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Prologo

Encuentros con Max Weber

Luis E. Gomez

En términos cronoldgicos, La Etica Protestante y el Espiritu del Capitalismo tiene ya
mas de cien afios de su publicacion, su autor Max Weber al terminaria apenas cumplia
los cuarenta, habiendo nacido el 21 de abril de 1864; tuvo su matyimonio con Marianne,
su esposa y bidgrafa, a la edad de treinta afios, edad que coincide con su habilitacion
y con el inicio de su imparticion de docencia; la enfermedad nerviosa, que le acompanid
el resto de su vida, da comienzo justo después de fa muerte de su padre, a fos treinta
y tres aftos y su desaparicion fisica sobrevino tempranamente el 21 de junio de
1920, apenas a los cincuenta y seis afios.

Max Weber murtd precisamente en una de sus etapas méas productivas, volcado
entonces a terminar sus borradores, los escritos politicos que mas tarde Marianne
Weber, terminé por editar bajo el nombre genérico de Economia y Sociedad, ahi
donde se encuentran las aportaciones mas clasicas y mas trascendentes para la
ciencia politica moderna.

Quedaron también inconclusos sus frabajos sobre Sociologia de la religion, en
donde Weber nos quedd a deber un andlisis en profundidad scbre el Islam que
contemporaneamente se ha hecho tan necesario, para el diagnéstico de nuestro
convulsionado presente y de las relaciones problemaéticas entre Medio Oriente y Occidente,

Cientifico social entre siglos, fundador de Iz sociologia alemana, abogado
de profesién, historiador, fitésofo del conocimiento, docente de economia politica,
socidlogo de la religién y analista de la polftica, viajero que vive un encuentro que lo
deja impresionado por el surgimiento del nuevo continente, por fa energia de una
Norteamérica construida por multitudes de emigrantes europeos, perseguidos o
sonadores que, escapando a toda soberania de sangre, ¢rea una nueva nacion plebeya,
religiosa, democrata y republicana, que fundo una potencia territorialmente enorme y
politicamente imperialista.

A Max Weber le toco vivir 1a historia de Alemania, Europa vy el mundo en el ojo
del huracan; la consolidacion del Estado-Nacidn, la decadencia de la figura carismatica
de Bismarck, las revoluciones rusas de 1805y 1917 y entre ambas la Primera Guerra
Mundial, “esta guerra es grande y maravillosa” llegd a decir, en la que funge como
Director del Hospital de heridos y enfermos de guerra, luego la “indigna” derrota y el
armisticio aleman.

Weber sobrevuela la revolucion espartaguista, advirtiendo de sus derivas
impredecibles, participa en la redaccidn de la Constitucidn del Weimar y, participard




Una época y un personaje

Max Weber vy la filosofia alemana en el
debate centenario sobre la tesis de la
ética protestante

Francisco Gil Villegas M.

Larelacion de Max Weber con la filosofia, y de su posible identificacién como fildsofo,
es en realidad un tema muy antiguo, pues se remonta a la afirmacion de Karl Jaspers
en 1920 con respecto a que “Max Weber es el verdadero fildsofo de nuestro tiempo”.
El presente articulo analiza tal refacion, pero especificamente a la luz de Ia critica y
asimilacion de la tesis sobre la ética protestante en el mundo culiural germanico
endre 1911 y 1929, para lo cual se pone un especial énfasis en fa gran influencia que
ejercio la obra de Max Weber en tres grandes filosofos de esa época, representados
por Max Scheler, Karl Jaspers y Georg von Lukacs. También se abordara la manera
en gue Thomas Mann registré su propio acuse de recibo de la tesis weberiana, mediante
el reconocimiento de la gran influencia que Nietzsche ejercio a su vez sobre todo el
mundo cultural germanico de principios del siglo XX. En contraste con aquellos que
han intentado clasificar a Max Weber dentro de la filosofia neckantiana de la escuela
de Baden, en el presente trabajo demostraremos gue su pensamiento va mucho mas
alla de las restricciones conceptuales del racionalismo kantiano pues apunta mas
bien, tal y como o hicieron notar Karl Jaspers, Karl Lowith, Siegfried Landshg y mas
recientemente Withelm Hennis, en la direccion de ser el inspirador de una corriente
tan importante y representativa del siglo XX como lo fue fa “filosofia existencialista”,
aln y cuando en realidad ésta se basara mas bien en el profundo diagnostico de la
modernidad por parte de Max Weber. Si el hilo conductor de esta relacién no tan
conocida en los estudios sobre Weber lo constituye agui su iesis sobre la ética
protestante, esio se debe a que el presente articulo constituye un fragmento de
una voluminosa investigacion concluida en el primer semestre de 2005 sobre las
diversas maneras en gue fue recibida y criticada tal tesis a lo largo de un siglo,
dentro de lo que bauticé como “Max Weber v la guerra académica de los cien
afos (1905-2005)",

La tesis sobre la ética protestante en la relacion de
Max Scheler con el otro Max

En 1915, Max Scheler reunié en una coleccidn de ensayos una serie de articulos
redactados entre 1913 y 1914 destinados al andlisis critico del libro de Werner
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Sombart sobre Ef burgués, publicado en 1913, asi como a la discusion del futuro del
capitalismo.! En el primero de esos articulos, Scheler rinde homenaje a Sombart por
haber acufiado la nocion del “espiritu del capitalismo” y por iniciar asi una fructifera
tradicion de investigacion en la que se ubican Max Weber, Ernst Troeltsch y el propio
Scheler.? La virtud de este tipo de investigacion, seglin Scheler, reside en que abarca
grandes procesos de transformacion socioeconomica, en el contexto de largos
periodos histdricos, con lo que evita el defecto de los historiadores demasiado
especializados, guienes se pierden en el examen de las hojas de los arboles y son
incapaces de ver el bosque de los grandes transformaciones de la historia.® En el
segundo y mas importante de sus articulos sobre el tema, Scheler resume la
contraposicion entre la tesis de Weber sobre la ética de trabajo del ascetismo
intramundano del calvinismo, v la tesis de Sombart seg(n la cual, por un lado, estipula
la primacia cronoldgica del instinto adquisitivo frente a fa ética moderna del trabajo,
y, por otro, encuentra en la ética del tomismo a la primera justificacion de la adquisicion
puramente secular, como algo totalmente independiente de las aspiraciones a la
salvacion en el otro mundo.* Al respecto Scheler, amigo de Sombart, formula su
propia posicién en términos que sugieren la maxima aristotélica, segun la cual, “mas
amiga es la verdad”.

En fa oposicidn entre estos dos prominentes investigadores, con respecto
a la relacién general que guardan el catolicismo y el protestantismo con
el espiritu del capitalismo, me parece gue la razdn se encuenira en
dltima instancia del lado de Max Weber, por mucho gue las apariencias
superficiales hablen a favor de Sombart. [Y es quel |2 exposicién de
Sombart es sesgada y unilateral, basicamente porgue saca a la etica
normativa racional del tomismo fuera del contexto organico integral de
esta gran aportacién sistematica de la moralidad cristiana de la baja

! Max Scheler. “Der Bourgeois” {1913); "Der Bourgeois und die religitsen Méachte” (1914}, *Die Zukunft
des Kapitalismus™ (1914}, recopiiades por primera vez en forma conjunta como “Der Bourgeois. .. drei
Aufsdtze zum Probiem des kapitalistischen Geistes” (1915} en: Max Scheler. Abhandlungen und Aufsatze,
Leipzig, Verlag der WeiBen Biicher, 1915, Tal coleccion de ensayes es mas conocida a partir de su
segunda edicién, cuando aparecié con otro titulo, ver: Max Scheler, Vom Umsturz der Werte, L eipzig,
Neue Geist, 1023; posteriormente este volumen serfa incorperado como el tomo fil de las obras completas:
Max Scheler. Vom Umsturz der Werie. Berna, Francke Verlag, 1972. La méas reciente v accesible
publicacitn de esos articulos de 1914-1915 se encuentra en; Max Scheler. Ethik und Kapitalismus. Zum
problem des kapitafistischen Geistes, compilacién y estudio introductorio de Klaus Lichtblau, Bertin,
Philo, 1999, pp. 69-127, que es la versién que aqui citaremos.

2 Max Scheler. “Der Bourgeois" en Ethik und Kapitalismus..., Op. cit,, p. 72. Donde Scheler siente haber
hecho aportaciones importantes para fa clarificacién de fa nocion del “espiritu protestante” es en: Das
Ressentiment im Aufbau der Moralen {1912), trad. de José Gaos como El resenfimiento en la moral,
Madrid, Revista de Occidente, 1927.

3 Max Scheler. "Der Bourgeois”, Op. cit., pp. 8889,
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Edad Media, de tal manera que acaba por separarla, cercenandola, de
su participacion en una ética religiosa de la salvacion.®

Max Scheler entiende muy bien la tesis weberiana en el sentido de que no son
los sermones de los predicadores calvinistas los que podian generar una ética favorable
al espiritu del capitalismo, sino la interpretacion gue los fieles harian del problema de
la predestinacion y de la necesidad de eliminar, o disminuir, las sefiales externas de
la condenacién. Por elio, todos los ejemplos sefialados por Sombart en el sentido de
gue en los sermones de diversos predicadores calvinistas se cuestiona fa adquisicion
de la riqueza, resultan irrelevantes para el argumento decisivo de Weber.5 En cuanto
a la interpretacion de Sombart en el sentido de que la ética tomista es afin con el
espiritu del capitalismo, Max Scheler encuentra demasiadas limitaciones y deficiencias
que van desde haberla sacado del contexto contemplativo del cual forma parte de
manera inseparable, hasta el no tomar en cuenta su concepcién organica de la sociedad
humana, basada en la estratificacién practicamente inamovible de 6rdenes y
ocupaciones en la concepcion aristotélica que sirve de fundamento ala ética tomista.”
En el tomismo, le sefiala Scheler a Sombart, “todos y cada uno de los ‘actos de
voluntad’ deben estar al servicio de fa contemplacion y el amor de Dios, asi como la
meta final de toda inquietud humana €5 la serena meditacién sobre la majestad divina,
en vez de intentar un mejoramiento inacabable” ® Para Santo Tomds, todas las virtudes
“dianoéticas”, entre las cuales se encuenira la capacidad para distinguir al bien del
mal, se encuentran por encima de las virtudes préacticas, y por ello fa ética tomista
resulta muy poco favorable para legitimar actividades intramundanas como la
capitalista. Scheler también rechaza el intento de Sombart por rastrear el ascetismo
empresarial de la modernidad a la restriccion monacal del impulso erdtico, puesto
que los ideales de la vida monacal, cercanos a la vida laica, méas bien temperaron y
regularon el impuiso adquisitivo. Estos ideales monasticos jamas proporcionaron a
los empresarios laicos ninguna justificacion de conciencia para sus ambiciones
economicas, y desde luego gue tampoco abrazaron el deber inagotable para la
adquisicion ilimitada, tal y como sf ocurrié en el protestantismo® ;Son por elio falsas
todas las referencias que Sombart extrajo de los textos toristas para demostrar una
supuesta orientacion favorable hacia la actividad capitalista? No necesariamente,

5 fbid., pp. 9293,

& Jbid., pp. 110-111.

7 ibid., p. 94.-Afios mas tarde, en 1930, ef jesuita J.B. Kraus desarrollaria de una manera mucho mas
detallada v erudita esta misma critica de Scheler a Sombart con respecto a los riesgos de sacar fuera
del contexto medievat al pensamienio tomista y escoldstico, a fin de exirapolario infortunadamente a
una moderna corcepcidn del mundo con la gue no tiene nada en comiin. Ver, 1.8. Kraus, 3.J. Scholastik,
Furitanismus und Kapitafisrous. Eine vergleichende dogmengeschichtliche Ubergangstudie, Munich y
Leipzig, Duncker & Humbiot, 1930, especialmente pp. 62-66.

& Max Scheler. “Der Bourgeois und die religidsen Michte”, Op. cit., p. 94.

¢ Ibid. pp. 97-100.
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responde Scheler, pero resulta imprescindible sefialar que tales referencias estan
fuera de contexto:

Los detalles de las doctrinas morales tomistas a las que se refiere
Sombart, significan muy poco en el contexto global de la estructura
interna del tomismao, cuya orientacion basica es la mas opuesta posible
al sistema capitalista y solo dentro de la cual adquieren sentido esos
detatles de doctrina moral. No €s parmisible sustituir los conceptos
morales de Tomas de Aguino por los de nuestros dias, aln cuando
ambos parezcan utilizar a veces los mismos términos.'®

Es cierto que santo Tomas también desea una “racionalizacion” en la conducta
de fa vida, y hasta propone ‘restricciones” a las urgencias erdticas, pero eso se
encuentra en un contexto de significado muy distinto al de la racionalidad del homo
capitafisticus. Por ello, no es valido identificar al “tipo humano racional” tomista con
el tipo humano de la racionalidad instrumental (Zweckmenschtypus). Jamas debemaos
perder de vista que el “racionalismo” del tipo capitalista solo tiene en comtin con el
racionalismo ético de Aristoteles, de donde Santo Tomas toma su concepio de virtud,
el uso del término “racional’, mismo gue en ambos casos Hene connotaciones
radicalmente distintas.®

En cuanto al protestantismeo, Scheler considera que su yuxtaposicion de
opuestos entre cuerpo y alma, autoridad y Cristo, ley y evangelio, cielo trascendente
y mundo inmanente, etcétera, presupone un rechazo a la participacion de lo divino en
fas actividades mundanas, por lo que tal perspectiva desemboca en una renuncia a la
imposicién de restricciones morales o religiosas scbre el impulso adquisitivo. Esto
explica el menor interés de los tedlogos y predicadores protestantes en las directrices
para la ordenacion de la vida econdmica. “Aparece asf la emancipacion fundamental
del espiritu de la vida econdmica en general frente a cualquier orientacion sacerdotal,
o cualquier principio moral religioso, y asi se desarrolla uno de los principales requisitos
para el surgimiento del moderno espiritu del capitalismo”.!? Por ello, Sombart se
equivoca al considerar que la preocupacién religiosa del protestantismo estaba
destinada a generar una actitud indiferente hacia fas cuestiones economicas, como
también se equivoca al considerar que el capitalismo se desarrolla mas favorablemente
ahi donde hay una orientacion hacia el consumo de lujos y placeres. Segtin Scheler,
ta cadena de razonamiento de Sombart operaba en sentido inverso al orden en que
se sucedieron los acontecimientos historicos en el desarrollo del espiritu del
capitalismo, el cual no iba del descubrimiento de una nueva manera de disfrutar el
mundo, a una bisqueda sin restricciones por el placer y el lujo, fortaleciendo asi el

¥ fhid., p. 96.
- dbidem.
iz ibid., p. 103

FRANCISCO GIL VILLEGAS M. 19

impulso adguisitive, para lo cual se tenia que trabajar metodicamente, sino gue en
realidad el orden de sucesidn fue al revés: el nuevo impulso para el frabajo, que ya no
se enconiraba constreflido por razones morales o religiosas, encauzd las energias
humanas hacia la actividad en este mundo; este nuevo impulso levé primero a una
adquisicion ilimitada, después a un impulso adquisitivo ilimitado, y sélo al final de la
cadena desembocd en nuevos placeres y un nuevo impulso para disfrutar el lujo '3E)
dualismo protestante, ejemplificado en su supranaturalismo, en su rendicion absoluta
a la gracia de Dios y en la negacion del fibre albedrio, paraddjicamente desembocé
en la devaluacidn ascética de este mundo. Ast, Scheler parece plantear en un breve
parrafo, una versién embrionaria de la tesis de Weber scbre como el “desencantamientc
del mundao”, generado por la ética protestante, contribuye a fortalecer el espiritu del
capitalismo;

Es la nueva desvalorizacion del mundo {Entwertung der Welt),
condicionada religiosa y supranaturalmente, la que cancela el amor por
el mundo (Weltliebe) y su contemplacion, convirtiendo al mundo en un
mero “objeto resistente” qgue debe ser dominado y controlado mediante
una, hasta ahora, ilimitada energia de trabajo. Un mundo lieno de valor
y gue emana “alegria”, es un mundo para ser contemplado con
maravillada admiracién, pero sélo un mundo desvalorizado puede
desarrollar una #fimitada energia de trabajo.'*

Por elio Sombart se equivoca al afirmar que fa cosmovision del protestantismo
era indiferente a ta actividad econdmica, pues el ascetismo derivado de la
“desvalorizacion del mundo” por parte del calvinisme, fue la gue le permitié desarrollar
una nueva ética trabajo, fundamental para darle un nuevo impulso al capitalismo
moderno, tal y como habia sido sefialado por Max Weber. En efecto, es en el cambio
de orientacion a la actividad intramundana llevada a cabo por el protestantismo,
donde puede hallarse:

Ese “auto control sistematico racional” del calvinismo, con su varianie metodista,
qge Max Weber encontrd tan fructifero para generar el espiritu empresarial capitalista,
y que tiene un significado radicalmente diferente al de santc Tomas, porgue en el
primer caso el objetive de la liberacion de energia ya no consiste en conseguir la
santificacién y la bendician ético-religiosa, sino fa “confirmacion” (Die “Bewahriing”),
mediante el trabajo y la vocacién, de un estado de gracia ya predeterminado.'®

Para Scheler, no obstante, ni el protestantismo ni el calvinismo parieron el
“espiritu burgués”, pero lo que si ocurrié fue que con el calvinismo ese espiritu fue
capaz de romper las barreras religiosas fradicionales que tanto la iglesia catdlica,

13 Jbid,, pp. 105-106.
14 Jpid., p. 106.
15 Ibid., pp. 109-110.
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como santo Tomas, habian impuesto a la actividad econdmica. Todas las criticas de
Sombart a Weber estan por ello, segln Scheler, mal fundamentadas, en parte porgue
hay un malentendido por parte del primero en los fundamentos psicologicos que
llevan a la moderna adquisicion del capital, y en parte porque no entendio el substrato
de la cosmovision religiosa ni del tomismo, ni del calvinismo.’® Que Sombart haya
encontrado muchos ejemplos de sermones calvinistas en contra de la adquisicion de
2 riqueza, no afectan en lo mas minimo la validez de la tesis de Max Weber, porque
ésta se basa mas bien en la paradoja de las consecuencias no intencionadas en la
actividad econémica de la biisqueda religiosa de la salvacién por parte de los fieles,
y no tanto en la intencion deliberada del dogma preconizado por los predicadores
calvinistas.!? Fn otras palabras, Weber se interesa fundamentalmente por los efectos
sociologicos de la creencia calvinista en la predestinacion, y no por el contenido
antimamanico del dogma calvinista, ef cual lo dejaba a la consideracion de los tedlogos.
Al encontrar gue el incesante impulso del calvinista por el trabajo y la acumulacién del
capital es un efecto no buscado originado en la angustia de la duda ante la salvacion
o la condenacitn, Scheler expone mas o menos con fidelidad ef argumentc de Weber,
atin y cuando tiende a atribuirle un mucho mayor peso al protestantismo sobre el
capitalismo que el que jamas le otorgd el cauteloso pluralismo metodologico de
Weber,12

No obstante, mas que inspirado por un criterio estrictamente académico,
Scheler defiende agui un motivo confesional, basado en un acendrado principio
valorativo, a lo largo de una exposicion orientada a darle la razdn a Weber, y no a
Sombart, en la cuestién de cudl fe religiosa fue la mas afin con el desarrollo del
capitalismo moderno. Y la sorpresa nos la reserva para las Gitimas lineas de su
brillante articulo. La ética tornista y el catolicismo tienen una cosmovision religiosa
demasiado rica, amplia y humanizada, como para responsabifizarlos por haber dado
origen a algo tan monstruoso y deshumanizado como lo es et capitalismo modemo,
el cual sélo puede ser el engendro de una cosmovision tan pobre, deshumanizada y
defectuosa como lo es el calvinismo. Por esto, y en ultima instancia, Weber tiene
razén frente a Sombart, puesto que jamas debemos perder de vista la afinidad
innegable entre el calvinismo v el “espiritu” del salvaje capitalismo medermo:

Las potencias animicas de la desesperacion metafisicoreligiosa, el odio
autointensificado hacia el mundo v la cultura, la desconfianza fundamental
entre los hombres {véase el ensayo de Max Weber) que disuelve todo
tipo de auténtica comunidad a favor un mundo de “almas solitarias con
su Dios”, y que finalmente reduce todas las relaciones hurnanas a aquéllas

% Jhid., pp. 110-111.
Y bid., p. 111.
% fhid., p. 112,
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basadas en el contrato legal o el interés utilitario: estas son ias raices
del espiritu del capitalismo que fueron sembradas, efectivamente, por
el calvinismo.1®

Tal exposicidn acaba por deformar la tesis de Weber, en el sentido de gue
introduce subrepticiamente una relacion causal genética del protestantismo sobre el
capitalismo, que fue precisamente lo gue Weber no buscd establecer. Pero aparte del
motive confesional a favor del catolicismo, Scheler fundamenta su andlisis en un
argumento sociocultural, derivado en Ultima instancia de categorias sociolégicas
acufiadas por Ferdinand Tonnies, en el sentido de que el calvinismo es una religién
promotora de la “societalizacién” modernizadora, misma que acaba por disolver y
destruir los rasgos eminentemente humanos de la auténtica comunidad orgéanica o
Gerneinschaft de la organizacidn sociat tradicional. En escritos posteriores, influido
por la nocion del “espiritu del capitalismo”, tal y como la entendia Sombart mas que
como la concebia Weber, Scheler afirmaria gue el capitalismo se gesté no tanto
como sistema econdmico sino como un sistema de valores caracteristico de las
tendencias historicas de la modernidad occidental. Tal sistema vino acompafado de
procesos promotores de la secularizacion en el conocimiento, fa ciencia y el arte, por
lo que, segin Scheler, el “espiritu del capitalismo”, en si mismo, precedid a sus
realizaciones institucionales. Posteriormente, tal “espiritu del capitalismo” se
reproduciria en las formas institucionales de una economia que aunque hace mucho
olvidd sus origenes religiosos, eso no le impidio al sistema valorativo de tal “espiritu”,
seguir impulsando la preeminencia del instinto adquisitivo sobre los demas instintos:
el de poder y la dominacion, el del sexo vy la reproduccion, y el del sostén v fa
alimentacion, todos los cuales guedaron subordinados al instinto adquisitivo promovido
por el “espiritu del capitalismo™. 2

Para Scheler, tanto el capitalismo propiamente dicho, como su variante, el
socialismo estatizado gue surge de la misma matriz del “espiritu del capitalismo”,
padecen los mismos males y se orientan a la misma crisis, por lo gue sera necesario
encontrar pronto una alternativa valorativa, una “tercera via", capaz de remediar los
males del atomismo egoista vy la fragmentacion societal y secularizadora que trajo
consigo el malhadado “espiritu del capitalismo” de la modernidad.?* Tat alternativa,
encaminada a superar las deficiencias del “espiritu del capitalismo” como matriz de
la cual surgieron tanto el capitalismo moderno como el socialismo estatizado, es
denominada por Scheler “socialismo cristiano”. La cuestion no reside en la abolicion
de la industria o las actividades comerciales y empresariales, se encuentren éstas en

18 Ver, por ejemplo, Max Scheter. “Christlicher Sozialismus als Antikapitalismus™ {1919}, en Politisch -~
padagegische Schriften, ed. Manfred 8. Frings, vol. 4 de sus Gesammeite Werke, Berna, Francke, 1982,
pp. 619-621.

20 Max Scheler. "Die Zukunft des Kapitalismus” (1914}, en Ethik und Kapitafismus, Op. cit,, pp. 114-116.
21 Max Scheler. “Christlicher Sozialismus als Antikapitalismus”, Op. cif,, pp. 673-674.
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manos privadas o en manos del Estado, sing en como construir un nuevo tipo de
sociedad donde el principio de sofidaridad sustituya, en cuanto motor de la sociedad,
al “espiritu del capitalismo”.#

Desde 1913, Scheler habia planteado, en efecto, los fundamentos para una
nuava ética basada en el principio de la solidaridad.?® En un apéndice escrito parala
edicion de 1921 de su gran Etica, Scheler afirmaba que la gran alternativa frente ala
moral marxista y la hegemonia del Estado moderno se encuentra en el principio ético
de la solidaridad, el cudl tiene una evidente y profunda raigambre cristiana. De manera
casi profética Scheler afirmé que ese principio serfa capaz de vencer al marxismo y
al Estado totalitario, pues “con el principio de la solidaridad, e individuo siente y sabe
que la comunidad, como todo, le es inherente y siente sus valores como partes
constitutivas de los valores presentes en el espiritu de la comunidad. Los valores en
conjunto se sustentan en comunion de voluntad y sentimiento ; el individuo es un
drgano de la comunidad v, a la vez, su representante ; el honor de fa comunidad es el
honor del individuo”.2* Una ética social, basada en el principio cristiano de la solidaridad,
constituye pues la gran afternativa frente al vacio ético del mundo moderno. Se trata,
en otras palabras, de fundar la nueva ética del socialismo cristiano como
anticapitalismo “en la idea cristiana del amor, de la solidaridad salvadora de todos en
el corpus christianum (frente al ethos meramente societal de la Geseflschaft que
niega esa solidaridad moral)”.®

La ética eshozada por Scheler tendria grandes repercusiones en el mundo
contemporaneo, a partir de que un scheleriano, catélico y polaco, se convirtiera en el
Papa Juan Pablo . En efecto, Karol Wotjyla escribié su habilitationschrift con el titulo
de “Max Scheler y la ética cristiana",®® donde a pesar de criticar formalmente a
Scheler retoméd sus ideas, y de este modo el principio de solidaridad pasé de las

22 Ver, Max Scheler. Efica. Nuevo ensayo de fundamentacion de un personafisma ético, Z vols. trad.
Hilaric Rodriguez Sanz, Buenos Ares, Revista de Occidente Argentina, 19438, Ver especialmente pp. 13
14 del Prologo de 1921 a ta segunda edicién: * E! ‘principio de solidaridad’, rigurosamente fundamertado
por primera vez en el presentz libro, halia su aplicacion ~en una obra especial sobre el solidarismo como
base de la fiosofia social y la flosofia de la historia~ al enjuiciamiento del corjuaio de la modernidad
europea (particularmente al problema del capitalismo)”.

2 Ibid., vol. I}, p. 341,

2 hid,, p. 340,
 Ver, la tesis de "Habilitacién” del actual pontifice en: Karol Wotjyta. Max Scheler y la élica cristiana,

trad. Gonzalo Haya, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1982. Para ofros escritos donde Watiyla
aborda ideas éticas provenientes de Scheler ver: Karol Wotjyla. Primat des Geistes. Phifosphische Schiften,
Stuttgart, Seewald, 1980.

% Por supuesto que el programa asistencialista de “Solidaridad” del ex-presidente mexicano Carlos
Salinas no buscaba sustituir ef funcionamiento de un modelo econdmico capitalista por algo diferente,
pero sl tomé el nombre inspirado en el éxite del movimiento de “Solidaridad” en Polonia durante la
primera mitad de los afios 80. Aunque sea tan solo por la terminologia y por la bisqueda de la bendicion
papal para aiguna de fas obras hechas con ese nombre, el programa mexicano se relacioné con ias

ideas del scheleriano Wotiyla.
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paginas de la Etica del “Nietzsche catdlico” a Lech Walesa y los astilleros de Gdansk
en 1980, y de ahi, de rebote, llegd hasta a Chalco, México, donde Carlos Salinas
incluso recibi¢ ia bendicion papal.?’

La referencia a estas “consecuencias no calculadas™ de la perspectiva ética
de Scheler tienen como objeto, no obstante, proporcionar un marco mas amplio de
interpretacion a las motivaciones de mayor alcance que llevaron a Scheler a darle la
razén en 1914 al estudio sociolégico de Max Weber sobre Iz relacién entre la ética
protestante y el espiritu del capitalismio, v a refutar la versidn de Sombart sabre la
misma cuestién. En otras palabras, Scheler estaba de acuerdo con la técnica vy los
resultados historico-socioldgicos del estudio de Weber, pero no con su cosmovision
de Ultima instancia ni con su posicién valorativa, a las cuales opuso su propia
concepcion de una ética cristiana, especificamente catolica, fundamentada en el
principio de la solidaridad, como alternativa de tercera via para superar las
consecuencias deshumanizadoras que habia generado “el espiritu del capitalismo”
de la modernidad, tanto en el capitalismo propiamente dicho, como en su variante del
socialismo estatizado. Mas adelante veremos la manera en que Scheler criticé en la
década de los veinte el fundamento filoséfico del pensamiento weberianc, pero antes
debemos analizar otras maneras en que se registrd la importancia de la tesis sobre
la ética protestante en fa década de 1911 a 1919, sélo que ahora no tanto desde el
punto de vista de la élica, sino méas bien de la estética,

Georg von Lukacs {1911) y Thomas Mann {1918}:
ia presencia de Nietzche en la tesis weberiana

No todas las manifestaciones de fa discusidn en Alemania a principios del siglo XX en
torne a la tesis webetiana sobre el protestantismo se presentaron como criticas y
cuestionamientos. También hubo valiosas apropiaciones de la misma entre los gigantes
de la critica literaria de la época. Asi en la aristocratizante coleccitn de ensayos El
alma y las formas, publicada en 1911 y firmada todavia por Georg von Lukacs,
evidentemente antes de su conversidn al marxismo, se utiliza a fa tesis weberiana
sobre el protestantismo en el ensayo sobre Theodor Storm a fin de delimitar la
perspectiva histdrica de toda esa influyente y trascendente coleccion de ensayos
estéticos. Aln y cuando el nombre de Max Weber no sea citado expresaments, los

# Ver, por gjemplo, Ernst Keller. Der junge Lukdcs: Antibiirger und Wesentliches Leben. Literatur und
K_u#turkrmk 1902-1915, Frankfurt, Sendler, 1984, p. 107, donde al analizar ef ensayo sobre Storm se
cita ef cuaderno de notas de Lukacs en el que éste expresa su proposito de usar la tesis weberiana sobre
el protestantismo para elaborar tal ensayo (Lukdcs-Archiv, Notizbuch IV/10, pp. 137 v ss). También se
da puenta de la influencia de Max Weber en el ensayo de Lukécs sobre Storm en: Andrew Arats y Paul
Breines. Lt joven Lukacs y los origenes del marxismo occidentai, trad. Jorge Aguilar Mora, México, FCE,
1986, pp. 7275 y en k. Gii Villegas M. Los profetes y ef Masias. Lukdcs y Ortega como precursores de
gzidegger en el Zeitgeist de la modernidad (1900-1929), México, El Colegio de México-FCE, 1996, p.
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especialistas han encontrado en los diarios y cuadernos de notas de Lukacs su
referencia explicita al enorme impacto que gener6 en él fa tesis weberiana sobre el
protestantisme, justo en el momento en que se disponfa a redactar en 1909 su
ensayo sobre Storm.®

La manera en que el ensayo de von Lukacs sobre Theodor Storm retoma los
analisis sociologicos de Max Weber sobre el protestantismo y la vocacion ascética
del capitalismo, reside en fa manera en que ve en la élica ascética del deber y la
vocacion profesional, a la forma pura de la Biirgerfichkeit. La renuncia ascética,
sransfigurada en un fin en si mismo, en un sacrificio de la riqueza vital en virtud del
trabajo, revela una paradoja: 1a de una época en la que crece la animadversion de la
sociedad burguesa contra el arte y Ja cultura, mientras que ef arte por el arte significa
una distancia cada vez mayor de la vida cotidiana burguesa frente a la vida. Tal
paradoja es pues un producto del desarrollo historico de la sociedad burguesa, y por
ello, Breines y Arato tienen razén tanio en considerar que es el ensayo sobre Storm
el que imprime la dimension historica a Ef alma y las formas, como en asumir gue “en
su andlisis del cambio historico en la funcidn de la ética ascética del compromiso con
la vocacién propia, se revela la relacion de Lukacs con la tesis de Max Weber sobre
el protestantismo y el capitalismo™.# Lo mejor es constatar, directamente, el uso que
hace Lukacs de los términos y categorias weberianos para su propia reconstruccion
estética del tipo ideal del "espiritu” de la vida burguesa, ¢ Birgerlichkeit:

Y la configuracion burguesa de la vida, el rebajamiento de la conducta a
la medida de lo estrictamente burgués, no es mas que un medio de
acercamiento a aquella perfeccion. Es una ascesis, una renuncia a todo
el brillo de la vida, para gue todo el briflo pueda ser salvado en otro
lugar, de otro modo, en la obra misma. kn este caso el corte burgués
de la vida es trabajos forzados, servidumbre odiada [...]. Este carécter
burgués es entonces el latigo que empuja al trabajo duradero, al negador
de tavida £...}

La vida se hace burguesa ante todo por la profesion burguesa [...]. Para
el verdadero burgués su profesion burguesa no es una ocupacién, sino
forma de vida, algo que, por asi decirlo, determina, con independencia
del contenido, el tempo, el ritmo, ei contorno, en una palabra, el estilo
de vida [...]. La profesién burguesa comao forma de vida [Lebensfiihrung]
significa ante tode el primado de la ética en la vida; que la vida esté
dominada por lo gue se repite sisternaticamente, regularmente, por lo
que siempre retorna de acuerdo con el deber, por lo que se tiene que

2 Breines y Arato, Op. cit, p. 73.
2 Georg von Lukacs. "E! esplritu burgués v 'L'art pour Fart (Theodor Storm)”, en El alma y las formas
[1931], trad. Manuel Sacristan, Barceiona, Grijalbo, 1975, pp. 100-192.
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hacer sin tener en cuenta el placer o el displacer. Dicho de otro modo:
el dominio del orden sobre el estado de animo, de lo duradero sobre lo
momentaneo, del trabajo tranquilo sobre la genialidad alimeniada de
sensaciones, ¥

Y de la misma manera en que hacia el final de sus ensayos sobre el
protestantismo Weber llega a la conclusion de que el capitalismo victorioso opera ya
mecanicamente, sin la motivacion religiosa que lo acompafid en un inicio, también
von Lukdcs encuentra que en Theodor Storm la ética burguesa se ha convertido en
una mera forma externa en pleno antagonismo con la vida, desde el momento en que
*Storm es el final de una linea evolutiva” porque “se encuentra en un limite y es el
dltimo en la gran literatura burguesa alemana”.® La decadencia que expresa v refleja
la obra de Storm todavia no es capaz, efectivamente, de encontrar las formas de
revitalizacién en la literatura que iniciara el realismo de Thomas Mann, lo cual es
sefialado explicitamente por von Lukacs cuando afirma que en relacion a las obras de
Storm “el estado de &nimo de la decadencia que rodea a ese mundo no es todavia lo
suficientemente intenso y conscienie como para volver a ser monumental, como lo
deviene en los Buddenhrooks de Thomas Mann”.3

De tal modo que por medio de su ensayo sobre Storm, von Lukacs se sirve de
la tesis weberiana sobre el protestantismo para interpretar el desarrolio evolutivo que
desemboca nada menos que en una de las mas grandes novelas de la gran burguesia
del siglo XX: Los Buddenbrook de Thomas Mann, publicada en 1901. Y por supuesto
que tan interesanie conexion tedrica no podia pasar desapercibida al autor de esa
gran novela, pues éste no ocultaria su vanidad halagada con tal conexion, al grado
que también decidio hacer suya la tesis weberiana sobre el protestantisme, pero a
priori, o mejor dicho, legd a aceptar no sdlo que habia legado de manera independiente
y practica a las mismas conclusiones tedricas de Max Weber, sino sobre todo, y esto
era lo mas importante para su propia vanidad halagada, antes que el propio Weber,
pues se le habia adelantado por tres anos con [a publicacion de su primera gran
novela. Me adelanto yo también al escepticismo que alcanzo a percibir en algunos
lectores, con respecto a esta ubicacion expresa de Thomas Mann como distinguido
participante en la “Guerra Académica de los Cien Afios”, y para tales propdsitos
demuestro mis afirmaciones con las de él. Asi, con respecto al ensayo de von Lukdcs,
Thomas Mann expresé su reconocimiento al critico hingaro, desde el inicio del quinto
capitulo de sus Betrachtungen eines Unpolitischen {1918}, intitulado precisamente
“Biirgerlichkeit", donde expuso las cosas del siguiente modo:

30 Ibid., pp. 128-129.

2 ibid,, p. 129,

% Thomas Mann. Consideraciones de un apolitico {191 8], trad. Letn Mames, Barcelona, Grijalbo, 1978,
pp. 122-123..
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Existe un libro hermoso y profundo del joven ensayista hingaro Georg
von Lukécs, intitulado Ef afma y las formas, en el cual hay un estudio
sabre Theador Storm que es, al mismo tiempo, una investigacion acerca
de la refacion sobre la “burguesidad y lart pour 'art”, investigacion ésta
que, cuando la lei, afios atras, me parecié de inmediato lo mejor gue
jamas se haya dicho con excelencia sobre este paraddjico asunto, y
que creo tener especial derecho de citar, ya que acaso su autor haya
pensado en mi al escribirla, y hasta me recordd expresamente en un
pasaje. No cabe duda que tenemos particulares derechos sobre una
nocion que hemos contribuido a suscitar mediante nuestro ser; y al
acogerla nos hallamos acaso en la situacion de un padre gue permite,
sonriente, que su erudito hijo lo aleccione. [Lukécs da a entender quej
el esteticismo v el cardcter burgués constituyen una forma de vida
acabada y legitima, que es una forma de vida alernana, mas adn, que
esta mezcla de actitud artistica y burguesidad configura la derivacion
propiamente alemana del esteticismo europeo, el art pour f'art aleman.

{Esto es brillante, magnifico y cierto! Pero permitaseme que no sélo le
dispense mis elogios, sino que también me reconozca en ello. Pues
inclusive recordando una vez mas que agui jamas se habla de rango,
sino de esencia, en mi caso se halla ausente precisamente aquello gue
el ensayista parece considerar como el criterio del art pour Fart burgués
aleman: la vocacion burguesa, en cuanto verdadera forma y ordenamiento
de vida [...] Pero mi vinculacion con Storm es un parentesco de origen,
y mas que eso. Si Tonio Kriiger es un fmmense evolucionado hacia fo
moderno y problematico, una sintesis de intelectualismo y clima, de
Nietzsche y Storm, como ya lo dije, en su estudio Lukdcs manifiesta
que en el caso de Los Buddenbrook una conciencia tardia {que nada
tiene que ver con el rango) posibilité fa monumentalizacion de ese clima
de decadencia que rodea el mundo burgués de Storm.*

El reconocimiento por parte de Thomas Mann de la descripcion del mundo burgués
en sus novelas, asf como de todos sus problemas a partir de la critica inspirada en
Nietzsche, lo llevard a reconocer la validez de la tesis weberiana sobre el
protestantismo apuntada por Lukacs, pero reclamando para si una especie de prioridad
cronoldgica en tal idea, misma que de cualquier modo Mann explica en términos
genéticos por la influencia de un Zeitgeist compartido por todos los mandarines
alemanes a principios del siglo XX, en virtud de la gran influencia ejercida sobre ellos
precisamente por Nietzsche. El reconocimiento explicito a fa validez de la tesis

3 fbid., pp. 124-126.
¥ Ibid., pp. 164-165.
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webertana sobre el protestantismo queda expuesta por Thomas Mann del siguiente

modg:

... puedo decir que no he escrito casi nada que no sea el simbolo de un
heroismo de este cufio neoburgués moderno. Desde juego que, visto
asi, Thomas Buddenbrook no es sélo un burgués aleman, sino también
un bourgeois moderno, es la primera figura en cuya conformacion
participd esta vivencia decisiva [...] Atribuyo alguna importancia a la
constatacion de que he sentido e inventado completamente por iniciativa
propia, sin lectura alguna, por comprension directa, la idea de que el
hombre de trabajo capitalista moderno, el bourgeois con su idea ascética
del deber profesional, es una criatura de la ética protestante, del
puritanismo y del calvinismo, y solo a pesteriori, poco fiempo atras, he
advertido que esa misma idea habia sido simultaneamente pensada y
expresada por pensadores eruditos. Max Weber en Heidelberg, y tras él
Ernst Troelisch, trataron acerca de ja “ética protesiante y el espiritu del
capitalismo” y esta idea se halla fevada a su exiremo en la obra Der
Bourgeois, de Werner Sombart, aparecida en 1913, la cual interpreta al
empresario capitalista como sintesis del héroe, del comerciante v del
burgués. Tiene razon en sumo grado, cosa que se desprende del hecho
de que yo habia plasmado su tecria doce afios antes de que él la
formulase, en mi caracter de novelista; eflo suponiendo que la figura de
Thomas Buddenbrook, la encarnacién anticipadora de su hipétesis, no
haya tenido influencia alguna sobre el pensamientc de Sombart. Pero lo
gue guiero afiadir de nuevo es la sospecha, que equivaie a una cerieza,
de que nuestra coincidencia respecto a la serie psicoldgica “calvinismo,
burguesidad, heroismo"” existe en virtud de un intermediario espiritual
superior, supremo: el intermediario Nietzsche; pues sin €sa vivencia
que domina estos tiempos, que influye sobre todas las vivencias
espirituales de esta época hasta en sus (ltimas subdivisiones, y que
constituys una vivencia heroica de una manera inauditamente novedosa
y moderna, es indudable que el socidlogo no hubiese arribado a su
principio doctrinario protestante-heroico, del mismo modo gue el novelista
no hubiese podido ver la figura de su "hérce” tal como la vio.®

independientemente de que Thomas Mann parece interpretar la tesis weberiana en

términos mucho mas mecanicos de la manera en que fue originalmente formulada, lo

cierto es que por lo menos no hace una conexion directa entre el protestantismo y el

3 Para otras peculiaridades de fa relacion de Thomas Mann con el Lukécs marxista véase, F. Gil Villegas.
Los profetas y el Mesias, Op. cit,, pp. 318-320.
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capitalismo, sinc mas bien entre la ética protestante y el modo de conduccion de vida
vocacional de la Biirgerlichkeit. Por otro lado, la percepcion de Lukécs por parte de
Thomas Mann cambiaria de fa gran admiracion que le manifestd inicialmente, a una
especie de irdnico sarcasmo a raiz de su conversién al marxismo a fines de 1918, la
cual se vio acompanada de una actitud exiremadamente dogmética. Por tal razdn, en
La montaia magica {1924) Thomas Mann us¢ el caso de Lukéacs para construir el
personaje de Ledn Naphta, ese brillante jesuita judio que por disciplina ante la orden
debe constantemente rebajar el nivel intelectual de su critica cultural, mediante
penitencias que equivalen a las “autocriticas” de los comunistas. Y para que no quedara
duda alguna sobre quién inspird el personaje de Naphta, Thomas Mann fijo su residencia
en un tal hotel “Lucacek”.? En cuanto a la relacion de Lukacs con la tesis weberiana
sobre el protestantismo, si bien todavia en 1923 reconocia su validez esencial en
Historia y conciencia de clase, para 1954 renegaria de ella en £/ asalto a la razénen
términos por demas dogmaticos y majaderos, con lo cual cumplié a cabalidad las
irdnicas expectativas gue Thomas Mann habia cifrado en Naphta. De tal modo que
Lukacs participa con tres posiciones encontradas en tres décadas distintas en la
polémica centenaria en torno a la tesis weberiana sobre el protestantismo.

Karl Jaspers, la psicologia de las concepciones del mundo en 1919
v Max Weber como inspirador de la filosofia existencialista

En 1919 Karl Jaspers publicé un voluminoso libre en el que ofrecia una tipologia para
clasificar “la psicologia de las visiones del mundo”, a partir de una clara influencia de
los trabajos de sociologia de la religion de Max Weber.?” El libro de Jaspers es de
hecho una combinacion de la metodologia de los tipos ideales de Weber con la tipologia
de Dilthey en su teoria de la concepcion del mundo {Weitanschaungsiehre),®® para
analizar no sélo las “concepciones del mundo” {Weltanschaungen), sino también las
“imagenes del mundo” [Weltbilder} (titulo del segundo capitulo del libro de Jaspers) en
cuanto nocidn que proviene expresamente de la sociologia de religion comparada de
Max Weber. Jaspers clasifica asf varias “imagenes del mundo”, entre los que sobresalen
la de la historia natural, la técnica, la mitolégica demoniaca y la filoséfica, todas las
cuales pueden verse como patrones basicos de la existencia humana a partir de
rasgos psicologicos “tipico ideales”.

% Ver Karl Jaspers. Psychologie der Weltanschauungen, Berlin, Springer, 1919, 428 pp., cfr.
especiaimente, pp. 13, 223224 y 271-272.

¥ Ver especiaimente Withelm Dilthey. “Los tipos de concepcion del mundo y su desarroflo en los sistemas
metafisicos” {1911}, en: Teoria de la concepcion def munda, vol VIl de Chras de W, Dilthey, trad. Eugenio
Imaz, México, FCE, 1945, pp. 109-146.

# Kari Jaspers. Psychologie der Weltanschauungen, Op. cit.., capitulo it <Weltbilder», pp. 123-188.
* Ibid., pp. 222-223.
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El Capitulo i es, sin embargo, el mas importante del libro, no sélo por su
exiensidn, sino porque ahi Jaspers aborda por primera vez los temas basicos de su
Existenzphilosophie, aungue disfrazados todavia de “tipos psicologicos de
concepeiones del mundo” y no de supuestos esenciales de un nuevo sistermna filosofico,
gue en realidad es lo que son. El concepto clave de las “situaciones limite”
[Grenzsituationen], de la angustia existencial, de la relacion de la existencia con la
“Trascendencia” y ofros mas, ian distintivos de la filosofia existencialista de Jaspers,
aparecen ya en este libro, antes de adquirir un formato sistematico expresamente
filosafico en sus tres volimenes de Philosphie publicados en 1932. Dentro de las
“situaciones limite” que definen la existencia se encuentran fa lucha, la muerte, el
azar y la culpa, pero Jaspers dedica tarnbién una extensa seccidn al sufrimiento, ante
el cual el hombre reacciona de manera “resignada”, “huyendo del mundo” [Weltflichtigl,
o de manera “hercica”, o “religiosa - metafisica”.'® L.ste cuarto tipo es el que da lugar
a la creacion de teodiceas, las cuales encasillan las vivencias de las situaciones
limite en un “caparazén” [Gehdusel, pues a final de cuentas todo proceso de
racionalizacion de las situaciones vitales desemboca en dichos “caparazones”,
“habitaculos” o encasillamientos, pero uno en especifico, el de la "racionalidad con
arreglo a fines”, conduce ineluctablemente al caparazdn mas rigido de todos, o, sise
prefiere una nomenclatura de una traduccion mucho mas famosa de aste mismo
término, a una “jaula de hierrg” 2

Karl Jaspers cita expresamente en este contexto a la sociologia de la religion
comparada de Max Weber (cuyos articulos centrales habian aparecido publicades en
el AfSS entre 1915 y 1917), para hacer constar gue el maestro también habia
reconacido tres tipos basicos de teodiceas consecuentes, en el dualismo zorpastriano,
la doctrina del Karma en la India, y la doctrina de la predestinacién protestante.*? &
racionalismo que se deriva de éste liitimo tipe de teodicea, especialmente promovido
por las sectas protestantes, se basa inicialmente en una cosmovision del deus
absconditus cuyos designios no podemos captar, pues somos meros instrumentos
de Dics y nadie sabe para qué esta predestinado, de tal modo gue la tarea del dia es
realizar el dominio del mundo para Dios, sin depender por elio de las condiciones
mundanas. La doctrina es religiosa, en su centro se encuentra Dios, y en principio la
accion intramundana no busca conseguir una condicion de salvacion, la cual ya esta
0 Ibid., pp. 272-280; “Dem Raticnalismus ist das Zweckdenken wesentlich, Er fragt Uberail nach den
Zwecken, ohne dariiber hkinaus zu sehen [...] Allgemeing rationale Entweder — Oder bestehen nur in
einseilig fixerten Gehausen ».

4 ihid., p. 223: "Max Weber erkennt nur drei soicher Theodiceen als konsequent an: den zarathustraischen
Dualismus, die indische Karmantehre und die Prédestinationslehre”.

*2 fbid., p. 224. “Die Prédestinafionslehre protestantischer Sekten: Der unerforschiiche Ratschiuf des
deus absconditus ist das Letzte. Wir kénnen den Sinn nicht begreifen. Wirs sind Werkzeug Gottes. Niemands
weill, wozu er bestimmt ist. Die Aufgabe des Tages ist zu erflilen, Gott in der Welt zu verherrlichen, ohae

an der Welt zu hangen. Die Lehre ist religiés: Im Zentrum des Sinnes steht Gott 1...] Nicht ein Zustand,
sondern Lebensgesinnung und Lebensfilhrung wird gesucht”.
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o no predestinada, sino mas bien una ética vital y un modo de conduccion de vida a
fin de dorninar metédica y racionalmente al mundo para la mayor gloria de Dios.* Sin
embargo este racionalismo de dominio del mundo se convierte en un caparazén
instrumental que acaba por nulificar las vivencias y situaciones limite originales, hasta
eliminar el significado Gitimo de la existencia.* De tal modo que si bien este tipo de
racionalismo instrumentat es el més eficiente para ef dominio del mundo y la mejor y mas
exitosa organizacion economica, también desemboca paraddjicamente en una pérdida
del significado Gitimo de la existencia y quizé también en una tergiversacion y perversion
Gftima de la naturaleza esencial del ser humano. El fipo de hombres cuyo destino es vivir
en un mundo dominado por el racionalismo occidental, es también el de vivir encerrados,
empaguetados en rigidos “caparazones” y éste parece ser el desting existencial del
hombre en las condiciones del la modernidad desencantada.

Todas éstas son profundas reflexiones filosoficas existencialistas gue no parecen
derivarse a simple vista de una mera tipologia clasificadora de la “psicologia de las
concepciones del mundo”, pero Jaspers reconaceria afios después gque, de no ser
por ciertas circunstancias de politica académica universitaria alemana en torno a
1919, el libro deberia haberse intitulado “Fifosofia de las concepciones del mundo”,
pues una de las fuentes mas importantes para inspirarla provenia de Max Weber, a
quien Jaspers declara expresamente “el fitésofo mas grande de nuestro tiempo”. Por
lo pronto, la importancia de las “imagenes del mundo” para fransformar a éste, parece
derivar directamente de una especifica interpretacion de la sociologia de la religion
de Weber, cuando Jaspers afirma, por ejemplo, que “en la medida en que las que
mueven al hombre son fuerzas procedentes de las visiones del mundo [...] se
desemboca siempre en caminos que conducen a la infinitud o a {a totalidad”.*® Las
imagenes del mundo o Weltbilder tienen asi una gran fuerza para transformar o
modificar la trayectoria de los intereses materiales, atin y cuando paradojicamente el
destino de la modernidad sea el haber entrado, de una manera no intencionada y
como resultado de las consecuencias tltimas a las que lleva su especifico proceso
de racionalizacion, a uno de los mas rigidos y opresivos caparazones o Gefiduse
existenciales, que es uno de los conceptos de origen weberiano al que Jaspers le
dedica toda una seccidn especial en su libro® a fin de desarrollario y extenderlo mas
alid de la breve referencia que le asignd Max Weber &l final de sus ensayos sobre la
ética protestante. '

43 ihid., p. 225. *Jede formulierte Lehre vom Ganzen wird Gebause, beraubt des originalen Erlebens der
Grenzsituationen und unterbindet die Entsehung der Krifte, die bewegend den Sinn des Daseisns in der
Zukunft in selbstgewoliter erfahrung suchen”.

@ ihid,, p. 204.

5 fhig., pp. 269-288. “Der Halt im Begrenzten: Die Gehduse”.

% Karl laspers. “Sobre mi filosoffa” (1941), en: Balance y perspectiva, trad. Fernando Vela, Madrid,
Revista de Occidente, 1953, p. 270.
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Quiza conviene citar ahora algunas de las reflexiones del propio Jaspers con
respecto al significado retrospectivo que atribuy6 a esta obra, asi como a las fuentes
que fo inspiraron. En 1941, Jaspers hacia notar, ast que:

En la Psicologia de las concepciones del mundo traté de exponer
sistematicamente el conjuntc de posibies creencias, imagenes del
mundo, actitudes humanas. Fue una arrogante obra juvenil, cuyo
contenido fodavia hoy reconozco como mio, pero cuya forma era
insuficiente. Crefa haberme limitado a presentar puramente los hechos;
pero, en realidad, esbocé una verdad del ser del hombre, la que a mi
me habfa sido dada, la concebi como sintesis de polaridades y mostré
dondequiera el aluvion de desviaciones, vaciamienios y tergiversaciones.
Era filosofia escondida que se tenia objetivamente por psicologia
objetiva.¥”’

;Y las fuentes de inspiracion filoséfica para tal obra? Jaspers reconocia sin
rodeos en el mismo escrito gue “entre los contemporaneos ya muertos, debo lo que
yo pueda pensar, fuera de las personas més préximas, anie todo a Max Weber, el
gnica™.%® ;Tarnbién para la produccion especfficamente filoséfica? Como advirtiendo
esta posible duda, Jaspers aclaraba diez afios después, en 1951, de donde venia tal
inspiracion: “Para mi, Max Weber fue el filésofo en persona de nuestro tiempo. Fi
orientaba en todos los saberes asequibles y al mismo tiempo representaba la pretensidn
prodigiosamente influyente de hacer lo que se puede”.*® Bueno si, ;pero incluso en
una obra tan especifica de orientacion prima facie psicolégica como la de 19197
Seis afios después, en 1957, Jaspers reclamaba para su libro de 1919 el mérito de
haber sido “el escrito mas temprano de lo que posteriormente se llamé el
existencialismo moderno® {sin saber que tal méritc puede corresponderie mas bien a
Lukécs, Unamuno o incluso Antonio Caso), y reitera que la fuente filosofica para éf
mismo venia de Max Weber: “su pensamiento y su nafuraleza se convirtieron en parte
esencial para mi filosofia, incluso hasta ia fecha, como la de ningdn otro pensador
[...]; en mis escritos filoséficos a menudo esta presente”, sobre todo porgue

...influyd directamente en aquellos afios en el borrador de mi
Psychopathologie, y todavia méas en el de mi Psychologie der
Weltanschauungen, la ditima vez que fo vi en octubre de 1919 mencioné
este libro una hora antes de su partida para Munich, y me dijo en su

4 Jbid., p. 251.

8 Karl Jaspers. “Mi camino a |z filosofia” (1951), en: Batarce y perspectiva, Op. cit,, p. 243.

% Karl Jaspers. “Philosophical Autobiography” {1257), en: Paul A. Schiipp {ed.}, The Philosophy of Kar!
Jaspers, The Library of Living Philosophers, La Saile, inois, 1957, pp. 29-30.
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calido y enfatico tono: “te lo agradezco, valié mucho la pena, te deseo
gue sigas tan productivo”. Esas fueron sus Gtimas palabras para mi.30

Mas de alguna vez se ha detectado en algunos escritos de Max Weber,
especialmente en el de “La ciencia como vocacion”, gue también coincide con el afio
de 1919, a una fuerte y clara filosoffa subyacente, en la especifica orientacién de lo
gue posteriormente llego a conocerse mundialmente como “filosofia existencialista”.
En 1987, Withelm Hennis afirmaria asi que la problemdtica central de Weber no era ni
la del capitalismo, ni la de la racionalidad, sino que era fundamentaimente un tema
antropologico existencialista, centrado en la cuestion det “tipo de hombre” gue tendra
que vivir en las condiciones de un capitalismo burocratizado y deshumanizado en un
mundo desencantado. Para Hennis, los Unicos que captaron en el pasado esta auténtica
y central probleméatica de Weber, fueron los jovenes filgsofas existencialistas en
Alemania durante la década de los afios 20: Karl Jaspers, Karl Lowith y Siegfried
Landshut.5! Tal interpretacion del significado de fa obra de Weber es y ha sido muy
discutible, pero lo que no puede negarse es que sus ensayos de sociologia de la
religion comparada, y en especial los de la ética protestante, inspiraron conceptos y
categorias de una de las principales corrientes de la filosofia existencialisia
contemporanea, asi como su diagnostico cultural y antropologico sobre el significado
de la existencia humana en una modernidad desencantada. Y esto, a querer o no,
también forma parte constituyente de la guerra académica de los cien afios.

La tesis weberiana en Ia sociclogia del saber de Max Scheler entre 1922
y 1924

Max Scheler regresaria al tema de Weber y de esa especifica escuela filosofica
representada por Jaspers en la década de los afios veinte, en un ambiente intelectual
ya muy modificado frente al que habia abordado, casi una década antes, la tesis de
Weber desde el punto de vista de la ética. Ahora lo haria, en cambio, desde la
perspectiva de una critica de las Weftanschauungen o “concepciones del mundo”, y
con la clara conciencia de que Max Weber ya habia fallecido. El clima dominante en
Alemania durante la década de los afios veinte no ponia tanto el énfasis en la sociologia
de la religién de Max Weber, pues daba prioridad a ia interpretacion de Weber o como
politico, o como pensador pelitico, o bien como un tedrico con un profundo y perspicaz
diagnostico de la crisis de la modernidad, segin aparecia éste formulado en su

% Wilhelm Henmis. Max Webers Fragestellung, Tubinga, Mohr, 1987, pp. 78y 195.

5 Ver, Max Scheler. “Weiltanschauungslehre, Soziologie und Weltanschauungssetzung”, Koiner
Viertefiahrshefte fiir Sozialwissenschaft, vol. 2, 1922, pp. 18-33. Actuaimente reimpreso en: Max Scheler,
Schriffen zur Soziologie und Weltanschauungstehre, 2° ed., Munich y Berna, Francke Verlag, 1963, pp.
13-25. La cita que tomamos aqui de la version reimpresa se encuentra gn ia pagina 19,
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conferencia de 1919 de “La ciencia como vocacién”. Precisamente esta ultima
perspectiva es la que adoptd Max Scheler en 1922 para presentar sus mas serias
objeciones a Weber, ya que entre 1913 y 1916, segiin hemos visto, mas bien apoyo,
aungue fuera por sus muy idiosincrasicas razones, a la tesis sobre Ia ética protestante.
Después, al publicar en 1924 el primer trabajo sistematico sobre la “sociologia del
saber”, Max Scheler volveria a apoyarse en los anélisis de Weber sobre sociologia de
la religion, a los cuales veia y apreciaba como modelos precursores de esa peculiar
disciplina que para la década de los afios veinte fue bautizada como “sociologia del
saber” y, mas concretamente, como “sociologia del conocimienio”.

El punto medular de los escritos de 1922 donde Scheler critica la concepcion
de la filosoffa y la ciencia en Max Weber reside en considerarlo un nominalista que
excluye a la filosoffa propiamente dicha de sus investigaciones sociologicas, por
considerar, en concordancia con tal nominalismo, que el papel de la filosoffa debe
reducirse a proporcionar los fundamentos ldgicos y epistemolégicos de las ciencias
especializadas o, st se prefiere, a “meramente establecer las precondiciones puramente
formales de nuestras ciencias v nuestras valoraciones” .52 Al excluir las consideraciones
metafisicas y ontoldgicas de su concepcion nominalista y “voluntarista” de la filosofia,
Max Weber excluyG también la “sabiduria” [Weissheif] v la filosofia propiamente dicha,
pues tanto &l como sus “discipulos”, entre los cuales Scheler enumera a Karl Jaspers
y Gustav Radbruch, incluyeron en el mismo saco, con el membrete de “filosofia
profética”,*® a pensadores tan distintos como Sécrates, Platon, Aristoteles, Leibniz,
Spinoza, Hegel, Schopenhauer o Hartmann, quienes no se concebian a si mismos ni
como “policias de las ciencias” en el sentido de ser meros epistemélogos formalistas,
ni tampoco meros intérpretes de las Weftanschauungen de los demas, para dedicarse
a "comprenderlas” [verstehen] en términos psicologicos o socioldgicos.™

52 Cfr. Karl Jaspers. Psychologie der Weltanschauungen, Op. cit., p. 9. “Was eine Psychologie der
Weitanschauungen sein kdnne, wurde im Gegensatz zur prophetischen Philosophie charakterisiert’ [“Lo
que puede ser una psicologia de las concepciones def mundo puede caracterizarse por su oposicién a
una fitosofia profética™l.

53 Max S(_:i'leler, “Weltanschauungslehre, Soziologie und Weltanschauungssetzung”, Op. cit., p. 20. Max
Webear adj_etivé su sociologia como “comprensiva” en 1913 en expresa referencia al tipo de “psicologia
comprensiva® gue Jaspers habia presentado en su libro, también de 1913, intitulado Psicopatologfa
general. Cfr. Max Weber. “Sobre algunas categorias de la sociclogla comprensiva® (1913} en Ensayos
Sczntire metodofogia sociclogica, trad. José Luis Etcheverry, Buenos Aires, Amorrortu, 1973, pp. 175-
5 Max Scheler. “Weltanschauungslehre, Soziologie und Weltanschauungssetzung”, Op. cit., pp. 1415,
Tanto la cita biblica, como fas recomendaciones de Weber para ya no esperar a nuevos profetas y
salvadores se encuentra en: Max Weber. “La ciencia come vacacion” {1919), en Ff politico v el cientifico
trad. Francisco Rubio Llorente, Madrid, Alianza Editorial, pp. 230-231. Ver mi libro de 1997, de inspiracic’:r;
weberiana, donde también analizo la enorme importancia filoséfica de esa conferencia, aunque en un
sentido muy diferente al de la critica de Scheler: Ofr. Francisco Gil Villegas M. Los profetas v el Mesias.
Lukdcs y Ortega como precursores de Heidegger, México, FCE, 1997, pp. 219223,
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La conferencia de Max Weber de 1919 sobre “La ciencia como vocacion’,
termina en efecto con una cita proveniente de las profecias de Isaias, a partir de la
cual, segln el sarcasmo de Scheler, “Weber se nos pone un poco misierioso” cuando
menciona que al preguntarsele al centinela edomita de la época del Exilio si todavia
era de noche, respondia: “La mafana ha de venir, pero es noche aun; si queréis
preguntar, volved otra vez”, con jo cual Weber daba a entender que silos judios llevan
més de dos mil afics esperando al Mesias y “todos conocemaos su estremecedor
destine”, la leccién que debe extraerse de ahi es que, en nuestra circunstancia actual,
ya no podemos esperar a que lleguen ni nuevos profetas ni el Mesias, sino que hay
que ponerse a trabajar “y responder, como hombre y como prefesional, alas exigencias
de cada dia”.% Tal interpretacion, segln Scheler, implica una Weltanschauung muy
especifica, cuya presencia demuestra que también Max Weber rebasaba los limites
atribuidos por & tanto a la filosofia como a la ciencia.

Pues por mucho que se quiera hacer pasar subrepticiamente a esa
Weltanschauung como algo derivado de la estricta concepeidn cientifica del mundo,
en realidad eso es imposible porque, segln Scheler, “el punto central en el gue estoy
completamente de acuerdo con Max Weber es en su afirmacién con respecto a gue
la Ciencia —en el sentido més estricto y serio en el gue debe ser entendida-- no tiene
esencialmente ningin significado para ganar, desarrollar o formular [setzung} una
Weltanschauung” 5 Pero de esto no debe concluirse tampoco, como lo hacen “Weber
y sus amigos (Salz, Jaspers, Radbruch)” que la filosofia deba por ello ser disuelta en
un mero estudio de teorias de las concepciones del mundo®” (cuya paternidad, aunque
Scheler no lo mencione asi en esta cita, proviene mas bien de Dilthey), ni que la
filosoffa tenga una funcién vergonzante gue deba “esconderse debajo de la mesa, no
solo en términos de sus logro actuales, sino incluso en cuanto esencial modo cognitivo
de la humanidad en general”.%®

La critica de Scheler a la concepcion de la filosofia y la ciencia de Max Weber
continda en otro escrito también redaciado en 1922, mas no publicade en esa época,
sinc hasta 1960 en el anexo de manuscritos postumos, incluide la segunda edicion

5 Max Scheler. "Weltanschauungsletre, Soziologie und Weltanschauungsetzung” {1922), Op. cit,, p. 17,
Debe recordarse por otro lade gie, en el mundo cuftural germanico de esa época, se consideraba gue
el sarcasmo de Max Weber contra quienes querfan ver "visiones”, ya fuera del munde (Weltanshauung) o
de “esencias” (Wesenschauw), y que harfan bien en “irse al cine” y no buscarlas en la ciencia, estuvo
dirigido fundamentalmente contra Max Scheler, Ver mi nota en: Max Weber. £P, edicidn FGV., México,
FCE, 2003, nota critica a la p. 15 del texto criginal, desarroflada en las paginas 361-302.

% Max Scheter, “Weltanschauungsiehre...”, Op. cit, p. 19.

57 fhiderm.

% Ver Max Scheler. Max Webers Ausschaliung der Philosophie (Zur Psychologie und Soziologie der
nominalistischen Denkart)” (1922), FMax Weber v la exclusién de ia filosoffa: (Sobre la psicologla v la
sociologia del modo nominalisia de pensar™ en: Die Wissensformen und die Gesellschaft, 2° edicion
revisada con anexos editados por Maria Scheler, Munich y Berna, Francke Vertag, 1960, pp. 430-438,
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del volumen de sus obras completas dedicade a los temas de ia “sociclogia del
saber".5® Ahf Scheler critica 2 Weber por “excluir” la filosofia de sus andlisis sociolégicos
dada su “manera nominalista” de pensar, sin reparar en que también la clencia se
apoya necesariamente en una metafisica: la metafisica pre-critica de la “vision
naturalista del mundo” [der “natiirlichen Weltanschauung”.®® En cuanto pensador
nominalista, Max Weber parte de tajantes separaciones entre una ciencia especializada
positiva por un lado, y los pederes irracionales y decisionistas en la configuracion de
las visiones del mundo por el otro, sin ser capaz de integrarlos debido “a la absoluta
falta de comprension y exclusion de ese mediador entre fe, religion y ciencia positiva
que es el (inico gue merece el nombre de Filosofia” !

Para Scheler, Max Weber fue un pensador titdnico, rico en categorias
conceptuales pues conacia todas las categorias de la relacion intelectual con el
mundo, exceptuando una sola: la de ta sabiduria [Weissheffl. Y es precisamente esa
sabiduria la que, desde Socrates, permite integrar en una unidad todas esas cosas
que Max Weber separaba tan tajantemente, lo cual, dice Scheler, no es de extranar
porque Weber era demasiado aleman y demasiado protestante y eso fo convertia en
un pensador demasiado riguroso, rigido vy estricto, lo cual lo condujo “a vetar todo
tipo de filosofia que fuera algo mas que fa fundamentacian légica y epistemoldgica
de las ciencias especializadas, a partir del umbral de los modos legitimos del
conocimiento” .52 Y como Max Weber era un pensador nominalista hasta la raiz, y no
tan solo en el aspecto doctrinal logico o ético, fue incapaz de prestar atencion “al
gran movimiento antinominalista de la filosofia contemporanea que empezd con el
segundo volumen de las Investigaciones Iégicas de Edmund Husser!”.53 Prisionero
del marco conceptual del neokantismo de Rickert, Max Weber no aprovechs Ia salida
que ofrecia la fenomenologia pues siguid considerando gue “todo pensamiento
conceptual simplemente se propone superar una infinita multiplicidad de hechos,
tanto intensa como extensivamente”, con o cual se quedd en la simple construccion
domeéstica de tipos ideales “cuyo Unico valor reside en darle orden a una masa amorfa
de materiales histdricos".%* En cambio, para “un no nominalista como nosotros” -~
afirma Scheler— jamas se presentan los ditemas y aporias en los qgue cae Max Weber,
pues la postulacion de la existencia objetiva de las ideas y valores, mas all de los
convencionalismos o decisiones subjetivas del pensador, es {o que permite superar
los dualismos y escisiones, porgue “para quien sepa que la idea existe objetivamente,
y gue es valida lo mismo para las cosas como para el espiritu” se encuentra ya en el
camino hacia “la sabiduria en cuanto comprensién de la esencia del mundo que dirigira

® hid., p. 430.
8 Ihid., p. 431
& Jhid., p. 432.
52 Ihid., p. 433.
53 Jhidem.

& fbid., p. 434.
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su captacion conceptual de la existencia y también le indicara las demandas nermativas
gue puede hacerle al mundo”.®

De tal modo que para Max Scheler ser un nominalista equivale a aigo horrible
no sélo por la inseguridad que debe dar el andar por ahi, en el mundo, sin una gufa
fija e integradora que resuelva todos los problemas: eticos, logicos, cientificos,
gstéticos, religiosos y de significado de la existencia, tanto aqui como en el mas alla,
sino también por otras cosas atin mas tremebundas: a saber, la de caer en la majaderia
de moda de ser un demdcrata, y ademas pluralista y parlamentario. En efecto, dado
gue todo tipo de nominalismo siempre encuentra a su peor enemigo en la idea de un
Ser con contenido, su tendencia intima es la de tener siempre un efecto negativo, de
disolucién y, peor adn, de “revolucionario cultural {kufturrevolutiondr], mas no en el
sentido positivo de una visidn para obtener una cultura mejor y mas elevada, sino por
principio”. Y eso es sumamente peligroso porque “la esencia de la manera de pensar
nominalista es la Critica, no la construccién; la Disolucién, no la creacion”, to cual
fleva de manera natural a que, en su expresion sociologica, desembogue en todas
aquelias bajezas contemporaneas que podrian resumirse “llamandolas por su nombre,
en “el singularismo, el individuatismo, €l liberalismo, la democracia formal, el
contractualismo, el convencionalismo y el atomismo social”.®

En suma, para un aleman conservador y catdlico, escribiendo en la Republica
de Weimar en el afio de 1922, lo peor gue podia haber ocurrido era el caos de la
paralisis parlamentaria, con su pluralidad de ideologias y cosmovisiones, el
contractualismo vy la democracia formal impuestas desde fuera por el Tratado de
Versalles, y en donde se habfa perdido la seguridad def orden y del liderazgo capaz
de tomar decisiones efectivas, en vez de pasarsela discutiendo, “criticamente”, en
las asambleas parlamentarias. Criticar y disolver, en vez de construir y crear, era la
actividad esencial de esos demdcratas nominalistas, de esos Vernunfirepublikaner, ¢
republicanos racionalistas como Troeltsch, Rathenau, Ebert, Naumann y Max Weber
quienes apovyaron la creacion y consolidacion del gobierno parlamentario y que, incluso,
como ocurrio en el conspicuo caso de Max Weber habian propugnado por esa forma
de gobierno desde 1916, es decir, en plena guerra, para acabar participando
idirectamente!, en el colmo de su racionalismo democrata, legalista y pluralista, nada
menos que en la confeccion de la Constitucion de Weimar, la cual legislé ese mathadado
sistema parlamentario, pluralista, individualista, critico, discutidor y disolvente de la
unidad social y nacional. Solo que a Max Scheler se le podra acusar de muchas
cosas menos de claridad, y é mismo proporcioné en ef escrito publicado de 1922 su
propia y clara interpretacién sociologica del fendmeno aqui apuntado, cuando afirmé
que el gran interés por el estudio de la pluralidad de concepciones del mundo o

5% Ibid., p. 437. ‘
% Max Scheler. “Weitanschuungsiehre...”, Op. cit,, p. 26.
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Weltanschauungen, en el contexto de la Repubiica de Weimar, tenia en dltima instancia
un fundamento politico, porgque

El hecho de que ese interés se haya desarrollado de manera tan fuerte
en Alemania en las actuales circunstancias, y de gue incluso se crea
gue puede desplazar a la filosofia y {a teologia, tiene su profunda y bien
fundamentada explicacion sociologica Como hemos dicho, después de
todo es el equivaiente del sistema parlamentario dentro de los sistemas
de gobierno de las diversas Weltanschauungen.®

Estas criticas, tan representativas del clima de opinion dominante en Alemania
durante los dificiles primeros afos de la Republica de Weimar, serian repetidas por
Max Scheler en 1924 en sus “Problemas de una sociologia del saber”, indiscutiblemente
el primer gran estudio sistematico sobre el tema de la Wissenssoziologie o “Sociclogia
del saber”, posteriormente mejor conocida como “sociologia del conocimiento” en
virtud de la difusidn que diera de ella Mannheim en el mundo anglosajon a partir de la
traduccion al inglés de Ideologia v Utopia en 1936. En 1924, inmediatamente después
de quejarse porque fa democracia imperante y ensanchada se esta convirtiendo en
un grave peligro para “la fibertad espiritual”, {a ciencia y la razén, pues en su proceso
de expansion incluso llega a incluir “a las mujeres y los nifios medio crecidos”, Scheler
vuelve a cargar contra Max Weber y su escuela por ser tan representativa de esa
nefasta tendencia;

La moderna teoria relativista de las Weltanschauungen —como la han
introducido W. Dilthey, M. Weber, K. Jaspers y Radbruch, éste en su
filosofia del derecho- es el reflejo teorético de este parlamentarismo
democratico que se convierte en Weltanschauung donde se discute el
sentido de todas ias opiniones posibles, sin afirmar nada; en el gue se
discute sin decidir; en el gue se renuncia conscientemente a convencerse
uncs a otros, a la manera en que ef parlamentarismo siempre lo
presupuso en su época de florecimiento. 58

Después de este parrafo, Scheler cita a pie de pégina su articulo publicade en
1922 sobre la teoria de las concepciones del mundo va analizado, donde reltera que
“esta disciplina no debe intentar sustituir a la metafisica, como tampoco la clencia de
fa religion a la teclogia”.® E] “rescate” de la metafisica es fundamental para Scheler,
y por ello aplicara la ley de los tres estadios de Comte a Difthey, Max Weber y Jaspers
porque ellos “marchan al lado de los viejos positivistas” al considerar que la ciencia

& Max Scheler. Sociclogia def saber (1924), trad. José Gaos {1935}, Buenos Aires, Siglo Veinte, 1973,
p. 104, Hemos modificade figeramente la fraduccion de Gaos dejando Weltanschauung en el original y
corregido alguna fafla en ia sintaxis.

58 hidem., nota de pie de pagina N° 1.

% fhid., p. 88. .
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supera a la metafisica, pero a diferencia de esos positivistas, y de manera
supuestamente incongruente, preservan sin embargo fa importancia de la religion, la
cual deberia ser superada, de acuerdo a esa “ley”, inclusc antes gue a la metafisica.”
Tal error parece derivar de la tendencia de Weber y Jaspers a reducir a la metafisica
a una forma de relfigion, lo cual para Scheler es, por supuesto, una grave equivocacion
gue se comete cuando la metafisica es simplemente vista como “una profecia de
indole religiosa o poética, racionalizada contra todo derecho, comprimida mas tarde
en un sistema (la filoscfia profética’ de M. Weber y K. Jaspers)”.” No obstante,
Scheler reitera los puntos en los que concuerda con la visién de fa ciencia que Weber
habia presentado en su conferencia de 1919 sobre “La clencia como vocacion”, aun
y cuande también remite a sus reservas frente a la misma de su articulo de 1922.
Con respecto a lo primero Scheler afirma que “asiento a todo lo gue Max Weber
desarrolld en su, con razon famosa, conferencia Der Beruf der Wissenschaft”, misma
gue postulaba, segin las palabras de Scheler, como “a ciencia positiva, cuanto mas
positiva y rigurosa se ha hecho, y cuanto més resueltamente elimina de su seno los
juicios de valor encubiertos y disimulados, tanto mas responde sdlo a la técnica de la
vida, nc a la ética de la vida".”2 Con respecto a las reservas, aunque un poco mas
adelante vuelve a referirse a esa conferencia de Weber vy fa elogia en cuanto producto
“de un autor de tan altas dotes”, lo cierto es que a Scheler le sirve para llevar agua a
su molino por las limitaciones que Weber encontrd ahi respecto a los alcances
cognoscitivos de la ciencia positiva, lo cual demuestra para Scheler “iégicamente”
que “estas ciencias deben ser sustituidas justamente por una metafisica gndstica y
plenamente personal de fa [ldeenschau ¢] ‘intuicién de fas ideas™.”

No cbstante, y a pesar de estas criticas, lo cierto es que en 1924 Max
Scheler saquea los ensayos de sociologia de la religién de Max Weber para desarrollar
diversos aspectos de su propia “sociologia def saber”, Ponemos aqui tan sdlo algunos

7 ihid,, p. 27. )
7t lhid., p. 196, En nota al pie es cuando Scheler afirma que concuerda con Weber, pero por ofra parte

remite a su critica de esa conferencia de Weber en su articulo de 1922 sobre “Weltansauungsiehre,
Soziologie und Weltanaschauungssetzung”, expuesta y analizada por nosotros mas arriba.

72 Ibid., p. 201. Traduccion ligeramente corregida de acuerdo al original. Ver Max Scheler. "Probleme
giner Soziologie des Wissens”, en Die Wissensformen und der Gesellschaft, Op. cit,, p. 157.

73 Max Scheler. Sociologia del saber, Op. cit., p. 43. “;Cudles de los factores reales, en las formas que
toman en cada caso, cierran y abren en primers, segundo o tercer término las ‘esclusas’ gue dan paso
ala expansion real de las potencias espirituales?” Dos péginas antes Scheler cita fa introduccién general
de Weber a sus Ensayos de sociviogfa de fa religion, mediante la cual supuestamente es Weber guien
concuerda con Scheler en 1924, aun y cuando Weber murié en 1920, cuando Scheler todavia no escribia
una sola linga sobre “sociologfa del saber”. De cualguier modo, tal cita a Weber, al lado de otras a
Ditthey y Troeltsch, se anexa al siguiente pérrafo donde Scheler presenta su: metéfora de las esclusas:
" _a historia real no determina, ples, er modo alguno, el ntcleo de seatido positivo gue haya en las obras
del espiritu, pero si pone o quita obstaculos, retrasa o acelera la realizacion de este nicleo de sentido.
Para emplear unz imagen; abre y cierra en determinada forma y orden las esclusas de la corriente del

espinty” (p. 41}

FRANCISCO GIL VILLEGAS M. 39

ejemplos. Asi como Weber habia utilizado en 1916 la metafora del “guardagujas”
para explicar la forma de interrelacion de las ideas con los intereses, Scheler usa en
1924 la metafora de unas “esclusas” controladas por factores reales gue abren o
cierran el paso alas ideas y “potencias espirituales” en el proceso de cambio social.”
Sien su “Introduccién general” de 1920 a sus tres volimenes de Ensayos de sociologia
de la religion, Max Weber habia apuntado la posicién central y privilegiada de Occidente
para el desarrollo de la ciencia y en general del desarrollo del “racionalismo de dominio
del mundg” por su esencia técnica e instrumental, otro tanto hace Max Scheler en
1924 parafraseando literalmente esa idea al contrastar la actitud occidental con la
del desprendimiento budista y otorgandole un reconocimiento en nota de pie de pagina
a la Religionssoziologie de Max Weber.”® Si el pluralismo metodolégico de Weber
sefialaba que no debe haber explicaciones causales unilaterales ni de los factores
religiosos por los procesos econdmicos, ni de éstos por fa religién, asi como que
ésta Gltima tiene sus propias leyes internas de racionalizacion, independientes a la
determinacién social, otro tanto expresa Scheler en 1924 pero en explicito
raconocimiento a Weber, cuando afirma:

Max Weber ha aducido en su Religionssoziologie una gran abundancia
de ejemplos para esta relacion mutual entre fa organizacion de clases y
el mundo de objetos religiosos; pero podrian aumentarse todavia a gusto
de uno. La sociologia de la religién ha de evitar una interpretacion causal
de estas correspondencias de sentido, sea en la forma de la
interpretacién econdmica de la historia o en otra cualquiera.™

Finalmente estan las cuestiones que Scheler toma especificamente del anélisis
weberiano sobre el protestantismo. Asi, si en 1920 Max Weber habia apuntado ya la
posible conexion entre Ja Reforma protestante y el desarrolio cientifico del siglo XVHi,
que posteriormente desarrollaria en detalle Robert K. Merton en su tesis doctoral de
1938, Max Scheler también encuentra en 1924 gue ¢l nexo entre la génesis de la
nueva ciencia v la Reforma protestante...

...consiste en haber derivado hacia el frabaio en el mundo y la profesién
{Berufl todos los cuantos de energia psiquica, que en una iglesia

" bid., pp. 205-206. “St bien la ciencia especializada y positiva europea as universal en cuanto al
contenido v vaior de sus resuitados y dentro de los limites de su finalidad técnica, por su origen es un
producto solo eurapeo, esto es, el producto de un conjunte de pueblos absolutamente individual y Gico
y de su historia. La valoracién positiva incondicional y la eleccion de semejanie imagen del mundo
verdadera y justa, por medio de la cual se torna dominable y derivabie el munda, supone ya toda una
serie de posiciones metaffsicas y religiosas, que a su vez proceden de la metafisica v fa religion
especificamente occidentaies”.

5 bid., p. 86, nota de pie N° 2,

% Ibid., pp. 126-127. Hemos modificado ligeramente la traduccién de Gaos y agregado entre corchetes
fa patabra alemana Beruf (ver, Max Scheler. Die Wissenformen und die Gesellschaft, Op. cit., p. 1G1).
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sacerdotal con una técnica magica y un relativa autosalvacién por medio
de "obras” internas y externas estaban dirigidos a la Divinidad vy a las
cosas divinas L...J. Cuando més tarde caen estos vinculos religiosos de
los hombres en general, como sucedié por todas partes, dentro de
poderosas élites de formacion, en la génesis que pronto empezo, de la
época de la flustracion, tuvo que guedar como “resto” un racionalismo
puramente inmanente al mundo y una piena autonomia de los sectores
profanos de la cultura frente a todos los vinculos religiosos.”

En este parrafe pueden detectarse varias huellas indelebles del ensayo
weberiano sobre el protestantismo aunque Scheler no lo cite: por un fado la nocion
del ascetismo intramundane [innerweltliche Askese] y su vocacion [Beruf} profesional
para el trabajo; por otro, el caracter magico del catolicismo, interpretacion weberiana
que ya no parece molestar tanto a Scheler en 1924 a raiz de que un divorcio para
casarse con una alumna lo habia alejado de la Iglesia catdlica; y finalmente el proceso
de desencantamiento del mundo [Entzauberung der Welf] intensificado por el
racionalismo ilustrado que separa y otorga autonomia a los sectores profanos de la
cultura, primordialmente el conocimiento cientifico, frente a la autoridad de la religion.
De cabo a rabo, pues, este es un parrafo fomado de los ensayos de Weber sobre ¢l
protestantismo.

Lo mismo puede decirse de otro parrafo en la obra de 1924 de Max Scheler
quien, en vez de referirse directamente a Weber, cita mas bien como fuente a un
epigono del socidlogo de Heidelberg, pero no por ellc es posible borrar la clara
formulacion de la tesis weberiana sobre el protestantismo parafraseada por Scheler
al siguiente tenor:

Con su doble mandamiento “trabaja y no goces” es el Cristianismo, por
lo pronto en sus Grdenes imonasticas], pero difundiendo desde ellas
este espiritu también en el mundo laico, el primer fermento originario
de ese espiritu de acumulacion sistemética en orden a la rigueza material
que es una forma previa de la voluntad capitalista de adquirir.”®

Dos paginas mas adelante Scheler vuelve a referirse a esta misma tesis, y
aunque ahora si cita a Max Weber, lo hace en un intento por interpretar su tesis en

77 Ibid,, p. 210. Scheler cita como fuente al rabajo de Bruno A. Fuchs de 1914, mismo que expande la
tasls weberiana sin cuestionarla. Cfr., Bruno A, Fuchs. Der Geist der birgerlich-kapitalistischen Geseflschafl,
Eine Untersuchung Uber seine Grundlagen und Veraussetzungen [El espirity de la sociedad burguesa
capitalista. Una investigacion sobre sus fundamentos y requisitos] Menich y Berlin, Editorial R. Otdenburg,
1914 {E! subtitulo ne lo cita Scheler y por est no aparece en la traduccion de Gaos; por otro lado
Scheler se equivoca al citarlo con fecha de 1915 pues la correcta es 1914).

8 Jhid., p. 212. Hernos corregido ligeramente |a traduccion de Gaos de acuerdo af original en aleman,
ver Max Scheler. Die Wissensformen und die Geselischaft, Op. cit.,, p. 165,
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términos de factores politicos, que por otro lado y paraddjicamente, tampoco logran
borrar su procedencia weberiana al emular con evidencia inocultable la sociologia de
ta dorninacion incluida en Economia y Sociedad:

lgualmente conocida es la interna conexion entre una exclusiva
religiosidad de la gracia (en Calvino, sobrestimado de un modo
significativo por M. Weber, y expresada simplemente con maxime relieve)
—aristocratismo religioso- y una democracia politica y eclesiastica [por
un ladol, y el triunfo creciente del espiritu téenico y cientifico-positivo
sobre toda metafisica y los restos de la técnica magica [...] Este proceso
no sblo responde al triunfo de los principes y de los Estados territoriales
sobre el poder imperial, sino que [...] tiene su causa suprema en la
alianza de dichos poderes politicos con la joven y ambiciosa burguesia
de las ciudades. No se trata, pues, ni de una evolucion de la religion, de
la metafisica y de la ciencia dirigida por la pura l6gica del sentido ni de
una evolucion determinada primariamente en modo econdmico. Sin los
principes territoriales, las nuevas doctrinas religiosas de los
reformadores se habrian quedado solitarios y sin influencia.’

La tesis weberiana sobre el protestantismo tuvo asi una enorme influencia en
el ibro de Max Scheler de 1924 sobre la sociologia del saber, mas de la que éste
estuvo dispuesto a reconocer, pese a que en mas de una ocasion el reconocimiento
a Weber por parte de Scheler se hace con generosidad y admiracion inocultable, por
lo menos en lo gue se refiere a su trabajo sustantivo. Si se compara el textc de
Scheler de 1924, con el que Karl Mannheim publicaria en 1929 con el titulo de
ideologia y Utopia, el primero exhibe una mayor influencia de los escritos weberianos
sobre la sociologia de la religion, aunque en el segundo sea posible detectar una
mayor dependencia hacia “La politica como vocacion” para la construccién de los
cinco tipos ideales del pensamientc politico adminisirative.® En ldeologia y Utopia no
aparecen pues tantas referencias, explicitas o implicitas, ni a fa sociologia de la
religion de Weber, ni a su tesis sobre el protestantismo. En cambio, en iz obra de
Scheler de 1924 o tomado prestado de Weber en este sentido es mucho mayor e

™ Ver al respecto mi estudio donde actualizo esos cinco tipos ideales y demuesto la deuda de ia
primera edicién alemana (1929) de ideologla y tUiopia de Mannheim hacia la teoria politica de Max
Weber, en especial en el capitulo “Perspectivas de una ciencia politica. Relacién enitre fa teoria social y
la practica poiftica”. F. Gil Viliegas M. *Los fundamentos politicos de la tegria de la administracion pablica”,
Foro Internacional, N° 131, enero-marzo de 1993, pp. 30-53.

% Marianne Weber. Max Weber. Ein Lebensbitd, Tubinga, Mohr, 1926, Hay dos traducciones al espafiol:
Marianne Weber. Max Weber. Una Biografia, trad., Javier Benet y Jorge Navarro, Vatencia, Generalitat
Valenciana, 1995; y Marfanne Weber. Biografia de Max Weber, trad. Maria Antonia Neira Bigorra, México,
FCE, 1995. A diferencia de fa espafiola, Ja edicién mexicana incluye todas las notas explicativas de
Harry Zobn, traductor y editor de la version estadunidense de 1975.
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inocultable, y por eso Max Scheler ocupa un prominente lugar en la Guerra académica
de los cien afios en tarno a la tesis weberiana sobre el protestantismo, por participar
con interesantes y valiosas aportaciones en dos décadas seguidas.

Max Weber como no fildsofo segiin el neokantiano Rickert

Con motivo de la aparicién en 1926 de la biografia de Max Weber escrita por su
viuda, Marianne Weber,® se publicaron en la prensa alemana diversos comentarios
sobre Weber que en vez de concentrarse en el texto biografico y hacer una resefa
critica del mismo, mas bien elaboraban su propia y personal impresién sobre el
“héroe” fallecido, y quizd también sobre fa ejemplar abnegacion de su viuda para
escribir una biografia tan completa y “objetiva” en homenaje de su compafiero. Uno
de esos articulos fue el de Heinrich Rickert, publicado en el Frankfurter Zeitung el 16
de junio de 1926 y aungue en su titulo hacia referencia a la biografia de Marianne,®
en el contenido se referia a ésta de pasada en un solo parrafo, pues el resto estaba
dirigido a demostrar que Max Weber no habia sido un filésofo y que su “lugar en la
ciencia” era el haber sido un admirable investigador especializado en temas histéricos
y sociologicos. Como tal articulo era, en el fondo, un intento de refutacion del discurso
funebre de Kar! Jaspers en 1920, quien habia calificade a Max Weber no sdlo de
filosofo, sino del “Unico en nuestro tiempo”, 82 el prurito de las divisiones disciplinarias
del riguroso y esquematico Rickert lo flevd a escribir, en mas de una ocasion, las
razones por las cuales Weber no deberia ser llamado un fildsofo y su articulo de
periédico de junio de 1926 pronto fue ligeramente aumentado para publicarse con
otro titulo, “Max Weber y su posicién hacia la ciencia”.?

Heinrich Rickert habia sido compafiero de estudios de Max Weber desde el
bachillerato en Berlin, cuando sus respectivos padres eran compaieros parlamertarios
en la capital alemana. Por tal razon Rickert podfa jactarse en su articulo al afirmar:
“vo conoci bien al joven, saludable y alegre Max Weber, lo cual hoy en dia no muchos
mas pueden decir”.?> Su obra como epistemologo influyé decisivamente en la
metodologia sociolégica de Max Weber, atn y cuando éste modificd sustancialmente
las ideas y términos que tom¢ de Rickert y les dio alcances y posibilidades de aplicacion
operativa que rebasaban en muchos sentidos al marco neokantiano. La nocién de

81 Heinrich Rickert. “Das Lebensbild Max Webers”, Frankfurter Zeitung, 16 de junio de 1926, reproducido
an: René Konig v Johannes Winckelmann (comps.), Max Weber zum Geddchtnis, Opladen, 1985, pp.
109-115.

8 Karl Jaspers. “Max Weber” {1920}, en Balance y perspectiva. Discursos y ensayos, Op. cit., pp. 1-14,
8 Hginrich Rickert. “Max Weber und Seiner Stellung zur Wissenschaft”, Logos, vol. 15, 1926, pp. 222-
237.

8 Heinrich Rickert. “Das Lebensbhild Max Webers”, Op. cit.,, p. 110.

85 Heinrich Rickert. "Vorwort zur dritten Auflage”, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung.
Eina logische Einleitung in die historischen Wissenschaften, Tubinga, Mohr, 1921, pp. xbexx.
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“ino ideal”, sin embargo, no la tomé Weber de Rickert, sino de ta Teoria General del
Estado del jurista Georg Jellinek, pero fambién aqui Weber modificd sustancialmente,
para enriquecerla, tal idea conceptual. De cualquier modo, Rickert siempre se sintié
orgutloso de haber gestado diversos elementos de un material conceptual
posteriormente reelaborado por Weber para sus especificos objetivos de investigacion
sociologica, y como Weber jamas aceptd que lo clasificaran como filésofo, Rickert
tenia relativamente razon en protestar por fa provocadora alocucion de Jaspers. La
tercera edicion de la principal obra de Rickert. Los limites de la construccion de
conceptos en las Ciencias Naturales, fue dedicada a Max Weber en octubre de 1921,
con expresc orgullo porgue habia servido de cantera conceptual y "filosdfica” para
“orientar” a su colega vy amigo en su investigacion empirica especializada. En el
prologo a esa tercera edicion, Rickert todavia se inclina a considerar a Weber como
un politico que no se sentia a gusto en sus funciones académicas:

Mis cercanas relaciones con Max Weber se remonian al tiempo en que
ambos estabames en Friburgo, al inicio de nuestras tareas académicas.
Weber era entonces no s6lo un hombre de ciencia, sino también un
politico. Pero su ardiente amor a la Patria y su poderosa temperamento
no le hacian nada facil acomnodarse a la cétedra y separar ios juicios
historicos o tedricos de la economia politica, de las influencias de
poderes vitales suprarracionales {Uberrrationaler Lebensmichte). Pues
intensa era también para él, cuyo intelecto no era menos fuerte que su
voluntad, la necesidad de llegar a la plena claridad de aquelio que enla
historia se ha lamado “ciencia” en sentido estricto [...] Pero de cualquier
mado, no deberia llamarse a Weber un fildsofo en caso de que quiera
caracterizarselo con rigor cientifico. Tal palabra solo podria aplicarsele
en un sentido muy vago. El mismo nunca quiso hacer trabaio filoséfico
cientifico, como varias veces lo proclamad. Y para nada se le hace justicia
al significado de este hombre {nico cuando se le cuenta, como lo hizo
incluso el mismo Troeltsch, entre los “neckantianos”, o se le sefiala,
junto a Windelband y a mi, como “la tercera figura principal” de la
“escuela” del sudoeste aleman. Estariamos muy orgullosos de gue asi
fuera, en caso de ser verdad, pero Weber no pertenecia cientificamente,
para decirlo como Goethe, a ningun gremio, 5

Resulta muy interesante cbservar como veia el fildsofo neckantiano al trabajo
estrictamente socioldgico de su colega Max Weber, pues concluye que Weber sufrio
una metamorfosis de historiador en socidlogo o, para ponerlo en términos rickertianos,
de cientifico “ideografico” a cientifico “nomotético™.

8 Heinrich Rickert. “Das Lebenshild Max Webers", Op. cit., p. 112.
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Si se considera sélo el lado tedrico, el meolio del cambio puede ser
faciimente descrito. Weber permanecié siendo el investigador
especializado que siempre fue, pero él no tan solo extendio su ambito
mas alla de los topicos que le habian interesado politicamente desde su
juventud, sino que también cambié su manera de presentarlos. En su
juventud él estaba muy agradecido sobre todo con el marxismo. Pero
pronto empezd a ver a través del mismo su unilateralidad, y empezd a
poner cada vez mayor atencion en comprender la influencia de las
llamadas “fuerzas espirituales”, en especial la religion, en los intereses
“materiales”, es decir, en la vida econdmica. Esto o Hlevo mas alla de
consideraciones puramente histéricas, es decir, mas alla de la
representacion individualizada de acontecimientos concretos y
especificos, en un intento por descubrir patrones generales de conexion
en la vida cultural de la sociedad. Asi el historiador que se apega a lo
tinico y especifico de los casos individuales, se transformd en el
socidlogo que generaliza. A través de este inevitable combate contrala
lamada filosofia materialista de la historia, Weber lleg¢ a la frontera de
los problemas filosoficos. Al mismo tiempo, él siempre puso a prueba
con el maximo cuidado posible sus generalizaciones, y siempre rechaz6
cualguier filosofia de la historia en sentido estricto.”

Esta peculiar manera de negar la problematica filosofica del pensamiento
weberiano nunca seria aceptada por Jaspers, quien con el tiempo le demostraria a
Rickert que podia ser mucho mas filosofo que cualquier neokantiano, pero hubo otros
que también defendieron en la década de los 20 en Alemania posiciones parecidas a
fa de Jaspers y contrarias a la de Rickert, entre las que sobresale la de Landshut.

La tematica fundamental de Weber es filosofica responde
Siegfried Landshut

En 1929 Siegfried Landshut, judio aleman y prominente futuro ciudadano de Israel,
publicé un importante texto introductorio de sociologia, donde definia al objeto y
problema original de ésta como la de ser una “ciencia del hombre” al estar
fundamentada en el problema de la libertad y la igualdad, antes de convertirse en una
ciencia técnica de “la sociedad” y olvidar asi su temética original y central.®® Buena

# Siegfried Landshut. Kritik der Soziofogie. Freiheit und Gleichheit als Ursprunsproblem der Soziologie
[Critica de la sociologla. Libertad e igualdad como problema original de Ia sociologial, Munich y Leipzig,
Dunrcker & Humbiot, 1929, Reproducide posteriormente, junto con ofros ensayos en: S: Lardshut. Kritik
der Seziologie und andere Schriften zur Pofitik, Neuwied y Berlin, Luchetrhand, 1969, pp. 11-117.
Citaremos aqui esta ditima versidn.

8 thid., pp. 5563 v 67-117.
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parte del texto de Landshut discute las influencias humanistas de fa tradicion del
Derecho Natural en Lorenz von Stein y &l propio Karl Marx para probar su puntg,
porque, después de todo, el problema central de Marx era el de a emancipacion de
la “dominacidn del hambre sobre el hombre”, a fin de alcanzar la auténtica libertad e
igualdad del ser hurnano.® La observacion por parte de Landshut sobre la problematica
esencialmente humanista de Marx no deja de ser notable si se toma en cuenta que su
critica fue escrita tres anos antes de que fueran publicados por primera vez en Alemania
los Manuscritos econdmicos filosaficos donde, efectivamente, es posible confirmar
la perspectiva interpreiativa que ve “en el problema del hombre” a la temética y
problema filosofico central de Kari Marx.

No obstante, en una seccion previa de su texto,%! Landshut también sostiene
que al haber tomado como obieto de su estudio al problema del desarrolio del
capitalismo moderno y su racionalizacion, Max Weber tenia no séio una “identidad
tematica” con la de Marx,” sino que también tomaba como punto de partida su
manera de plantear et problema de “las aporias del capitalismo”, las cuales, al no ser
exclusivamente econdémicas, sino sobre todo sociales, Hlevaban a “que Marx y Weber,
ias vieran de la misma manera”.®® En este sentido, Weber no solamente compartia
con Marx la perspectiva de la interpretacion materialista de la historia, “sino que todo
el punto de partida de sus investigaciones de sociologia de la religién deben verse
como una ‘critica positiva’ de la inferpretacion materialista de la historia".** Max Weber
habia anunciado precisamente asi, “Critica positiva del materialisme historico”, uno
de sus cursos en la Universidad de Viena durante 1918, y por eso Landshut intenta
reconstruir la manera en que procedia esa “critica positiva”, para lo cual toma como
ejemnplo precisamente los ensayos sobre la ética protestante en el sentido de que si
en éstos, como claramente lo habia estipulado Weber en su “Introduccion general” o
Vorbemerkung de 1920, se habia limitado a estudiar parcialmente "séloun lado de la
cadena cqusai” de las relaciones entre religién y economia, en sus demas ensayos
sobre la “Etica econémica de las religiones mundiales” habia abordado ambos lados
de la cadena causal.

Ahora bien, al hacer notar Weber en esa misma Vorbemerkung, que los
determinantes de la etica econdmica son tan solo uno de los factores que condicionan
religiosamente el modo de conduccién de vida, introdujo el requisito esencial de ver

8% Ver la traduccion castellana de esos textos de Marx, mismos que aparecen como apéndice en: Erich
Fromm. Marx ¥ su conceplto dei hombre, trad. Julieta Campos, México, FCE, 1962, El texto de Fromm
defiende de manera muy convincente la interpretacion gue ve en Marx a un pensador fundamentalmente
humanista.

% Siegfried Landshut. “Kritik der Soziclogie®, Op. cit,, pp. 34-54,

9 ihid., p. 52.

% thid., p. 64.

“ hid,, p. 69:

s
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a los problemas sociales como una interaccion reciproca y plural entre muy diversos
elementos en la realidad historico social, y, es en este sentido, que se convierte de
manera inmediata en una “critica positiva” de la interpretacion materialista de la historia,
donde la “positividad” de esta critica sélo puede ser posible porque Weber toma
como punto de partida la problemética planteada por Marx, alin y cuando la atencion
que pone al factor refigioso y de las ideas, mucho mas alla del que le asigno Marx,
también convierte a esa “critica positiva” en una auténtica “inversion” de la
interpretacion materiafista.? El otro elemento gue debe resaltarse en esta “critica
positiva” es que al sefialar Weber laimportancia de comprender y analizar los contextos
motivacionales y de significado de la accion social, apunta al tnico tema realmente
decisivo: el de la naturaleza del ser humano, quien “vive, proyecta y se transforma en
este mundo concreto”,%

La problematica esencial, tanto de Marx como de Weber, resulta asi a final de
cuentas ia del destino de fa humanidad, pero mieniras el primero buscaba la
transformacion del mundo y la eliminacién de la dominacion del hombre sobre el
hombre, Weber buscaba méas bien entender la auténtica realidad social, la del ser
humano, mediante la comprensién interpretativa de los contextos motivacionales y
de significade de la accion social.” El que se haya ocultado durante tanto tiempo que
lo mismo para Marx como para Weber el problema primigenio, perentorio y fundamental
es el del destino de la humanidad, del cual deriva todo lo demds, es explicable en
funcidn de la perversion que sufrio la sociologia al convertirse en una ciencia técnica
que hipostasié a “la sociedad” y se olvidd del ser humano.®® La interpretacion de
Landshut permaneceria por muchas décadas olvidada, hasta que fue rescatada en
1987 en Alemania por Withelm Hennis para reconocerlo como uno de sus propios
precursores y, por tanto, como uno de los muy pocos autores {los otros dos fueron
Jaspers en 1919 y el heideggeriano Karl Lowith en 1932) que entendieron bien la
auténtica problematica de Max Weber ubicada en el tema del destino de la
Menschentum. Hennis partiria de la perspectivainterpretativa planteada por Landshut,
pero usaria mucho mas a los textos weberianos sobre el protestantismo para demostrar
como, efectivamente, el tema por el destino de la humanidad era el problema
fundamental de toda la cbra de Weber.

En 1930, Landshut volveria a repetir en un articulo su original interpretacion
sobre el significado de fa sociologia de Max Weber: [a problematica fundamental es la

% lbid., p. 66,

% fhidem,

5 Ibid,, p. 67.

% Withelm Hennis. Max Webers Fragestelung, Tubinga, Mohr, 1987, especialmente pp. 7, 38, 42, 73, 81,
i09y 187.

¥ Siegfried Landshut. “Max Webers geistesgeschichtliche Bedeutung”, Neve Jahrbiicher fiir Wissenschatt
und Jugendbildung, vot. 7,1930, pp. 507-516. Reproducido en: S. Landshut, Kritk der Soziolagie vnd
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del destino del ser humano y ésta perspectiva se origina en su “critica positiva” del
materialismo histarico de Marx.!® Solo que en su articulo de 1930 Landshut se
apoyo mucho mas en el diagnostico de Weber sobre el proceso de desencantamiento
del mundo que aparece en varias partes de la segunda version de sus ensayos sobre
el protestantismo, por lo cual éstos constituyen ya aqui el texto clave para entender
su auténtica y original problematica.’® Weber entendié muy bien que la pregunta
decisiva es la que interroga por el destino de la humanidad, en una época
"desencaniada” y dominada por la racionalidad instrumentat v sus formas de
organizacion, con lo cual “regresd al ambito de la existencia el secreto de las aporias
de la vida".'%? En este sentido, la interpretacion de Landshui es de caracter
“existencialista” y estad emparentada, por ello, con la de Karl Jaspers pero también
con fa de Karl Lowith en 1932 v |a de Wilhelm Hennis en 1987,

Conclusiones
Primero Nietzsche y después todo lo demas

Podemos concluir pues que la relacion de Max Weber con la filosofia es en realidad
muy compleja. Hay estudios que conectan la nocion de racionalidad formal e
instrumental de Weber con los fundamentos de la filosofia occidental moderna, desde
Descartes hasta Nietzsche, pasando por Leibniz v Kant.!% Dieckmann conecta astla
idea de! dominio del mundo del racionalismo cartesiano, y también de la
fundamentacidn metddica del conocimiento, con sus equivalentes de control y accion
metodica en el mundo de los calvinistas; si Leibniz habia demostrado gue nada podia
explicarse sin &l principio de razén suficiente y, ademas, habia contribuido al dominio
de la fisica mediante su invencion del calculo infinitesimal, otro fanto habia descubierto
Weber al proporcionar una “razdn suficiente” en los diversos elementos que se
conjugaron, al lado de la élica protestante, para explicar causalmente {variante
expiicativa del principio de razon suficiente) el surgimiento del capitalismo moderno
basado precisamente en la idea del calculo de la reproduccion del capital; si la
metafisica de Leibniz se funda en ese atomo espiritual aislado e incomunicado con
los demas que es la monada, fal idea no hace mas que reflejar el aislamiento de la
conciencia individual calvinista, la cual, al igual que la monada, mantiena contacto
espiritual solo con Dios;'®* si el pietismo de Kant desarrolio 12 ética del imperativo
categdrico con fundamento en la idea formal del deber, tal ética no viene mas gue a

100 thid., pp. 128-129.

0t ihid,, p. 130.

192 Johann Dieckrmann, Max Webers Begriff des “modernen okzidentalen Rationalisrrus”, Dusseldorf, Zentral
Verlag fiir Dissertationen, 1961, especialmente pp. 24-27 y 55-63.

162 Jhid., pp. 77-84.

188 [hid., pp. 75-77.
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formalizar jos fundamentos de la &tica protestante descritos por Weber para los
calvinistas puritanos de los siglos XVl y XVII;'% por Gitimo, si Nietzsche describe la
naturaleza esencial de ta racionalidad occidental en términos de una "voluntad de
poder”, esto no es mas que otra forma de expresar los aspectos de calculo, dominio
y sefiorio mediante los cuales Weber descubrio e identifico la esencia de la racionalidad
instrumental, aun y cuando su despliegue desemboque, paraddijica y fatidicamente,
en la idea del "desencantamiento del mundo” religioso por madio de fa clencia, lo
cual, si se ve bien, no es algo muy diferente a repetir la tremebunda frase de Nietzsche,
“Dios ha muerto”™

Y precisamente por la influencta y asimilacion del pensamiento de Nietzsche
es que Weber no se restringié a los limites del racionalismo neokantiano y
necesariamente los rebaso al elaborar su diagndstico de la crisis de la modernidad,
con lo cual, sin proponérselo, sentd las bases para el desarrollo de la filosofia
existencialista de Jaspers y la preocupacion central por el destino del tipo de ser
humano que debera vivir en las condiciones de un capitalismo deshumanizado. Es
por este diagndstico y por fa influencia de Nietzsche, detectada también por Thomas
Mann desde 1918, que Jaspers vio en Weber al “verdadero filosofo de nuestro tiempg”,
pues nunca aceptd que se le encasillara, a la manera en que lo hicieron Rickert y
Scheler, en el estrecho y rigido caparazdn (Gehause) de los fimites de la razén
neokantiana. Hoy en dia, cien afios después de aparecer la primera version de sus
ensayos scbre La Etica Protestants, la figura de Max Weber se presenta cada vez
mas como fa de un pensador interpretado en la linea de Jaspers, y no en la de
Rickert, precisamente por la innegable influencia de Nietzsche, quien segin Tyrell
viene antes que Marx,'® a lo cual nosotros agregamios que primero es Nietzsche y
después viene todo lo demas.

105 Hartmann Tyrelt, *“Worum geht es in der ‘Protestantischen Ethik? £in Versuch zum besseren Versténdnis
Max Webers”, en: Saeculum. Jahrbuch fiir Universalgeschichte, Freiburg im Breisgau, vol. 41, N° 2,
1990, n. 173. “Nietzsche y Marx son los dioses def trasfondo (y del inframundo’) de La ética protestante.
Pero tanto en el contexto de la génesis de fa obra como en &f de su contenide sistematico {relativos a fa
comprension de su problematica) y, sobre todo, por los vibrantes problemas metafisicos y culturales que
plantea, lo gue vale es: primere Nietzsche, después Marx”.

W Esto es especiaimente dificit de asegurar, pero tos principios éticos de Weber le flevaron en vida a
rechazar el pangermanisma a ultranza que en algunas ocasiones invadio la Universidad y a sostener una
pasicion de rigor y ecuanimidad dificiimerste aceptada por Sombart (Cfr. ia biografia de Marianne Weber,
1995:900-902)

Sombart y Weber

Lidia Girola
Para Marcos Kaplan
in memoriam

Introduccion

Hace un tiempo, poco antes de morir, Marcos Kaplan estaba deshaciéndose de una
parte de su inmensa biblioteca, y tuve la fortuna de que me obsequiara un ejemplar
del libro kI burgués, de Werner Sombart, Comencé a leer a Sombart y una pregunta
comenzo a formarse en mi cabeza: ;Por qué, a pesar de lo sugerente e interesante
del texto, de que abordaba un tema de suma importancia y de que lo hacia unido de
un voluminoso caudal de datos, citas y referencias, ya casi nadie lo leia, ya habia
perdido la importancia que en su época tuva?

Par el contrario, seguimos leyendo a Weber, seguimos descubriendo nuevas
interpretaciones de su monurnental obra, y seguimos disfrutando de sus conocimientos
y aprovechandonos de sus ideas.

La pregunta tomo forma mas concreta en ocasion de la invitacion del Dr. Luis
Goémez a participar en la conmemoracion de la publicacion de La Etica Protestante y
el espiritu del capitalismo de Max Weber, situacion que constituyd un pretexto excelente
para proponer algunas posibles respuestas.

Ef tema puede abordarse desde distintas perspectivas. Una puede ser la que
se refiere a fas comunidades cientificas, como y por qué leen y usan la obra de
algunos autores y no la de ofros.

Otra, puede dedicarse al tema de los contenidos, o sea a una dimensian que
ambiciosamente podemos definir como ontoldgica, y en el caso presente, hace
referencia a qué entendié y cdmo definio cada autor {Sombart y Weber en este caso}
su objeto de estudio { en este caso, el capitalismo).

Otra posible via de entrada al tratamiento de la cuestion tiene que ver con una
dimension epistemolégica: o sea, ;como cada quien abordd su objeto, qué uso para
conocerlo y en qué medida esos instrumentos son accesibles a la comunidad
disciplinaria que pretende utilizarlos?

Si bien un andlisis exhaustivo de todos estos aspectos esté fuera de las
posibilidades de este trabajo, quiero proponer algunas lineas de problematizacion en
esos distintos niveles.

En el caso de fa comunidad cientifica mexicana, hay que tener en cuenta que
primero conid con la traduccién de partes de la obra de Sombart, incluso con
traducciones de textos de Sombart publicados en revistas accesibles al piblico culto,
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Con la finalidad de hacer un homenaje a Max Weber, un poco a destiempo
en el centenario de la publicacién de La Etica Protestante y el Espiritu del
Capitalismo, asi como conmemorar, al mismo tiempo, el ciento cuarenta
aniversario de su nacimiento, la red de weberianos tuvimos la oportunidad
de organizar, con el concurso del Centro de Estudios Bésicos en Teoria
Social, de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, un
encuentro bajo la forma del Primer Cologuio Max Weber. Su obra, su tiempo
v su actualidad, que se celebré en el Auditorio Héctor Fix-Zamudio del
Instituto de Investigaciones Juridicas, con una asistencia fuera de toda
expectativa, reuniendo en dos dias un registro de més de cuatrocientas
cincuenta personas.

Participaron en este esfuerzo colectivo Lidia Girola, Margarita Olvera,
Alin Arias, Francisco Gil Villegas, Olga Sabido, Laura Moya, Gina
Zabludovsky, Arturo Ballesteros, Carlos Ballesteros, Vania Salles, Juan
Rosales, Luis E Aguilar, Fernando Pérez Correa, Nora Rabétnikoff, José
Luis Talanetn, Jorge Galindo, Jorge Bartolucci, Roberto Rodriguez, Victor
Alareén, Alejandro Labrador, Horacio Radetich, y Luis Gémez.

Todos los participantes son miembros connotados de diversas institucio-
nes educativas mexicanas, entre las cuales destacan, las ahora cuatro
unidades de la UAM, el Colegio de México, la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México, la Universidad Iberoamericana, FLACSO, CIESAS, y la
propia FCPyS, organizadora del Encuentro.

Recuperamos la mayor parte de las exposiciones y solicitamos a sus
autores darles forma de articulo, con todas las exigencias y las rigurosidades
académicas que se esperan para su dictamen. El resultado es un libro de
actualidad, formativo, amplio y plural, que busca contribuir, no a la exégesis
de Max Weber, sino a mostrar, dentro de su clasicismo, su pertinencia para la
comprensién de su tiempo y de nuestros tiempos. Un libro que permita
reconocer al autor, en el contexto de su vida, en la diversidad, coherencia y
amplitud de su obra y en la persistencia de su influencia.
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