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INTRODUCCION

A partir de que Aristételes formulara, ya en los albores de la filosofia
occidental, su célebre distincion entre saberes tedricos y practicos, la
suerte que cada uno de estos territorios correria en toda la investigacion
posterior parecia quedar, de algun modo, signada. Mientras que en el
ambito teorico las cuestiones a tratar serian aquellas cuyos principios “no
pueden ser de otra manera™ y -segun se esperaba-, serfa posible dedicarse
alli sin obstaculos a la contemplacién, en el dominio practico, donde éstos
si pueden ser de modos diferentes, se instalaba el desafio por hallarlos con
las armas mas humanas de la continua y conflictiva deliberacion.

Comenzaba a desentrafarse, asi, con Aristoteles, la especificidad de un
mundo de la prdxis cuyos objetivos se orientarian a hacia la “vida buena”,
Unica, a su juicio, capaz de satisfacer los legitimos anhelos humanos de
felicidad; por lo que, en un contexto en el que esto significara, en
definitiva, “vida virtuosa”, seria una de ellas, la phronesis®, el centro
personal y colectivo de la vida moral, diluyéndose con ello los riesgos de
un esquema ético individualista en favor del fuerte caracter socializador
que genera aquello compartido por toda una comunidad. Nacia, de este
modo, la ética como reflexion del éthos, aunque ligada a un éthnos y un
logos especificos, propios de un momento y un lugar particular. Gran parte
de la tradicion filoséfica posterior, antigua y medieval -aun con matices-
no haria mas que refrendar aquel proyecto aristotélico entendido como
indagacion de una moral personal y colectiva que, firmememente
contextualizada y alentada por su respectivo entorno social, no pretenderia
aun establecer unos criterios de justicia puablicos que avanzaran mas alla
de la propia comunidad.

A superar, entonces, las ataduras de esta indagacion ética circunscripta
a las coordenadas de una época y tradicion particular, como asi también a
desvincularla de la preocupacién central en torno de la vida buena y feliz,
estaria destinada gran parte de la “revolucion copernicana™ iniciada por

1 Aristételes, Etica a Nicémaco, ed. bilingiie y trad. de M. Araujo y J. Marfas, Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1959, VI, 1, 1139a 5-15.

2 EN VI, 5, 1140a 23-29.

3 | Kant, Kritik der reinen Vernunft, Gesammelte Schriften, ed. Akademie der
Wissenschaften, Berlin, Reimer (posteriormente de Gruyter), 1910ff, Il B XIV; Critica
de la Razon Pura, trad. P. Ribas, 14.2 ed., Madrid, Alfaguara, 1998, p. 20.
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Immanuel Kant. Su monumental tarea se orientaria, en efecto, desde el
inicio, al establecimiento de aquellas fronteras del pensamiento filos6fico
decisivas para toda la construccion posterior; primero, poniéndole freno al
vuelo metafisico de la razon teorica al impedirle el trato con lo absoluto y
lo incognoscible, luego, al sefialarle a la razon practica los margenes -
también antes desdibujados- entre las legitimas expectativas de felicidad y
trascendencia y la evidente urgencia de los mandatos de la moralidad. De
manera que, distanciandose también en esto del pensamiento clasico, Kant
llevaria hasta sus limites tedricos la fascinacion moderna por un sujeto
auténomo, legislador, ahora, para si mismo, en la medida en que fuera
capaz de dotar a sus propios criterios de accion de la legitimidad que, a su
entender, sélo puede provenir de la exigencia de universabilidad®. La
felicidad personal es invalidada, asi, como objetivo ultimo del obrar
moral, y un nuevo horizonte se despliega para la ética dando cabida a las
demandas de una época con aspiraciones a traspasar las fronteras de la
propia vida social. Se innova, por tanto, en la conviccion de que los
sujetos morales son anteriores a los fines que pueda demarcarle su
comunidad por lo que poseen la capacidad de distanciarse de ellos y
evaluarlos criticamente. De modo que el origen ultimo de la moralidad
pasa a fundamentarse, en definitiva, en una libertad que, aunque en rigor
incognoscible, constituye, para Kant, la ratio essendi del factum de la
moralidad?®.

Sin embargo, estos criterios propuestos en la expectativa de alcanzar
una praxis racional, con posibilidades de expandirse mas alla de lo local,
serian, ya desde entonces, variadamente objetados. La idea de una razon
desencarnada y solipsista, el riesgo de caer en rigidos formalismos, el
desconocimiento de los contextos y consecuencias del obrar, constituirian,
asi, desde su aparicion, parte central de la contundente critica al
universalismo ético de Kant’. Y si bien, como se vera, las firmes

* Cfr. |. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Gesammelte Schriften \V 421;
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad. de M. Garcia Morente
corregida por S. Schwarzbok, Buenos Aires, EUDEBA, 1998, pp. 63y ss.

Scfr. 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Gesammelte Schriften, V 4, nota;, Critica
de la Razén Practica, trad. J. Rovira Amengol, Buenos Aires, Losada, 1961, Prélogo,
nota p. 8.

8 Cfr. O. Hoffe, Immanuel Kant (Immanuel Kant, 1983), trad. Diorki, Barcelona, Herder,
1986, pp. 160y ss.
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categorizaciones de los periodos histéricos merecen ser, cuanto menos,
relativizadas, resulta evidente, también, que la incipiente mentalidad
“romantica” -contemporanea ya al pensamiento kantiano- extremara de
manera visceral algunos de sus postulados basicos volviéndose
practicamente antagonica a una interpretacion que es vista ahora como
ciega frente al reconocimiento de aquellos aspectos local e histéricamente
situados. Esta critica, aun hoy en plena expansion, retorna en terminos de
la inquietud por abandonar las abstractas categorias kantianas en busca de
modos de pensamiento con mayor capacidad de respuesta ante cuestiones
morales situadas. Por lo que, casi paradodjicamente, el agitado mundo
contemporaneo, interesado, mas bien, en dar solucion puntual a las
urgentes demandas de la vida cotidiana, convoca ahora -no sin cierta
nostalgia- una capacidad prudencial que, segun se espera, sera capaz de
resolver sabiamente la complejidad de cada situacion particular. No otra
cosa hace, por tanto, que la discusion en torno de la ética universalista
quede situada en el centro mismo de un debate que se decanta -por lo
general, sin matices- en términos de un polarizante enfrentamiento entre
las ideas de Aristoteles y Kant.

En efecto, en tal cuadro de situacion, la figura del estagirita es vista
como la contrapartida necesaria para una interpretacion que en su
formalismo y ahistoricidad habria dejado desatendidas para la ética gran
parte de las cuestiones centrales a vida moral real. Si a esto se agregan sus
diferencias en cuanto a una exaltada defensa de la autonomia, por un lado,
frente a fines altimos socialmente delimitados, por otro, o entre la forma
universalista del deber y la sustancialidad de valores compartidos o, muy
particularmente, entre la consideracion del carécter general de toda
legalidad y la afinada conciencia de lo irrepetible de cada situacion moral
puntual, resulta evidente para las partes en conflicto que no cabe sino
entender a estos dos pensadores esenciales como claros representantes de
modos irreconciliables de estructurar el pensamiento moral’.

De modo que es el tono extremo que han tomado estos planteamientos,
juntamente con la conviccion en torno de lo inconducente de este tipo de
posiciones dicotomicas al momento de orientar las decisiones en el
complejo mundo contemporaneo, lo que da motivo a esta investigacion.
La hipdtesis central de este trabajo es, por tanto, la de que a pesar de las

'Cfr. ibid., p. 161.
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razonables criticas que ha recibido -0, precisamente, a partir de su mas
atenta consideracion-, la tradicion universalista en ética es capaz, todavia,
de ofrecer un marco de interpretacion coherente en el que sea posible
afirmarse frente al omnipresente despliegue de la particularidad -realidad,
en definitiva, al servicio de la cual es preciso estar-. Por lo que, en orden a
intentar confirmar aquel planteamiento inicial, se comenzara, en un primer
capitulo, por presentar el pensamiento kantiano con el detenimiento
necesario para apreciarlo en su maltiple dimensionalidad. Esto se hara, en
principio, abordando expresamente las ideas centrales de su concepcion
ético-politica®, pero avanzando luego hacia su hoy revalorizada tercera
Critica® en la que la reflexién en torno del caracter peculiar del juicio
estético aproxima a Kant a categorias mas cercanas a las que demanda el
pensamiento contemporéaneo.*®

Profundizando en esta linea de investigacién, un segundo momento de
este primer capitulo estard vinculado a la imposibilidad de hablar en
términos dicotomicos acerca del supuesto caracter excluyentemente
ilustrado de la filosofia moral kantiana frente a lo que seria el decidido
romanticismo de muchos de sus contemporaneos y sucesores. Se vera aqui
de que manera, bajo su influencia, gran parte del pensamiento que va del
siglo xviil al X1x da muestras de una clara confluencia de elementos de
ambas perspectivas, siendo este mismo legado complejo el que se traslada
a la discusion actual; por lo que a nada habra de conducir el ver como
“nuevas querellas” lo que ya desde su propio origen resulta sumamente
arduo de desentrafiar.'! Se analizard también aqui, entonces, en qué
sentido la estética sistematica generada por el siglo XVIil -y representada
conjuntamente por Kant respecto del anélisis filosofico y por el poeta

8 Particularmente presentes en sus obras ya citadas Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, Gesammelte Schriften (Band IV, pp. 385-463); y Kritik der praktischen Vernunfi,
Gesammelte Schriften (Band V, pp. 1-163), asi como en los opusculos que conforman su
filosofia de la historia.

® Kritik der Urteilskraft, Gesammelte Schriften (Band V, pp. 165-485); Critica del Juicio,
trad. J. Rovira Amengol, Buenos Aires, Losada, 1961.

0 Cfr. G.Vattimo, Mds alli de la interpretacién (Oltre [interpretazione,1994),
trad. P. Aragdn Rincon, Barcelona, Paidds Ibérica, 1995, p. 101.

L Cfr. 1. Berlin, Las raices del romanticismo (The Roots of Romanticism, 1965), trad. S.
Mari, Madrid, Taurus, 2000, p. 47 y p. 85.
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aleman J.W. Goethe en cuanto a su més plena consumacion artistica®*-
significa una conjuncién providencial en la cultura de la época, capaz de
trascender la cuestion mas limitada de “lo bello” hacia el esclarecimiento
de una nueva antropologia filoséfica.'® Es, asf, en este contexto, en el que
Goethe se constituye en simbolo de los ambivalentes sentimientos de una
época que se debate entre “particularidad” y “universalismo”, en la
medida en que su obra bascula entre la exaltacion de la propia cultura
como fuente de inspiracion para la actividad creadora, y el reconocimiento
de aquellas producciones que, en su calidad y profundidad humanas, dan
muestras, también, de una clara vocacion de universalidad.* Se vera luego
cémo la opinidn corriente acerca de que el siglo de Kant habria carecido
de sentido histdrico es claramente contestada desde las figuras de G. Vico
y J. Herder, quienes, anticipandose a los planteamientos mas propios del
siglo XIX, dan muestras de un pensamiento ilustrado que -desde el seno de
sus ambigiiedades- prepara las armas para la conciencia historica que
vendra®™. Y, al mismo tiempo, cémo este Gltimo, con su concepto de
Volksgeist y su exaltacion de la identidad colectiva, comienza a dejar
instalada la conviccién en torno de la unicidad de las culturas, juntamente
con el rechazo de todo intento deliberado por imponer “universalismos”
desde un punto de vista culturalmente sesgado.'® Finalmente, cierra esta
primera recepcion del universalismo kantiano el pensamiento integrador
de Hegel quien, en un intento de sintesis de las principales lineas
recogidas hasta aqui, busca recuperar a través del concepto de Sittlichkeit
tanto lo fundamental del legado universalista como la profunda conciencia
historica y particularista de Herder."’

12 Cfr. E. Cassirer, La filosofia de la Ilustracion (Die Philosophie der Aufklirung, 1932),
trad. E. Imaz, México, F.C.E., 1943, pp. 263-264.

3 Cfr. E. Cassirer, ibid., pp. 328-330.

Y Cfr. J. P. Eckermann, “Conversaciones con Goethe” (“Gesprage mit Goethe “1823-
1832), en J. W.Goethe, Obras Completas, trad. R. Cansinos Assens, 5.2 ed., Madrid,
Aguilar, 1968, t. Il, pp. 1143-1146.

15 Cfr. E. Cassirer, op. cit., p. 223.

18 |deas que serén analizadas a partir de sus Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, Herders sammtliche Werke (Band 13), Chesnut Hill, MA, 2007; Ideas para
una filosofia de la historia de la humanidad, trad. J. Rovira Amengol, Buenos Aires,
Losada, 1959.

' Fundamentalmente en base a su Phdnomenologie des Geistes, Frankfurt, Suhrkamp,
1970; Fenomenologia del Espiritu, trad. W. Roces, México, F.C.E., 1966, y Griindlinien
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Este recorrido deja, asi, a las puertas de un segundo capitulo en el que
resulta insoslayable capitalizar lo sustancial de la radical critica
nietzscheana a toda toma de posicion que se pretenda “universal”, para
pasar luego a considerarse con cierto detenimiento el momento de ruptura
en el que, tras sus huellas, la filosofia occidental cambia en un decisivo
“giro” toda su base de sustentacion. Dicho trayecto resulta central en este
punto de la investigacion debido a que toda la herencia filosofica
analizada en el capitulo anterior es revisada y reformulada en términos de
este nuevo prisma de pensamiento. En él se da el paso, en efecto, desde la
tradicion “epistemoldgica” -estructurada sobre la asi denominada
“filosofia de la conciencia”, cuyo desafio estd vinculado a intentos de
aproximacién al mundo real de manera practicamente “especular”®-,
hacia unas nuevas categorias de pensamiento que reaccionan ahora
firmemente contra aquellas intenciones teoricas. De este modo, en un
intento de abandonar lo que es entendido aqui como un lastre de siglos
para la cultura occidental, se vuelve la mirada hacia un lenguaje que, por
inmediato y constitutivo, habria permanecido practicamente inadvertido
para toda la tradicion anterior. Se tratard de rescatar, por tanto, aqui, los
verdaderos hallazgos de esta koiné filosofica, fundamentalmente bajo la
forma de la hermenéutica y el neopragmatismo contemporaneos, los que,
sin embargo, alentados por la entusiasta recuperacion de la relacion entre
éthos, éthnos'y logos, pareceran desentenderse, por momentos, de las hasta
entonces cruciales -al menos para el universalismo de corte kantiano-
cuestiones de justificacion.

Seguidamente, un tercer capitulo es el espacio destinado a presentar
los argumentos de los principales referentes del debate contemporaneo que
anuda en su seno todos los hilos de la discusion anterior. En efecto, como
marco mas amplio en el que se dirime la suerte de las ideas universalistas,
aparece en el centro del pensamiento ético-politico actual la discusion

der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, J.
Hoffmeister, Hamburg, 1955; Principios de Filosofia del Derecho o Derecho Natural y
Ciencia Politica, trad. J. L Vermal, Buenos Aires, Sudamericana, 1975.

18 Cfr. R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University
Press, 1979, pp. 315 y ss.



Universalismo ético
y debate “liberal-comunitario”

entre “liberales y comunitarios™®, debate que se inicia cuando, a partir de
la década del 70, comienza a darse la recuperacion del proyecto normativo
y universalista moderno que -por razones tales como el auge de la
metaética en el seno de la filosofia analitica y la fuerte resistencia de
comienzos de siglo a abordar el problema de la fundamentacion- habia
quedado préacticamente desatendido hasta ese momento. ES en este
contexto en el que corrientes neocontractualistas, procedimentalistas y
dialégicas  -continuadoras de aquel basamento kantiano, vy
fundamentalmente centradas en el reconocimiento de la libertad
individual- capitalizan, no obstante, la severa advertencia de las filosofias
del “giro” acerca de los graves riesgos de confluir, como en el pasado, en
una razén “monoldgica”. Por lo que el comin denominador de estas
interpretaciones se da en torno de la recuperacion del “punto de vista
moral”, aunque ahora en términos de un “nosotros” que, retomando la
separacion entre lo “bueno” y lo “justo”, intenta ser capaz, todavia, de
reactualizar la insistencia kantiana en que es este ultimo el objetivo
prioritario de la ética.”’

Por el contrario, hacia la década del 80 y como critica al retorno de
aquel programa racionalista y cognitivista, tiene lugar una reaccion que,
acentuando la conciencia de los limites de tal proyecto, opone ahora a la
argumentacion y el consenso alentados por aquéllos, la recuperacion de la
idea de “verdadero fin” de la “naturaleza humana”, asi como de la
posibilidad de una mucho maés intensa “autocomprension intersubjetiva”.
Historia, tradicion y comunidad pasan a ser los ejes centrales de estas
posiciones que, volviéndose por momentos hacia la phronésis aristotélica,
o0 adoptando cierta impronta hegeliana en la recuperacién de su concepto
de Sittlichkeit, insisten en la necesidad contemporanea de hacerse de
criterios sustantivos de moralidad como suelo firme al que aferrarse en

9 Cfr. Ch. Taylor, “Propésitos cruzados: El debate liberal-comunitario”, en N.
Rosenblum (dir.), E! liberalismo y la vida moral (Liberalism and the Moral Life, 1991),
trad. H. Pons, Buenos Aires, Nueva Vision, 1980, pp. 177 y ss.

2 |deas que seran analizadas a partir de las obras de J. Rawls, A Theory of Justice,
Cambridge MA, Harvard University Press, revised edition, 1999, y Political Liberalism,
Nueva York, Columbia University Press, 1993; y, por parte de J. Habermas, Der
philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt, Suhrkamp; El discurso filoséfico de la
modernidad, trad. M. Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, 1989, y Theorie des
kommunikativen Handelns (Bande | und Il), Frankfurt, Suhrkamp; Teoria de la accién
comunicativa, 1 y 1, trad. M. Jiménez Redondo, 2.2 reimpresion, Madrid, Taurus, 1992.
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tiempos de perplejidades y secularizacion. Rechazando, asi, la supuesta
imparcialidad del “punto de vista moral”, recuperan firmemente la idea de
que no es posible establecer lo “justo” si no es desde una determinada
concepcion del bien, con lo que reinstauran la exigencia de apartarse de
modelos éticos formalistas para revalorizar, en cambio, el caracter
material y situado de los criterios particulares de valoracion.?

Se llega asi al cuarto capitulo de esta investigacion, en el que el
recorrido historico-descriptivo realizado hasta aqui da lugar a un momento
sistematico-problematico que trae consigo la significativa constatacion de
que los diversos planteamientos que se le formularan a la tradicion
universalista en aquel recorrido histérico dan muestras claras de
configurarse, en muchos casos, en forma de criticas contrapuestas; de
modo que no solo dejan en evidencia la imposibilidad de dar cuenta de
ellas en una Unica reconstruccion integradora, sino que ponen de
manifiesto, a su vez, cierta inconsistencia logica, en algunos casos, en el
propio seno de una misma interpretacion. Surge de aqui, por tanto, la
posibilidad de poner en confrontacion los topicos centrales involucrados
en cada una de estas diadas, en un intento por llegar a determinar cual es el
nucleo basico capaz de articular del mejor modo posible a tales atendibles
variables en cuestion.

Finalmente, un quinto y ultimo capitulo sera el destinado a efectivizar
el contraste final entre las corrientes fundacionales de la phronésis
aristotélica, la Sittlichkeit hegeliana y la Moralitdt kantiana -origen
filosofico, en definitiva, de la discusidn que aqui tiene lugar-, con el objeto
de desentrafar hasta donde llega el distanciamiento entre tales esquemas
de pensamiento préactico y, a la inversa, si cabe todavia concebir para ellos
algun modo posible de conciliacion. En suma, es a partir de la
consideracién de que se estd aqui frente a una de las cuestiones centrales
de la filosofia ético-politica contemporanea, que este trabajo defendera la
idea de que la tradicidn universalista en ética es aln capaz de evitar que

%1 se aludira fundamentalmente a las interpretaciones de M. Sandel, Liberalism and the

limits of justice, 2nd. ed., Cambridge UK, Cambridge University Press, 1998, y A.
Maclintyre, After Virtue, 3rd. ed., Notre Dame IN, Notre Dame University Press, 2007.
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solo quepa tener que resignarse ante las consignas mas clasicamente
“liberales” -las que, segun sus adversarios, no logran dimensionar la
radicalidad de la crisis sufrida por el paradigma eurocéntrico ilustrado en
el siglo xX-, y aquellos representantes de corrientes “comunitaristas”
extremas, quienes, incapaces de asumir los desafios de una cada vez mas
creciente cercania, proponen un nostalgico retorno al pasado, y el refugio
ensimismado en el dialecto y la fragmentacion.



Silvana de Robles

CAPITULO |

EL SURGIMIENTO DEL UNIVERSALISMO ETICO EN LAS
AMBIGUEDADES DE LA ILUSTRACION

A. EL PENSAMIENTO DE I. KANT EN LA GESTACION DE
LA TRADICION UNIVERSALISTA

1. SUS IDEAS ETICO-POLITICAS: MORALITAT
MAS ALLA DE LA PHRONESIS

La tradicion del universalismo ético tiene un indiscutible origen
filosofico en la obra de 1. Kant, aunque es habitual reconocer que sus mas
firmes antecedentes tedricos estan presentes ya en el estoicismo antiguo y
en el cristianismo. Esto se debe a que, tras la ruptura de la unidad social de
la polis griega y la consiguiente disolucion de las normas e ideales
compartidos que la configuraban, comienza a surgir en el mundo antiguo
la necesidad de elaborar un concepto de “naturaleza humana” que no
requiriera del apoyo de ninguna comunidad de origen; y dado que sin esa
facticidad normativa que la polis representaba no era posible ya mantener
un referente objetivo para el uso correcto de la razon, el estoicismo se
consolida como la primer corriente de pensamiento que intenta explicar el
sentido del obrar humano mas alld de los propios contextos socio-
historicos.?? Hace su aparicion, asf, la “conciencia individual” que,
interpretando la racionalidad en términos de respeto a la “ley natural”,

22 Como es sabido, la escuela estoica se mantiene en Atenas mientras ésta deja de ser el
centro politico del mundo griego (y finalmente un centro politico de importancia); por
otra parte, sus fundadores son étnicamente griegos sélo a medias ya que los caracteriza
un mestizaje cultural greco-semita, exhibiendo, debido a ello, un sello cultural bilingte.
Por eso es que, cuando durante su Gltimo periodo esta escuela queda bajo la influencia
militar y administrativa del Imperio Romano, se termina de completar el cuadro de
situacion favorable al abandono de la idea de ciudadania entendida como restringida
exclusivamente a la polis griega, para pasar a considerla ahora como méas propia de una
cierta “comunidad universal”. (Cfr. J. C. Garcia Borron, “Los estoicos”, en V. Camps
(ed.) Historia de la ética, Vol. 1, Barcelona, Critica, 2002, p. 210).
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propone, por primera vez, la participacion de todos los hombres en una
comunidad universal.?®

Poco después, el cristianismo pasa a imbuir de contenido concreto ese
marco deontolégico®® establecido por el estoicismo, aunque retrotrayendo
el nivel de abstraccion que éste habia alcanzado con su concepto de ley
natural al hacerse ahora dependiente de los mandatos y obligaciones
queridos por Dios. El lugar del conocimiento de la realidad y de si mismo
que pregonaban los estoicos pasa a ser ocupado por la revelacion divina, y
si bien el esquema conceptual que habia dado lugar a la teoria del derecho
natural sigue siendo el mismo, esta concepcion ve ahora asegurada su
fuerza intersubjetiva gracias al fundamento que le otorga la revelacion
religiosa. Lo cierto es que el rasgo fuertemente universalista presente ya
en los estoicos continda vigente en el cristianismo en la medida en que no
s6lo se considera que esta ley natural reside en cada hombre como forma
de participacion en la ley divina, sino que sus mandatos son reforzados
externamente, a traves de la firme exhortacion cristiana a la fraternidad
universal.?®

2 “|_os estoicos quieren fundar [...] su propia atardxia (para ellos imperturbabilidad,
firmeza) en la comprension de la naturaleza césmica y humana, la aceptacion de la ley
natural y la idea de una nueva polis universal, la ‘cosmdpolis’, que, siendo natural, sea
también ‘politica’ (civilizada, social, supraindividual) y de la que el individuo se sienta
organicamente parte”. De este modo, estdn convencidos de que “todo en la naturaleza
estd sujeto a una ley universal que el hombre, por participar conscientemente en ella,
conoce y puede hacer suya. Aplicada a la regulacion de la conducta se formula asi: vivir
en conformidad con la naturaleza (homologouménos téi physei)”, donde “la naturaleza en
conformidad con la cual hay que vivir es la ‘comin’ (koiné physis) y, en el caso del
hombre, la naturaleza racional”. (Ibid., p. 218).

 Entendiendo por “deontoldgico” el sentido etimolégico de déon, “deber”, es decir, la
preocupacion por realizar la accidn correcta (racional) y no por perseguir ciertos “bienes”
0 resultados deseables tales como la felicidad, la salud, las posesiones o el honor.

% E| sentido universalista del cristianismo se aprecia especialmente en la nocién de
“prdjimo”, presente en el evangelio de Lucas a través de la pardbola del samaritano.(Lc.,
10, 29-37). Alli se da un giro sustancial en la interpretacion de este concepto en la medida
en que se rompen las barreras que circunscribian la nocién de préjimo a la propia raza o
profesion de fe religiosa, dejando sin efecto el significativo complemento de la tradicion
anterior que ordenaba “y aborrecerds a tu enemigo”. (Cfr. Mt., 5, 43 y Lev., 19, 18). (Cfr.
J. Gomez Caffarena, “El cristianismo y la filosofia moral cristiana”, en V. Camps, op.
cit., p. 290).

11
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Pero més alla de estos antecedentes del universalismo ético®, esta
claro que esta tradicion hunde sus mas solidas raices tedricas en plena
modernidad, con la obra de Immanuel Kant. Histéricamente esto se debe a
que tras la fragmentacion religiosa y cultural del mundo medieval,
originada a partir de la Reforma, en el siglo XVvI, entra verdaderamente en
crisis la seguridad del fundamento necesario para dar sustento al deber
moral; de modo que en busca de un apoyo solido en el cual sostenerlo,
Kant dirige su atencion no ya hacia los objetos de la voluntad -externos a
ella y por tanto siempre inestables-, sino hacia la voluntad misma,
profundizando el camino deontoldgico inaugurado por los estoicos.
Establece, asi, desde el comienzo de su pensamiento critico, que el
conocimiento puede tener dos tipos de relacion con su objeto: “o bien para
determinar simplemente este Gltimo y su concepto (que ha de venir dado
por otro lado), o bien para convertirlo en realidad. La primera relacion
constituye el conocimiento tedrico de la razon; la segunda, el

% Es necesario, antes de continuar avanzando, realizar algunas precisiones en torno de
términos como “ética”, “moral” y “eticidad”, los que seran frecuentemente utilizados a lo
largo de este trabajo. Aqui se seguira el uso de estos conceptos tal como los analiza R.
Maliandi entre las paginas 17-20 y luego 74-75 de su obra Etica: conceptos y problemas,
2.2 ed., Buenos Aires, Biblos, 2004, donde se define a la ética como la “tematizacion del
éthos”, entendido éste como el “fenémeno de la moralidad” o como “la facticidad
normativa” presente en toda cultura. Por otra parte, si se considera su etimologia, “ética”
deriva del griego éthos, y moral -su traduccion al latin- proviene del vocablo mos, ambos
con el significado béasico de “costumbre”, “modo de ser”. Sin embargo hoy -y mas alla de
gue muchas veces en el lenguaje corriente los términos “ética” y “moral” sean utilizados
como sinénimos, cosa que ocurrira también en esta investigacién-, debido a una
convencion bastante extendida, es habitual que se vea a la Etica como la disciplina
filosofica que realiza la “tematizacion”, y a la “moral” como lo tematizado (las
costumbres, los codigos de normas, etc.). Lo que contribuye a complicar el panorama es
que a partir de Hegel surge el concepto de “eticidad” (Sittlichkeit), con el cual éste
pretende distanciarse de la moral kantiana (Moralitif) a la que considera abstracta y
excesivamente desvinculada de factores histdricos, apelando para ello al término
“eticidad”, con el que alude a formas mas concretas del éthos, esto es, a la racionalidad
encarnada en la vida politica en la que moralidad y legalidad se integran. Asi, dado que
maés adelante filésofos poshegelianos contindan reservando el concepto de “moralidad”
para aludir a los fundamentos universales en sentido kantiano, mientras que “ética” queda
destinada al éthos concreto -0 costumbres de una comunidad determinada-, se llega a
producir, segun esta interpretacion, practicamente una inversion del uso de la convencion
mencionada.

12
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conocimiento prdctico™. De modo que, a partir de allf, se aboca a una
nueva fundamentacion de la moralidad que se caracterizard por
concentrarse en el fenémeno de la obligacion moral, el procedimiento de
universalizacion de la mdxima de la accion, y la primacia del concepto de
persona auténoma, Criterios que, de un modo u otro, se hacen extensivos
luego a toda la tradicién universalista.?®

En pos de ese objetivo, por tanto, la formulacion central de Kant es la
siguiente: “Hay que poder querer que una maxima de nuestra accion sea
ley universal: éste es el canon del juicio moral de la misma en general.”
Esto significa que “algunas acciones estan constituidas de tal modo que su
méaxima no puede siquiera ser pensada sin contradiccion como ley natural
universal y mucho menos se puede querer que deba serlo. Es cierto que en
otras no se encuentra esa imposibilidad interna, pero es imposible querer
que su maxima se eleve a la universalidad de una ley natural porque tal
voluntad seria contradictoria consigo misma.” De modo que, para Kant,
“es facil ver que las primeras contradicen al deber estricto -ineludible-, y
las segundas al deber amplio -meritorio-, y asi todos los deberes, en lo que
se refiere al modo de obligar -no al objeto de la accion-, quedan, por
medio de estos ejemplos, considerados integramente en su dependencia
del principio Ginico”.? Por lo que de este fragmento se desprende que es la
forma® -la posibilidad de universalizacién sin caer en contradicciones-, y
no el contenido de la maxima®, lo que determina la moralidad de la
accion; aunque esto no significa que tal contenido sea irrelevante, sino que

7|, Kant, KV 111, B VIII; CRP, p. 16.

2 Cfr. O. Guariglia, Moralidad. Etica universalista y sujeto moral, Buenos Aires, F.C.E.,
1996, p. 87.

2|, Kant, GMS IV 424; FMC, pp. 66-67. Los ejemplos centrales aportados por Kant para
la distincion entre “deberes estrictos” y “deberes meritorios” son, respectivamente, el de
la “falsa promesa”, y el del “descuido de los talentos naturales”. En el primer caso, la
imposibilidad esta dada por el hecho de que, de universalizarse, tal maxima “destruye” la
propia institucion de la promesa, con lo cual se anula a si misma; en el caso de los
talentos no desarrollados, en cambio, se da en el hecho de “querer” entregarse a la
ociosidad al tiempo que “se necesita” desarrollar todas las facultades dado que “éstas
sirven para toda suerte de propositos”. (Cfr. GMS 1V 422-423; FMC, pp. 64-66).

%0 Cfr. I. Kant, KpV' V 27; CRPr, p.32.

%! Dice Kant en GMS IV 420, nota; FMC, p. 63, nota 9: “La maxima es el principio
subjetivo del obrar [...] es el principio segln el cual obra el sujeto. Pero la ley es el
principio objetivo, valido para todo ser racional, y el principio segun el cual este ser debe
obrar, esto es, un imperativo”.
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recibe su significacion moral Gltima de un criterio de justificacion que
exige como determinante la posibilidad de la aceptacion intersubjetiva al
momento de establecer la admisibilidad o no de una accion. Lo importante
es que ya se destacan aqui los rasgos centrales de todo criterio de
universalizabilidad: la exigencia de consistencia hecha a un sujeto
prdctico a quien se considera dotado de voluntad racional. La coherencia
debe darse, asi, entre el acto individual y la posibilidad de que ese mismo
acto sea llevado a cabo por zodos los demas sujetos.*” Kant destaca con
ello un aspecto central de la tradicion universalista: la inaceptabilidad de
pretender hacer una excepcion en beneficio de si mismo, avasallando la
igualdad bésica entre todas las personas. Remarca, en este sentido, que “si
atendemos a nosotros mismos, en los casos en que transgredimos un
deber, encontraremos que realmente no queremos que nuestra maxima
deba ser una ley universal, porque eso nos es imposible; sino mas bien lo
contrario de esa maxima es lo que debe mantenerse como ley universal,
solo que nos tomamos la libertad de hacer una excepcion para nosotros -o
aun s6lo para este caso- en provecho de nuestra inclinacion”.®

Esta constatacion, de que la lesion de un deber (das moralische
Sollen) reside, ante todo, en el no reconocimiento de la igualdad entre las
personas, se sustenta, a su vez, en el presupuesto kantiano de la igual
dignidad de la que son portadores todos los seres racionales, y, por ende,
de la reciprocidad con la que deben tratarse entre si.** No otra cosa es la
que hace posible la imparcialidad®™ que aparece claramente reflejada en
las actuales caracterizaciones del principio de universalizacion:

%2 “No cabe duda de que el principio de Kant, fuera o no el principio Gltimo de la ciencia
moral como él creia, es enormemente aplicable a la manera en que juzgamos la moralidad
de las acciones. Ciertamente podemos condenar como inmoral a una persona que
pretendiendo que una norma determinada se adopte de forma universal, al mismo tiempo
ella evita cumplirla”. (S. Korner, Kant (Kant, 1955), trad. |. Zapata Tellechea, 2.2 ed.,
Madrid, Alianza Universidad, 1981, p. 122).

3 GMS IV 424; FMC, p. 67.

% J.F. Fries, discipulo y continuador de Kant, fue quien por primera vez extrajo estas
implicancias de la doctrina kantiana y las afirmé como contenido de la ley moral. (Cfr. J.
F. Fries, Wissen, Glaube und Ahndung,1.? ed. 1805, 22 ed. a cargo de L. Nelson, Gotinga,
Offentliches Leben, 1931, cit. por O. Guariglia, op. cit., p. 93).

% Guariglia destaca, en este contexto, la importancia de la imparcialidad para la tradicién
universalista, formulada ya por L. Nelson como “principio de abstraccion numérica entre
las personas”, que indica que “en toda aplicacion de una norma moral o juridica
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[U] Si F, con la propiedad 4 no debe fi- (0 no—fi) a G 0 H, con las propiedades
¢ 0d en las circunstancias x, entonces G, con la propiedad b, no debe f (0 no-
/) a F o H, con las propiedades ¢ o 4 en las circunstancias x o similares en
todos los aspectos relevantes.*

Sin embargo, tal como se observa aqui, ademés de la notoria
reciprocidad, en esta formulacién del principio de universalizacion se
destaca particularmente la expresion “no debe”, en consonancia con lo que
en la formula kantiana se nos insta fundamentalmente a “no hacer” -en
aquel caso, lo que conduzca a algun tipo de contradiccion cuando lo que
un agente moral quiere para si no puede ser hecho por todos-. De modo
que no es casual que la formulacion deba ser expresada en forma negativa:
si por universalidad de la norma hemos de entender su validez para todos,
es decir, con independencia de condicionantes personales, sociales,
culturales, etc., resulta claro que las obligaciones positivas afectaran
siempre a grupos méas limitados de personas -aquellas en condiciones de
cumplirlas por estar en la situacién indicada-; mientras que s6lo lo que ro
debe ser hecho en ningln caso puede tener un alcance verdaderamente
universal.>” Por otra parte, un deber positivo sélo puede obligar al agente

solamente cuentan las propiedades definitorias, sea de la naturaleza, de la habilidad,
capacidad, disposicion, del rol social, etc., de las personas, con total prescindencia de los
individuos que posean esas capacidades o desempefien esos roles”. (Cfr. L. Nelson, Etica
critica, Buenos Aires, Sudamericana, 1988, pp. 294-295).

% 0. Guariglia, op. cit., p. 26.

%" Precisa, al respecto, Guariglia: “Tomemos las tres prescripciones siguientes: (1) ‘Juan
debe ayudar a su hijo en el desempefio de sus tareas escolares’. (2) ‘Todos los padres
deben contribuir a la educacién de sus hijos’. (3) ‘Nadie debe interferir en la educacién
de las capacidades de otro individuo’. [...] Las maximas de tipo (1) son completamente
contingentes, no solamente porque se refieren a dos individuos precisos, sino también
porque afectan un acto singular en esa relacién, que posiblemente sea irrepetible con
respecto a otros individuos en la misma situacion, por ejemplo, Juan y su otro hijo. En
efecto, para algunos nifios ‘ayudarlos’ consiste, posiblemente en dejarlos librados en
general a sus propios medios [...] Las prescripciones como (2) son de caracter claramente
mas general, ya que incumben a un amplio conjunto de individuos, en este caso, el
género de los padres. Tales prescripciones son tipicas de los deberes positivos que
afectan la asuncion de roles sociales, econémicos, juridicos, profesionales, politicos, etc.
Las prescripciones como (3), por ultimo, son auténticamente universales no solamente
por tratarse de una obligacion que afecta a todos los individuos, sin cualificaciones, sino
también porque los afecta en todas las circunstancias”. (Ibid., pp. 43-46).
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en cuestion a realizar una accion a conciencia, pero el mandato no puede
extenderse, mas alla de eso, al resultado de la accidn, que no quedara
garantizado. En cambio, en las prohibiciones éste esta también asegurado
desde el momento en que la accién -de acuerdo con la prohibicion-
sencillamente no tendra lugar.®

Es a partir de estas consideraciones, por tanto, que, desde el punto de
vista l6gico-practico, la tradicion universalista llega al reconocimiento de
que no es posible establecer obligaciones positivas de manera universal,
por lo que, a diferencia de las éticas sustanciales, en las que se intenta
responder a la pregunta mas amplia acerca de “de qué manera es necesario
que un hombre viva su vida” -de modo que involucran en la discusién una
escala de bienes y orientaciones positivas-, la tradicién universalista
originada por Kant pasa a circunscribir el objeto de la indagacion ética a la
“reconstruccion metddica de la estructura argumentativa o practico-
racional de la moralidad entendida ésta como el ambito estricto de las
obligaciones incondicionales que conforman el marco de la accién social y
politica”.®® Se establece, asi, una firme separacién entre la “moralidad”
(Moralitit) en sentido estricto -concebida como el campo de las
interacciones justas- Yy las diversas “concepciones de bien” que, desde este
enfoque, quedan reservadas a la decision personal, viéndose tan solo
limitadas por la consideracion de los intereses de los otros miembros de la
sociedad.”

Por otra parte, si bien se reconoce que el sujeto moral esta siempre
histérica y narrativamente situado, y que el estudio de las condiciones
facticas constituye parte fundamental de las investigaciones éticas, la
corriente universalista insiste en que el anélisis del fendmeno moral en
sentido estricto debe circunscribirse al concepto normativo de persona
dado su cardcter abstracto y su evidente validez contraféctica; concepto

% Fue L. Nelson quien por primera vez establecid el caracter negativo y restrictivo de las
prescripciones estrictamente universales. (Cfr. Guariglia, ibid., p. 46).

* Ibid., p.17.

“0 De este modo, Nelson llegaria a hacer una distincion central entre “valoracién moral” y
“valoracion estética”, segin la cual, en tanto la primera tiene valor no de manera
“intrinseca”, sino a causa del disvalor infinito que posee la accion inmoral alternativa, la
“valoracion estética” involucra, por el contrario, un “valor positivo intrinseco”, y admite
una gradacion respecto de su manera de contribuir a la formacién integral de la
personalidad. De aqui concluye Nelson que ninguna accién positivamente valiosa puede
llegar a ser obligatoria. (Cfr. L. Nelson, op. cit., pp.256-258).
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que, como es sabido, Kant explicita apelando a su célebre nocién de “fin
en si mismo”. En efecto, los seres cuya existencia no se asienta en la
“voluntad” sino en la “naturaleza”, tienen, por ser seres irracionales, un
valor meramente relativo, como medios, por lo que se denominan “cosas”.
A los seres racionales, en cambio, “se los llama personas, porque su
naturaleza los distingue ya como fines en si mismos, esto es, como algo
que no puede ser usado meramente como medio y que, por lo tanto, limita
en este sentido todo arbitrio (y es un objeto del respeto)”. De este modo,
las personas no son “meros fines subjetivos, cuya existencia -como efecto
de nuestra accion- tiene un valor para nosotros, Sin0 que son fines
objetivos, esto es, cosas cuya existencia es en si misma un fin, y un fin tal
que en su lugar no puede ponerse ningun otro fin para el cual debieran
servir ellas de medios, porque sin esto no existiria la posibilidad de hallar
en algin lado algo con valor absoluto. Pero si todo valor fuera
condicionado Yy, por lo tanto, contingente, no podria encontrarse para la
razén ningun principio préctico supremo”.**

Kant afirma, en definitiva, con esto, que el ser humano debe ser dejado
fuera de toda cadena causal, planteada en términos de fines y medios, lo
que significa que debe poder realizar su propio plan de vida sin ser tomado
solo como “instrumento” para el logro de los objetivos de los demaés. Por
lo que es esta conciencia fortalecida de cada persona como ser dotado de
una dignidad que debe ser respetada, la que se halla en la base del
mencionado caracter prohibitivo de las normas universales, desde el
momento en que constituye un principio “que es la suprema condicion
limitativa de la libertad de las acciones de todo hombre...”.** De manera
que ambas formulaciones del “imperativo categorico”, es decir, “Obra de
tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona
de cualquier otro, siempre como fin al mismo tiempo y nunca solamente
como un medio™?, como la aludida al comienzo de este anélisis: “Obra
s6lo segun una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se
vuelva ley universal™, tienen su justificacién dltima, en suma, en esta
obligacion fundacional de no avasallar a seres dotados de un valor
absoluto.

). Kant, GMS IV 428; FMC, pp. 72-73.

*2 GMS |V 430-431; FMC, p.76, (la cursiva es agregada).
* GMS \V 429; FMC, p. 74.

*“ GMS IV 421; FMC, p. 63.
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No otra cosa hace que, prestando quizas la mas firme confirmacion a
esta evidencia filosofica, el principio enunciado en términos religiosos
como la “regla aurea” opere en este mismo sentido universalista y
restrictivo®™. Como es sabido, una de las primeras versiones registradas de
esta regla universal se halla en Confucio®® bajo su formulacién: “Lo que
no deseas para ti, no lo hagas a los demas hombres”, seguido por otro
registro, desde el judaismo, también planteado negativamente: “No hagas
a los otros lo que no quieres que te hagan a ti”.*’ Recién en la formulacién
cristiana este mandato es presentado en forma positiva: “Todo cuanto
querdis que os hagan los hombres, hacédselo también vosotros a ellos™*®,
manteniéndose, sin embargo, su significacion basica en cuanto a la
reciprocidad en el trato humano, y no en el sentido de inducir a los demés
respecto de preferencias personales.*

En este sentido, también Kant realizaria su propia interpretacién de la
version cristiana de la regla aurea en su andlisis en torno del mandato que
ordena “amar al projimo como a nosotros mismos”. Tras presentar su
argumentacion central en cuanto a que lo que hace valiosa moralmente a
una accion es haberla realizado “por respeto al deber” (Handlungen aus
Pflicht) y no meramente “por inclinacion” (Neigung) -es decir, movidos
s6lo por el sentimiento-, Kant remarca lo que considera como el sentido
ultimo de este célebre mandamiento: “De este modo hay que entender, sin
duda, los pasajes de la Escritura en donde se ordena amar al préjimo,
incluso al enemigo. En efecto, el amor -como inclinacion- no puede ser
mandado; pero hacer el bien por deber -aun cuando ninguna inclinacion
impulse a hacerlo y hasta se oponga una aversion natural e irreprimible- es

* Kant, sin embargo, advierte expresamente que dicha regla proviene de la evidencia
fundamental de que los hombres son “fines en si mismos”, y no a la inversa. (Cfr.GMS
IV 430 nota; FMC, p. 75, nota 13).

* Confucio, Didlogos, 15, 23.

*" Rabbi Hillel, Talmud, Sabbat, 31 a.

% Mt. 7,12; Lc. 6, 31.

* De lo contrario, se da pie a la siguiente objecion a la regla &urea: “No hagas a los
demas lo que te gustaria que te hicieran a ti. Puede ocurrir que sus gustos sean
diferentes”. (G. B Shaw, cit. por J. Hospers en La conducta humana (Human Conduct:
Problems of Ethics, 1972), trad. J. Cerdn Ayuso, Madrid, Tecnos, 1979, p. 403).
Advertencia que, méas alla de la humorada, resulta relevante en este contexto debido a que
refuerza la conciencia de las dificultades de pretender afirmar obligaciones morales
positivas sin referencia a los contextos y los sujetos involucrados.
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amor practico 'y N0 amor patolégico, amor que radica en la voluntad y no
en una tendencia de la sensacion, que se funda en los principios de la
accion y no en la tierna compasion: éste es el anico amor que puede ser
ordenado”.*®

Por lo que, aunque no se dicute el hecho de que el sentido religioso
ultimo de este precepto induce al trabajo paciente sobre uno mismo hasta
alcanzar un afecto genuino hacia todos los demas, cuando se observa que
por “practico” Kant entiende una obligatoriedad “incondicional” que debe
afectar a la totalidad de los sujetos, y por “patologico”, el sentido
etimoldgico griego de pdrhe, entendido como pasiones, emociones,
inclinaciones personales®, el pasaje cobra su més plena significacion;
reconoce con realismo que, ante los evidentes limites de la naturaleza
humana -que hacen que, aun intentandolo, no siempre logre
experimentarse un genuino afecto hacia todas las personas-, solo resta la
posibilidad, ésta si plenamente moral, de respetarlas y no dafarlas aunque
aquel sentimiento méas profundo no se dé. Esto debe ser asi si lo que se
pretende es establecer obligaciones que efectivamente afecten a todos, mas
alla de que la conducta supererogatoria, del amor genuino, sin distincion,
sea siempre valida como aspiracion ejemplar.*

De manera que el objetivo de Kant en este punto de su argumentacion
radica en acentuar la conciencia del /imite ante la dignidad ajena como el
valor méas importante a ser resguardado, aunque siempre quepa, a partir de
alli, avanzar hacia mayores exigencias. Es cierto que, si desde una dptica
religiosa la razon para este reconocimiento estaria dada por ver en el otro
un ser “hecho a imagen y semejanza de Dios”, a partir de la modernidad el
motivo pasa a situarse, mas bien, en la valoracion de su carécter

0 GMS IV 399; FMC pp. 33-34.

L Cfr. KpV' V 33; CRPr, p. 40.

52 “The principle of respect is not qualified according to our judgements of others’ moral
worth. Not matter how horrible a person’s crimes, each person must be regarded with
respect as a human being. Mockery and treating people with contempt are contrary to due
respect, as are also many familiar forms of self-disparagement. More important, the
emphasis in Kant’s theory is on the deliberative first person question, ‘What ought I to
do?’ not comparative (or even absolute) questions of moral status. Nothing is good
without qualification but a good will; but, for deep reasons, you can and should be
responsible for the goodness only of your own will, not the wills of others”. (T. Hill, Jr.,
“Kantian Pluralism”, Ethics, Vol. 102, N° 4 (jul.1992), p. 762.
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“racional”. Sin embargo, en cualquier caso, cuando ese reconocimiento es
vulnerado en algun sentido el sujeto avasallado responde “indignado”, es
decir, lesionado en su dignidad.® Queda asi configurada, por tanto, la
nocion de “libertad negativa” -fundacional para esta tradicién-, por la que
se determina que ningun miembro de la sociedad puede interferir en las
acciones de otro con violencia 0 mediante coacciones que produzcan un
asentimiento forzado a fin de satisfacer las propias finalidades.”*De este
modo, visto desde el sujeto, tal concepto deja establecidos los limites de
una esfera de libertad privada que desde entonces serd crecientemente
reconocida como el espacio necesario para desarrollar las propias
capacidades y objetivos de vida.

Por otra parte, aquel concepto queda vinculado a la nocion de
autonomia, segun la cual las acciones solo pueden ser concebidas como
“moralmente buenas” cuando se realizan contando con la conviccion
interna; en términos kantianos, “porque lo que debe ser moralmente bueno
no basta que sea conforme a la ley moral (pflichmdssige Handlungen),
sino que tiene que suceder por la ley moral (Handlungen aus Pflicht)”.>
Asi, tras afirmar que llamard a este principio “de la autonomia de la
voluntad”, en oposicion a cualquier otro que, por lo mismo, calificara de
“heteronomia”™°, Kant introduce la nocién de “reino de los fines”, la que
presenta como “la conexién sistematica de distintos seres racionales por
leyes comunes, establecidas seguin su validez universal”®’; de manera que
la moralidad es, en este contexto, “la condicion bajo la cual un ser racional
puede ser fin en si mismo porque s6lo gracias a ella es posible ser
legislador en el reino de los fines”.>® Por lo que, si bien es cierto que el
surgimiento del sujeto autébnomo es el resultado final de una evolucion

*3Sefiala al respecto Guariglia en op. cit., p. 269, que la “dignidad” es el sentimiento
apropiado para la relacion entre los sujetos autéonomos de la sociedad moderna -y no la
benevolencia o la caridad-, porque es una relacion reciproca: no puede existir sin el
reconocimiento mutuo, entre dos sujetos, de las respectivas dignidades. Sin embargo, tal
concepto no siempre fue entendido asi ya que, originariamente, dignitas constituyd una
nocion relativa, ligada a auctoritas, y asumida, en todos los casos, como el respeto debido
a cargos, titulos, riqueza o distinciones. (Cfr. ibid., pp. 267-268).

S Cfr. ibid., pp.163-164.

% GMS IV 390; FMC, p. 21.

%8 Cfr. GMS IV 433; FMC, p. 79.

5 fdem.

% GMS IV 435; FMC, p. 81.
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secular, sera a partir de esta intervencion kantiana que se convierta en una
nocion central para toda la ética posterior, quedando en claro que la
autonomia conquistada no significa la mera espontaneidad de la accion,
sino que involucra una idea mas compleja de libertad, como obediencia a
una ley emanada de la propia voluntad.

Es en este sentido, por otra parte, que la nocién de autonomia queda
intimamente vinculada a la critica kantiana en torno de la felicidad como
objetivo Ultimo de la vida moral en la medida en que, aun cuando Kant
reconoce que asegurar la felicidad propia es una “exigencia de todo ente
racional™® y “constituye un deber indirecto, al menos, ya que quien no
estd satisfecho con la propia vida puede facilmente ser victima de la
tentacion de infringir sus deberes”®, también entiende que no existen
principios determinados que puedan indicar con certeza qué es lo que
habra de conducir al individuo a tal felicidad; por lo que, frente a esta
cuestion, sélo cabe dejarse guiar por los “consejos de la sagacidad”.®* Sin
embargo, el nucleo del problema radica en que, al pretender dar
orientaciones para la consecucion de la felicidad personal, lo que se
obtiene -en lugar de criterios que por su forma den cabida a una “armonia
de voluntades”-, es principios practicos que, por moverse tras un objetivo
material, aseguran la mayor probabilidad de desentendimiento: “En
efecto, como en otros casos una ley natural universal lo hace todo
concorde, en este caso -si se pretendiera dar a la maxima [material] la
universalidad de una ley- se produciria francamente el extremo mas
contrario de la concordancia, el peor conflicto, y la total anulacion de la
maxima misma y su propdésito, puesto que la voluntad de todos no tendria
entonces el mismo objeto, sino que cada cual tendria el suyo (su propio
bienestar)...”.°? Es decir, lo esencial de toda determinacién moral es que la
voluntad quede determinada sélo por la ley, lo cual, en algin punto habra
de provocar, sin duda, un sentimiento que “puede denominarse dolor”,
pero que, al limitar, frente a los demas, los propios intereses por la
obediencia a aquélla, producira, en definitiva, un “razonable amor a si

S Cfr. KpV' V 25; CRPr, p. 30.

80 Cfr. GMS IV 399; FMC, p. 32-33.

81 Cfr. GMS IV 415-416; FMC, pp.55-57.
82 KpV'V 28; CRPr, pp. 33-34.

% KpV'V 73; CRPr, p. 82.
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A juicio de Kant, entonces, en tanto en el esquema clasico la
eudaimonia® se constituye en la motivacion Gltima del obrar moral, en su
sistema, por el contrario, tal objetivo tergiversa su misma esencia desde el
momento en que, en su tarea de limitar y contener las inclinaciones
naturales de los hombres, la moralidad hara de ellos, en todo caso, seres
“dignos” de la felicidad, aunque no necesariamente “felices”.®® Es en ese
sentido que, para €l, “las fronteras entre el amor a si mismo y la moralidad
estan trazadas con tal claridad que aun la vista mas comdn no puede

menos que percibir si algo pertenece a una o a la otra”.®®

2. EL APORTE DE LA TERCERA CRITICA: LO PARTICULAR EN BUSCA
DE LO GENERAL

Serd, no obstante, en el terreno de la filosofia de la historia, donde
Kant reconcilie de algin modo la relacion entre moralidad y felicidad al
concebir la idea de que es la especie humana, como un todo, la que
cosecha los frutos de tal comportamiento racional: “Sorprende, pues, que
solo las ultimas generaciones sean las que tengan la felicidad de habitar la
mansion que una larga serie de antepasados (por supuesto, sin tener
intencion de ello) habian preparado, sin participar de la dicha que
elaboraban”. En efecto, para Kant, en tanto la clase de los seres racionales
es mortal en su totalidad, la especie es “inmortal”, lo que le posibilita

*EN 1,7,1098a 6-19.

85 Cfr. GMS IV 393; FMC, p. 26 y GMS 1V 396; FMC, pp. 28-29. Es que, en efecto, Kant
nunca discute el hecho de que la “felicidad” constituye, para él, el estado de “satisfaccion
de todas las necesidades del hombre”, interpretacion que, evidentemente, no puede sino
convertirla en previsible antagonista de la moralidad. Resta considerar, sin embargo, de
qué modo es abordado el concepto de eudaimonia en el propio esquema aristotélico,
cuestioén que se analizara en cap. V, B.

% KpV V 36; CRPr, p. 42. Sintetiza al respecto Kérner en op. cit., p. 117: “Al calificar la
razén como practica, Kant quiere indicar que nuestras acciones no estan provocadas o
impedidas siempre y Gnicamente por deseos e impulsos; que podemos decidirnos a actuar
0 negarnos a hacerlo por simples principios generales y no por cualquier deseo”. O dicho
de otro modo: “Todo lo que pretende la teoria kantiana es que en ciertas circunstancias
simples y comunes sabemos como seria el hecho de cumplir con nuestro deber”. (Ibid., p.
120).
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alcanzar “la plenitud de sus disposiciones”.®” Por lo que el inevitable
“antagonismo” que enfrenta de continuo a los hombres es entendido
también, en este contexto, como el instrumento “querido por la astucia de
la naturaleza para llevar a cabo su tarea de largo alcance”.®® Sin esa
resistencia permanente, por el contrario, los talentos humanos
permanecerian ocultos, en tanto gracias a tal “rivalidad controlada”
aquellas disposiciones despiertan y comienzan su desarrollo. De manera
que “el hombre quiere concordia, pero la naturaleza, que sabe mejor qué
es lo que es bueno para la especie, quiere discordia™®; pareceria, por
tanto, que las solas fuerzas naturales, en colaboracion con las de la
racionalidad, son capaces de consumar la tarea de conduccién de la
especie humana hacia sus mejores niveles de realizacion.

Sin embargo, llegado este punto, Kant sugiere que el problema “mas
dificil” es el de la necesidad de una autoridad comun pues, de lo contrario,
con seguridad los hombres abusaran de sus semejantes; por lo que, dado
que el “jefe supremo” debe ser justo por si mismo y, sin embargo, hombre,
“una solucion perfecta jamas serd posible y sélo cabe acercarse
gradualmente a esta idea”.”” El pensamiento kantiano queda, asi, a las
puertas de una incipiente “filosofia politica” a la que es posible acceder
indirectamente a través de su tercera Critica, aun cuando el germen de esta
concepcién esté ya instalado en la idea de que “una cabeza obtusa o
limitada [...] puede muy bien llegar, a base de estudio, hasta la misma
erudicion. Pero teniendo en cuenta que también en tales casos suele faltar
el juicio, no es raro encontrar hombres muy cultos que, al hacer uso de su
especialidad cientifica, dejan traslucir ese incorregible defecto”.”* Kant
adelanta, de este modo, la temética central de su obra de sintesis del
pensamiento critico anterior, en la que presentara al “juicio” como “la
facultad de concebir lo particular como contenido en lo universal”.” Las

87 “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlichter Absicht” VIII 20; “Idea de
una historia universal desde el punto de vista cosmopolita”, en Filosofia de la historia,
trad. E. Estil, Buenos Aires, Nova, 1956, p. 43.

68 «_entiendo por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombres, es decir, la
inclinacion que los llevara a entrar en sociedad, ligada al mismo tiempo a una constante
resistencia, que amenaza de continuo con romperla”. (Idem).

% “Idee...” VIII 21;“Idea...”, p. 44.

0 «|dee...” VIII 23; “Idea...”, p. 47.

T KrV 111 B 132, nota; CRP, p.180, nota k.

2 KUV 179; Ju, p. 22.
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dificultades para el pensamiento surgen, sin embargo, cuando “lo
universal no nos es dado” y se debe desarrollar toda una nueva capacidad
para hacer frente a lo cambiante y lo contingente. Precisando, asi, esta
doble posibilidad, afirma Kant que “si lo dado es lo universal (la regla, el
principio, la ley), la facultad de juzgar, que subsume lo particular en lo
universal (aun en el caso de que, a fuer de la facultad trascendental de
juzgar dé a priori las condiciones unicas en que sea posible efectuar esa
subsuncion), es determinante (bestimmende Urteilskraft); pero si lo dado
es solo particular, y para ello hay que encontrar lo universal, la facultad de
juzgar es solo reflexionante (reflektierende Urteilskraft)”.”

En este sentido, el juicio determinante habia sido ya objeto de estudio
de la primera Critica, en la que se establecen las leyes universales de la
naturaleza, constitutivas de todo objeto natural en cuanto tal. La facultad
del juicio reflexionante, en cambio, sera estudiada separadamente ya que,
a diferencia de la funcidn constitutiva y cognoscitiva de la anterior,
involucra una capacidad heuristica y regulativa que no conoce ni afirma
sino gque conjetura, y supone que en la naturaleza existe un orden que, por
no estar dado, debe ser buscado. Mas aun, como capacidad mental sui
generis, tal juicio reflexionante -que no procede de manera inductiva ni
deductiva sino como un cierto “sentido silencioso”-"*, ha sido siempre
concebido como “gusto”” y, por tanto, como perteneciente al dmbito del
fendmeno estético, por lo que, precisamente, se diferencia en esto del
juicio practico moral, que constituye la voz de una “autoridad” -“razén” o
“conciencia”- con validez para cualquier ser racional. Alli la conciencia
razona y dicta lo que se debe o no hacer; en el juicio reflexionante, en

" fdem.

™ Expresién que, como advierte H. Arendt, se remonta a Cicerén, en De Oratore, 1,
195: “Pues todo el mundo discrimina, mediante algun sentido silencioso, distingue entre
lo verdadero y lo falso en cuestiones del arte y la proporcidn...”. Asi, es sorprendente “la
poca diferencia que existe entre la persona instruida y la ignorante en la capacidad de
enjuiciar, mientras que en la de crear es enorme”. (H. Arendt, Conferencias sobre la
filosofia politica de Kant (Lectures on Kant’s Political Philosophy, 1982), trad. C. Corral,
Buenos Aires, Paidds, 2003, p. 119). Conferencias dictadas por Arendt por primera vez
en la New School for Social Research durante el curso semestral de 1970 y editadas
después de su muerte por Ronald Beiner.

" Enel KU §1, V 203; Ju, p.45, dice Kant: “La definicién de gusto en que nos fundamos
es la siguiente: el gusto es la facultad de juzgar lo bello. El analisis de los juicios de gusto
tiene que descubrir qué se requiere para Ilamar bello un objeto”.
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cambio, Kant descubre una sutil facultad personal que lo motiva a
describirla como un don: “Queda asi claro que, si bien el entendimiento
puede ser ensefiado y equipado con reglas, el juicio es un talento peculiar
que so6lo puede ser ejercitado, no ensefiado”. Constituye, de este modo, el
factor especifico del Ilamado “ingenio natural”, cuya carencia no puede
ser suplida por educacién alguna. “En efecto, ésta puede ofrecer a un
entendimiento corto reglas a montones e inocularselas, por asi decirlo,
tomandolas de otra inteligencia, pero la capacidad para emplearlas
correctamente tiene que hallarse en el aprendiz mismo”.”® De manera que
el potencial implicito en esta diversa modalidad de pensamiento, asi como
varias de las consecuencias que el propio Kant extrae de ella, hacen de la
tercera Critica, segun tedricos contemporaneos, la “filosofia politica jamas
escrita por Kant”"’, en la medida en que las cuestiones abordadas en ella
estan vinculadas con el problematico trato con lo particular, la peculiar
capacidad de la mente humana para enfrentarse a lo contingente y singular
y, en definitiva, con la sociabilidad como condicion cultural y politica
bésica.

Por lo que, tras la cuestion del gusto estético, tema predilecto del siglo
XVIII, Kant descubre una facultad que fundamenta apelando a la idea de
sensus communis, nocion en él referida a “una facultad de juzgar que en
idea (a priori) se atiene en su reflexién al modo de representacion de los
demas, con el objeto de ajustar, por decirlo asi, a la raz6n humana total su
juicio, sustrayéndose asi de la ilusion que, procedente de condiciones
personales subjetivas facilmente confundibles con las objetivas, podria
tener sobre el juicio una influencia perniciosa.” Esto es lo que ocurre
“cuando apoyamos los juicios propios en los de otros, no tanto reales
cuanto mas bien meramente posibles, y nos ponemos en el sitio de otros
haciendo solamente abstraccion de las limitaciones casualmente inherentes

a nuestro propio juicio...”.”

Kr¥ 111 B 131;CRP, p. 179.

" Arendt afirma esto en varios pasajes de sus Conferencias. Al referirse a la Critica del
Juicio sefiala que “es evidente que su relacién con la politica es mas estrecha que con
cualquier otro tema presente en las dos criticas precedentes” (“Segunda conferencia”, en
op. cit., p. 33).

" KU 840, V 293; Ju, pp.147-148. Aclara Kant previamente que por “sentido comin” se
entiende la doble acepcion de “comin a todos” -lo que se opone a un sensus privatus en
el que cae quien pierde la cordura-, pero también “lo vulgar, lo que se encuentra por

25



Silvana de Robles

Esta idea, por tanto, de que se debe “ampliar” el propio juicio teniendo
en cuenta el punto de vista de los demas, no involucra, en este caso, una
razon determinada solo por la conceptualizacion de lo que “todos puedan
querer” -cuyo resultado podia ser anticipado desde la conciencia
individual- sino que presupone una presencia mas sustancial de la
pluralidad en la consideracién, al menos como experiencia mental, de la
multiplicidad de los puntos de vista posibles. Esto lleva a Kant, asi, a
destacar la importancia de ejercitarse en las tres “maximas” que exige
aquel sentido comunitario: primero, “pensar por si mismo”, de modo
auténomo; en segundo lugar, “ponerse en el lugar del otro”, lo que implica
“sobreponerse a las condiciones subjetivas personales del juicio, en que
tantos otros quedan como aprisionados, y reflexionar sobre su propio
juicio partiendo de un punto de vista general (que solo puede determinar
colocandose en el punto de vista de otros...)”’®; y finalmente, mantener un
“modo de pensar consecuente”, que “es el mas dificil de alcanzar”, en
tanto significa no entrar en contradiccion con las propias ideas -a la
manera en que Socrates lo exigiera a nivel del pensamiento y que él
mismo extendiera, mas adelante, al nivel de la moralidad-. No en otra cosa
consiste el pensamiento genuino, por tanto, que en exponer las propias
ideas al escrutinio personal y ptblico.®

Por lo que es en este contexto en el que Kant avanza en el analisis del
rol del artista, al que denomina “genio”, presentandolo como “el talento
(don natural) para producir aquello para lo cual no cabe dar una regla
determinada; [...] por consiguiente, la originalidad tiene que ser su
cualidad primera...”.2! Reconoce, asi, que el genio es el creador de la obra
artistica y que debe encontrar una forma de expresar sus ideas y

doquiera, por lo cual poseerlo no constituye un mérito o excelencia”, apreciacion que
parece reforzar la conviccién verdaderamente publica que impregna este planteamiento
kantiano.

¥ KU 840, V 294; Ju, pp. 146-147.

8 Como es sabido, estas ideas son ampliadas por Kant en diversos opusculos, entre ellos,
“Was heisst: sich in Denken orientieren?” VIII 144; Cémo orientarse en el pensamiento,
trad. E. Correas, Buenos Aires, Quadrata, 2005, pp. 71-72. Sefiala alli: “Por consiguiente,
bien se puede decir que el poder externo que priva a los hombres de comunicar
publicamente sus pensamientos los priva también de pensar, y éste es el Gnico tesoro que
todavia nos queda en medio de todas las cargas civiles y también lo Unico que puede
aportar un remedio contra todos los males inherentes a esa condicion”.

81 KU 846, V 307; Ju, p. 159.
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comunicarlas.® Sin embargo, para Kant es el juicio de gusto -aportado por
quienes la contemplan- el que “da disciplina al genio”, ya que “le da una
guia para que sepa por donde y hasta donde debe moverse si quiere seguir
siendo idéneo”. Es decir que, en definitiva, el gusto es el que crea los
limites del espacio publico en el que la obra artistica debera aparecer si
quiere “merecer un aplauso duradero, y al propio tiempo también
universal”.®® Esto se debe a que, cuando ante la obra artistica particular
surge en el observador el predicado de “belleza”, éste no pretende estar
juzgando solo por si mismo, sino que emite su juicio en la intencién de
persuadir a los demés de su validez.2*No obstante, dado que no existe un
procedimiento  “epistemoldgicamente  seguro” para establecer la
correspondencia entre dicho predicado y el objeto en cuestion, es el
consenso el que se constituye en el Unico criterio posible para determinar
lo acertado o no de tal valoracion.

Por lo que esta toma de posicion acerca de la conducta estética publica
-que aleja a Kant, hasta cierto punto, del esquema de pensamiento que
caracterizara a su filosofia préctica anterior- hace que, cuando se aboca,
abandonado ya el ambito de la Critica del Juicio, a la cuestion de la
organizacion politica del Estado, llegue a la consideracion de que el
problema que lo convoca en este caso es el de como constrefiir al hombre
a ser un buen ciudadano aungue esto no esté necesariamente vinculado a
hacer de él un “hombre bueno”. En este sentido reconoce que “...l0s
hombres se aproximan mucho en su conducta externa a lo que prescribe la
idea del derecho, aunque con toda seguridad no es la moralidad la causa de
ese comportamiento (como tampoco lo es de la buena constitucion del
Estado, sino mas bien al contrario; de esta Gltima hay que esperar la

82 KU 849, V 317; Ju, p.169.

8 KU 850, V 319-320; Ju, p. 171. A lo que agrega significativamente: “Por consiguiente,
si en la pugna de ambas cualidades hay que sacrificar algo en un producto, deberia ser
mas bien del lado del genio...”.

8 Precisa Kérner al respecto que el transito de una afirmacion de gusto privado a otra que
exige validez universal recuerda transitos analogos desde, por un lado, un juicio de
percepcion al correspondiente juicio empirico objetivo -por ejemplo, desde “esto me
parece una piedra pesada” a “esto es una piedra pesada”- y, por otro lado, desde una
aseveracion de deseo a otra de deber -por ejemplo, desde “decir la verdad es deseado” (o
deseable)” a “decir la verdad es un deber”. (Cfr. S. Kérner, op. cit., p. 166).
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formacion moral de un pueblo...)”®*. De manera que Kant sit(ia ahora su
confianza méas en una buena constitucion, un correcto disefio de las
instituciones, y el pensamiento ampliado, que en la perfectibilidad moral
de cada ciudadano. La moralidad queda reservada, en este contexto, al
“autorrespeto” que se obtiene al conducirse de acuerdo con la propia
conciencia cuando ésta impone los mandatos de la razén.?® Sin embargo,
frente a la cuestion politica, para Kant “el problema del Estado tiene
solucién, por duro que ello suene, incluso para un pueblo de demonios”.®’
Se trata, en efecto, de ordenar un conjunto de seres racionales bajo leyes
universales -aun cuando cada uno tienda en su interior a eludir la ley- y
establecer la constitucion de un modo tal que, “aunque sus sentimientos
particulares sean opuestos, den en contenerlos mutuamente de tal manera
que el resultado de su conducta publica sea el mismo que el que seria de
no tener esas malas inclinaciones”.®® Es decir que por “demonio” entiende
Kant aqui al inmoral que s6lo puede pretender exceptuarse a si mismo -
violando el imperativo categoérico que ordena no hacer lo que no pueda ser
universalizado-, si lo hace secretamente; no podra, en cambio,
comportarse de tal modo en publico porque sera evidente que atenta contra
el interés comuan, lo que lo convierte en enemigo de la comunidad. En
suma, la conviccion implicita en este pasaje es que las malas intenciones
no pueden ser mostradas publicamente, lo cual explica la gran insistencia
del Kant de este periodo en torno a la cuestion de la publicidad de las
ideas; es decir, no solo libertad para pensar, sino también para comunicar
y publicar, exponiéndose a la critica.®

Sin embargo, pese a que es notorio que cuanto mas amplio es el
contexto de ideas en el que se mueven los hombres mas extensivo llega a

8 Zum ewigen Frieden VI 366; Hacia la paz perpetua, trad. J. Mufioz, Madrid,
Biblioteca Nueva, 1999, p. 106.

8 Arendt remite en su “Tercera conferencia”, p. 45, a una carta de Kant a Mendelsshon,
escrita en 1766, en la que el filésofo ya sefialaba: “...la pérdida de la autoaceptacién
(Selbstbillung) seria el mayor mal que podria ocurrirme”. Ella lo menciona en un
contexto en el que pretende destacar la conviccién kantiana de que la moralidad tiene que
ver con una obligacidn, en principio, “para con uno mismo”, idea que muestra coherencia
con la expectativa de que gran parte de la ciudadania no la viva de esa manera.

8 7eF VIII 366; PP, p. 105.

8 fdem.

8 Cfr. “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?” VIII 36; “Respuesta...”, en op.
cit., p. 59.
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ser su pensamiento, esta sola capacidad no indica como debe concretarse
la accion en el mundo publico. No obstante esto, para Kant, es
nuevamente el juicio el que debe mediar entre la teoria y la practica, ya
que el “ojo del observador” es el que actla en calidad de juez, evaluando
las implicancias de cada acontecimiento histérico a la luz de una
perspectiva de futuro.® Asi, los eventos de trascendencia a los que la
poblacion mundial asiste con su juicio critico, conducen -espera él- a
solucionar paulatinamente las cuestiones pendientes en la filosofia de la
historia en relacion con el grave problema de la autoridad interna y externa
de los Estados. De este modo, en busca de un fundamento legal que
posibilite sentar las bases de su liberalismo politico, Kant se pronuncia en
torno a una “constitucién legitima” en la que, en primer lugar, se regulen
las relaciones entre los miembros del Estado segun el derecho politico,
reafirmando los conceptos centrales del universalismo ético -libertad e
igualdad-, aunque ahora en su significacion juridica; pero, en segundo
lugar, queden claramente establecidas también las relaciones necesarias
entre los propios Estados™, momento en el que Kant aboga por la
instauracion de su célebre “Federacién de paz”. En ella rechaza,
ciertamente, la posibilidad de que los diversos Estados se fundan en uno
solo, bajo el presupuesto de que “... la corriente de los instintos de
injusticia y enemistad sélo podrd ser detenida, en vez de por la idea
positiva de una republica mundial, por el sucedaneo negativo de una
federacion permanente y en continua expansion...”.? Nunca una sola
potencia debe controlar a las demas ya que “la naturaleza quiere otra
cosa”, y a fin de lograrlo ella misma “se sirve de dos medios para evitar la
confusion de los pueblos y diferenciarlos: la diferencia de lenguas y de
religiones”.* Por el contrario, gracias a “la paulatina aproximacién de los
hombres a un mas amplio acuerdo en los principios, estas diferencias

% Cfr. “Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im bestandigen Fortschreiten
zum Besseren sei” VII 85; “Reiteracion de la pregunta de si el género humano se halla
en constante progreso hacia lo mejor”, en op. cit., p. 186.

% Cuestién ante la cual no vacila en dar muestras, al menos por el momento, de un cierto
pesimismo. Dice al respecto en “ldee...” VIII 26; “ldea...”, en op. cit., p. 50: “Con la
engafosa apariencia de una libertad externa, la naturaleza humana padecera los peores
males, antes de dar el ltimo paso que s6lo constituye la mitad de su desarrollo: el de una
mutua asociacion de Estados.”

% 7eF VIII 357; PP, p. 93.

% ZeF VNI 367; PP, p. 107.
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conducen a coincidir en la paz, una paz generada y garantizada mediante
el equilibrio de las fuerzas en la mas viva competencia entre las mismas y
no como resultado del quebrantamiento de todas las energias, como en el
caso del despotismo y en el cementerio de la libertad”.*

Por lo que, a fin de favorecer tal proceso conducente a una “paz
perpetua” entre los Estados, menciona Kant varios objetivos
“preliminares”, siempre en la misma clave de prohibicion universal.
Establece claramente un no al militarismo, en la idea de que “los ejércitos
permanentes deben desaparecer totalmente porque amenazan
ininterrumpidamente con la guerra a otros Estados con su disposicion a
estar siempre preparados para ella®; postula un ro al colonialismo, ya que
“un Estado no es, por supuesto, un patrimonio (como el suelo sobre el que
tiene sede). Es una sociedad de seres humanos sobre la que nadie mas que
él mismo tiene que mandar y disponer...”.%® E insiste, también, en un no a
la injerencia de un Estado sobre otro “pues, ¢qué le daria derecho a ello?
¢Tal vez el escandalo que da a los subditos de otro Estado? Pero el
escandalo tal vez pueda servir mas bien de advertencia, al mostrar la gran
desgracia que se ha atraido sobre si un pueblo por su ilegalidad [...] Sin
embargo, mientras esta lucha interna no esté decidida, la injerencia de
potencias extranjeras seria una violacion de los derechos de un pueblo
independiente que combate una enfermedad interna; seria, incluso, un
escandalo y convertirfa en insegura la autonomia de todos los Estados”.”’

Finalmente, Kant deja sentada su conviccion de que toda constitucion
legal debe contemplar no solo las relaciones entre los ciudadanos y entre
los propios Estados, sino aquello que él denomina el “derecho
cosmopolita”, central cuando se asume que “hay que considerar a hombres
y Estados en sus relaciones externas, como ciudadanos de un Estado
universal de la humanidad”. Es por eso que “...esta division [tripartita de
las constituciones] no es arbitraria sino necesaria, en relacion con la idea
de la paz perpetua. Pues si uno de estos Estados, en relacion de influencia
fisica sobre otros, estuviese en estado de naturaleza, implicaria el estado
de guerra, cuando nuestro propdsito es precisamente liberarse del

% Jdem.

% ZeF VIII 345; PP, p. 74.

% 7eF VIII 344; PP, pp. 73-74.
% ZeF V111 346 ; PP, p. 76.
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mismo”.*Asi, el derecho cosmopolita debe derivar en una “hospitalidad
universal” que significa que un extranjero no podra ser tratado hostilmente
por el hecho de haber llegado al territorio de otro. Este “derecho de visita”
-sefiala- lo tienen todos los hombres en virtud del derecho de propiedad en
comun de la superficie de la tierra “sobre la que los hombres no pueden
extenderse hasta el infinito”.** Constata, sin embargo, que, por el
contrario, hasta el momento la historia ha verificado con mas asiduidad
una actitud avasallante por parte de ciertas naciones frente a otras; actitud
que resulta abiertamente contraria al espiritu que pretende inspirar la
mentalidad cosmopolita. Por lo que, “si se compara con ello la conducta
inhospitalaria de los Estados civilizados de nuestro continente,
particularmente de los comerciantes, produce espanto la injusticia que
ponen de manifiesto en la visita a paises y pueblos extranjeros (para ellos
significa lo mismo que conquistarlos).” Destaca Kant, aqui, que tales
territorios son para ellos, al descubrirlos, paises que no pertenecen a nadie,
lo que hace que sus habitantes no sean tenidos en cuenta; asi, por ejemplo,
“en las Indias Orientales (Indostan) introdujeron tropas extranjeras, bajo el
pretexto de establecimientos comerciales, y con las tropas introdujeron la
opresion de los nativos, la incitacion de sus distintos Estados a grandes
guerras, hambrunas, rebelion, perfidia y cuanto figure en la letania de
todos los males que afligen al género humano”.*®

De modo que la denuncia de esta realidad innegable -que, como puede
verse, adelanta la critica contemporanea al paradigma eurocéntrico v,
paraddjicamente, constituira uno de los ejes centrales de la argumentacion
de gran parte de las propuestas antiuniversalistas- lleva finalmente a Kant
a destacar con vehemencia que, una vez que se asume este lamentable
estado de cosas, no puede ya parecer tan “extravagante” la idea de que
resulte esencial complementar el “derecho politico” y el “derecho de
gentes” con el “codigo no escrito de un derecho publico de la
humanidad”.%*

% ZeF VIII 349, nota; PP, p. 81, nota 3.
% 7eF VIII 358; PP, p. 95.
197eF V111 358; PP, p. 96.
1 ZeF VIII 360; PP, p. 98.
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B. CONTEXTO HISTORICO Y UNIVERSALISMO EN CUESTION

1. LAS AMBIGUEDADES DE LA ILUSTRACION

Si bien, como se vio, la tercera Critica da lugar en la actualidad a
lecturas que destacan su potencial en el terreno de la filosofia politica, el
siglo de su gestacion valoraria particularmente su significacion especifica,
esto es, su relevancia en torno a cuestiones de orden estético-cultural. Ya
sea en las pugnas entre razon e imaginacion, en la oposicién entre genio y
regla o en la discusion en torno de lo bello como sentimiento o como
forma de conocimiento, l6gica y estética quedan intimamente vinculadas
en las elaboraciones de una época orientada a apartarse de las visiones
compartimentadas, caracteristicas del siglo anterior. Verdad, belleza,
razén y naturaleza constituyen ahora diversas expresiones de un mismo ser
que comienza a revelarse desde diferentes angulos estimulando tanto la
reflexion filosofica como las interpretaciones de la critica literaria.

Es esta tendencia, por tanto, la que se ve reflejada de manera
paradigmatica en la figura J. W. Goethe, cuya creacion artistica parece
ofrecer como realizacion concreta lo que la Critica del Juicio kantiana
reclama por pura necesidad filoséfica.'? En este sentido, Goethe ve en la
tercera Critica una confirmacion de la idea de que la filosofia no debe
considerarse “superior” a las fuerzas de la intuicion y la fantasia; en todo
caso, debe acercarse a ellas para equilibrarlas con el aplomo de la
reflexion. Comienza a desarrollarse, asi, una nueva interpretacion en la
que, al proclamarse en el terreno artistico la autonomia de lo bello
“particular”, tiene lugar una revalorizacion del derecho propio de las
naturalezas finitas y limitadas, junto con la incipiente consideracion de la
sensibilidad como legitimo modo de conocimiento. No obstante esto, dado
que al mismo tiempo la vida y la naturaleza son entendidas, todavia, como
aspiracion a ciertas “formas ideales”, se mantiene aln como presupuesto
la existencia de algun tipo de parametro “universal” gque el artista -como el
cientifico, a través de sus proposiciones- debe lograr plasmar de algun
modo en su obra. Por lo que llega a afirmarse que en Goethe tiene lugar un

192 Cfr. E. Cassirer, La filosofia de la Ilustracién, op. cit., pp. 261-262.
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cierto “platonismo invertido™*%en el sentido de que es el conocimiento

detallado de las formas sensibles el que posibilita el gradual acercamiento
a la “ldea”. Resulta notoria, de este modo, aqui, la cercania con las
preocupaciones kantianas, toda vez que la indagacion central del filésofo
en la tercera Critica radicara, justamente, en la consideracion del modo en
que el juicio estético particular es capaz de expresar, de alguna manera, lo
“universal”.

Por lo que, si bien Goethe es considerado un representante central del
movimiento Sturm und Drang'® -y como tal asume que el mundo
involucra algin tipo de conflicto irresoluble-, sus obras, en general,
expresan un discurso de orden, autodominio y respeto por cierta legalidad
trascendente que hacen que, como mas tarde en Hegel, quede clara
también su conviccion en que es posible alcanzar una cierta armonia final.
Sin embargo, en total consonancia en esto con la interpretacion roméntica,
se da en él la exaltacion del genio creador y la ruptura con la idea del
artista como imitador de la naturaleza, en la certeza de que las obras de
arte pueden ser también, en ocasiones, producciones liberadoras, capaces
de derribar toda convencion que aprisione y limite. Por otra parte, la
critica posterior sefialaria los dos alter ego'® presentes en la figura de
Goethe, al destacarse por momentos su interpretacion del arte como
creacion situada, enraizada en los valores de la propia cultura'®, para
pasar luego a un cierto rechazo de esta idea de arraigo del fendmeno
estético tras el convencimiento de que todo arte genuino es capaz de
trascender de algn modo su propio origen hasta alcanzar proyeccién
universal.'>” No otra cosa permite ver a Goethe como figura paradigmatica

103 Cfr. M. Salmerén, Introduccion, en J. W. Goethe, Escritos de arte (1772-1832),
Madrid, Sintesis, 1999, p. 15.

104 Movimiento literario surgido entre 1765 y 1785 y considerado como representante
caracteristico del romanticismo aleman.

195 Expresién que M. Salmerén atribuye a Tzvetan Todorov, en su comentario critico a la
version francesa de los Escritos de arte (Ecrits sur [’art, Paris, Klinsieck, 1983).

1% En su renombrado elogio a la Catedral de Estrasburgo como manifestacién de un arte
plenamente aleman, Goethe celebra la genialidad e irrepetibilidad de esta creacion
germanica que, segun entiende en ese momento, sélo puede ser plenamente apreciada por
quienes han crecido nutriéndose de esas mismas raices culturales. (Cfr.J. W. Goethe,
“Sobre la arquitectura alemana”, en Escritos de arte, op. cit., p. 36).

97 Hacia 1827, en cambio, tras la lectura de una novela china que le resultara muy
cercana a una obra propia, dice Goethe: “... y en eso se parece esa novela china a mi
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de la interrogacion de un siglo que se instala en torno del problema de la
“universalidad” y la “particularidad” para desentrafiar sus profundas
implicancias culturales, éticas y politicas. Oscilando, asi, entre la
admiracion por Kant y su tercera Critica, pero también por Herder y sus
Ideas™®, Goethe representa cabalmente las ambigiiedades de una época
que se debate entre la consideracién de la belleza como ideal universal y, a
la vez, como expresion humana situada; la interpretacion de la libertad
como autodominio, al mismo tiempo que como liberacion. Y, en
definitiva, entre la aspiracion del arte por franquear todo limite cultural, y
la necesidad del suelo nutricio de la propia vision de mundo como fuente
de creatividad.'®

Sera en este complejo contexto cultural, por tanto, en el que se agregue
uno de los factores de mayor incidencia en el desenvolvimiento posterior
de ambas cosmovisiones: esto es, la profunda influencia que la vertiente
protestante pietista ejerce en este periodo, con su acento caracteristico en
la relacion personal del hombre con Dios, asi como en el
desenvolvimiento de la vida espiritual a través de la /ibre interpretacion de
las Escrituras. Tal educacion pietista, determinante en la formacion de
muchas figuras de la época, esté clara ya en el propio Kant, en quien se
observa en su particular consideracion de la libertad y la voluntad

German y Dorotea [...] Cada vez veo mas claro [...] que la poesia es patrimonio comun de
la Humanidad y que en todos los lugares y en todos los tiempos se manifiesta en
centenares de individuos [...] Pero si nosotros, los alemanes, no tendemos la vista mas
alla de nuestro propio circulo, podemos caer facilmente en esa fatuidad [de pensar que el
don poético nos pertenece] [...] Por eso a mi me gusta enterarme de lo que pasa en otras
naciones, y les aconsejo a todos que hagan lo mismo”. (J. W. Goethe, cit. por J. P.
Eckermann, en “Conversaciones con Goethe” (“Gesprache mit Goethe”, 1823-1832),
Obras completas, op. cit., t. 1l, p. 1143-4). Y concluye mas adelante: “...;qué falta harian
los poetas en el mundo si se hubiesen de limitar a repetir a los historiadores? El poeta
tiene que ir mas lejos y producir, si cabe, algo mas elevado y mejor [...] La grandeza de
los griegos, en este punto, consiste precisamente en que daban mas importancia que a la
verdad del hecho histérico al modo como el poeta la trataba”. (/bid., p. 1145).

198 Se alude a la obra de Herder ya citada, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, a la que se hara referencia explicita mas adelante.

19 Sefiala al respecto M. Salmerdn que “... si Goethe no hacia expresamente filosofia, s
se puede decir que tiene en cuenta y hace centro de sus pensamientos la relacion entre lo
individual y la totalidad. Y éste no se puede dudar que sea un problema filoséfico, sino
mas bien es el Gnico problema filos6fico”. (M. Salmeron, Introduccidn, en J. W. Goethe,
Escritos de arte, op. cit., p. 13).
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humanas, con el consecuente rechazo de toda forma de paternalismo
politico o cultural™® Sin embargo, aquella exaltacion de la
autodeterminacion, sumada ahora a la fascinacion de la época por la
actividad artistica, ir& confluyendo en el fortalecimiento de la idea de que
valores y criterios en la vida moral no son, en definitiva, otra cosa que el
producto espontaneo de la creatividad humana y que, de alli, deben
quedar sustraidos por completo de los rigorismos a los que pretende
someterlos la exigencia de universalizacion kantiana. De manera que,
cuando herederos de esta tradicion como el poeta y dramaturgo F. Schiller
o el filésofo J. G. Fichte, retoman el espiritu de autonomia de la filosofia
practica kantiana, lo conducen hacia su maxima expresion, exaltando
ahora aquel sentido activo y creador, pero minimizando, en cambio, el rol
central que aquél le otorgara a la racionalidad en el resultado final.

Asi, en Schiller, tal actitud se manifiesta en el rechazo de la
contraposicion kantiana entre el deber y el ser fisico del hombre, por lo
que -aun sin pretender negar la validez del imperativo moral-, entiende
como esencial la posibilidad de integrar en él los aspectos sensibles del ser
humano, de tal modo que éste pueda “someter a la naturaleza sin
sacrificarla”.!** Vinculada a esta cuestion, esta, incluso, para él, la clave
del problema politico, ya que en tiempos en que la Revolucién Francesa
pretende instalar la idea de la reforma ideal del Estado, tal reforma
resultara inviable, a su juicio, si previamente no se prepara a los hombres
para ella, volviéndolos capaces de integrar su propia humanidad. De este

110 En este sentido, sefiala Kant con contundencia en “Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklarung?” VIII 35; “Respuesta...”, en op. cit., p. 57: “La mayoria de los hombres, a
pesar de que la naturaleza los ha librado tiempo atras de la conduccion ajena (naturaliter
maiorennes), Ppermanecen con gusto bajo ella a lo largo de la vida, debido a la pereza y la
cobardia. Por eso les es muy facil a los otros erigirse en tutores. jEs tan comodo ser
menor de edad! Si tengo un libro que piensa por mi, un pastor que reemplaza mi
conciencia moral, un médico que juzga acerca de mi dieta, no necesitaré del propio
esfuerzo”. Y la idea se completa en “Was heisst: sich in Denken orientieren?” VIII 144-
145; Cémo orientarse...en op. cit., p.72: “Es lo que ocurre cuando, en materia de religion,
y sin coaccion externa, hay ciudadanos que se erigen en tutores de otros, y, en vez de dar
argumentos, procuran, por medio de férmulas de fe obligatorias e inspirando un miedo
angustioso al peligro de una investigacion personal, desterrar todo examen de la razén
gracias a la temprana impresién producida en el &nimo”.

W r schiller, La educacién estética del hombre, (Uber die disthetische Erziehung des
Menschen, 1793-1795), trad. M. Garcia Morente, México, Espasa-Calpe, 1952, Carta IV,
p. 24.
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modo, mas en consonancia con el Kant de la Critica del Juicio, Schiller
avanza en el intento de dar solucion al problema ético-politico en el
terreno estético, que es donde, para el, mejor se logra armonizar aquellos
antagénicos impulsos humanos.™? En efecto, “la belleza es, pues, forma,
porque la contemplamos, pero al mismo tiempo es vida, porque la
sentimos. En una palabra: es a la vez un estado nuestro y un acto
nuestro™®, por lo que es sélo en este ambito que resulta posible
desarrollar el “impulso de juego” (Spieltrieb), esto es, aquello que permite
que el creador se dé a si mismo las reglas de su propia actividad. Es
necesario, de este modo, considerar la posibilidad de “un tercer caracter,
afin a los dos primeros, que formara un transito del régimen de las simples
fuerzas al régimen de las leyes, y, sin entorpecer el desarrollo del caracter
moral, fuese como una garantia sensible de la invisible moralidad”**;
porgue “una cosa es segura: que sélo el predominio de un caracter como el
indicado capacita a un pueblo para llevar a cabo, sin dafio, la
transformacion del Estado segin principios morales. SG6lo un caréacter
semejante puede garantizar la duracion del nuevo orden”.**

Del mismo modo, Fichte refleja la herencia kantiana al sumarse con
vehemencia a la defensa de la libertad y la autodeterminacion. El Yo de
Fichte integra pensamiento y voluntad, y se realiza a si mismo como
resultado de la propia actuaciéon. La libertad es, asi, para él, tanto la
posibilidad de iniciar el proceso como la meta a la que se aspira, y lo
contrario constituye la sumision inaceptable a alguna forma de fatalidad.
Al actuar, como al conocer, el hombre crea su propio mundo tal como el
artista crea su obra, de modo que la idea de “construccion” del sujeto y del
conocimiento mediante un dinamismo inagotable representan, también, lo

12 «| as miradas del filésofo, como las del hombre de mundo, estan pendientes de la
escena politica, en donde ahora se decide, segun creencia general, la suerte de la
humanidad. Mantenerse ajeno de este tema universal ;no demuestra una indiferencia
censurable hacia el bien de la sociedad? [Sin embargo] Espero persuadiros de que esa
materia [la estética] no es tan ajena a las necesidades como al gusto del siglo; y aln mas:
gue para resolver en la experiencia el problema politico precisa tomar el camino estético,
porque a la libertad se llega por la belleza”. (Ibid., Carta Il, pp. 17-18).

83 1bid., Carta XXV, p. 131.

Y 1bid., Carta Il1, p. 21.

5 Ibid., Carta IV, p. 22.
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central del legado fichteano a esta nueva mentalidad.'*® Por lo que, tanto
en sus intentos de continuacion como de superacién de la herencia
kantiana, se prolonga en estos pensadores, fortalecida, la tesis originaria
del filésofo acerca de que, dado que los seres humanos son ante todo
“voluntad”, conducida por convicciones e intencionalidades, es el motivo,
la intencion, 10 que tiene mayor peso en el ejercicio de la libertad. Sin
embargo, dado que las consecuencias de los actos no pueden ser
controladas en tanto que las motivaciones si, la virtud por excelencia en
esta nueva cosmovision pasa a ser ahora la “autenticidad”, la “fidelidad a
uno mismo”, la “sinceridad”.

La distancia entre ambos planteamientos, entonces, no puede, aqui, ser
mayor. Apartdndose orgullosamente de una naturaleza gobernada por
leyes deterministas, lo méas propio del fendmeno humano era, ciertamente,
para Kant, la posibilidad de elegir los propios cursos de accion; pero esto
involucraba como momento central la disposicion a la propia constriccion
toda vez que asi lo determinara el imperativo categorico, el que, ante todo,
debia hacer al hombre capaz de sobreponerse a las propias inclinaciones
en orden a cumplir con los incondicionales mandatos de la razon. Por el
contrario, la interpretacion de esa voluntad se  modifica ahora
sustancialmente desde el momento en que pasa a significar no ya la
fidelidad al “deber” -entendido como ley racional y universal destinada a
armonizar voluntades-, sino mas bien a “uno mismo” -como ser particular
0 comunitario- y, con ello, a los propios sentimientos, causas, Yy
motivaciones.’*’ Se instala, asi, paradéjicamente, lo que mas adelante seria
interpretado como la herencia kantiana al pensamiento romantico'?,
herencia en la que la nocién de una voluntad ingobernable, capaz de darse

18Ctr. J.G. Fichte, Doctrina de la Ciencia (Grundlage der gesamten Wissenschafislehre,
1794), trad. J. Cruz Cruz, Buenos Aires, Aguilar, 1975.

17 Sefiala Berlin al respecto que por entonces comienza a imponerse la nocion misma de
“idealismo”, no en su sentido filoséfico sino en el sentido ordinario del término, es decir,
el estado mental de un hombre que esta preparado para realizar grandes sacrificios por un
principio o por alguna conviccién; “que se niega a traicionarse, que esta dispuesto a ir al
cadalso por lo que cree, debido a lo que cree; esta actitud era relativamente nueva. La
gente admiraba la franqueza, la sinceridad, la pureza del alma, la habilidad y
disponibilidad por dedicarse a un ideal sin importar cual fuera éste. Sin importar cual
fuera éste: eso es lo importante”. (1. Berlin, Las raices del romanticismo, op. cit., p. 28).
18 En este sentido, Berlin no duda en denominar a Kant “uno de los padres del
Romanticismo”. El otro sera Herder. (Cfr. ibid., p. 85).
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a si misma las directrices de su obrar, es llevada hasta sus extremos
I6gicos de modo que se convierte en origen de una de las interpretaciones
de mundo mas claramente antagonicas a las intenciones teoricas de su
promotor inicial.

2. HISTORIAY VOLKSGEIST EN LA ANTICIPACION DEL
PENSAMIENTO ROMANTICO

Como es sabido, otra de las contundentes influencias de Kant en el
pensamiento romantico que se inaugura se daria en la reaccion que, tras un
periodo de profunda admiracion, se produce en las ideas de su discipulo, J.
G. Herder. Esto se debe a que, si la premisa central de la filosofia practica
kantiana es, en efecto, la revolucionaria nocion de “sujeto autdnomo”, el
recurrente acento en este hallazgo, nucleo de su sistema, hace que -aun
tras el genuino reconocimiento del rol de la intersubjetividad en la tercera
Critica-, deba mantenerse abierta la interrogacion acerca de la capacidad
del filésofo para dimensionar la incidencia del contexto social en toda
configuracién de la vida moral real. Surge asi, por contraste, la figura de
Herder, cuyas tres ideas matrices dan fundamento a la interpretacion de
que en su obra tiene lugar el primer antecedente de oposicion a éste y otros
aspectos de la filosofia practica kantiana.'*

En este sentido, uno de los elementos tedricos que mas justifican esta
apreciacion es su idea de “pertenencia”, es decir, la insistencia en que,
ante todo, los individuos no se desarrollan aislados sino siempre
arraigados en una cultura, en el seno de una determinada comunidad.
Herder destaca particularmente la importancia de lo que significa formar
parte de un grupo y su modo de vida, convencido de que las auténticas
relaciones humanas son, en definitiva, las que se dan entre los seres mas
cercanos. Asi, “el estado natural del hombre es el social; en éste nace y es
educado y hacia €l conduce el despertar de sus instintos durante la
hermosa juventud y los nombres més dulces de la humanidad, padre, hijo,
hermano, hermana, amado, amigo y protector se basan todos en vinculos

119 Cfr. 1. Berlin en Vico y Herder. Dos estudios en la historia de las ideas, (Vico and
Herder. Two Studies in the History of Ideas, 1960), trad. C. Gonzéalez del Tejo, Madrid,
Cétedra, 2000.
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de derecho natural y se encuentran en toda sociedad humana primitiva”.*?

De manera que lo que debe constituir la materia de estudio de las ciencias
humanas es la vida de dichas comunidades y no -como habitualmente
ocurre- las proezas de ciertos individuos destacados en un determinado
grupo social.*** Influenciado, como Kant, por la fuerte impronta de las
ideas pietistas, Herder destaca, no obstante, otros aspectos de esta
vertiente religiosa; mas que la libertad individual, valora la
autodeterminacion social en la que esta corriente insiste al exigir una
actitud tolerante hacia la diversidad en el terreno de la fe, aun cuando esto
significara el distanciamiento de la ortodoxia luterana. Solidaridad y
respeto mutuo entre comunidades son, por tanto, vistos aqui como rasgos
centrales de una vida en comun que nunca es tarea pasiva sino simpre
cooperacion activa y, por tanto, una labor social. De manera que a las
ideas de libertad e igualdad mas propias del pensamiento ilustrado agrega
Herder ahora, con fuerte peso propio, la de la fraternidad*?; ella es parte
fundamental del “espiritu” de cada cultura o grupo humano (Volksgeist),
entendido aqui bajo la impronta de las concepciones empiricas y
organicistas de la sociedad, a la manera de Aristételes y los fildsofos
medievales.”® De modo que el mundo social de Herder tiene caréacter
orgénico, dindmico y unitario, ya que cada elemento es visto como
enlazado en un cumulo de relaciones que, en Gltima instancia, no pueden
ser analizadas ni descriptas aisladamente. No otro es el aspecto de su

120, Herder, Ideas para una filosofia de la historia de la humanidad, op.cit., Libro
noveno, IV, p. 279. Si bien Herder utiliza todavia, aqui, el término “sociedad”, la critica
posterior ha advertido que es el movimiento roméntico el que, gradualmente, comienza a
utilizar el concepto de “comunidad” (communitas) como término critico contrapuesto al
de “sociedad” (societas), tal como lo utilizan Locke, Kant o Hegel. (Cfr. A. Honneth,
“Comunidad. Esbozo de una historia conceptual”, en Isegoria, N° 20 (mayo 1999), pp. 5-
15).

12l Esta idea seria sostenida, antes de él, entre otros, por G. Vico en Principios de una
ciencia nueva sobre la naturaleza comun de las naciones (Principi di una scienza nuova
d’intorno alla comune natura delle nazioni, 1725). (Cfr. I. Berlin, ibid.,p. 194).

122 Cfr. Herder, ibid., Libro octavo, V, p. 253.

12 Hoy se entiende que en este punto Herder constituye un cierto “retorno” desde el
pensamiento analitico y atomista que caracterizara a los siglos XVII y XVIII hacia la
unidad de la forma aristotélica. Cada cultura, como también cada individuo, tiene su
propia “forma” a realizar y ninguna otra puede reemplazarla o sustituirla.
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doctrina que fascinara tanto al Goethe “romantico™?*; es decir, el intento

de aprehender el conjunto en su totalidad, en todas sus manifestaciones
peculiares, complejas e histdéricamente cambiantes. Asi, la valoracion de lo
concreto sobre lo abstracto, el retorno a lo inmediato y lo cercano, el
rechazo de generalizaciones y la revalorizacion de los aspectos
cualitativos de las cosas por sobre los cuantitativos constituyen caracteres
centrales de la mentalidad que se inicia, y que encuentran un firme
defensor en la concepcidn ético-social de Herder.

En el mismo sentido, una segunda caracteristica basica del legado
herderiano esta presente en la doctrina de la “expresion”.** Los grupos
humanos son producto de la totalidad de las influencias de la realidad que
les ha tocado en suerte habitar -fisicas, geogréaficas, climaticas-, las que,
ensambladas con las tradiciones que los pueblos generan se convierten en
una unidad integrada de memorias compartidas. Asi, “toda educacién se
opera por medio de la imitacion y el ejercicio [...] ¢Qué mejor
denominacién podriamos darle que el de tradicién?”.*® Es cierto que este
conjunto de creencias y comportamientos sélo puede ser expresado en
términos de un simbolismo comun y publico que es gestado vy
vehiculizado fundamentalmente a través del lenguaje. Para ser plenamente
humano es necesario pensar, y pensar es comunicarse, por lo que hombre
y sociedad resultan inconcebibles el uno sin el otro. Asi, “ningun pueblo
posee ideas para las cuales no tiene palabras; la contemplacion mas
intensiva permanece en el ambito del oscuro sentimiento hasta que el alma
encuentre el simbolo para incorporarlo mediante la palabra a la memoria,
la retrospeccion, la inteligencia y con ella a la tradicién”.**” Esto explica,

124 Dice Goethe en su “Autobiografia™: “Las Ideas, de Herder, las he recorrido ya, y me
gusta extraordinariamente ese libro. La conclusion es magnifica, verdadera vy
consoladora, y él, lo mismo que el libro, hardn con el tiempo y quizé bajo otro nombre,
mucho bien a la Humanidad. Cuanto mas terreno gane esa manera de pensar tanto mas
feliz serd el hombre reflexivo”.( Obras Completas, op. cit., t. ll1, p. 262).

125 Cfr. 1. Berlin, Vico y Herder, op. cit., p. 199.

126 Herder, op. cit., Libro noveno, |, p. 262.

27 Ibid., 1l p. 268. Segun hoy se lo ve, comienza a gestarse aqui la concepcion
“expresivista” del lenguaje, cuya influencia llegara, a través de la obra de W. von
Humboldt, hasta la actualidad. Frente a las teorias “designativas” que otorgan un papel
central a su funcion denotativa -entendida como el establecimiento de correlaciones con
la realidad-, las teorias expresivistas interpretan que el rol del lenguaje es, mas bien, el de
“expresar” cosas, “ponerlas de manifiesto”, siendo necesario, por esto mismo, verlo como
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por otra parte, por qué Herder cuestiona tan duramente cualquier tipo de
imitacién de una cultura hacia otra, exaltando en cambio todo lo que
signifique buscar lo propio, lo peculiar, lo idiosincratico, y haciendo que
conceptos como Volksgeist, 0 Geist der Nation, Genius der Volker 0
Nationalcharacter constituyan diversos intentos de hacer hincapié en el
reconocimiento de lo més auténtico de cada comunidad humana. Se trata,
nuevamente, de una cuestion de autodeterminacion cultural, y en ella el
arte cobra un rol fundamental ya que comprender a un artista es
comprender su época, su nacién, su modo de vida.'?®

Esto tiene, a su vez, como contrapartida, la idea de que el historiador
que pretende abordar el estudio de dichas comunidades no puede limitarse
a “contemplarlas”, sino que debe intentar “convertirse” en miembro de
ellas mediante la imaginacion empatica*®, y absteniéndose ante todo de
utilizar su propio patrén cultural como medida ya que una traduccion

una totalidad, ya que la significacion expresiva no puede ser separada del medio en el que
lo hace -tal como ocurre con una cara o una obra de arte en la que no es posible separar
las partes e indicar luego, simplemente, que el todo es funcién de éstas-. Asi, lo relevante
de la teoria expresivista es que da acceso a una nueva dimension de la capacidad de
“autocomprension” humana, la que posibilita sentimientos mas refinados, mas
autoconscientes, y susceptibles, por tanto, de ser modificados. (Cfr. Ch. Taylor,
“Lenguaje y naturaleza humana” (“Language and Human Nature”, 1985), en La libertad
de los modernos (La liberté des modernes, 1997) trad. H. Pons, Buenos Aires,
Amorrortu, 2005, pp. 40y ss.

128 En esta apreciacion de Herder est presente la caracteristica interpretacién roméntica
gue, dando el paso desde la concepcion teoldgica cristiana -que veia al cosmos en su
totalidad como “signo” de Dios, y a éste como un “expresivista”-, avanza ahora en la idea
de que el artista se esfuerza por imitar, no a la naturaleza, sino al autor de la naturaleza,
por lo que su tarea es la creacién y no la imitacion. (Cfr. Ch. Taylor, ibid., pp. 43y sS.)

129 Es ésta una de las muchas nociones que Herder comparte con Vico, quien ya habia
insistido en la necesidad de implementar un modo propio de conocimiento para las
ciencias humanas, dado que, para él, en rigor, sdlo es posible conocer “aquello que uno
mismo ha hecho”. Sefiala Vico en sus Principios..., trad. M. Fuentes Benot, Buenos
Aires, Aguilar, 1956, 331, p. 176, que para esto Ultimo es necesario desarrollar la
habilidad para penetrar imaginativamente en las actividades y creencias de otras
sociedades, aunque a partir del propio contexto histérico y cultural del grupo en cuestion.
Unicamente la constante investigacion historica en busca de la comprension de lo que
han querido comunicar otros hombres -cosa que “sélo con gran trabajo nos es dado
entender”-, puede tenderse un puente sobre el abismo entre las diferentes civilizaciones.
Herder utiliza el concepto de Einfiihien para referirse a esta capacidad bésica de
reconstruccién imaginativa en las ciencias humanas.

41



Silvana de Robles

absoluta de una forma de vida a otra resulta imposible. Asi, “el cuadro de
las naciones ofrece en este aspecto infinitos matices que cambian con las
circunstancias de tiempo y lugar, por lo cual también aqui, como en la
contemplacion de cualquier pintura, todo depende del punto de vista desde
donde se miran las figuras. Si partimos de la nocion de que cultura se
define por la cultura europea no hay que extrafiarse de que la cultura se
encuentre solamente en Europa”.**®
Se llega asi, finalmente, al “pluralismo”, interpretacion que confirma
la evidencia de la gran diversidad de formas en que la humanidad se
manifiesta particularizandose. En efecto, Herder se interroga acerca de qué
demuestra el hecho inevitable de la existencia de los diversos dialectos
que se encuentran en “namero infinito” sobre la tierra, no pocas veces a
exigua distancia. “Demuestran que la madre naturaleza, fecunda, y con
animo de dispersar a sus hijos y transplantarlos libremente, no queria
conglomerados. Asi se empefia también en que ningun arbol le quite la luz
y el aire a otro con peligro de que éste resulte enano o se deforme para
alcanzar un poco de libre respiracion. Quiere que encuentre su propio
lugar para elevarse con su propias fuerzas a las alturas coronado por
floreciente y ancha copa™. ™
De modo que esta confirmacion involucra la aceptacion -revolucionaria
para la época- de que los “fines Gltimos” de estos distintos grupos
humanos pueden resultar no s6lo mdaltiples sino incompatibles entre si.
Cada sociedad, generada organicamente, contiene dentro suyo, segun
Herder, su propio ideal de perfeccién; ideal que no puede ser comparado -
al menos con intenciones valorativas- con el de otras culturas ya que “al
igual que cada esfera posee su centro de gravedad, cada nacién tiene su
centro de felicidad en si misma”.*** De manera que esta interpretacion
acerca de que la variedad es mas real y deseable que la uniformidad -y no
sencillamente una forma de incapacidad humana para llegar a una Unica
“respuesta verdadera”-, tiene notable relevancia en este contexto ya que
significa el abandono de la clésica conviccion acerca de la compatibilidad
y necesaria armonia de valores que, segun se entendia hasta entonces,
debia caracterizar a un universo racional. Por el contrario, tal como se lo

130 Ibid., Libro noveno, 1, 262.

L Ibid., Libro octavo, 1V, 242.

132 Cfr. Herder, Otra filosofia de la historia (Auch eine Philosophie der Geschichte Zur
Bildung der Menschheit, 1774), trad. P. Ribas, Madrid, Alfaguara, 1982.
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Ve aqui, no es ya posible esperar que tal pluralidad pueda unificarse en un
todo coherente, como todavia pretendiera la llustracion.

Sera precisamente esta novedosa constatacion de Herder la que
conduzca a gran parte de la critica posterior a interpretar que el filésofo es
el encargado de introducir el primer gran movimiento pendular en sentido
contrario a los topicos fundamentales de la tradicién universalista. En
efecto, con sus planteamientos de pertenencia, expresion Yy pluralismo,
Herder parece apartarse suficientemente de la idea de una sociedad
universal, armoniosa y racional, como para poder ser considerado un claro
contrapunto de aquella cosmovision. Sin embargo, debido en parte a la
influencia de su fe cristiana, pero sin dudas también a causa de su
inmersion en el clima ilustrado de la época, es posible observar sin
dificultades que Herder coincide en muchos aspectos con las ideas
adelantadas por Kant. Asi, acuerda con él en el cuestionamiento
incondicional de cualquier forma de centralismo o de conquista
avasallante entre los pueblos,*** como también en el més profundo rechazo
de todo tipo de opresion de unos hombres sobre otros a traves de guerras u
otras formas de violencia.*®*

Por lo que, una vez concedidas estas premisas basicas acerca de lo que
constituye la mas deseable forma de trato social entre los hombres, Herder
se ve también impelido a recurrir a la ancestral formulacion de la “regla
aurea” como la forma de manifestacion mas simple de un mandato al que
concede, sin vacilar, un alcance universal. Afirma, de este modo, con
conviccion, que los hombres deben vivir segun la “ley de la equidad y del
equilibrio” sin la cual “no hay razon ni humanidad concebibles”. Ella
indica: “Lo que no quieras que otros te hagan, no se lo hagas tampoco, lo
que quieras que otros te hagan hazlo también ti. Esta regla irrebatible -
remarca Herder- se halla inscripta aun en el pecho del monstruo, puesto
que cuando devora a otros, solo puede esperar que otros lo devoren a

133 Cfr. Ibid., Libro noveno, 1V, p.283.

B34 Aunque, aqui, a diferencia de Kant -quien asume como realidad inevitable la
“insociable sociabilidad” humana, y la acepta como instrumento de superacién y
progreso-, Herder, mas cercano en esto a Rousseau, tiende a percibir las culturas menos
“civilizadas” como ejemplo de una mas deseable actitud pacifica y tolerante. Para él, es la
vida opresiva de las ciudades la que transforma a los hombres en seres agresivos y
corruptos. (Cfr. ibid., Libro octavo, IV).

43



Silvana de Robles

é1.”%% De manera que, a su juicio, el cristianismo ha llegado para expandir
los horizontes de la humanidad como aquella religién abarcadora de todos
los pueblos y razas, que, trascendiendo lealtades locales y temporales,
logrard finalmente vincularlos con aquello que es “universal y eterno”.
Esto explica, por otra parte, que el filosofo considerara como innecesaria
la exigencia -tan firme en Kant y en otros pensadores de la época- de dar
origen a instituciones politicas capaces de concretar aquella “ley de la
equidad”. Confiando, en cambio, en la “Providencia” como legitima
conductora de la especie humana, afirma Herder que no entiende “...como
el hombre podria haber sido creado para el Estado. jCuantos pueblos de la
tierra no saben nada del Estado y viven, no obstante, mas felices que
tantos benefactores sacrificados del Estado”.**® Insiste, asi, en que “todo
cuanto el Estado pueda darnos sera siempre artificial, pero, por desgracia,
puede robarnos algo mucho mas esencial, ja nosotros mismos!”.*¥’ De este
modo, critico de todo lo que signifique la aceptacion de cualquier
autoridad de tipo politico, Herder aspirara, en definitiva, a una sociedad en
la que los hombres vivan sus vidas en libertad, alcanzando la total
autoexpresion.'*®

Sin embargo, al mismo tiempo -y sin necesidad de que ninguna
autoridad politica le sefiale el camino-, Herder se muestra convencido de
estar aludiendo, en definitiva, a una Humanitdt que avanza segura hacia
algun tipo de ideal universal en el que todas las culturas progresan hacia la
razon, la tolerancia y el respeto mutuo; lo cual no significa exaltar una
idea especifica de naturaleza humana, sino tan sélo sugerir su existencia,
dejando abierta la posibilidad de descubrirla en sus mdltiples

35 1bid., Libro cuarto, VI, p.123.

3¢ 1bid., Libro octavo, V, p. 255.

Y7 Ibid., p. 256.

138 En el Libro noveno, IV, p. 284, Herder cuestiona, asi, la idea kantiana de que los
hombres, al vivir en sociedad politica, necesitan algun tipo de “jefe” o “autoridad
comin”; a lo que Kant le responde, en un célebre pasaje, que esa idea no tiene por qué
verse negativamente ya que, en primer lugar, dicha necesidad se ha verificado en todos
los pueblos de la historia y, por otra parte, tal autoridad, rectamente entendida, “solo
puede consistir en el producto de una constitucion politica ordenada de acuerdo con el
concepto del derecho humano, con una obra del hombre mismo”. (Cfr. I. Kant,
“Recensionen von J.G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit”
VIII 64; “Sobre el libro ‘Ideas para una filosofia de la historia de la humanidad’ de J. G.
Herder”, en op. cit., p.110.
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manifestaciones.™ Es que si -tal como su metodologia para las ciencias
histdricas propusiera- los hombres pueden y deben comprenderse a través
del tiempo y del espacio, esto sélo parece ser posible asumiendo la
existencia de alguna base comun, propia de una humanidad compartida.
Por lo que no es necesario participar fisicamente de las actividades y
preocupaciones de los antiguos o de hombres de otras civilizaciones para
entender sus tragedias, deseos y frustraciones; a ellas se accede
poniéndose, de algin modo, “en su lugar”. En definitiva, las formas de
vida difieren, y los fines y principios morales son muchos, pero no
infinitos; para ser comprensibles todos ellos deben estar dentro del
horizonte de lo humano.

No obstante esto, en la medida en que Herder insiste también en que
cada una de estas civilizaciones tiene su propia forma de ver el mundo, y
que sus ideales s6lo pueden ser juzgados en términos internos, y no desde
parametros de tipo universal -es decir, en tanto esta convencido de que
todo lo que surge naturalmente es, por el solo hecho de existir, valioso**-,
asume de algin modo, también, la inquietante posibilidad de que la
colision entre esas metas igualmente legitimas sea inevitable, y no
susceptible de una resolucion final. Reaparece aqui, por tanto, algo de la
interpretacion roméantica en cuanto a la exaltacion de la autodeterminacion
y el valor de las propias intenciones en detrimento de la consideracion de
las consecuencias de la accion. Sin embargo, Herder logra intuir también
que si el conflicto de valores es inevitable ello no significa tener que caer
en posiciones irracionalistas e incomunicables, sino que exige reforzar la
racionalidad en un mundo por momentos contradictorio. Es que, en
definitiva, lo que vincula a Kant y Herder mas all& de sus diferencias es el
contexto socio-politico que los inspira. Si bien en ambos se instala el
entusiasmo por los ideales del universalismo pacifico y racional
propuestos -en principio- por la Revolucion Francesa, las consecuencias
de esta misma revolucion comienzan a demostrarles, con la crudeza de los
hechos, que la complejidad de la accion humana y el consecuente choque
de valores son fuerzas ante las que poco puede hacerse si los diversos
puntos de vista son defendidos con fanatismo. La idea de una sociedad

139 Cfr. ibid., Libro cuarto, VI, p. 119.

10 Destaca Berlin al respecto que Herder es uno de los creadores de la doctrina
secularizada de la unidad del hecho y el valor del “es” y el “debe”. (Cfr. Vico y Herder,
op. cit., p. 201).
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humana unitaria, arménica y coherente comenzaba, asi, a resquebrajarse;
pero en esto mismo se volveria evidente también la urgencia por
revitalizar aquello que Herder asume ahora -aqui si, con Kant- en términos
de la imprescindible “ley del equilibrio y la equidad”.

3. LA SITTLICHKEIT HEGELIANA EN LOS PRIMEROS
CUESTIONAMIENTOS AL UNIVERSALISMO ETICO

La teoria de la expresion de Herder veria prolongar su influencia mas
alla del contexto de su aparicion debido a que involucraba la idea, central
para la época, de la autorrealizacion expresiva del hombre y las
comunidades en libertad. Kant, por su parte, habia legado la conciencia de
la libertad radical, aunque entendida en su caso bajo los rigores de la
significacion moral. Era razonable, por tanto, que sus sucesores se vieran
motivados por ambas interpretaciones y pretendieran combinarlas en un
unico ideal. Sin embargo, si para todos ellos la Grecia clasica habia
constituido un ejemplo de tal integracion de manera prerreflexiva y
espontanea, la situacién era distinta ahora ya que tal unidad natural habia
tenido que escindirse internamente para explorar todas sus posibilidades.
Se hacia necesario, asi, reunificar las diversas dimensiones de lo humano -
moralidad y sensibilidad, libertad y comunidad, afirmacion de la propia
conciencia y comunion con la naturaleza, infinitud y finitud- aunque no ya
volviendo a la solucién precritica griega, sino en una sintesis superadora
de los hallazgos aportados por esta nueva autocomprension.**

Es en este clima de ideas en el que se inscribe el pensamiento de G. W.
F. Hegel, para quien Kant supo, efectivamente, poner de relieve que “la
autodeterminacion de la voluntad es la raiz del deber”; por lo que, gracias
a su intervencion, el conocimiento de ésta alcanza por primera vez “un
fundamento y un punto de partida firmes con el pensamiento de su
autonomia infinita”.**> Hegel coincide, de este modo, en la idea de que la
moralidad es la “voluntad que se refleja en si misma a partir de su
existencia exterior y se determina como individualidad subjetiva frente a

141 Cfr, Ch. Taylor, Hegel y la sociedad moderna (Hegel and the Modern Society, 1979),
trad. J. J. Utilla, México, F.C.E., 1983, p.11.
2 G. W. F. Hegel, GPR §135, p. 120; FD, p. 166.
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lo universal™; por lo que, también para él, en tanto la legalidad

involucra “heteronomia” -obediencia obligatoria a una ley que sobrepasa
al sujeto y que no ha surgido de él-, la moralidad representa la
“autonomia”, es decir, la libertad misma en cuanto no obedece sino a una
ley que es la propia.** Sin embargo, Hegel entiende -en lo que se
considera una de las fuentes més claras de critica a la concepcion
universalista kantiana- que Kant ha cometido severos errores en sus
intentos de fundamentar racionalmente la moralidad.

El primero de ellos seria el recurso al formalismo con el consiguiente
desconocimiento de los aspectos sustanciales de la vida moral real. Dado
que el imperativo categorico exige el examen de las méaximas
abstrayéndose de su contenido concreto, lo que se obtiene con tal
procedimiento es, a juicio de Hegel, un conjunto de meras tautologias. El
imperativo categorico resulta, de este modo, una férmula vacia, capaz de
recibir virtualmente cualquier posibilidad, por lo que la ausencia de
contradiccion que en €l se exige no hace mas que colocarlo fuera de toda
realidad. Asi, “el aspecto material de la maxima sigue siendo lo que es,
una determinacién o cualidad individual, y la universalidad que le confiere
su elevacion formal es consecuentemente una pura unidad analitica, de
forma tal que cuando esta unidad conferida se expresa en una proposicion,
ésta es analitica y una tautologfa”.***

En segundo lugar, dado que este universalismo abstracto se caracteriza
por el esfuerzo de separacion de lo universal respecto de lo particular, l0s
juicios validos, conforme a tal principio, son finalmente insensibles a la
naturaleza unica de las situaciones morales en cuestion. Por el contrario, la
libertad es real s6lo cuando se expresa en una forma de accién que asume
tal multiplicidad, y no cuando procede de manera univoca, en términos de
una “universalidad” que en estas cuestiones no existe. En efecto, “la
conciencia moral, como el simple saber y querer del puro deber es
referida en la accién al objeto contrapuesto a su simplicidad, con la

43 GPR §33, p. 48; FD, Prefacio, p. 66.

144 Cfr. J. Hyppolite, Introduccién a la Filosofia de la Historia de Hegel (Introduction a
la Philosophie de [’histoire, 1948); trad. A. Drazul, Buenos Aires, Caldén, 1970, p. 43.
195 Cfr. “Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in
der praktischen Philosophie und sein Verhéltnis zu den positiven Rechtswissenschaften”;
“Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho natural”(1802-1803), en Werke,
Frankfurt, Suhrkamp, 1979, 11 460.
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realidad del caso multiple, y tiene asi un maltiple comportamiento moral.
Nacen aqui, con arreglo al contenido, las muchas leyes en general y, con
arreglo a la forma, las potencias contradictorias de la conciencia que sabe
y de lo carente de conciencia. Por lo que se refiere en primer lugar a los
muchos deberes, para la conciencia moral en general s6lo vale en ellos el
deber puro; 10S muchos deberes, por ser muchos, son determinados 'y, por
tanto, como tales, nada sagrado para la conciencia moral”.*®

En tercer lugar, Kant ha caido en la impotencia del puro deber dado
que, al exigir una rigurosa separacion entre “ser” y “deber ser”, el
imperativo categorico no es capaz de ofrecer indicacion alguna acerca de
cdmo poner en obra, en concreto, las ideas morales asi establecidas.
Erroneamente, Kant ha creido que el deber esta ontoldgicamente mas alla
del ser, cuando, por el contrario, éste pertenece al mismo ambito de la
finitud. Al separar, en cambio, la razon de la sensibilidad, el resultado no
puede ser otro que el de una ética que permanece sin consecuencias en la
practica. En términos de Hegel, “partiendo de esta determinacion, se
constituye una concepcion moral del mundo, que consiste en la relacion
entre el ser en y para si moral y el ser en y para si natural. Esta relacion
tiene por fundamento la total indiferencia y la propia independencia de la
naturaleza y de los fines y la actividad morales entre si como, de otra
parte, la conciencia de la exclusiva esencialidad del deber y de la plena
dependencia e inesencialidad de la naturaleza. La concepcion moral del
mundo contiene el desarrollo de los momentos que se dan en esta relacion
de premisas tan contradictorias”.**’

Finalmente, son analizados los riesgos de la pura intencion como
caracteristica central de la Moralitdt kantiana. Dado que ésta establece un
corte tajante entre las exigencias absolutas de la razon practica y las
concreciones historicas de lo que Hegel denomina “el curso del mundo”,
tal proceso no puede sino dar lugar a una practica moral y politica que,
poniéndose por meta la realizacién de los fines mas elevados, termina,
paradojicamente, aceptando la realizacion de acciones inmorales. Asi,
“para la conciencia de la virtud lo esencial es la /ey y la individualidad lo
que hay que superar, tanto, por consiguiente, en su conciencia misma

8 PhG, p. 448; FE, p. 356
Y PhG, p. 443; FE, p. 352.
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como en el curso del mundo”.**® En otros términos, “la virtud pretendia
consistir en llevar al bien a la realidad mediante el sacrificio de la
individualidad, pero el lado de la realidad no es, €l mismo, sino el lado de
la individualidad”.**® Por lo que, “la conciencia ha hecho en su lucha la
experiencia de que el curso del mundo no es tan malo como se veia, pues
su realidad es la realidad de lo universal. Y, con esta experiencia,
desaparece el medio de hacer surgir el bien mediante el sacrificio de la
individualidad; pues la individualidad es precisamente la realizacion de lo
que esensi...”.**

A juicio de Hegel, por tanto, es sblo la eticidad (Sittlichkeit) la
dimension de la vida ética capaz de superar las dificultades instaladas por
la “concepcion moral del mundo”, debido a que ella misma no es formal,
sino que constituye el conjunto de préacticas e instituciones ya vigentes que
indican lo inviable de pretender justificarlas desde la subjetividad
individual si esto implica desconocer aquello que se ha ido gestando social
y espontaneamente.” Hegel, dara muestras, asi, de estar consolidando
con su interpretacion una nueva concepcion antropolégica y social con la
que hacer frente a las concepciones de corte dualista y mecanicista
caracteristicas del siglo xvii y, con ello, a lo que es entendido a partir de
aqui como una insostenible concepcion atomista de la vida social,
tendiente a proceder en términos instrumentales, al servicio de intereses
individuales.

En suma, tal como se desprende del cuestionamiento hegeliano a la
Moralitdt Kkantiana, este ambito de lo humano esta claramente
caracterizado por el aspecto bifronte de la mayor parte de sus cuestiones
centrales, por lo que el haber acentuado, en cada caso, privilegiadamente,
una Unica dimension de tal bipolaridad resulta un hecho ante el cual la
critica posterior no podria sino verse obligada a reaccionar. Resta adn, sin
embargo, recepcionar la denuncia mas radical a los planteamientos de
corte universalista, con la que habran quedado instaladas las principales

Y8 phG, p. 283; FE, p. 224.

S phG, p. 289; FE, p. 229.

10 puG, p. 290; FE, p. 230. Hegel tiene en mente aqui los sucesos del terror jacobino
cuyo intento fracaso, derivando en el caos y la anarquia. (Cfi. PhG, p.431; FE., pp. 343y
SS.).

5L Cfr. GPR §141, p. 140; FD, p.190. Las implicancias del concepto de Sittlichkeit se
desarrollan en el cap. V, A.
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demandas de “desenmascaramiento” de aquel programa inicial a las que,

si ya no Kant, la tradicion que lo hereda, debera ser capaz de evaluar,
responder y, en definitiva, intentar articular.
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C. CONCLUSION

Durante el recorrido realizado en este primer capitulo, de caracter
historico-descriptivo, que adelanta los elementos necesarios para abordar
el debate central de esta investigacion, un apartado inicial (A.1) fue el
destinado a presentar los aspectos nucleares de la concepcion ético-
politica kantiana en la que el filésofo se aboca a una nueva
fundamentacion de la moralidad caracterizada por concentrarse en el
fendmeno de la obligacion moral, el procedimiento de universalizacion de
la mdaxima de la accion, y la primacia del concepto de persona autéonoma,
criterios que, de un modo u otro, se hacen extensivos luego a toda la
tradicion universalista. Tal exigencia de universalizacion, plasmada en la
férmula que indica que “hay que poder querer que una maxima de nuestra
accién sea ley universal”, representa el requerimiento formal de
aprobacién intersubjetiva en la que cada “persona” -en su dignidad de ser
racional- es despojada inicialmente de toda determinacion social y cultural
a fin de destacar su dimension de /imite absoluto frente a la posibilidad de
ser tomada s6lo como medio para satisfacer las finalidades de otros
individuos o grupos. Esta idea involucra, asi, las exigencias de
reciprocidad € imparcialidad en el trato interpersonal, de tal modo que no
otra cosa significa el examen de universabilidad de la maxima que la
prohibicion, al momento de la accion, de pretender la propia
excepcionalidad. Dicho en otros términos, representa la exigencia de
consistencia hecha a un sujeto practico dotado de voluntad racional.

Es a partir de estas consideraciones que, desde el punto de vista
I6gico-practico, la tradicion universalista se afirma en la idea de que no es
posible establecer obligaciones positivas de manera universal, por lo que,
a diferencia de las éticas sustanciales, en las que se intenta responder a la
pregunta mas amplia acerca de “de qué manera es necesario que un
hombre viva su vida”, la tradicién universalista circunscribe el objeto de la
indagacion ética a la “reconstruccion metddica” de la estructura préactico-
racional de la moralidad. Se establece, de este modo, una firme separacion
entre la “moralidad” (Moralitdit) en sentido estricto -concebida como el
campo de las interacciones justas-, y las diversas “concepciones de bien”
que, desde este enfoque, quedan reservadas a la decision personal,
viéndose tan sélo limitadas por la consideraciéon de los intereses de los
otros miembros de la sociedad.
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Partiendo de estos elementos basicos, por tanto, dicha tradicion llega a
la constatacion de que el objetivo central de la ética universalista consiste
en el establecimiento de un “punto de vista moral” destinado a impedir
toda forma de coercion de aquella dignidad fundacional, lo que involucra
el concepto de “libertad negativa” como garantia del espacio minimo
necesario para el desarrollo de las propias capacidades y objetivos de vida.
Asi, la acotacion del terreno ético a la indagacion de unos criterios basicos
de justicia, con el consiguiente desentendimiento de los fines ultimos de la
vida (deontologismo), la intencidén de dar respuesta a la cuestion de la
validez de los enunciados normativos de manera analoga a la que en
terreno cognoscitivo se realiza respecto de la verdad de las proposiciones
(cognitivismo), el recurso a un principio de justificacion formal de las
normas basado en lo que todos los seres racionales puedan querer
(formalismo) y, finalmente, la conviccién de que tal criterio no expresa
solo las intuiciones de una determinada época y cultura sino que tiene
validez general (universalismo), configuran la caracterizacion bésica de la
ética universalista que busca dar el marco a las cuestiones ético-politicas
en las que queda situado el sujeto autbnomo surgido en la modernidad.

Por lo que, si bien son éstos los topicos basicos que dan lugar a gran
parte de la discusidn posterior, un segundo apartado (A.2) de este primer
capitulo muestra que la indagacion kantiana da acceso, a su vez, a la
consideracién de cuestiones que complementan de manera significativa
aquella caracterizacion originaria de la razén préactica. En efecto, si hasta
aqui se hace alusion a un sujeto moral entendido como ser racional que
armoniza monologicamente las demas voluntades desde la propia
conciencia, la tercera Critica da lugar, en el terreno estético, al
reconocimiento de la pluralidad de puntos de vista existentes ante el
objeto estético particular. De modo que el analisis kantiano de la facultad
del juicio reflexionante posibilita la consideracion de una capacidad
heuristica, claramente diferenciada del juicio préactico moral -con validez
categorica para todo ser racional- que exige ahora desarrollar la capacidad
de un “pensamiento ampliado” en el que la “impacialidad”, en el
impreciso territorio de la opinidn, es buscada por nuevas vias; esto es,
ateniéndose “al modo de representacion de los demas”, en la intencién de
ajustar el propio juicio al de los otros a fin de evitar quedar encerrado en la
propia subjetividad. Asi, si bien todavia Kant hace referencia, aqui, a
juicios “no tanto reales como meramente posibles”, su reconocimento de
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la sociabilidad y la intersubjetividad en la construccion del espacio
publico, es entendida contemporaneamente como estimulo central a una
filosofia politica potencialmente orientada hacia nuevas formas de
entender la racionalidad; esto es, aquellas en las que, conservandose el
nucleo universalista igualitario de la moralidad kantiana, éste llegue a ser
concebido como el respeto por la personal perspectiva de cada integrante
de la comunidad. No obstante, en el propio Kant, es fundamentalmente el
establecimiento de una “constitucién tripartita” el que dara el basamento
central a su “liberalismo politico” en el que ésta no sélo debe regular las
relaciones entre los miembros del propio Estado -reafirmando asi la
libertad e igualdad en su sentido juridico- sino también los vinculos entre
los Estados, y, finalmente -en un retorno al ideal estoico del derecho
cosmopolita-, dejar establecida la consideracion de cada ser humano como
ciudadano de un “Estado universal de la humanidad” entendido, sin
embargo, como una Federacion de paz cuyo sentido Gltimo radica en la
“paulatina aproximacion de los hombres al m&s amplio acuerdo en los
principios”.

Por su parte, una segunda seccion (B.1) de este primer capitulo
presenta la gradualidad con la que se va dando el paso hacia un cambio de
cosmovision en el que la elaboracién kantiana transita hacia su
reformulacion romantica. Partiendo de la afirmacion de la autonomia
humana para definir racionalmente en qué consiste el deber moral -que
exige luego un respeto incondicional hacia él en cuanto a su puesta en
practica-, se da el paso a la afirmacion incontestada de la capacidad
individual y colectiva para crear el modo de vida que mejor exprese unos
mas auténticos criterios de valoracion. Por lo que en linea con este giro en
la interpretacion, el siguiente apartado (B. 2) da muestras de una de las
primeras formas de oposicion a la tradicion universalista en Herder, quien,
con su concepcion centrada en las nociones de pertenencia, expresion y
pluralismo hace frente a lo que desde esta Optica es visto como el
individualismo caracteristico de la ética universalista (atomismo), la vacia
nocion de ciudadania universal (cosmopolitismo), y las concepciones
voluntaristas del Estado (contractualismo) en el fortalecimiento, por el
contrario, de la conceptualizaciéon de cada cultura como modo de
manifestacion del propio Volksgeist. Esto adelanta, por tanto, el
reconocimiento contemporaneo del caracter constitutivo de toda matriz
lingtistica y cultural, y, con ello, de la idea de la inconveniencia de
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postular cualquier concepcién de tono universalista que ponga en riesgo
aquella multiplicidad natural. La consideracion, sin embargo, de tal
diversidad cultural, deja constancia de la posible incompatibilidad entre
los diversos fines ultimos, anticipandose, asi, la discusion posterior en
torno de las fronteras entre pluralismo Yy relativismo y, en esto mismo, las
implicancias de una valoracion de las normas y objetivos de un
determinado grupo social en funcion de criterios meramente internos a esa
misma comunidad.

Finalmente, cierra este capitulo Hegel (B.3) quien con el concepto de
Sittlichkeit remarca los aspectos sustanciales de los diversos Grdenes
normativos que la “concepcion moral del mundo”, de corte kantiano,
habria intentado desconocer; de modo que el recurso al formalismo, con la
consiguiente desatencion de tales aspectos sustanciales, el universalismo
abstracto, en el intento de separacién de lo universal respecto de lo
particular, la impotencia del simple deber surgida de pretender una
rigurosa distincion entre “ser” y “deber ser”, y los riesgos de la pura
intencion cOmo caracteristica central de una Moralitdt que al intentar
implementarse habria dado lugar a una préctica politica inmoral, dan
forma al nucleo fundamental de la critica en esta primera recepcion de la
ética universalista, a la que habra de sumarse ahora el cuestionamiento
radical de la interpretacion nietzscheana. Por lo que es ante ellos que la
ética universalista debera esgrimir sus razones si es que en verdad
mantiene sus pretensiones de reformularse a si misma a partir del
aprendizaje que genera su propia trayectoria.
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CAPITULO 11

LA FILOSOFIA DE LOS “GIROS” COMO NUEVO LOCUS
DE DESAFIO AL UNIVERSALISMO

A. NIETZSCHE Y UNA ETICA “DEMASIADO HUMANA”

El recorrido histdrico trazado por el universalismo ético desde su
surgimiento hasta su primera recepcion, con tintes romanticos, en el seno
del idealismo aleman, deja expuesto el hecho de que, a pesar de sus
profundas diferencias, tales posiciones compartirian el sostenimiento de
ciertas “verdades morales” entendidas como necesarias para el control
personal y comunitario de la vida social. Por lo que el giro que tiene lugar,
avanzado el siglo XiX, con la obra de F. Nietzsche, somete aquella
interpretacion a un replanteamiento tan radical que aln agita las aguas del
debate ético contemporaneo.

Como es sabido, tras un primer periodo en su obra frecuentemente
caracterizado como “romantico”, Nietzsche se interna en un territorio
pretendidamente antagdnico respecto del anterior -presentado, por lo
general, como “positivista”***-, en el que se distancia deliberadamente de
la vertiente ilustrada que vinculara a Kant y Herder, para sintonizar, en
cambio, con la orientacion francesa de la Ilustracion en cuanto a su
saludable “espiritu critico” y su Optica apropiadamente distante y objetiva
frente a lo que concibe ahora como las exaltadas elucubraciones del
pensamiento metafisico y religioso de su tiempo. En efecto, Nietzsche
cuestiona, en este periodo, a Kant, el hecho de que, tras haber anunciado
en forma altisonante su revolucionario programa critico -limite de las
aspiraciones metafisicas-, terminara consolidando con sus argumentos la
misma cosmovision, impregnada del “culto al sentimiento” que, por
entonces somete por completo, a su juicio, no sélo a su nacién sino a
Europa toda.’®® Representando simplemente una fase mas de la creencia

152 Cfr. D. Castrillo Mirat, “Pr6logo” a la principal obra de este periodo: Humano,
demasiado humano | (Menschliches, Allzumenschliches, 1878), trad. C. Vergara,
Madrid, EDAF, 1984, p. 11.

153 Cfr. K. Ansell-Pearson (1987) “Nietzsche’s overcoming of Kant and metaphysics:
from tragedy to nihilism”, en Internationales Jahrbuch fiir die Nietzche-Forschung, Band
16, pp. 310-339.
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en el “mundo verdadero”, Kant habria tardado demasiado poco en
reintegrar a Dios a su sistema, traicionando asi su programa inicial al
convertir el concepto “mas vacio” en el eterno garante de la moralidad.™*
Criticismo kantiano e historicismo hegeliano no son, de este modo, mas
que peldafios en la “historia de un error”, a los que les llega ahora el
necesario momento de desmitificacion.

Con esta intencion en mente, por tanto, Nietzsche vuelve su atencion
hacia los “psic6logos ingleses™>>, con quienes coincide en que el método
a emplear en el analisis de los “sentimientos” morales debe ser el de la
observacion psicoldgica®; observacion que indica -no en vano en tiempos
de Darwin- que el origen de las ideas morales radica en su “utilidad”, toda
vez que el “sentimiento altruista” -clave, para Nietzsche, de la moral a
desenmascarar- no es mas que un instinto bioldgico, encargado de
asegurar la supervivencia de la especie. En sus propios términos: “como la
benevolencia, la compasion, las consideraciones, la moderacion, etc.,
acaban, en la evolucion de las costumbres, por ser siempre sentidas como
‘buenas para algo’, como utiles, después es al benévolo, al servicial, a
quien se denomina ‘bueno’”.*’ Por lo que, aunque este resultado no lo
conforme adn completamente, Nietzsche ve ya en él la alentadora
posibilidad de poner seriamente en duda la existencia de algun tipo de
fundamento sobrenatural o metafisico que convierta a los valores morales
en alguna clase de “bien en si”.*>® Mas adn, también a nivel personal cabe

poner en duda que las razones esgrimidas como motivacion Gltima del

154 Se alude evidentemente a la KpV' V 124 y ss; CRPr, p. 136 y ss., en la que Kant
postula la idea de Dios como garante del Supremo Bien. Cfr. con F. Nietzsche, La gaya
ciencia (Frohliche Wissenschaft, 1882), trad. C. Crego y G. Groot, Barcelona, Akal,
1988, afor. 335.

155 Nietzsche tiene en mente a pensadores como Shaftesbury, Hutcheson, Hume, Smith y
Bentham, quienes, a su vez, habrian ejercido su influencia en las ideas del Dr. Paul Rée y
su obra Sobre el origen de los sentimientos morales. En este sentido, considera también al
psicélogo francés La Rochefoucauld un “maestro en el andlisis de las acciones humanas”
por carecer de esa “fe ciega en la bondad de la naturaleza humana”, o del “pudor ante la
idea de desnudar las almas”. (Hu |, afor. 36). Ellos son, sin duda, mas capaces que otros
de aceptar “la verdad simple, aspera, fea, repugnante, no cristiana, no moral...”.

156 Cfr. Hu 1, afor. 35-37.

57 Hu 1, afor. 96.

158 Sefiala en Hu 1, afor. 37, citando a Paul Rée: “El hombre moral no esta més préximo al
mundo inteligible (metafisico) que el hombre fisico”.
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obrar moral, en realidad, sean tales. EI hombre no es un individuum sino
un dividuum en el que una parte de si se sacrifica por la otra, aunque
inevitablemente al servicio de intereses propios o, en términos kantianos,
de la propia “inclinacion”: “;No esta claro que [...]Jel hombre tiene mas
amor por algo de si mismo, una idea, un deseo, una criatura, que por
cualquier otra cosa de si mismo, Y que por consiguiente, secciona Su ser 'y
sacrifica una parte a la otra?”.**® Sin embargo, paradéjicamente, son esos
mismos mandatos morales -entre ellos el de veracidad- los que conducen
ahora, con el auxilio critico de las ciencias, a descubrir el autoengafio. La
propia moral kantiana, pese a sus pretensiones de racionalidad, cae en
graves contradicciones desde el momento en que, tras sus objetivos
supuestamente deontoldgicos -“hay que obrar por respeto al deber”-, en
realidad solo esta reconociendo que, sin aquellas prohibiciones, la vida en
sociedad resultara inviable. Lo que deberia decirsenos, es, asi, “haz el bien
por tu bien”, y aceptar que tales acciones se prescriben, en definitiva, por
egoismo social.

Nietzsche avanza, de este modo, un paso mas, cuando a partir de
aquella premisa inicial acerca de que toda moralidad refleja, en definitiva,
intereses grupales o individuales, le es posible llegar a su argumentacion
central referida al hecho de que lo mas grave de este autoengafio de la
humanidad es el haber dado el paso desde la aceptacion natural de los
intereses de grupos vitalmente favorecidos, a la defensa exaltada de las
pretensiones del fragmento mas débil -y, por tanto, “resentido”- de la vida
social.'®® Asi, el resultado nefasto, a su juicio, de todo este proceso, ha
sido el establecimiento de una tendencia “gregaria” e “igualitarista” que,
habiéndose originado en la tradicion judeocristiana, recibe ahora, en la
modernidad, su confirmacion final por parte de la mentalidad “plebeyista”
y “democratizante”, caracteristica de la época. Precisamente, el que se
haya tardado tanto en acceder a ese “conocimiento esencial” se debe al
“influjo obstaculizador que el prejuicio democréatico ha ejercido en el
mundo moderno con respecto a las cuestiones referentes a la

procedencia”*®*; prejuicio éste que, en su obsesion “uniformizante”, ha

9 Hu 1, afor. 57.

10 Cfr. Hu |, afor. 45, y La genealogia de la moral: un escrito polémico (Zur Genealogie
der Moral: Eine Streitschrift, 1887), trad. A. Sanchez Pascual, Buenos Aires, Alianza,
1995, Tratado Primero: “Bueno y malvado, bueno y malo”, especialmente 8§ 2-12.

81 Cfr. La genealogia de la moral, op. cit., Tratado Primero, §4.
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llevado a que la compasion, “que cada dia gana mas terreno y que ha
atacado y puesto enfermos incluso a los filésofos”, sea el “sintoma mas
inquietante de nuestra cultura europea, la cual ha perdido su propio
hogar”.®? Cabe preguntarse, por el contrario, qué valor tienen las nociones
de “bueno” y “malvado” si, lejos de haber estimulado el desenvolvimiento
pleno del potencial humano, en verdad, sélo parecen ser signo “de
indigencia, de empobrecimiento, de degeneracion de la vida”.**®

Su tarea clarificadora, entonces, debe llegar a un estrato méas profundo
aun, siendo capaz de conducir al reconocimiento de que, dado que
historicamente estas interpretaciones han sido presentadas como
“verdades” -religiosas, metafisicas o morales-, es imperioso, aqui, llegar
hasta el nivel gnoseoldgico, que es donde, en primer lugar, se ha instalado
la més profunda confusion en torno de lo que ocurre realmente cuando se
habla de la verdad. En efecto, el hombre desea vivir gregariamente y para
ello requiere con urgencia de un “tratado de paz”, capaz de evitar “el mas
grande bellum omnium contra omnes. ES éste el primer paso para el
impulso hacia la verdad™®*; por lo que, en definitiva, ella consiste en una
“hueste de metaforas y antropomorfismos”, de “ilusiones de las que se ha
olvidado que lo son”.*® Desde hace miles de afios los hombres “han
contemplado el mundo con pretensiones morales, estéticas y religiosas, y
es por eso por lo que el mundo se ha vuelto poco a poco tan
maravillosamente abigarrado, terrible, profundo de sentido, lleno de alma;
ha recibido colores, pero es que hemos sido nosotros mismos los
coloristas”.'®® Munido, asi, de esta interpretacion pragmatista™ del
conocimiento, Nietzsche puede ahora asegurar que toda verdad es
simplemente un instrumento capaz de facilitar la supervivencia en un

192 Cfr. ibid., Prélogo, §5.

193 Ibid., Prélogo, §3.

184 E. Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (Uber Wahrheit und Liige
im aussermoralischen Sinne, 1873, publicacidn p6stuma en 1903), trad. L. M. Valdés y
T. Ordufia, 4.2 ed., Madrid, Tecnos, 1998, p. 20.

185 1bid., p.25.

1% fu 1, afor.16.

187 Como es sabido, expresada en grandes rasgos, la concepcién pragmatista de la verdad
significa que no se la entiende ya en términos de la cléasica “teoria de la correspondencia”
-entre el pensamiento y los hechos-, a la manera aristotélica, sino méas bien en funcion de
las consecuencias practicas que acarrea, o dicho en otros términos, como “lo Util”, o “lo
que funciona”.
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mundo profundamente hostil. Esto explica, a su vez, el hecho de que en el
caso de las convicciones morales éstas varien también en el tiempo ya que
la jerarquia de los bienes no es estable e idéntica. ““Inmoral’ significa,
pues, que un individuo no siente 0 no siente aln bastante los motivos
intelectuales superiores y delicados que la civilizacion nueva del momento
ha introducido: designa a un individuo atrasado, pero siempre sélo segun
una diferencia relativa”. Por lo que la jerarquia de los bienes, tal como
Nietzsche lo ve, no se edifica y modifica seglin “puntos de vista morales”,
sino, por el contrario, es sélo despues del momento de su fijacion cuando
se decide si una accién es moral o inmoral **®

Estas ideas son indicio, asi, de una evidente profundizacion de la
concepcién historicista del fendbmeno moral, -adelantada, hasta cierto
punto, por Vico y Herder- aunque ahora bajo una forma radicalizada que
origina un crucial deslizamiento en su significacion. En efecto, de aqui se
desprende que admitir la “historicidad” y “funcionalidad” de los valores
conduce a la convalidacion del cardcter meramente relativo de toda toma
de posicion moral. No obstante, esto no era entendido asi en aquellos
pensadores del siglo Xviil, pese a su defensa incondicional de la
autonomia cultural en el espacio y el tiempo. Es cierto que frente a los
principios bésicos de la Ilustracion -con su acento en una vision unitaria y
progresiva de la historia hacia un unico ideal “ilustrado”-, ellos insistirian
muy particularmente en la inconmensurabilidad*® de los diversos sistemas
de valoracion como producto de su marco geografico e historico; pero eso
no significaba, todavia, en ellos, que tales valoraciones no pudieran ser
concebidas de algun modo como “objetivas”, en el sentido de poder ser
comprendidas y compartidas por otros individuos y comunidades. Asi,
para la concepcion pluralista que, en verdad, caracteriza a Vico y Herder,
el espiritu humano es capaz de detectar una diversidad de valores de
legitimidad equivalente que, precisamente por ello, no cabe ordenar en una
Unica jerarquia atemporal o juzgar por algin patrén que se pretenda
absoluto. Es que, en definitiva, de lo que en verdad ellos no dudan es de la

198 fu...1, afor. 42.

19 En su sentido etimolégico basico, de que “no pueden medirse con una medida
comun”, y no en el tan frecuentemente aludido sentido relativista de T. Kuhn, de
inconmensurables por pertenecer a “mundos diferentes” e “incomunicables” entre si.
(Cfr. T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (1962), 3. ed., Chicago,
University of Chicago Press, 1996).
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existencia de un cierto nivel “factico”, que pueda ser luego objeto de
diferente valoracion.

Por el contrario, Nietzsche introduce aqui un cuestionamiento tan
radical en este sentido -llevando hasta sus extremos ldgicos la
interpretacion kantiana del conocimiento como “construccion” de la mente
humana-, que llega a afirmar que los conceptos de los que esta constituido
el lenguaje tienen completamente vedado el contacto con algo asi como
“la realidad”. De este modo, “los diferentes lenguajes, comparados unos
con otros, ponen en evidencia que con las palabras jamas se llega a la
verdad ni a una expresion adecuada pues, en caso contrario, no habria
tantos lenguajes. La ‘cosa en si’ (esto seria justamente la verdad pura, sin
consecuencias) es totalmente inalcanzable y no es deseable en absoluto
para el creador del lenguaje”.!® De manera que, en definitiva, los
conceptos no son mas que “nombres vacios”, burdas e inadecuadas
abstracciones con las que se desvirtua la Unica realidad, que es el cambio
permanente y la irrepetibilidad de los fendmenos. Asi, habiendo Ilegado
con ello hasta el nivel ontoldgico de su analisis, Nietzsche deja establecida
su posicion final acerca de que el intelecto humano no sélo estructura las
valoraciones de los hechos, sino los “hechos” mismos; idea en la que, si
bien son claras sus filiaciones kantianas, en verdad lo conduce a resultados
antagénicos a aquéllos, en los que tal “construccion” esta referida al
género humano en su totalidad, haciendo posible, incluso, la “objetividad”
de ciencias como la fisica. Por el contario, Nietzsche la desestima, aqui,
dando lugar a su célebre concepcion perspectivista'™, la que no podria
sino quedar expresada en téerminos de la radical férmula que indica “no

170 Sobre verdad... op. cit., p. 22. “Decimos que un hombre es ‘honesto’. ;Por qué ha

obrado hoy tan honestamente?, preguntamos. Nuestra respuesta suele ser asi: a causa de
la honestidad. jLa honestidad! [...] Ciertamente no sabemos nada en absoluto de una
cualidad esencial, denominada ‘honestidad’, pero si de una serie numerosa de acciones,
por lo tanto desemejantes, que igualamos olvidando las desemejanzas, y, entonces, las
denominamos acciones honestas; al final formulamos a partir de ellas una qualitas
occulta con el nombre de ‘honestidad’ ”. ({dem).

1 Nietzsche mismo utiliza este concepto cuando afirma que el “perspectivismo” nos es
“necesario” dado que la perspectiva es la condicién basica de la vida humana. (Cfr.
Gesammelte Briefe, 3.2 ed., Leipzig, Naumann, 1902, XV, p. 321, cit. por H. Vaihinger en
“La voluntad de ilusion en Nietzsche” (“Nietzsche und Seine Lehre von bewusst
gewollten Schein”, 1913), ensayo que acompafia la edicién citada de Sobre verdad..., p.
85.
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hay hechos, sélo interpretaciones”.*’? Deja, asf, irrevocablemente instalada
la premisa fundacional para posteriores discusiones epistemoldgicas y
morales, centradas en el rechazo de toda concepcion metafisica
ingenuamente realista, toda interpretacion dualista del conocimiento, y de
lo que se conceptualizara a partir de ahora como los inconducentes
intentos de demarcacion entre “ficcion” y “realidad” o entre lenguaje
“literal” y “figurado”; en suma, la conviccion en torno de la idea de que el
ser humano esta demasiado involucrado en todo aquello con lo que se
relaciona para poder pretenderse capaz siquiera de algun grado de
objetividad. Todo, en definitiva, es “demasiado humano” para merecer
algun tipo de valoracion “universal”.

Sin embargo, precisamente en esto radica su confianza en el carécter
liberador de estos hallazgos; se trata para él de un giro verdaderamente
positivo frente a toda la tradicién occidental al hacer posible la aceptacion
desculpabilizadora de la voluntad, asumiendo por fin -contra Kant y la
teologia cristiana- la “verdad tragica” y no ya “moral” acerca de cuales
son realmente los factores que movilizan a la conducta humana. Religion y
moralidad habrian dado forma a “mentiras necesarias” para hacer frente a
una voluntad entendida como egoismo y amenaza para la sociabilidad.*
Por el contrario, es hora de admitir que el hombre no puede asemejarse a
un dios partiendo de su naturaleza real; si, en cambio, puede extraer las
mejores posibilidades de su propia condicion vital. Por lo que, vista de
este modo, su “transvaloracion de todos los valores”*’* no tiene por qué
ser entendida como la inversion mecénica de la escala vigente, sino que
puede serlo como una revision critica de lo que en verdad esta resultando
de ella. Las acciones humanas no seran, asi, el producto de una
interpretacion gregaria, resentida y negadora de la vida, sino resultado del
reconocimiento de que la primera obligacion de cada ser humano radica en
la expansion y el desarrollo de su propia energia vital. Solo de alli puede
surgir el sentido pleno de la enigmatica figura del Ubermensch, entendido

172 «“Gerade Tatsache gibt es nicht, nur Interpretationen”. (Cfr. F. Nietzsche, Werke,
Minchen, ed. Schlechta, C. Hanser, 1954-1956, I, p. 229).

173 «|_a bestia quiere ser engafiada en nosotros, la moral es una mentira necesaria, para no
ser desgarrados por ésta. Sin los errores que residen en los datos de la moral, el hombre
habria seguido siendo animal. Pero de esta manera se tiene por algo superior y se impone
las leyes mas severas...” (Hu |, afor. 40).

" Ecce Homo, trad. A. Sanchez Pascual, Madrid, Alianza Editorial, p. 110.
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como “la mejor posibilidad del hombre” en tanto producto de un salto
cualitativo desde su condicién actual.'’”® Los nuevos valores tendrén, asf,
semejanza con la obra del artista por su caracter de “mentira” asumida y
libremente preferida por el sujeto que la adopta, y no ya por la exaltacién
de virtudes *“genéricas”, que desconocen la peculiaridad psiquica, historica
y hasta bioldgica de cada ser humano. Rehacerse continuamente a si
mismo es, de este modo, la verdadera consigna de Nietzsche.™

Sin embargo, esta profunda revolucion conceptual trae consigo no sélo
la inquietante consideracion de que los hombres nunca obran por razones
genuinamente morales -esto es, realmente conscientes del respeto debido
al valor intrinseco de los demés-, sino también la certeza de la
incapacidad de los juicios morales para expresar normas con algun grado
de objetividad. Como el propio Nietzsche precisa ubicandose a si mismo
entre quienes son “negadores de la moralidad”: ello “puede significar, por
una parte, negar que los motivos éticos que los hombres alegan les hayan
impulsado realmente a sus acciones; es, por tanto, la afirmacion de que la
moralidad reside en la palabra y que pertenece al burdo y sutil engafio
(IlAmese autoengafio) de los hombres, y quizés las mas de las veces,
precisamente a los mas famosos por su virtud”. Pero en segundo lugar
puede significar, también “negar que los juicios éticos reposan sobre
verdades. Aqui se admite que son realmente motivos del actuar, pero que
de esta forma son los errores, en calidad de razén de todo juicio ético, los
que impulsan a los hombres a acciones morales. Este es mi punto de vista -
concluye- pero al menos no quisiera negar que en muchisimos casos una
sutil desconfianza del estilo de la del primer punto de vista [...] es también
adecuada y de la maxima utilidad comdan”.”” Por lo que s6lo en los
hombres “que son capaces de esta tristeza [...] es donde se hace el primer

15 Cfr. Asi hablé Zaratustra: un libro para todos y para nadie (Also sprach Zarathustra.
Ein Buch fiir Alle und Keinen (1882-1883), trad. A. Sanchez Pascual, Madrid, Alianza,
1995, Prologo, § 3.

176 “De las pasiones nacen las opiniones: la pereza de espiritu las hace cristalizar en
convicciones. Ahora bien, quien se sienta libre, infatigable en la vida, puede impedir esta
cristalizacion mediante un cambio continuo [...] Debe tratar de ser en todo instante una
bola de nieve pensante...” (Hu |, afor. 637).

YT'F. Nietzsche, Aurora (Morgenréte, 1879-1881), trad. E. Knér, Madrid, EDAF, 1996,
§103.
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ensayo para saber si la humanidad, de moral que es, puede transformarse
en sabia” ™

De manera que este auténtico vértigo del giro nietzscheano no podra
ya ser asimilado sin una profunda revision de gran parte de las premisas
centrales de la filosofia practica anterior, dejando instalada, para el siglo
XX, la interrogacion metaética acerca de como abordar, a partir de ahora,
las cuestiones humanas en general y morales en particular. Nietzsche
sabria mostrar del modo mas radical e inquietante el carécter natural e
interpretativo de la existencia; pero esto mismo haria que, quienes se
instalen sobre las huellas de su concepcion perspectivista y pragmatista del
fendmeno moral, perciban también las tensiones que genera para la ética
una exaltacion del éthos sOlo en términos de la propia expansion
espontanea en un mundo fisico y social caracterizado por la evidente
disparidad en la capacidad de autoafirmacion personal y colectiva.

B. CONTINGENCIA E INTERPRETACION EN LOS PENSADORES DE LA
NUEVA KOINE

Como es sabido, gran parte del planteamiento nietzscheano ve
prolongar su vigencia en el pensamiento contemporaneo a través de la
tradicion hermenéutica, entendida en la actualidad como la “koiné” de
nuestro tiempo®’®, tal como pocos afios antes lo fueran el marxismo,
primero, y el estructuralismo, después. La hermenéutica, en efecto, asume
ahora esta misma posicién central debido a que, en su firme recuperacién
del enfoque perspectivista de corte nietzscheano, logra constituirse en la
modalidad de pensamiento que mejor acompafa las transformaciones que
se vienen produciendo desde entonces en las mas diversas areas de la

'8 Hu 1, afor. 107.

9 Con esta expresién, G.Vattimo alude en Etica de la interpretacion (Etica
dell’interpretazione, 1991), trad. T. Ofate, Barcelona, Paidds, 1991, Prefacio, p. 9, a lo
gue entiende como la “lengua comln” de la cultura contemporanea, que habria tomado
forma hacia los afios 80 en torno de la hermenéutica, entendida como la corriente
filosofica desarrollada inicialmente por H. G. Gadamer en su obra Verdad y método,
(Wahrheit und Methode, 1960). Destaca alli Vattimo que por el sentido amplio con el
que se la entiende en la actualidad, no sélo Gadamer y P. Ricoeur hablan ese “lenguaje”,
sino también pensadores tan diversos como R. Rorty, K. O. Apel, J. Habermas y J.
Derrida.
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cultura. Precisamente, esta predominancia se da tras un periodo de
marcada influencia estructuralista’®®, metodologia que, aunque todavia
reductora de los contenidos de las ciencias sociales a una pretendida
“neutralidad” en la que el sujeto de conocimiento intentaria expresamente
estar “ausente”, logra, sin embargo, establecerse como la mas severa
critica a la concepcion eurocéntrica de la historia y la cultura, a la que gran
parte del pensamiento contemporaneo comienza a ver ahora como
devenida en “empresa de dominio y unificacion”.*®* De este modo, el
estructuralismo contribuiria al cuestionamiento de aquella actitud
culturalmente sesgada, para comenzar a dar reconocimiento a una cada
vez mayor diversidad de cosmovisiones. Sin embargo, en la medida en
que el contacto entre los diferentes grupos humanos empezaba a cobrar
realidad, no podia ser evitada la problematizacion de la clasica relacion
entre “observador” y “observado”, llegdndose al reconocimiento de la
imposibilidad de establecer dicho contacto sélo en base a la
“neutralizacion” de los puntos de vista etnocéntricos, para concebir, en
cambio, la urgencia de ejercerlo efectivamente, superando actitudes
meramente descriptivas.

Comienza a cobrar fuerza, de este modo, la idea de que, en rigor, la
comunicacion entre culturas y el esfuerzo de comprension que esto
conlleva involucra un acto de interpretacion “mutua”, un *“evento
dialdgico en el cual los interlocutores se ponen en juego por igual y del
cual salen modificados; se comprenden en la medida en que son
comprendidos dentro de un horizonte tercero, del cual no disponen, sino
en el cual y por el cual son dispuestos”.*®? Por lo que, contradiciendo las
pretensiones positivistas y estructuralistas del pasado, comienza a
reivindicarse aqui la natural pertenencia del “sujeto” al esfuerzo de
comprension; y, a diferencia de lo que ocurriera incluso con Hegel, quien

180 Si bien el estructuralismo se origina en las investigaciones del lingiiista suizo
Ferdinand de Saussure, seria, como es sabido, Claude Lévi-Strauss, quien aplique tal
metodologia en el terreno de las ciencias sociales -méas especificamente en el area de la
antropologia cultural-, promoviendo en este campo un enfoque caracterizado
frecuentemente, no sin cierta connotacion polémica, como de “relativismo cultural”. (Cfr.
C. Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje (La Pensée Sauvage, 1962), trad. F. Gonzélez
Aramburu, México, F.C.E, 1994, v Raza y cultura (Race et culture, 1983), trad. A.
Duprat, Madrid, Catedra, 1993).

181 G. Vattimo, op. cit., p. 11.

182 “Hermenéutica: nueva koiné”, en op. cit, pp. 61-62.
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todavia veia este proceso como regido por el objetivo de la
“autotransparencia” -en definitiva, ain monoldgica-, se instala la
conviccion de que la hermenéutica debe articularse, por fin, como dialogo.

Por otra parte, al conectarse esta idea basica con la posicion
heideggeriana en torno de la necesidad de dejar de pensar el ser como
“estructura” para pasar a verlo como “evento”, como “historicidad”, se
consolida el planteamiento central de la hermenéutica acerca de que toda
realidad se conforma en relacion con una determinada época en
permanente articulacion con aquellas que la han precedido.’®® De manera
que Vattimo cree ver en Nietzsche y Heidegger bastante mas que los
propulsores de una nueva modalidad de pensamiento; encuentra en ellos
los iniciadores de una renovada interpretacion ontoldgica de la realidad y
la cultura, portadora de estimulantes posibilidades con las que hacer frente
a los aspectos mas cuestionables de la tradicion metafisica occidental. Asi,
para Vattimo, la continuidad entre ellos es el nihilismo “no entendido tanto
ni principalmente como filosofia de la disolucion de los valores, de la
imposibilidad de la verdad, de la renuncia y de la resignacion, sino mas
bien como una auténtica ontologia nueva, como un nuevo pensamiento del
ser, capaz de ultrapasar la metafisica (entendida ésta en el sentido de
Heidegger: pensamiento que identifica el ser con el ente, y, en ultimo
término, con la objetividad del objeto calculado y manipulado por la
ciencia-técnica)”.'®

En suma, tales elaboraciones sabrian marcar el fin de la época de las
“estructuras estables”, dejando a su paso una mayor conciencia de que
éstas solo forman parte de los “errores utiles” del pasado; por lo que la
hermenéutica se permite cuestionar ahora todo intento filoséfico que se
piense a si mismo como una metateoria ahistorica -situada ilusoriamente
desde un punto de vista externo y neutral- para recordar al hombre, al
Dasein heideggeriano, la radical historicidad que lo caracteriza. En efecto,
“como sentido del ser del ente que llamamos ‘ser ahi’, se muestra la
‘temporalidad’. [...] Ateniéndonos a esta constitucion, mostraremos que

183 «E| problema ontolégico fundamental, de la exégesis del ser en cuanto tal, abarca por

ende el poner de manifiesto la ‘temporariedad’ del ser. En la exposicion de los
problemas de la temporariedad se da por primera vez la respuesta concreta a la pregunta
gue se interroga por el sentido del ser”. (M. Heidegger, El ser y el tiempo (Sein und Zeit,
1927), trad. J. Gaos, 3.2 ed., México, F.C.E., 1968, § 5, p. 29).

184G. Vattimo, op. cit., Prefacio, p. 10.
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aquello desde lo cual el ‘ser ahi’ en general comprende e interpreta,
aunque no expresamente, lo que se dice ‘ser’ es el tiempo. Este tiene que
sacarse a la luz y concebirse como el genuino horizonte de toda
comprension e interpretacion del ser”.'®® La intencién es, de este modo, la
de hacer emerger la base sobre la que se establece el contacto humano con
el mundo en la conviccion de que la experiencia de verdad no se da, en
realidad, como resultado del reflejo de un “objeto” en un “sujeto” sino
como interpretacion, instalada siempre, a su vez, en una determinada
“precomprension”. Asi, “la demostracion cientifica no puede dar ya por
supuesto aquello que tiene por mision fundamentar. Pero si la
interpretacion tiene en cada caso ya que moverse dentro de Ilo
comprendido y alimentarse de ello, ;cémo va a dar resultados cientificos
sin moverse en un circulo, sobre todo moviéndose, encima, la
comprension presupuesta dentro del conocimiento vulgar del mundo y de
los hombres? [...] Pero ver en este circulo un circulus vitiosus y andar
buscando caminos para evitarlo, e incluso simplemente “sentirlo” como
una imperfeccion inevitable, significa no comprender, de raiz el
comprender”. Por lo que, para Heidegger, lo decisivo no es salir del
circulo, sino entrar en él del modo apropiado. “Este circulo no debe
rebajarse al nivel de un circulus vitiosus, ni siquiera tolerado. En él se
alberga una positiva posibilidad de conocer en la forma més original...”.*%°

Son estos presupuestos, entonces, los que permiten a Vattimo afirmar
que filosofia practica e historicidad, aqui, coinciden; méas adn, la
hermenéutica puede corresponder de modo apropiado a su vocacion ética
solo permaneciendo fiel a la instancia de la historicidad. “Pero esto
mismo, ¢de qué modo? En primer lugar, no pensandose a si misma como
teoria descriptiva, y en el fondo, metafisica, de la constitucion
hermenéutica de la condicion humana, sino como evento de destino. La
hermenéutica debe reconocerse como el pensamiento de la época final de
la metafisica, y sélo de ésta”.*®

185M. Heidegger, op. cit., § 5, p. 27.

188 1bid., 832, p. 171.

187 G.Vattimo, “;Etica de la comunicacion o ética de la interpretacion?” en op. cit, p. 215.
Aqui esta presente el eje diacrénico de toda interpretacion en el que tanto insiste la
tradicion hermenéutica. Como sefiala Gadamer en Verdad y método, op. cit., pp. 376-377:
“En realidad el horizonte del presente estd en un proceso de constante formacion en la
medida en que estamos obligados a poner a prueba constantemente todos nuestros
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Mas aln, esta posibilidad se agudiza en la “edad en que vivimos”,
cuya caracteristica central es la de ser la era de la opinion publica, de los
medios masivos de comunicacién, en los que se ha vuelto evidente la
urgencia por abandonar la teoria de la verdad como conformidad con los
hechos para pasar a entenderla como “cruce de interpretaciones”. Si es
cierto, con Nietzsche, que el mundo verdadero ha devenido en “fabula”, la
hermenéutica debera ser quien confirme esta “pérdida de sentido de la
realidad”*®®; es decir, se impone la necesidad de comprender el ser, més
que nunca, como “debilitamiento y disolucion”. Asi, cuando a la crisis de
la idea de la historia como trayecto lineal y unitario se le agrega ahora el
surgimiento efectivo de mdltiples “dialectos” -voces de minorias y
comunidades desoidas por las interpretaciones univocas de la historia y del
“progreso”-, resulta evidente que solo cabe concebir la realidad como el
entrecruzamiento de estas diversas dpticas, las que, a su vez, deberan ser
capaces de “desarraigarse” o “relativizarse” a si mismas si es que en
verdad pretenden evitar recaer en excesos tales como los que comienzan a
ser capaces de conjurar.'®

Esto mismo explica, por otra parte, el cuestionamiento de Vattimo
hacia toda cultura o subcultura obstinada en verse a si misma como una
entidad aislada, comprometida en identificar su horizonte de interpretacion
con la propia tradicién particular; en este sentido, la época del “fin de la
metafisica” a la que la ética hermenéutica intenta “co-responder” esta
caracterizada “ademas de por la disolucion del principio de realidad en la
Babel de las interpretaciones y en la fantasmagoria del mundo
tecnologico, también, e indisolublemente, por la difusion de
fundamentalismos de toda especie; no es dificil verlos como neurdticas
reivindicaciones de identidad y de pertenencia, que reaccionan a la
indefinida dilatacion de horizontes que la época de la imagen del mundo,

prejuicios. Parte de esta prueba es el encuentro con el pasado y la comprension de la
tradicién de la que nosotros mismos procedemos. El horizonte del presente no se forma
pues al margen del pasado”.

188 Cfr. G.vattimo, “Posmoderno: ;una sociedad transparente?”, en La sociedad
transparente (La societa trasparente, 1989), trad. T. Ofate, 1.2 ed., 2.2 reimpresion
Barcelona, Paid6s, 1996, p. 83.

189 Cfr. ibid., p. 85.
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en su culminacién, lleva consigo”.**® Cada comunidad debe asumir, en
cambio, el hecho de que la integracion de las experiencias particulares en
los “horizontes” que las sostienen no concluye nunca, Unica concepcion
que garantiza la plena asimilacion de aquel destino “nihilista”, que ha
dejado de entender el ser como presencia.'*

No otra cosa es, en definitiva, lo que permite a Vattimo mantener
abiertas sus expectativas en que la hermenéutica, consolidada como
filosofia préctica, logre constituirse como verdadera “chance de
emancipacion”, siempre que sea capaz de eludir los dos grandes riesgos
que la amenazan: esto es, la recaida en una inoportuna tendencia a
“restaurar la metafisica”, por un lado, y el riesgo de “abandonarse a la
futilidad de ser una mera filosoffa relativista de la cultura™®, por el otro.
En este sentido, tras haber asumido plenamente la época del “desencanto
weberiano”® -que ha comprendido por fin que el mundo no tiene un
unico significado “objetivo” sino que es tarea humana crear ese sentido,
“colorear el mundo”, en términos nietzscheanos-, entiende Vattimo que
cualquier pretension por establecer un sistema determinado sobre los
demés habra de resultar injustificada y, por tanto, “violenta y
prepotente”.*** De manera que el riesgo del que pretende alejarse aqui es
el de que la implementacion de cierta hermenéutica “trascendentalista”
conlleve la posibilidad de reinstaurar el antiguo juego de fuerzas y, con

1% G, Vattimo, “Etica”, en Mds allé de la interpretacion, (Oltre ['interpretazione, 1994),
trad. P. Aragdn Rincon, Barcelona, Paidds, 1995, p. 83.

191 Aqui se hace presente el otro eje de anélisis de la interpretacién deVattimo, es decir, el
eje sincronico, que reclama de las diversas culturas y subculturas la capacidad para entrar
en contacto unas con otras a través del “cruce de interpretaciones” en unas determinadas
coordenadas temporales.

92 G, Vattimo, “¢Etica de la comunicacién o ética de la interpretacion?”, en Etica de la
interpretacion, op. cit., p. 224.

1% vattimo se refiere al célebre concepto weberiano de “desencantamiento”
(Entzauberung) con el que el socidlogo aleman hace referencia al proceso que habria
dado origen al mundo moderno y su “politeismo valorativo™; primero con la revolucién
religiosa generada por los puritanos y luego con el proceder racionalista de la lustracion.
9 En Mds alld de la interpretacién Vattimo remarca las conexiones entre estas ideas y la
preocupacién “ecolégica en sentido amplio”, en cuanto a que la especie humana ha
logrado afirmarse en el pasado a través de la multiplicidad de culturas, entendidas en este
caso como respuestas a los retos del ambiente; por lo que preservar para el futuro tal
multiplicidad le parece una condicion indispensable de “supervivencia.” (Cfr. “Etica”, en
Mas alla de la interpretacion, op. cit., p. 78, nota 11).
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ello, la “voluntad de predominio™.**® Pero, al mismo tiempo, es consciente
de que, en el otro extremo del espectro, la idea de que todo es reductible,
sin més, a “interpretacion”, atenta, ciertamente, contra el propio sentido de
la hermenéutica. Es asi que, sobre estas bases, asume que la “época del
final de la metafisica” s6lo tendra consecuencias reales para la ética si al
menos logra mantenerse firme en la recuperacion de una cierta pietas que,
sin ocultar su clara matriz religiosa, traiga consigo la capacidad de
manifestar “piedad por lo cercano, por lo individual y efimero, por el
amor de lo proximo, en todos los sentidos de la palabra”; en definitiva, la
“capacidad de atencion devota que merecen cabalmente todas las huellas
de vida de los similares a nosotros”.*%

De modo que, cuando a este giro historicista y perspectivista, se le
agrega ahora la conviccion de que lo que en definitiva estas consignas
posibilitan es el intento de reemplazar la busqueda de la “Verdad” por la
de la “Libertad” como meta del progreso social, se estd ante la mayor
herencia que R. Rorty cree haber recibido de la interpretacion
nietzscheana. Aunque él mismo se ocupa de recordar que, en rigor, esta
posicién ya habia sido adelantada por el romanticismo y el idealismo
aleméan, cuando comenzaba a imponerse en Europa la idea de que “la
verdad es algo que se construye, en vez de algo que se halla”.**’ La propia
Revolucion Francesa habria sido capaz de mostrar, en su momento, que
todo el espectro de relaciones sociales podia sustituirse “de la noche a la
mafiana” al modificarse el “Iéxico” con el que éstas eran concebidas, al
tiempo que los poetas romanticos insistian en que la obra de arte auténtica
no es mera imitacion de la naturaleza sino verdadera creacion del artista.
Por lo que, desde entonces -segun Rorty-, estas dos tendencias han aunado
fuerzas y alcanzado “hegemonia cultural” produciendo una verdadera

1% “Desencanto y disolucion”, en Etica de la interpretacion, op. cit., p. 199. Vattimo
hace alusién aqui a las elaboraciones de J. Habermas y K. O. Apel, lo que le da pie para
dejar sentada su posicion acerca de que existen “dos modos diametralmente opuestos de
entender el sentido de la hermenéutica”, y que estdn mas en consonancia con el suyo
aquellas concepciones como la de R. Rorty en las que se insiste en valorar “lo nuevo, lo
inédito, la propuesta ‘genial’, algo caracteristico del genio de la tradicién romantica; que
vale tanto mas cuanto mas consciente es de su total inconsistencia e
infundamentabilidad...” (“Etica”, en Mds alld de la interpretacién, op. cit., p. 79).

1% G. Vattimo, Etica de la interpretacion, op. cit., Prefacio, p. 11.

Y R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge MA, Cambridge University
Press, 1988, p. 3.
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escision de la filosofia: algunos filosofos permanecieron fieles a la
lustracion, identificandose con la ciencia en su idea de que la politica y el
arte son esferas en las que la nocién de verdad esta fuera de lugar, en tanto
otros, por el contrario, pasaron a entender la propia ciencia como una
actividad mas, en la que solo se generan “redescripciones” del mundo,
utiles para predecir y controlar los acontecimientos, pero semejantes a las
que poetas y politicos producen con vistas a otros fines.

De este modo, para Rorty, la filosofia asi concebida, se debe en gran
medida a los intentos de los idealistas alemanes por sostener la idea de que
los seres humanos son, en definitiva, los “hacedores” de la verdad; aunque
también es cierto que, en su rechazo de la clasica interpretacion acerca de
que ésta “esta alld afuera”, Kant y Hegel habrian quedado “a mitad de
camino” ya que continuaron viendo el espiritu humano como algo de
naturaleza intrinseca, que podia ser, todavia, “conocido” por la filosofia.
Asi, la verdad maés elevada, la referida a la mente, seria ain objeto de
descubrimiento y no de creacion. La nocién kantiana de conciencia, por
tanto, “diviniza al yo”, ya que una vez que se renuncia, como hace Kant, a
la idea de que el conocimiento cientifico de los hechos rigurosos
representa un punto de contacto con un poder ajeno al hombre, es natural
volverse hacia la interioridad para hallar ese punto de contacto en la
conciencia moral, en la basqueda de la “rectitud” antes que en la busqueda
de la “verdad”.**® Por lo que este giro kantiano contribuiria a sentar las
bases de la apropiacion romantica de la “interioridad de lo divino”, aunque
él mismo desaprobara el correspondiente intento de hacer de la
imaginacion poeética individual - y no de lo que el llamaba “la conciencia
moral comdn”-, el centro del yo. De manera que, desde entonces,
“romanticismo” y “moralismo” se ven enfrentados en la insistencia,
respectivamente, de la espontaneidad individual y la perfeccion privada,
por un lado, y de la responsabilidad social universalmente compartida, por
el otro. Sin embargo, de asumirse la idea de que también el “yo” -en lugar
de ser expresado adecuada o inadecuadamente por un léxico- es “creado”
por él, puede llegarse al reconocimiento de lo que hay de acertado en la
idea roméantica de que “la verdad se hace mas gque se encuentra”. En suma,
lo que se vislumbra ya a fines del siglo XVIiI es que la imaginacién y no la
razon es la facultad humana fundamental para el cambio cultural; no otra

98 1bid., p. 30.
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cosa haria que que los utopistas politicos de la época lograran percibir,
desde tiempos de la Revolucion Francesa, que no estaban frente a una
“paturaleza humana” perenne, que habia estado reprimida por
instituciones sociales “irracionales” hasta su liberacion, sino que el cambio
de lenguajes y préacticas sociales de la época estaban “produciendo
hombres de una especie que antes no habia existido”.**

Por lo que las verdaderas implicancias de esta concepcion pragmatista
del conocimiento se aprecian, segin Rorty, cuando se acepta la premisa
que subyace a todas estas “felices coincidencias”, es decir, que “un
cambio de Iéxico significa un cambio de realidad”.”®® Al dejar de concebir
el lenguaje como un “medio” para reflejar el mundo y pasar a entenderlo -
con Nietzsche- sélo como una “herramienta eficaz”, se recupera, en ello,

9 1bid., p. 7.

20Como ya se adelantd, Rorty estd hablando desde el pragmatismo en sentido
epistemoldgico, es decir, la concepcion que interpreta que son las consecuencias practicas
y los efectos reales de las afirmaciones los componentes centrales del significado y la
verdad. Este pragmatismo, desarrollado particularmente por Ch. Peirce, W. James y J.
Dewey, se caracterizaria desde su origen por las notas de anticartesianismo,
instrumentalismo, antirrealismo, verificacionismo y falibilismo y, tal como Rorty lo
expresa ahora, significa en definitiva que un “léxico” mas apropiado capacita a los seres
humanos para “redescribir” de mejor modo la realidad. Por otra parte, Rorty es también
un representante caracteristico del “giro linguistico”, expresion, (Linguistic Turn)
difundida particularmente a partir de que él mismo la utilizara como titulo de una
antologia de ensayos, The Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical Method,
(1967). En aquella obra, Rorty ofrece una compilacién de las principales polémicas
internas de la corriente de la filosofia analitica de la que él formaba parte en aquel
momento y afirma que, para esa corriente, “los problemas filos6ficos pueden ser resueltos
(o disueltos) reformando el lenguaje o comprendiendo mejor el que usamos en el
presente”. Sin embargo, en un apéndice escrito en 1990 afirma que las controversias que
habia discutido hacia 1965 con tanta seriedad ahora le resultan pintorescas
fundamentalmente porque, primero, ya no se siente inclinado a pensar en la “filosofia”
como en algun tipo de actividad humana identificable, y segundo, porque tampoco piensa
ya que exista una cosa tal como “el lenguaje” que haga posible hablar luego de
“problemas del lenguaje”. Explica entonces que esto s6lo es posible cuando se considera
que el lenguaje constituye el “medio de representacion”, y la realidad lo “supuestamente
representado”; pero que, una vez abandonada esta interpretacion, tales problemas se
presentan, en realidad, como pseudoproblemas, creados por una errénea concepcion del
conocimiento. Agrega finalmente que a menudo se lo considera, por esto, como un
pensador del “fin de la filosofia”, pero que la filosofia no es algo que pueda tener fin,
mientras que lo que, a su juicio, si est& llegando a su fin son los trescientos afios de plena
vigencia de la configuracion “cartesiana” y “representacionalista” del conocimiento.
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su concepcion de la verdad como “ejército movil de metaforas”, con la
que cientificos y pensadores se proveen a si mismos de los instrumentos
necesarios para hacer lo que no es factible sin ellos. Méas aun, cada nuevo
Iéxico hace posible, incluso, la aparicion de los propdsitos mismos a los
que servira. Por lo que, de lo que se trata, es de excluir la imagen de la
mente humana o de los lenguajes humanos, como cosas que se tornan cada
vez mas aptas para los propdsitos a los que Dios o la Naturaleza los ha
destinado, tales como los de expresar cada vez mas significados o
representar cada vez mas hechos. Asi, “la idea de que el lenguaje tiene un
propdsito vale en la misma medida que la idea del lenguaje como medio.
La cultura que renuncie a esas dos ideas representara el triunfo de las
tendencias del pensamiento moderno que se iniciaron hace dos siglos: las
tendencias comunes al idealismo alemén, a la poesia romantica y a los
politicos utopistas” 2%

De modo que si hay un legado nietzscheano a la cultura, éste consiste,
ante todo, a juicio de Rorty, en haber concebido el lenguaje como algo en
evolucion, como formas de vida y expresion que constantemente eliminan
a las anteriores, y no como un elemento cultural destinado al “contacto
especular con la realidad”. Modificar nuestra forma de hablar es, asi,
modificar lo que somos y el mundo en que vivimos, por lo que decir, con
Nietzsche, que “Dios ha muerto”, significa aqui afirmar que no servimos
ya a “propdsitos mas elevados” y que al abandonar la idea del lenguaje
como representacion lo que hacemos, en definitiva, es “desdivinizar” el
mundo. Hay verdades, simplemente, porque ésta es una propiedad de los
enunciados, y la existencia de los enunciados depende de los Iéxicos que
son, a su vez, creaciones humanas. En suma, “a comienzos del siglo XVIII
intentamos reemplazar el amor a Dios por el amor a la verdad tratando al
mundo que la ciencia describia como una cuasidivinidad. Hacia el final del
siglo XVII1 intentamos sustituir el amor a la verdad cientifica por el amor
a nosotros mismos, veneracion de nuestra propia profundidad espiritual o
nuestra naturaleza poética, considerada como una cuasidivinidad mas.”
Concluye Rorty que, por el contrario, la linea de pensamiento que supo
dejar Nietzsche “...sugiere que intentemos llegar al punto en que ya no
veneramos nada, en el que a nada tratamos como una cuasidivinidad, en el

2 1bid., p. 16.
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que tratamos a todo -nuestro lenguaje, nuestra conciencia, nuestra
comunidad- como producto del tiempo y del azar” 2%

Es por eso que, cuando Rorty boceta su idea de “comunidad liberal”, la
presenta como una entidad que debe llegar a ser consciente de su
“contingencia” de tal modo que sus instituciones y su cultura sean capaces
de abandonar el 1éxico del racionalismo ilustrado que, si bien fue esencial
a comienzos de la democracia moderna, a su juicio, hoy se ha convertido
en un obstaculo.*®® Precisamente, parte no menor de este obstaculo la
constituye la antigua tension entre lo “publico” y lo “privado”, cuestion
central para la filosofia politica que todavia permanece sin resolverse
porque aun carga con el peso de las interpretaciones de la tradicion. En
efecto, para Rorty, la intencion de unir lo publico y lo privado “subyace
tanto al intento platonico de responder a la pregunta: “;Por qué va en
interés de uno ser justo?”, como a la tesis cristiana segun la cual se logra la
perfecta realizacion de si mismo a través del servicio de los demas. Tales
intentos metafisicos o teoldgicos de ligar con un sentido de comunidad el
esfuerzo dirigido a la propia perfeccion exigen el reconocimiento de una
“paturaleza humana comdn”; requieren que asumamos que lo mas
importante para cada uno de nosotros es lo que tenemos en comun con los
demas, “que las fuentes de la realizacién privada y las de la solidaridad
humana son las mismas”.?*

Por el contrario, Rorty propone ahora retomar la linea divisoria
preanunciada por Nietzsche al precisar que hay historicistas en los que
predomina el “deseo de creacion de si”®®®, esto es, que tienden a ver la
socializacion como contraria a 1o méas profundo de nosotros mismos, en
tanto que en otros prevalece el deseo de una comunidad humana “mas
justa y mas libre™®® por lo que tienden a concebir aquel deseo
preponderante de autorrealizacion privada como “irracionalismo” o
“esteticismo”, a la vez que se sienten fundamentalmente comprometidos
en hacer que nuestras practicas e instituciones “sean mas justas y menos
crueles”. Explica Rorty, asi, que su intencion es mostrar qué aspectos
tienen las cosas cuando se abandona la exigencia de una teoria que

202 Contingency... op. cit., p. 22.

2% 1bid., p. 44.

24 1bid., Introduction, p. XIII.

205 Rorty ubica aqui a M. Heidegger, M. Foucaulty J. Derrida.
26 como Rorty cree ver en J. Dewey, J. Habermas o J. Rawls.
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pretenda todavia la clasica unificacion de lo publico y lo privado, y se
comience a tratar las esperanzas de creacion de si y de promocion de la
solidaridad humana como igualmente validas, aunque inconmensurables.
Para ello es preciso que los ciudadanos se vean a si mismos bajo la figura
del “ironista liberal”, entendiendo por tales “a aquellos que reconocen la
contingencia de sus creencias y deseos mas fundamentales: personas lo
bastante historicistas y nominalistas para haber abandonado la idea de que
esas creencias y esos deseos fundamentales remiten a algo que esta mas
alld del tiempo y del azar”. Aunque agrega, sin embargo, de manera
crucial: “los ironistas liberales son personas que entre esos deseos
imposibles de fundamentar incluyen sus propias esperanzas de que el
sufrimiento ha de disminuir, que la humillacion de seres humanos por
otros seres humanos ha de cesar”.?”’

Asi, Rorty deja en claro tanto su conviccién en la necesidad de aquella
firme separacion entre las esferas privada y publica, como en el
reconocimiento de la urgencia por asumir la “solidaridad” como el
méaximo valor en el que dejar expresado todo el sentido de los objetivos
publicos. Este propdsito, no obstante, debe ser concebido como una
capacidad que sélo puede ser incrementada por medio de la reflexion; es
decir, estimulada como “sensibilidad a los detalles particulares del dolor y
de la humillacion de otros seres humanos” por medio de los elementos
narrativos de la cultura, y no ya fundamentada, como todavia pretendiera
la Hustracion. De alli que su propia “utopia liberal” involucre un giro
global “en contra de la teoria y hacia la narrativa™®, en lo que constituye
una muestra de la capacidad de renuncia al intento de reunir todos los
aspectos de la vida en una vision Unica, de “redescribirlos mediante un
solo léxico”, como esperaba la tradicion filosofica occidental; equivale a
reconocer la contingencia del lenguaje, el hecho de que no hay forma de
salirse de los diversos discursos que empleamos para hallar un
“metaléxico” desde donde juzgar y sentir.

Esto hace, finalmente, que Rorty no pueda menos que encontrar
paralelos entre su posicién y la recuperacién que, en su momento, hiciera
I. Berlin de la “libertad negativa” -entendida como esfera de resguardo a la

27 Ibid., p. XV.
%8 Se trata de géneros tales como la etnografia, el informe periodistico, los libros de
historietas, el drama documental y especialmente la novela. (Ibid., p. XV1).
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propia opcién valorativa-, desde el momento en que no cabe ya mantener
la conviccion de que todos los valores positivos en los que los hombres
creen lograran ser compatibles 'y, acaso, hasta implicarse
reciprocamente.?”® Del mismo modo, a nivel social -como en Vattimo y su
insistencia en relativizar el propio “dialecto”-, para Rorty las sociedades
liberales de nuestro tiempo y sus integrantes deben ser capaces de
“ironizar” sobre si mismas, aceptando la provisoriedad y particularidad de
los discursos en los cuales formulan sus mas elevados ideales.

Por lo que, buscando clarificar su postura por contraste con la de dos
pensadores -M. Foucault y J. Habermas- con los que afirma tener amplias
zonas de acuerdo aunque también profundas diferencias, recuerda Rorty
que ambos consideran a Nietzsche como fundamental desde el punto de
vista critico; en el caso de Foucault, por entender que éste lo indujo a
evitar el intento de establecer una “perspectiva suprahistorica” de las
cosas, a satisfacerse con una “narracion genealdgica de las contingencias”,
y a entusiasmarse con la exaltacion de la autonomia personal en la
configuracién de nuevas tablas de valores; pero también porque lo
capacitdé para mirar con cautela al liberalismo, para ver mas alla de las
“nuevas libertades” a las que ha dado lugar la democracia, tomando
conciencia, a su vez, de las inéditas formas de coaccion que estas
sociedades han impuesto a los hombres desde entonces. De este modo,
Foucault, tras Nietzsche, insistirA muy particularmente en que las
sociedades democréaticas no dejan lugar a la “creacion de si”, a los
proyectos privados, y, en cambio, han impuesto a sus miembros formas de
disciplinamiento inimaginables en anteriores modos de vida social. No
estd dispuesto, por tanto, a admitir que tales coacciones puedan verse
compensadas con una “disminucién del dolor”.?® Foucault serfa, asf,
“ironista” aunque no “liberal”.

209 Cfr. 1. Berlin, “Dos conceptos de la libertad”, en Cuatro ensayos sobre la libertad
(Four Essays on Liberty, 1969), trad. J. Bayon, 1.2 ed., 3.2 reimpresion, Madrid, Alianza
Editorial, 2004.

210 Rorty remite aqui a M. Foucault en Nietzsche, la genealogia, la historia (Nietzsche,
la Genéalogie et I’Histoire, 1977), trad. J. Vazquez Pérez, 5.2 ed., Valencia, PRE-TEXTOS,
2004. Dice Rorty al respecto: “Mi desacuerdo con Foucault reside en que esa
disminucion si compensa, de hecho, aquellas coacciones. [...] Lo que es mas importante:
pienso que la sociedad liberal contemporanea ya incluye las instituciones necesarias para
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Por su parte Habermas, si bien coincide también con la critica
nietzscheana a la razén centrada en el sujeto, propia del racionalismo
tradicional, no puede sino ver en el filésofo aleman aquel que marca la
quiebra de los propdsitos de “emancipacién humana”, el abandono del
intento por hallar en lo profundo de los seres humanos -mas alla de las
contingencias histéricas y los accidentes de socializacion- los origenes de
su responsabilidad para con los demas. Habermas entiende, asi, que la
renuncia a las intenciones emancipatorias por parte de los criticos de la
modernidad es, precisamente, parte del legado nietzscheano®?, y en ello
Rorty cree ver una muestra de que se trata en él de un pensador “liberal” -
segun sus propios términos- aunque no “ironista”. Reconoce, de este
modo, que si bien puede ser cierto que no cabe pensar a Nietzsche,
Heidegger y Foucault como “filésofos publicos”, hay que valorar, sin
embargo, el papel que han desempefiado en torno a la defensa del
sentimiento privado de identidad al poner el acento en las diferencias, en
el derecho a la variacion y a la metamorfosis.

Pero por otro lado -y aun en la conviccion de que la bdsqueda
“universalista” y “racionalista” en la que insistird Habermas deberia ser
abandonada-, reconoce que, en lo sustancial, su posicion también mantiene
con él profundas coincidencias, siendo asi que la mayor distancia entre sus
propias ideas y el intento habermasiano de significar un cierto retorno a
aquellas intenciones modernas, no involucra, en definitiva, “un real
desacuerdo politico”, sino méas bien una cuestion de “autoimagen” acerca
de lo que se estd haciendo. En suma, la diferencia residual que mantiene
con Habermas estriba en que su “universalismo” le hace colocar la
convergencia del acuerdo en el lugar de una “fundamentacion ahistérica”,
mientras que su propia insistencia en la contingencia del lenguaje hace que
Rorty sospeche de la idea misma de “validez universal” que se supone que
tal convergencia garantiza.**?

Sin embargo, esta dispuesto a conceder que no estan en desacuerdo
acerca de la importancia de las instituciones democraticas tradicionales o

alcanzar su propia mejora: una mejora que puede mitigar los peligros que Foucault ve”.
(Ibid. p. 63).

211 Remite, en este caso a J. Habermas en EI discurso filoséfico de la modernidad (Der
philosophische Diskurs der Moderne, 1985), trad. M. Jiménez Redondo, Madrid, Taurus,
1989.

22 1bid., p. 67
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en torno de los modos de perfeccionamiento que esas instituciones
requieren o acerca de lo que se considera “estar libres de dominacion”.
“Nuestra diferencia atafie -concluye- sélo a la imagen de si misma que
debe tener una sociedad democratica, a la retérica que debe emplear para
expresar sus esperanzas”.**

3 1bid., p. 67.
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C. CONCLUSION

En este segundo capitulo tuvo lugar la captura de las principales
repercusiones de la tradicion universalista en el pensamiento de F.
Nietzsche, asi como la prolongacion de tal recepcion en las corrientes
hermenéutica Y neopragmatista, hacia fines del siglo XX. Tal analisis tuvo
inicio (A.) en la renovada constatacion de la fecundacion reciproca de las
lineas de pensamiento que interactian en este trayecto historico, en la
medida en que la lectura efectuada por Nietzsche de todo planteamiento
metafisico, moral o religioso que se pretenda, de algin modo, “universal”
es abordada a traves de un prisma de pensamiento que, aunque sefialado
por él mismo como ilustrado, lo conduce a resultados de perceptible tono
romantico; esto es, la exaltacion de la libre expansion vital y valorativa
como Unica via posible de autorrealizacion personal. En tal sentido, este
apartado dio muestras del modo en el que Nietzsche remarca aquellos
aspectos que naturalizan la vida moral real -necesidad, utilidad,
supervivencia, interés propio y grupal-, reafirmados como aquellas
tendencias basicas, centrales en cualquier abordaje realista de este
complejo fendmeno humano.

No obstante esto, la efectiva contribucion nietzscheana en la
advertencia respecto de toda posible “violencia metafisica” involucrada en
las abstracciones interesadas de la razdn, trae también consigo la puesta en
cuestion del establecimiento de algun tipo de criterio general valido -ético
0 cognitivo- con el que organizar y dirigir la experiencia humana; lo que,
en el terreno de la filosofia practica conduce a un cierto reduccionismo
empirico de la accidn, precisamente para hacer frente al cual surgiria la
moralidad como realidad cultural basica de todos los tiempos. De manera
que tales resultados motivan, aun en sus continuadores, la urgencia por
retrotraerse en cierta forma desde aquellos presupuestos naturalistas hacia
modelos préacticos capaces de situar tal legitima “autoafirmacion” en un
contexto ético-politico viable.

Este es el caso de las posiciones de G. Vattimo y R. Rorty (B.)
quienes, parcialmente herederos de las consignas nietzscheanas, y aun en
el convencimiento de la necesidad de cierta flexibilizacion de aquel
basamento dicotomico -naturaleza-razon- sobre el que se edificara la
moralidad de corte universalista, ubican, sin embargo, estos hallazgos en
una matizada perspectiva respecto de su antecesor. Asi, en el caso de
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Vattimo, el “debilitamiento ontoldgico” nietzscheano es puesto también al
servicio del “abandono de la violencia”, aunque entendida en este caso
como el rechazo de aquellas estructuras de pensamiento que, establecidas
en nombre de lo “universal”, hubieran funcionado en el pasado en
detrimento del reconocimento de la particularidad real. Diversidad y
cruce de interpretaciones son situados, de este modo, en un contexto de
permanente comunicacion -diacronica y sincronica- entre comunidades y
subcomunidades que reclaman una cierta pietas para ser finalmente
reconocidas.

Por su parte, R. Rorty, instalandose también sobre bases pragmadaticas y
perspectivistas, encuentra en la interpretacion nietzscheana la actitud mas
indicada para aquella sociedad que comienza a valorar las posibildades de
la libertad por sobre las seguridades de sentirse en posesion de la
“verdad”. De manera que, con su concepto de “ironista liberal”, reformula
la controversial relacion privado-pablico, histéricamente condicionada por
el mandato platonico-cristiano de vincular indisolublemente la realizacion
de si con la de la comunidad. Insiste, de este modo -aspecto “ironista”-, en
la contingencia de las creencias personales y grupales y, de alli, en la
necesidad de una maés clara separacion de ambos espacios a fin de dar el
mayor reconocimiento posible a la exigencia nietzscheana de realizacion
personal en la que ve un claro punto de contacto entre aquel reclamo
romantico y la propia tradicion liberal. No obstante, al precisar este
segundo concepto de su formula, Rorty, como Vattimo, asume todo el
sentido de los objetivos contemporaneos en la esfera publica en términos
del desarrollo, en cada miembro de la sociedad democratica, de la mayor
sensibilidad posible frente a wuna renovada interpretacion de la
“solidaridad”.

En tal sentido, este segundo capitulo muestra cémo, si bien es cierto
que el universalismo ético de corte kantiano es conducido aqui al
reconocimiento de la centralidad de la dimension empirica en toda
filosofia practica realista, lo sustancial de la argumentacion universalista
reaparece en el pensamiento contemporaneo en la aceptacion de que so6lo
una exigencia de tipo formal y negativa -y no ya una concordancia
material, tal como la busqueda de felicidad o la persecucién de una
determinada idea cultural del bien-, es capaz de evitar el peor conflicto.
Por el contrario, tras aquella exigencia, las diversas voluntades tienen
como objetivo simplemente hacer viable una pacifica interaccion, por lo
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que se llega a coincidir aqui en el espiritu de la ética universalista en
cuanto a concebir el “bien”, ante todo, como la mas firme limitacion del
“mal”; idea que, en este contexto, queda plasmada, por un lado, en la
intencion formal de Vattimo de respetar toda diferencia sobre la base de
la igual dignidad humana y, por otro, en la consigna negativa -en el
sentido central al universalismo ético de enfocarse en la “prohibicion”-
que Rorty recupera ahora bajo el mandato contemporaneo del
“aborrecimiento de la humillacién y la crueldad”.
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CAPITULO I11

EL DEBATE ETICO CONTEMPORANEOQO: PHRONESIS vs.
MORALITAT

A. LA MORALITAT DIALOGADA

1. ENTENDIMIENTO INTERSUBJETIVO Y VULNERABILIDAD

Como se desprende de lo analizado en el capitulo anterior, la
recuperacion de la instancia dialdgica como clave de comprension del
fendmeno moral formaria parte central de la critica contemporanea a la
tradicion universalista, signada por la impronta monoldgica que le
otorgara el propio Kant como representante caracteristico de la “filosofia
de la conciencia”, inaugurada a comienzos de la modernidad. En este
sentido, y haciéndose eco de ese mismo cuestionamiento, el ultimo tercio
del siglo XX traeria consigo el intento de reformulacion de los criterios de
universalizabilidad de modo que fuera posible evitar toda pretension de
generalizacion de las normas de la accion partiendo exclusivamente del
punto de vista del agente. Asi, la “ética del discurso” de J. Habermas®**,
por un lado, y el “neocontractualismo kantiano” de J. Rawls, por otro, se
constituyen en intentos deliberados por abandonar la perspectiva del
agente individual como epicentro del fendbmeno moral para pasar a
concebir la estructura social como el legitimo sustrato del procedimiento
de universalizacion.

De este modo, entendiendo que la radical critica de Nietzsche a la
racionalidad moderna no logra encontrar salida por medio de la linea de

cuestionamiento a la metafisica occidental, inaugurada por Heidegger™®,

2% Como es sabido, Habermas comparte gran parte de sus interpretaciones con K.O.
Apel, con quien se vincula por el recurso a la pragmadtica formal -entendida como
programa de investigacion dirigido a la reconstruccion de la base universal de la validez
del discurso-, que serd “universal” en el caso de Habermas y “trascendental” en el de
Apel. En este apartado se considerard solamente el planteo habermasiano dado que
incorporar también las ideas de Apel complejizaria innecesariamente la cuestion, que
aqui sélo tiene como objetivo principal mostrar lo que caracteriza en rasgos generales a la
discusién entre “procedimentalistas” y “sustancialistas”.

215 «Hejdegger hace progresivamente suyo el mesianismo dionisiaco de Nietzsche, en una
empresa que tiene por objeto remontar el umbral hacia el pensamiento posmoderno por la
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como tampoco por la vertiente de la “teoria del poder” elaborada luego por
Foucault?*®, Habermas advierte que ya Hegel habia sabido detectar los
limites de una razén centrada en el sujeto cuyo legado, sin embargo, no
interpretd en términos de “exclusiones” sino como “desgarraduras” frente
a las que propuso un sistema de pensamiento con intenciones de recuperar
la totalidad, abarcando tanto la razon “subjetiva” como “lo otro” de esa
raz6n.?’ Sin embargo, ya los jévenes hegelianos cuestionarian las
pretensiones de una razén con intenciones de abarcar el todo, dando inicio
asi a un proceso de “desublimacion” del que, segin Habermas, naceria la
desafortunada idea opuesta de una “razén situada”, solo capaz de operar
bajo condiciones finitas que los sujetos no han elegido.**®

En discrepancia con esta interpretacion, por tanto, Habermas entiende
que la metafora de *razon inclusiva - razon excluyente” que estas
posiciones han venido utilizado hasta aqui indica que contindan
vinculadas a la misma “filosofia del sujeto” de la que, en principio,
afirman querer apartarse. De modo que, en tanto la autocomprension
occidental siga concibiendo al hombre como un ser que en su relacién con
el mundo se caracteriza esencialmente por su capacidad de salir al

via de una superacion de la metafisica, planteada en términos de una critica inmanente.
Por esa via Heidegger llega a una filosofia primera temporalizada”. (J. Habermas, E!
discurso filosdfico de la modernidad, op. cit., p. 163). A lo que agrega mas adelante: “la
originalidad de Heidegger radica en como interpreta en términos de historia de la
metafisica la dominacién que el sujeto moderno ejerce”. (Ibid., p. 165). Sin embargo,
“Heidegger no es capaz ya de extraer de la autoconciencia, allende su lado autoritario, un
lado reconciliador”. (Idem).

216« las formaciones de discursos se desplazan y se mezclan entre si, se agitan de un
lado a otro. El historiador genealégico explica este ir y venir apelando a innumerables
sucesos Yy a una Unica hipoétesis, a saber, que lo Unico que perdura es el poder, el cual en
el cambio de procesos de avasallamiento anénimos aparece bajo mascaras siempre
nuevas...” (Ibid., p. 303). Sin embargo, para Habermas: “las aporias categoriales de la
filosofia de la conciencia que Foucault licidamente diagnostica en el capitulo final de
Las palabras y las cosas (Les mots et les choses, 1966) fueron ya analizadas por Schiller,
Fichte, Schelling y Hegel de forma parecida. Ciertamente que las soluciones ofrecidas
difieren entre si. Pero si ahora la teoria del poder tampoco es capaz de ofrecernos una
salida de esta situacion aporética, lo mejor es recorrer hacia atras, hasta remontarnos a su
propio punto de partida, el camino seguido por el discurso filoséfico de la modernidad
para someter una vez mas a examen en las distintas encrucijadas la direccion que
entonces se tom6”. (Ibid., p. 352).

27 1bid., p. 361.

2Bfdem.
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encuentro del ente y, con ello, de conocer y manipular objetos, se
dificultara la posibilidad de alcanzar un concepto de razén mas amplio,
que no quede restringido a una sola de sus dimensiones, haciendo justicia
a la totalidad de la razén.?**

De este modo -y coincidiendo en esto plenamente con Rorty-,
Habermas destaca ahora que el “logocentrismo” occidental se caracteriz6
por remarcar que la funcion linglistica mas propia de lo humano es la
“representativa”, que alude a “estados de cosas”, siendo entendida como la
determinante por su capacidad de intervenir en dichos estados “con arreglo
a fines”.??® Sin embargo, basta, a su juicio, con recurrir a la etologia mas
reciente, para percatarse de que lo mas propio de la vida sociocultural
humana no es el empleo de proposiciones constatativas, sino el wuso
comunicativo del lenguaje. Por lo que, si se tiene en cuenta esto, queda en
claro que la critica al paradigma del sujeto s6lo puede tener consecuencias
especificables “si el paradigma de la autoconciencia, de la autorreferencia
que caracteriza al sujeto que conoce y actlia en solitario, es sustituido por
otro -por el paradigma del entendimiento, esto es, de la relacion
intersubjetiva de individuos comunicativamente socializados y que se
reconocen reciprocamente-".%*

219 Cfr. ibid., p. 369.

220 Habermas fundamenta gran parte de su analisis en las investigaciones sociolégicas de
Max Weber, siendo en este caso su base la tipologia weberiana de la accién social, que
hace referencia a la accion racional con arreglo a fines como aquélla en la que el actor se
orienta hacia una meta, eligiendo para ello los medios capaces de conducirlo al éxito en la
accion. Tal accion, a su vez, puede ser instrumental 0 estratégica; en el primer caso,
cuando se atiene a reglas técnicas de accion, basadas en el saber empirico, y que
involucran pronosticos sobre sucesos observables, susceptibles de ser verdaderos o
falsos; en el segundo, toda vez que se involucra reglas de eleccion racional y se valora la
incidencia que se tendrd en un oponente racional. En este Ultimo caso, por tanto, la
interaccion viene presidida por la categoria de “reciprocidad”, pero en ella los sujetos se
“instrumentalizan reciprocamente”, utilizando las expectativas del comportamiento de los
demas para alcanzar fines propios, conducta que es presentada como caracteristica de la
vida social moderna en la que la unica racionalidad posible parece ser la defensa
estratégica de los derechos subjetivos mediante “pactos de egoismos”. (Cfr. Teoria de la
accion comunicativa I, op. cit., pp. 366-367).

2E] discurso filoséfico de la modernidad, op. cit., p. 368.
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Una teoria del significado, entonces, ampliada ahora en términos
pragmaticos??? agrega a la funcién representativa 0 constatativa del
lenguaje, referida al mundo exterior, la funcion expresiva, relativa al
mundo interior del hablante, y la regulativa, en relacion con las normas de
accion del contexto social de los interlocutores. Por lo que se amplia, asi,
la nocion de validez (Giiltigkeif) que se utiliza ya que ahora ésta no se
reduce a la “validez veritativa” sino que se extiende hacia las nociones de
“veracidad subjetiva” respecto del hablante y de “rectitud normativa” en
cuanto a las pautas de accién.”® En sus propios términos: “En los
contextos de comunicacion no solamente llamamos racional a quien hace
una afirmacion y es capaz de defenderla frente a un critico, aduciendo las
evidencias pertinentes, sino que también llamamos racional a aquel que
sigue la norma vigente (Geltung) y es capaz de justificar su accion frente a
un critico interpretando una situacion dada a la luz de expectativas
legitimas de comportamiento. E incluso llamamos racional a aquel que
expresa verazmente un deseo, un sentimiento, un estado de &nimo, que
revela un secreto, que confiesa un hecho, etc., y que después convence a
un critico de la autenticidad de la vivencia asi develada sacando las
consecuencias practicas y comportandose de forma consistente con lo
dicho”.?

Habermas confia, asi, en que son estas reinterpretaciones las unicas
capaces de dar fin a los sintomas de “agotamiento” del paradigma de la

222 Como filésofos que adhieren al asi denominado “giro pragmético” (Pragmatic Turn)-
gue aun con raices romanticas y nietzscheanas se confirma plenamente en el Gltimo tercio
del siglo XX- Habermas y Apel parten del hecho de que el lenguaje es algo con lo que se
hacen c0sas pero, muy especialmente, es un medio por el que las personas son capaces de
acordar algo libremente. En este sentido, Habermas se basa en la teoria de J. F. Austin
acerca de los “actos de habla” (en How to do things with words, 1962), que distingue
entre actos locutivos, ilocutivos y perlocutivos asumiendo que, mas alla del mero sentido
proposicional de un determinado acto lingiistico (aspecto locutivo), es central tener en
cuenta aquello que, aun no formando parte de /o que se dice, lo determina -en tanto que al
decir se “hace” algo- (momento ilocutivo), asi como también el resultado, exitoso o no,
de los objetivos de la comunicacién (dimension perlocutiva). De manera que la accién
comunicativa tiene éxito si refleja un acuerdo entre las personas, dando lugar ya no a una
forma mas de interaccién entre individuos -frecuentemente orientada en el sentido de su
funcionamiento con respecto a fines-, sino a una “unién cooperativa basada en la
comprension”. (Cfr. Teoria de la accion comunicativa, I, op. cit., p. 370y SS.).

223 Cfr. El discurso filoséfico de la modernidad, op. cit., p. 372.

2% Teoria de la accién comunicativa I, op. cit., pp. 33-34.
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conciencia, sintomas que comienzan ahora a “disolverse” al dar el paso
hacia el paradigma del entendimiento intersubjetivo en el que el nuevo
fundamento es la “actitud realizativa de participantes en la interaccion que
coordinan sus planes de accion entendiéndose entre si sobre algo en el
mundo”.?®> De manera que, en total coincidencia con la linea
argumentativa de la hermenéutica, para Habermas el saber debe pasar a ser
concebido ahora como algo comunicativamente mediado, a la vez que la
racionalidad es entendida como “la facultad que participantes en la
interaccion capaces de dar razén de sus actos tienen de orientarse por
pretensiones de validez enderezadas a ser intersubjetivamente
reconocidas”.**® Sélo esta interaccién, lingiiisticamente mediada, permite
una relacion distinta de aquella meramente objetivante, caracteristica del
rol del observador, propio de la filosofia del sujeto con lo que se inaugura
un concepto procedimental de la razon provisto de un potencial del que la
idea de racionalidad con arreglo a fines -propia de la razon cognitivo-
instrumental- carecia por completo.

Sin embargo, a juicio de Habermas, subsiste ain un malentendido
originado a partir de lo que seria una falsa alternativa planteada por Weber
al oponer “racionalidad formal” a “racionalidad substancial”. Segun ella,
el proceso de “desencantamiento” de las imagenes religiosas y metafisicas
del mundo, ademas de privar a la racionalidad de todo basamento
tradicional, la habrfa vaciado también de todo contenido “material”.??’
Frente a esto, sin embargo, Habermas destaca que la razon comunicativa a
la que él remite se encuentra plenamente imbricada con los procesos de la
vida social en los que se gesta la interaccion comunicativa. Es justamente
ése el contexto que proporciona los recursos necesarios para los procesos
de entendimiento; se trata, en suma, del “mundo de la vida” (Lebenswelt),
del que los participantes toman los patrones de interpretacion, las
competencias de los agentes, y los supuestos de fondo de la cultura. Asi,

25E] discurso filoséfico de la modernidad, op. cit., p.353. Justamente, la accién
comunicativa que Habermas propone constituye el tipo de accion capaz de complementar
a la teoria de la accion social de Weber, ya que es aquella en la que los actores no
coordinan sus planes de accién en funcién de su éxito personal, sino a través del acuerdo,
verdadero télos del lenguaje, que, en rigor es, para €l, el del entendimiento. (Cfr. Teoria
de la accion comunicativa I, op. cit., p. 367).

228 1bid., p. 373.

221 Cfr. El discurso filoséfico de la modernidad, op. cit., p. 374.
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tal “mundo de la vida” constituye el complemento esencial de la propia
“accién comunicativa®®® en la medida en que involucra “una red
intuitivamente presente y por tanto familiar y transparente, y sin embargo,
a la vez inabarcable, de presuposiciones que han de cumplirse para que la
emisién que se hace pueda tener sentido, es decir, para que pueda ser
vélida”.?* En suma, el mundo de la vida delimita las situaciones de accion
a la manera de un contexto ya siempre entendido, pero no tematizado.?*°
De ahi que la teoria de la accion comunicativa pueda reconstruir, con
independencia de toda premisa de filosofia de la conciencia, el concepto
hegeliano de “totalidad ética”.?*' La idea aquf es que no existe una “razén
pura” que sélo a posteriori adopta un ropaje linguistico sino que desde el
inicio se trata de una razon enraizada en las estructuras del mundo social.
Aunque esto no significa que tal practica ligada al contexto, vinculada al
aqui y ahora, no tenga que ser también capaz de conservar las pretensiones
de trascender todo contexto local, toda “provincialidad”. Por el contrario,
los agentes que actian comunicativamente, al entablar con sus actos de
habla pretensiones de validez, se apoyan en cada caso en un potencial de
razones susceptibles de ser puestas en tela de juicio. De modo que con ello
los procesos ficticos de entendimiento llevan inscrito un momento de
incondicionalidad, es decir, “la validez que pretenden se distingue de la
simple validez social o vigencia de una praxis en que facticamente se ha
crecido, y, sin embargo, sirve a ésta como fundamento del consenso sobre
el que estriba la interaccion”.?*

Por lo que, si bien Habermas reconoce que la filosofia ha tenido, desde
tiempos de Platon y Demacrito, dos impulsos contrapuestos -por un lado,
el de destacar la capacidad de la razén para trascender lo dado mediante su
poder de abstraccion y, por otro, el de desenmascarar, en términos
materialistas, el “purismo de la razon”-, la teoria de la accién
comunicativa ha preferido referirse a esta cuestion de la “dialéctica de
saber y no saber” como inserta en la “dialéctica de entendimiento logrado
y entendimiento fallido”®®, con lo que se evita pagar el alto precio de la

28 Tooria de la accién comunicativa 11, op. cit., p. 169.
22 Ibid., p. 186.

%0 1bid., p. 188.

BLp] discurso filosdfico de la modernidad, op. cit., p. 375.
%2 Ibid., p. 382.

2% Ibid., pp. 383-384.

86



Universalismo ético
y debate “liberal-comunitario”

critica a la razon a través del rechazo a la modernidad, como ocurriria con
aquellos discursos que, aunque no son capaces de dar razén del lugar
desde el cual se mueven, contindan exponiendo sus mas firmes intuiciones
normativas. En efecto, para Habermas, en sus conceptualizaciones
negativas del “sujeto moderno”, aquellas interpretaciones dejan
abiertamente de lado otras connotaciones que la subjetividad también ha
traido consigo, descartando injustificadamente lo que la modernidad, al
tratar de cerciorarse a si misma, pretendié con los conceptos de
autoconciencia, autodeterminacion y autorrealizacion.>* Mas ain, en esta
severa critica apenas son reconocidas las diferencias entre la vida moderna
y la premoderna en cuestiones como las del trabajo corporal, las
condiciones de vida material, las posibilidades de eleccion individual, la
seguridad juridica, la participacion politica, la formacién escolar, etc. Por
lo que el intento de abandonar los peores defectos de la racionalidad
moderna no justifica, a su juicio, desconocer los aspectos positivos de la
propia modernidad, como tampoco el legitimo uso racional de la
argumentacion.

En este sentido, si bien es cierto para Habermas que los grandes
filésofos son, por lo general, escritores de rango, y que el componente
retorico siempre ha acercado la filosofia a la literatura, no obstante, segun
él lo ve, tal componente actia en muy distintas formas en cada una de
estas actividades; y dado que hoy menos que nunca resulta posible eximir
al pensamiento filoséfico de la intencion de abordar y resolver de algun
modo los méas graves problemas humanos, resulta claro para él que una
formulacion meramente retorica termina por restarle a aquél productividad
y alcance; por lo que, en definitiva, “la falsa asimilacion de una empresa a
la otra quita a ambas su sustancia”.’®*® Sin embargo, gran parte del

234 Ibid., p. 399.

2 Ibid., p. 252. En este punto Habermas manifiesta sus reparos frente a posiciones como
las de Adorno, Heidegger, Foucault y Derrida, por interpretar que, aun en la lucidez de
sus denuncias, ellos reclaman, de manera paraddjica, “validez veritativa” para lo que
afirman, aunque insisten en eludir la obligacion de fundamentar sus discursos tras la
intencién declarada de realizar una fusion de lo logico con lo retdrico. Al respecto dice
Habermas: “Poco cambian las cosas cuando [...] mudamos de sistema de referencia y ya
no tratamos esos mismos discursos como ciencia o filosofia sino como literatura. EI que
la critica autorreferencial de la razén, efectuada en discursos carentes de toda ubicacion,
tenga, por asi decirlo, su asiento en todas partes y en ninguna, la vuelve casi inmune
contra toda interpretacion que quiera competir con ella. Tales discursos tornan movedizos
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pensamiento contemporaneo interpreta que aquella actitud contribuye a
hacer frente a cualquier intento de generar aun sistemas cerrados,
comprehensivos, definitivos, con lo que confunde los planteamientos
“universalistas” -que la filosofia siempre continda haciendo- con aquella
historica pretension de haber alcanzado un estatus cognoscitivo
“superior”, aun cuando resulta evidente hoy la imposibilidad de esgrimir
intentos de fundamentaciones ultimas dado que “la conciencia falibilista
de las ciencias hace ya mucho tiempo que ha alcanzado también a la
filosofia”.*® Por lo que, si bien puede ser cierto que ésta sigue
considerandose a si misma como “guardiana de la racionalidad”, en su
tarea realiza, de hecho, una combinacion de enunciados “fuertes” con unas
mucho mas “débiles” pretensiones de verdad ya que “con este falibilismo
en modo alguno renunciamos ni los filosofos, ni sobre todo los no
filésofos, a pretensiones de verdad. [...] Pero también sabemos que en lo
tocante a pretensiones de validez no existe ninglin contexto cero. Estas se
entablan aqui y ahora, y estan abiertas a la critica. De ahi que contemos
con la trivial posibilidad de que mafiana, o en otro lugar, puedan ser
sometidas a revision”.2*’

Es sobre estos presupuestos, por tanto, que Habermas elabora una
“ética del discurso” que, aun plenamente asumida como continuacién de la
tradicion del universalismo kantiano -en sus notas basicas de
deontologismo, cognitivismo, formalismo y universalismo-, introduce
ahora un cambio sustancial al reformular el “imperativo categorico” en

los cénones institucionalizados del falibilismo; permiten, cuando la argumentacion ya
estd perdida, recurrir todavia a un Ultimo argumento, a saber: que el oponente ha
malentendido el sentido del juego de lenguaje de que se trata, que en su forma de
responder ha cometido un error categorial”. (Zbid., p. 398).

2% Ibid., p. 253, nota 74.

57 Jdem. “En virtud de esa susceptibilidad critica, las manifestaciones o emisiones
racionales son también susceptibles de correccion. Podemos corregir las tentativas
fallidas si logramos identificar los errores que hemos cometido. El concepto de
fundamentacion va intimamente ligado al de aprendizaje”. (Teoria de la accion
comunicativa I, op. cit., p. 37). En este sentido, “llamamos racional a una persona que
puede justificar sus acciones recurriendo a las ordenaciones normativas vigentes. Pero
por sobre todo Ilamamos racional a aquel que en un conflicto normativo actlia con
lucidez, es decir, no dejandose llevar por sus pasiones ni entregandose a sus intereses
inmediatos sino esforzdndose por juzgar imparcialmente la cuestién desde un punto de
vista moral y por resolverla consensualmente”. (Ibid., p. 38).
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términos de un procedimiento de la argumentacion moral “U”, que indica
que “en el caso de normas validas los resultados y consecuencias que, para
la satisfaccion de los intereses de cada uno, previsiblemente se sigan de la
observancia general de la norma tienen que poder ser aceptados sin
coaccion alguna por todos”. Esto se deriva, a su vez, del principio “D”,
que precisa: “So6lo pueden pretender validez aquellas normas que pudiesen
contar con el asentimiento de todos los afectados como participantes en un
discurso préctico”.?®® Es decir que los participantes en la argumentacion,
como afectados que son por la norma en cuestion, deben formar parte
como iguales Y libres en una busqueda cooperativa de la verdad en la que
no puede admitirse mas coercion que la resultante de los mejores
argumentos. Ambos principios garantizan, asi, criterios formales de
validez de aquellas normas que pretenden aspirar a los rasgos propios de
toda ética universalista, aunque sin descuidar el momento teleoldgico,
presente en la consideracion central de las consecuencias de las normas.
Habermas insiste aqui, por tanto, en que esta manera de formular la ética,
aun en su caracter eminentemente procedimental, €s capaz de dar
respuesta también a nuestras mas basicas “intuiciones morales”, con lo
que queda claro que no renuncia a tener un cierto caracter sustancial.
Precisa, asi: “ ‘Morales’ voy a llamar a todas las intuiciones que nos
informan acerca del mejor modo de comportarnos para contrarrestar
mediante la consideracion y el respeto la extrema vulnerabilidad de las
personas’. 239

Esto se debe, fundamentalmente, a que los sujetos capaces de lenguaje
y accion solo logran constituirse como tales como miembros de una
particular comunidad; por lo que tal *vulnerabilidad” se refiere
expresamente a las formas de vida socioculturales en las cuales se va
dando paulatinamente el proceso de individuacion. Asi, desde el momento
en que los procesos comunicativos dan forma y mantienen
cooriginariamente la identidad del individuo y de la colectividad, el sujeto
queda inmerso en una red cada vez mas densa y sutil de “reciprocas

%8 ). Habermas, “;Afectan las objeciones de Hegel a Kant también a la ética del
discurso?”, en Escritos sobre moralidad y eticidad (Moralitit und Sittlichkeit, 1986),
trad. M. Jiménez Redondo, Barcelona, Paidés, 2003. pp. 101-102. (Cfr. también
Conciencia moral y accion comunicativa (Moralbewusstsein und kommunikatives
Handelns, 1983), trad. R. Garcia Cotarello, Barcelona, Peninsula, 1985).

289 «; Afectan las objeciones de Hegel...?”, op. cit., p. 105.
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posibilidades de desamparo e indefension”, por lo que es preciso atender
simultaneamente a la persona individual y al tejido social. En otras
palabras: “Como las morales estan cortadas al talle de la posibilidad de
quebranto de seres que se individuan por socializacién, han de cumplir
siempre dos tareas a la par: hacen valer la intangibilidad de los individuos
exigiendo igual respeto por la dignidad de cada uno; pero en la misma
medida protegen también las relaciones intersubjetivas de reconocimiento
reciproco por las que los individuos se mantienen como miembros de una
comunidad. A estos dos aspectos complementarios responden los
principios de justicia y solidaridad”.?*> De manera que la moral no puede
proteger lo uno sin lo otro; no puede defender los derechos del individuo
sin atender a la vez los de la comunidad a la que éste pertenece. Es por eso
que, con Hegel, Habermas entiende que es un error que las “éticas del
deber” se hayan especializado en el principio de justicia y las “éticas de
los bienes”, en el bien comun. Considera, en cambio, que la ética del
discurso es capaz de vincular del mejor modo ambos objetivos al
constituirse en una forma de comunicacion situada, aunque capaz de
proyectarse mas alla de las formas de vida concretas, extendiéndose hacia
una “comunidad ideal de comunicacion” que incluye a todos los sujetos
capaces de lenguaje y accion.?*

Habermas discrepa, de este modo, también, con aquellas posiciones
que, en su afan de apartarse de lo que interpretan como concepciones
“individualistas” de la vida social, oponen la “comunidad” a lo que
entienden como un “falso individuo presocial”, cerrandole asi todo camino
a una “ética de la justicia ampliada en términos intersubjetivos™.*** De

0 1bid., pp. 107-108.

241 «En el discurso no se rompe el lazo social de pertenencia comunitaria aun cuando el
convenio que de todos se exige apunte por encima de la comunidad concreta. El acuerdo
alcanzado discursivamente depende tanto del “si” o del “no” insustituibles de cada
individuo como de la superacién de su perspectiva egocéntrica. Sin la irrestricta libertad
individual que representa la capacidad de tomar postura frente a pretensiones de validez
susceptibles de critica, un asentimiento tacticamente obtenido no puede tener
verdaderamente caracter general; sin la capacidad de cada uno de ponerse solidariamente
en el lugar del otro no puede llegarse en absoluto a una solucién que merezca el
asentimiento general”. (Ibid., pp. 112-113).

2 Ibid., nota, pp. 111-112. Habermas alude concretamente a las criticas que M. Sandel
hara al planteamiento rawlsiano, en las que advierte una posicion que tiene también sus
riesgos desde el momento en que Sandel reacciona -frente a lo que entiende como la
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manera que es en este contexto en el que Habermas ofrece su propia
respuesta a las objeciones que en su momento Hegel** formulara a la ética
kantiana, respuesta que constituye hoy parte central de los intentos de
recuperacion del nicleo inspirador del universalismo ético.

Asi, comienza Habermas por sefialar que Hegel habria malinterpretado
las intenciones del formalismo kantiano al entender que se trata de un
mero procedimiento logico, sélo capaz de formular tautologias. Por el
contrario, a su juicio, tal exigencia no reclama tanto consistencia l6gica o
semantica, como la elaboracién de un “punto de vista moral” (moral point
of view)**, cargado de contenidos sustanciales: se trata, en efecto, de si
todos podemos querer que una norma determinada cobre obligatoriedad
general, aunque ciertamente no en el vacio, sino sobre contenidos reales,
surgidos de la practica comunicativa cotidiana. Estos contenidos “se
encuentran ahi ya”, solo que ahora son sometidos a examen en relacion
con su validez. Lo que si ocurre, en verdad, es que toda ética “formalista”

interpretacion “individualista” de Rawls- oponiendo al convenio racional entre individuos
auténomos la idea del sujeto como producto de la comunidad en la “reactualizacion de
sus lazos sociales previos™. Es frente a este tipo de interpretacion que, por el contrario,
Habermas y Apel han formulado su “doctrina de los intereses cognoscitivos”, a fin de
clarificar la idea de que, junto con el interés técnico del conocimiento -propio de las
ciencias empirico-analiticas- y el interés prdctico -motor de las ciencias historico-
hermenéuticas-, debe ser considerado como central el interés emancipatorio, movil de las
ciencias sociales criticas. (Cfr. Habermas, “Conocimiento e interés” (“Erkenntnis und
Interesse”, 1965), en Ciencia y técnica como ideologia (Technik und Wissenschaft als
“Ideologie”, 1968), trad. M. Jiménez Redondo y M. Garrido, 4.2 ed., Madrid, Tecnos,
1999, p. 168 y ss.). En efecto, la intencion de Habermas y Apel al reconocer este “tercer
interés” es, precisamente, la de Ilamar la atencion acerca de la posible absolutizacién del
momento hermenéutico de las ciencias sociales, lo que puede conducir, errbneamente, a
asumir las formas de interaccion de una determinada vida social tal como vienen dadas
histéricamente, como algo que debe ser aceptado sin mas. Por el contrario, las tradiciones
pueden también convertirse en formas encubiertas de dominacion, por lo que este “interés
emancipatorio” esta relacionado expresamente con aquellos saberes necesarios alli donde
la comunicacion espontanea no ofrece garantias respecto del curso “natural” de la accion
social. En suma, la idea basica de este “tercer interés” es mantener despierta la conciencia
de que “la calidad de una vida en comun no se mide so6lo por el grado de solidaridad vy el
nivel de bienestar, sino también por el grado en el que se contemplan equilibradamente y
por igual los intereses de cada individuo”. (“;Afectan las objeciones de Hegel...?”, op.
cit., p. 113).

3 \fer supra, cap. |, B., 3, pp. 47-49.

24). Habermas, “; Afectan las objeciones de Hegel a Kant?” en op. cit., p. 115.
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se caracteriza por establecer una firme separacion entre la estructura y el
contenido del juicio moral a fin de seleccionar, por medio de tal
abstraccion deontologica, aquellas cuestiones accesibles a una discusion
racional en la que sea posible distinguir las cuestiones de “justicia” de las
relativas a la “vida buena”. Es por eso que, para Habermas -en linea con
toda la tradicién universalista y, como se vio, en gran medida, con la
hermenéutica y el neopragmatismo contemporaneos-, las mejores
perspectivas de éxito en la elaboracion de un “principio moral” las tienen
aquellas versiones que adoptan la “prohibicion de imagenes”, en el sentido
de abstenerse de toda descripcidn positiva, referida a la vida buena,
limitindose a hacer referencia, en términos de negacion, a la vida
“vulnerada y quebrantada”.?*®

En segundo lugar, con respecto a la objeciébn en torno del
“universalismo abstracto”, entiende Habermas que el punto de vista moral
de la ética universalista no resulta, en sentido amplio, incapaz de tener en
cuenta los contextos, con lo que se inhabilitaria para tratar con la
estructura plural de la particularidad. Por el contario, cuanto mas se
diferencian los intereses y orientaciones valorativas de los contextos
particulares en las sociedades modernas, mas necesario se vuelve contar
con normas generales, moralmente justificadas, capaces de regular y
armonizar tales intereses. Es cierto que Kant todavia intentaria resolver
esta cuestion en términos monoldgicos, y que también en su insistencia
deontoldgica se veria obligado a desconocer las consecuencias y efectos
laterales de la accion. Pero Habermas destaca ahora que no es ése, en
absoluto, el caso de una ética dialogica cuya reformulacion del principio
de universalizacion se refiere expresamente a los resultados Yy
consecuencias de su aplicacion.?*

Admite, sin embargo, que, llegado este punto, es inevitable un
esfuerzo adicional de neutralizacidn del proceso de abstraccion que impica
foda elaboracion de normas, ya que ninguna de ellas contiene las reglas de
su propia puesta en practica; por lo que, en definitiva, no es posible evitar
el conflictivo paso de las normas generales a su concreta aplicacion. Sin
embargo, también en la “aplicacion inteligente” de tales normas de accion
es posible notar el valor de los principios generales que contribuyen a una

3 1bid., pp.116-117.
8 1bid., p. 119.
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implementacion imparcial -como en el caso de la premisa juridica de
considerar todos los aspectos relevantes del caso o de la proporcionalidad
de los medios, etc.-.2*’

En tercer lugar, con respecto a la inoperancia del “deber ser”,
Habermas reconoce que es posible que todavia Kant se vea sometido a tal
critica dada su insistencia en establecer una separacion tajante entre deber
e inclinacion o entre razén y sensibilidad. Pero una ética contemporanea
decidida a abandonar la “doctrina de los dos reinos” -nouménico y
fenoménico- tiene mayor capacidad para apartarse de este tipo de
objecion; en su caso esto se evita toda vez que el discurso préctico que la
ética del discurso propone se caracteriza particularmente por la
consideracién de los intereses reales esgrimidos por los agentes en
cuestion. Es cierto, sin embargo, que para ello resulta imprescindible el
apoyo de formas de vida concretas, representadas en este caso por
instituciones sociopoliticas capaces de favorecer ideas morales y juridicas
de tipo “posconvencional”.?*®

Finalmente, es preciso reconsiderar, a juicio de Habermas, el reproche
que se le hace a esta tradicion en el sentido de que, en su afan por instalar
aquellos principios, hubiera terminado justificando el recurso a medios
inmorales. Nuevamente, para él, el discurso mismo no puede ser el
responsable de generar las condiciones necesarias para favorecer su propia
concrecion. Reconoce, si, que la tarea no es facil si se carece ain de las
instituciones y los procesos de socializacion que capacitan para participar,
sin tener que recurrir a la violencia, en argumentaciones morales de este

47 Cfr. ibid., pp.120-121.

% Habermas alude a aqui a la elaboracion del psiclogo L. Kohlberg, quien establece
que, en la evolucion de la moralidad, el maximo nivel a alcanzar es el “posconvencional”,
nivel en el que, adoptdndose una perspectiva procedimental se acepta que el agente no
solo debe tener en cuenta los resultados que la accion habrad de ofrecer para si mismo
(nivel “preconvencional”) ni tampoco quedar sometido a la mera aceptacion de las
normas vigentes en la propia comunidad (nivel “convencional”), sino que se debe llegar a
la comprension de que las normas mismas deben poder ser evaluadas a la luz de los
principios. (Cfr. L. Kohlberg, “From Is to Ought”, en T. Mischel (ed.), Cognitive
Development and Epistemology, Nueva York, 1971, cit. por J. Habermas en Teoria de la
accion comunicativa I, op. cit., p. 246, y también Psicologia del desarrollo moral, (The
Philosophy of Moral Development. Moral Stages and the Idea of Justice, 1981), Bilbao,
Desclée de Brouwer, 1992).
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tipo.?*° En suma, Habermas complementa estas respuestas destacando que
al “estricto concepto de moral” surgido de las estructuras del pensamiento
moderno le corresponde una autocomprension “bien modesta” de si, a la
que solo le compete “iluminar el ndcleo universalista” de nuestras
intuiciones morales®™®, constituyéndose en refutacién tanto del
escepticismo valorativo como del dogmatismo de lo vigente, enfoques
ambos que tienen en comun las expectativas de inmunizarse frente a toda
critica racional. Solo asi se podra, espera Habermas, prolongar todavia el
proyecto de la modernidad critica de un modo tal que, aun no
resignandose al giro instrumental tomado por la razén ilustrada, sea
posible pronunciarse en favor de la razon moral como clave para la
construccidn historica. Se hace eco, de este modo, de las intenciones que
en su momento manifestara Schiller en cuanto a que una cierta
“estetizacion” del mundo de la vida solo resulta legitima en el sentido de
que el arte opere como “catalizador”, como una “forma de comunicacion”,
como un medio en que los “momentos escindidos” comiencen a

vincularse, por fin, en una “totalidad no forzada”.?>*

2. RACIONALIDAD PLURAL Y RAZONABILIDAD

Es cierto, no obstante, que en la interpretacion habermasiana el Gnico
criterio de correccion de las normas es, en definitiva, su aceptacion sin
coacciones por parte de interlocutores libres e iguales. De manera que lo
que parece estar ausente, alli, es el criterio para dirimir la prioridad de los
intereses en juego mas all& de la intensidad con que los presenta cada uno
de los actores en cuestion.?? Esto explica parte de las intenciones de la
otra propuesta procedimentalista -el neocontractualismo rawlsiano-, cuya
busqueda esta directamente orientada a proponer una base mas sustantiva
para la toma de decisiones, capaz de determinar en concreto qué bienes
merecen ser satisfechos prioritariamente frente a otros que resultan menos
significativos para los miembros de una “sociedad bien ordenada”. Por lo
que, con este objetivo en mente, también Rawls se alinea detrds de la

9 Cfr. ibid., p. 125.

20 Cfr. ibid., pp. 123-130.

2L Bl discurso filoséfico de la modernidad, op. cit., p. 67.

52 Cfr. Guariglia, Moralidad. Etica universalista y sujeto moral, op. cit., p.129.
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filosofia moral y juridica kantiana®™, centrandose especialmente en las
nociones de “autonomia” y “reino de los fines” de forma tal que no solo
sea posible abandonar, como en Habermas, la perspectiva monologica,
sino también el solo recurso procedimental, retomando la linea de
interpretacion neokantiana que siempre insistié en que la ley moral tiene
un contenido necesario, que no es otro que el principio de igualdad entre
las personas.?*

Asi, en el intento de dar forma precisa a las hipétesis basicas de su
interpretacion de la justicia, Rawls recurre al experimento mental de una
“posicién original” (original position)* en la que el desconocimiento por
parte de los contrayentes de sus caracteristicas particulares, asi como de
las de los demés -“velo de la ignorancia” (veil of ignorance)®*-, les hace
posible detectar unos principios sustantivos de justicia entendidos como
aquellos respecto de los cuales podra haber un acuerdo unanime de las
partes con anterioridad a cualquier decision. Asi, en primer lugar, “cada
persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso de libertades
basicas iguales que sea compatible con un esquema semejante de
libertades para los demas. Pero en segundo lugar, “las desigualdades
sociales y econdmicas habran de ser conformadas de modo tal que a la vez
que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas para todos, b) se
vinculen a empleos y cargos asequibles para todos”.>’ Mas adelante, sin
embargo, Rawls realiza una precision sustancial que quedara integrada a
ulteriores formulaciones de su “principio de la diferencia” (difference
principle) al remarcar que éste mantiene que las desigualdades sociales y
econdmicas, por ejemplo, las desigualdades de riqueza y autoridad, sélo

253 Cfr. J. Rawls, 4 Theory of Justice, op. cit., Preface, p. XVIII,

24 Cfr. supra, cap. 1, A.1, p. 14, n. 34.

25 Cfr. TJ §3, p. 35. Esto a su vez explica la idea de “neocontractualismo” con la que
suele aludirse al planteo de Rawls, ya que “el pacto de la sociedad es reemplazado por
una situacion inicial que incorpora ciertas restricciones de procedimiento basadas en
razonamientos disefiados para conducir a un acuerdo acerca de los principios de la
justicia”. (Ibid., p. 3).

256 Cfr. TJ §24, p.118 y 83, p. 10. La idea aqui es que tal “ignorancia” significa la
posibilidad de reducir al hombre a su condicidn abstracta de persona en dialogo racional
con los demas, a fin de que sea capaz de encontrar aquellos principios que ofrecen las
circunstancias mas favorables de vida en comun de tal modo que, en el peor de los casos,
para cada persona el resultado sea el mejor posible.

#7177, 811, p. 52.
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son justas si producen beneficios compensadores para todos y, en
particular, para los miembros menos aventajados de la sociedad.”® De este
modo, la idea intuitiva es que “puesto que el bienestar de todos depende
de un esquema de cooperacion sin el cual ninguno podria tener una vida
satisfactoria, la division de ventajas deberia ser tal que suscite la
cooperacion voluntaria de todos 10s que toman parte en ella, incluyendo
los peor situados”. Los dos principios mencionados parecen ser, asi, una
base equitativa sobre la cual “los mejor dotados o mas afortunados en su
posicion social, sin que se pueda decir de ninguno que lo merecia, pueden
esperar la cooperacion voluntaria de los otros en el caso en que algln
esquema practicable sea condicién necesaria para el bienestar de todos” 2>
Esta toma de posicidn, sin embargo, central al planteamiento rawlsiano,
suele ser desatendida a la hora de una valoracion integral de su
pensamiento al que frecuentemente se le adjudica ser defensor de una
interpretacion “individualista” de la vida social. Mas advertida parece ser,
en cambio, su clara precaucion de que esta consideracion del “todos” no
traiga consigo una velada promocion de actitudes de tipo colectivista, en
detrimento de las libertades individuales. Precisamente, en este sentido,
Rawls insiste en destacar que estos principios deben ser satisfechos segun
el “orden de enunciacién”, lo que indica que ninguna libertad fundamental
puede ser sacrificada en nombre de beneficios sociales o econdmicos,
personales o gupales.?®

Rawls denomina, entonces, a todos estos bienes basicos, bienes
primarios, €S decir aquellos a los que todo contrayente aspira como
condiciones de posibilidad para alcanzar luego otros que pueda proponerse
en forma personal, destacando que entre ellos se da una jerarquia que no
puede ser “sujeta a transacciones”.”®* Se garantiza, asf, la posibilidad de

%8 Ibid., §3, p. 13.

9 [dem (la cursiva es agregada).

260 | as mas importantes entre ellas son la libertad politica (el derecho a votar y a
desempefiar puestos publicos), la libertad de expresion y de reunion, la libertad de
conciencia y pensamiento, la libertad personal, que incluye la libertad frente a la opresion
psicoldgica, la agresion fisica y el desmembramiento (integridad de la persona), el
derecho a la propiedad personal y a la libertad respecto al arresto y detencion arbitrarios,
etc. “Esas libertades habran de ser iguales conforme al primer principio”. (Cfr. ibid., §11,
p. 53).

261 “Como primer paso, supongamos que la estructura bésica de la sociedad distribuye
ciertos bienes primarios, esto es, cosas que presume que todo ser racional desea. Estos
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asegurar dos objetivos fundamentales: por un lado, el establecimiento de
una sociedad “bien ordenada” en la que cada uno esta guiado por el interés
en proteger los principios de justicia mencionados; y por otro, la
capacidad para la elaboracion de la propia idea de bien que dard forma
concreta al plan de vida personal. En el primer caso se trata del ejercicio
de la facultad pragmatica que corresponde a la dimension de lo
“razonable” de la razon préactica, mientras que en el segundo se esta dando
cabida a su aspecto “racional”, entendido como la facultad que cada uno
tiene de plantearse objetivos propios. Precisa al respecto Rawls que esta
distincion se remonta ya a Kant bajo las formas de los imperativos
“categodrico” e “hipotetico”: “EIl primer imperativo representa a la razon
pura practica, el segundo a la razdn empirica practica. [...] Sabiendo que la
gente es razonable cuando los demaés estan implicados sabemos que estan
dispuestos a gobernar su conducta de acuerdo con un principio segun el
cual ellos y los deméas pueden razonar en comun; y la gente razonable
tiene en cuenta las consecuencias de su accion sobre el bienestar de los
demas”. De manera que la disposicion a ser razonable, a juicio de Rawls,
no se deriva de ser racional ni tampoco se opone a ello, pero, ciertamente,
es incompatible con el “egoismo”, en la medida en que va ligada a la
disposicion a actuar moralmente.?®?

De este modo, lo razonable y o racional resultan ser nociones
complementarias al conectar la capacidad para un “sentido de la justicia”
con la capacidad para una “concepcion de bien” ya que “si lo racional esta
destinado al uso mas eficiente para cualquier fin que uno pueda
proponerse, lo razonable es lo propio del discurso politico entre iguales
segun el cual cada uno debe tratar al otro como le gustarfa ser tratado” 2%®

bienes tienen normalmente un uso, sea cual fuere el plan racional de vida de una persona.
En aras de la simplicidad supongamos que los principales bienes primarios a disposicion
de la sociedad sean derechos, libertades, oportunidades, ingreso, riqueza [...] Ahora bien,
es posible, al menos tedricamente, que al ceder algunas de sus libertades fundamentales
los hombres se vean compensados de forma suficiente mediante las ganancias sociales y
econdmicas resultantes [...] Imaginemos [...] que las personas parezcan dispuestas a
renunciar a ciertos derechos politicos cuando las compensaciones econdmicas sean
significativas. Este es el tipo de intercambio que eliminan los dos principios; estando
dispuestos en orden serial no permiten intercambios entre libertades basicas y ganancias
econdmicas y sociales”. (Ibid., 8§11, p. 55).

%2 3. Rawls, Political Liberalism, p. 48, nota 1.

3 Ibid., p. 52.
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Convencido asi, como Habermas, de que el pluralismo constituye un rasgo
clave de las modernas democracias, Rawls enfatiza ahora la idea de que el
liberalismo politico que €l propone constituye la unica forma posible de
armonizar ambos aspectos de la racionalidad, separando el
“procedimiento” para establecer y aplicar dichos principios de justicia, de
las “concepciones comprehensivas” (comprehensive views)*® -ya sean de
caracter filosofico, religioso o cientifico-, que personas o grupos puedan
sostener. Esta separacion es fundamental desde el momento en que, aun
siendo en si mismas racionales, tales cosmovisiones pueden convertirse en
no razonables si pretenden definir los términos de la cooperacion social
exclusivamente desde su punto de vista particular, con independencia de
lo que, de hecho, puede ser aceptado por todos. Por el contrario, una
concepcion “politica, no metafisica”®® de la justicia, tiene la tarea
especifica -y solo ésa- de conciliar las distintas interpretaciones de mundo
bajo una forma institucional con capacidad para regular las interacciones
de ciudadanos libres e iguales.

Es decir que, como continuadora de la “teoria contractualista”, esta
posicidn entiende también el “pacto social” como origen de las reglas que
definen lo que es “justo” -particularmente bajo la forma de la prohibicion
de lo que no lo es- posibilitando que la sociedad se apoye en ese marco
legal para liberar las potencialidades individuales o grupales. El contrato
social no tiene por objeto, por tanto, la defensa de una determinada idea de
bien, sino que pretende simplemente establecer el procedimiento que
permite la cooperacion social. Esto se debe a que -segin Rawls lo ve- una
sociedad democrdtica bien ordenada no es una comunidad, si por tal se
entiende una clase especial de asociacién, unida a una “doctrina
comprehensiva” -por ejemplo, a una determinada fe-; ni tampoco una
asociacion, CuUyos miembros tienen objetivos circunstancialmente
compartidos -aunque éstos no lleguen a constituir una doctrina
comprehensiva-, objetivos que pueden ser, incluso, meramente
instrumentales.?®® Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en las posiciones de

%4 Doctrinas “abarcantes” o concepciones “englobantes” en el sentido de cosmovisiones
completas.

25 1bid., p. 10.

%8 1bid., p. 40, nota 43. A lo que agrega Rawls: “A su vez, hay dos diferencias entre una
sociedad democratica y una asociacion: la primera es que partimos del supuesto de que
una sociedad democratica, como cualquier sociedad politica, ha de entenderse como un
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corte utilitarista que se proponen como fin el maximo bienestar para la
mayoria. Por el contrario, la tradicion deontol6gica que Rawls continla
insiste particularmente en que no existen razones de peso para que los
contratantes deban aceptar la entrega sin reservas de las propias libertades
a un determinado sistema, aun aquel que prometa la satisfaccion general.
Para Rawls, como para Kant, cada persona posee una inviolabilidad
fundada en la justicia que no puede ser cuestionada ni siquiera por el
bienestar del todo social.%*’

Esto queda mas claro aun, piensa Rawls, si se considera el proceso
histérico que condujo hasta aqui. En efecto, si la idea griega de virtud
todavia suponia la integracion de la conducta personal en una vida politica
enraizada, a su vez, en una determinada concepcion de mundo, y durante
la plena vigencia sin rivales del cristianismo también un atentado contra la
fe significaba ir contra las mismas bases de la convivencia social, Rawls
advierte ahora que la Reforma protestante traeria consigo un punto de
inflexion a partir del cual, una vez fracasados los intentos por desterrar la
disidencia a traveés de métodos violentos, comenzaria a quedar clara la
necesidad de implementar un nuevo sistema politico que al menos

sistema social completo y cerrado. Es completo en el sentido de que es autosuficiente y
tiene cabida para todos los propdsitos principales de la vida humana. Es cerrado en el
sentido de que [para la mayoria] la Unica entrada posible a €l es por nacimiento, y la
Unica salida, por defuncién. [...] Una segunda diferencia basica entre una sociedad
democratica bien ordenada y una asociacién es que la sociedad democratica no tiene
objetivos y propositos finales por el estilo de los que tienen las personas y las
asociaciones. En cambio, los objetivos constitucionalmente definidos de la sociedad,
como los que aparecen en el predAmbulo de una constitucién -una justicia mas perfecta, las
bendiciones de la libertad, la defensa comin- tienen que poder ser abarcados por una
concepcion politica de la justicia y por la razén publica que va con ella. Eso significa que
los ciudadanos no conciben que haya objetivos sociales previos que justifiquen la
creencia de que algunas personas valen mas 0 menos que otras para la sociedad, con la
consiguiente asignacion a ellas de diferentes derechos y privilegios basicos”. Y afiade
graficamente: “Muchas sociedades del pasado pensaron de otra manera: persiguieron,
como objetivos finales, religion e imperio, dominacién y gloria; y los derechos y el
estatus de los individuos y de las clases dependieron del papel desempefiado en la
consecucion de esos objetivos. En este aspecto, esas sociedades se entendieron a si
mismas como asociaciones. En cambio, una sociedad democratica, con su caracteristica
concepcion politica, de ninguna manera puede entenderse a si misma como una
asociacion”. (Ibid., p. 42).

27 Cfr. TJ, 81, p. 3.
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posibilitara la convivencia. Precisamente, en esto radica la diferencia entre
la reflexion politica moderna y la del mundo antiguo. En tanto la filosofia
moral griega se habia instalado en el contexto cultural e historico de una
religion civil que, por no albergar idea alguna de bien supremo habia
tenido que elaborarla -haciendo que su foco fuera una busqueda razonable
de la “verdadera felicidad”-, la idea griega de virtud se sustentaria en una
unica concepcion de la vida en la polis en razon de la cual todos sabian lo
que -individual y colectivamente- debian hacer. Por el contrario, cuando a
comienzos de la modernidad se plantea el agudo conflicto entre una
religion salvifica y expansionista y una vertiente interna que se le opone, -
aunque conservando esos mismos rasgos->"%, el problema queda planteado
en los siguientes términos: “;como es posible la existencia duradera de
una sociedad justa y estable de ciudadanos libres e iguales que no dejan de
estar profundamente divididos por doctrinas religiosas, filoséficas y
morales?”.%* Porque si bien las primeras aceptaciones de la rolerancia la
verian como el “mal menor” frente al desastre que significaba la division
de la cristiandad, cuando a esto se suman otras controversias -como la de
la limitacion de los poderes de los monarcas absolutos a traves de
principios constitucionales capaces de proteger las libertades y los
derechos bésicos-, comienza a tomar forma real la incipiente aceptacion de
un “pluralismo razonable”, que Rawls entiende ahora como una conquista
irrenunciable, resultado natural de las actividades de la razén humana en
contextos institucionales perdurablemente libres. Asi, “considerar un
desastre el pluralismo razonable es considerar un desastre el ejercicio
mismo de la razon en condiciones de libertad. En realidad, el éxito del
constitucionalismo liberal tiene que ver con su descubrimiento de una
nueva posibilidad social: la posibilidad de una sociedad pluralista
razonablemente armoniosa y estable” 2"

De este modo, dado que Rawls no considera a este pluralismo como
circunstancial, sino como un rasgo permanente y deseable de las
sociedades democréaticas contemporaneas y -como Herder- es consciente
de la existencia de valores y objetivos humanos muchas veces
irreconciliables, insiste en que el liberalismo politico parte del supuesto de

268 Cfr. LP, Front Matter, p. XXIII.
2% Ibid., p. 24.
210 fdem.
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que, a los efectos politicos, una pluralidad de doctrinas comprehensivas
razonables pero incompatibles es el resultado normal del ejercicio de la
razon humana en el marco de las instituciones libres de un régimen
constitucional democratico. Sin embargo, el liberalismo politico supone
también que una doctrina comprehensiva razonable no rechazara los
elementos esenciales de un régimen democratico. Pero si a esto se agrega
el hecho de que la sociedad puede albergar también doctrinas
comprehensivas irrealistas e irracionales, “el desafio se amplia ahora tras
el objetivo de contenerlas de forma tal que no vulneren la unidad y justicia
de la sociedad”?”*; por lo que el verdadero problema del liberalismo
politico pasa a ser el de cémo alcanzar un “consenso entrecruzado”
(overlapping consensus) por el cual cada ciudadano que acepta alguna
doctrina comprehensiva es al mismo tiempo capaz de asumir la
concepcion politica focal, viéndolas en algiin punto relacionadas.?’? Esto
exige que las ideas de bien de la concepcion politica sean
convenientemente politicas y distintas de las ideas de bien de las doctrinas
comprehensivas®”® de modo que resulte posible distinguir entre el punto de

2™ Rawls llega incluso a cuestionarse qué ocurre cuando algunas doctrinas “se extinguen”
y otras sobreviven en un régimen constitucional justo: “;implica ello por si mismo que la
concepcion politica de la justicia de ese régimen es incapaz de ser equitativa con ellas?”.
A lo que responde recordando a I. Berlin: “Como Berlin viene sosteniendo desde hace
mucho tiempo (es uno de sus temas fundamentales), no hay mundo social sin pérdida, es
decir, no hay mundo social que no excluya algunos estilos de vida que realizan, de alguna
manera especial, determinados valores fundamentales. En virtud de su cultura y de sus
instituciones, cualquier sociedad resultara incompatible con determinados estilos de
vida”. En suma, la expectativa es que en una sociedad justa sdlo se extingan los “estilos
de vida indignos”. (Ibid., p. 197 (La cursiva es agregada). Cfr. también I. Berlin, “La
persecucion del ideal”, en El fuste torcido de la humanidad, op. cit.).

272 Cfr. ibid., p. 11. Y més adelante: “Esto resulta aln mas claro si [...] consideramos los
puntos de vista de catolicos y protestantes en el siglo XVI: No habia por esa época un
consenso entrecruzado en torno al principio de la tolerancia. Ambas fes mantenian que
era deber del gobernante sostener la verdadera religion y reprimir la difusion de la herejia
y de la falsa doctrina. En tal caso, la aceptacién del principio de tolerancia hubiera sido
en realidad un mero modus vivendi, pues si alguna de las confesiones se hubiera
convertido en dominante, habria dejado de observarse tal principio”. (Ibid., p. 148).

" Sefiala Rawls aqui que quizds es cierto que el proyecto ilustrado crefa haber
encontrado una doctrina filosofica secular, fundada en la razén, y sin embargo
comprehensiva, que podia resultar apropiada para el mundo moderno. Tanto Hume como
Kant habian inistido, en este sentido, en que la moral dimana de la propia “naturaleza
humana”, por lo que, a partir de una clara comprension de ésta seria posible finalmente
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vista publico, imparcial, y los varios puntos de vista no publicos -aunque
no privados, ya que pueden convocar en una misma cosmovision a una
multitud de personas- ante los que esta imparcialidad debe manifestarse no
atacando ni defendiendo ningin punto de vista razonable, y si, en cambio,
demarcando el enfoque mas limitado de la concepcién politica como
articuladora de valores politicos y no de todos los valores. Destaca, asi,
Rawls que lo que hacemos, en definitiva, en nuestras modernas
democracias es “reducir el espectro de desacuerdo” lo mas posible
agrupando las convicciones que se han ido decantando -tales como la
tolerancia religiosa o el rechazo a la esclavitud-, a los fines de detectar los
principios basicos implicitos en ellas hasta convertirlos en una concepcion
politica coherente de la justicia. De modo que la metodologia que Rawls
propone en este caso induce a un testeo constante, de “ida y vuelta”, entre
los juicios morales existentes -0 juicios “ponderados” (considered
judgments)- 'y los principios de justicia implicitos en ellos con el objeto de
comprobar si forman un todo coherente o se contradicen. La idea es, asi,
que una concepcion politica de la justicia, para ser aceptable, debe estar de
acuerdo con las convicciones publicas en todos los niveles de generalidad
y después de la reflexion debida, procedimiento al que Rawls denomina
“equilibrio reflexivo” (reflective equilibrium).?™

Asi, Rawls también -como Habermas- intenta mantener el balance de
las fuerzas sociales entre el dogmatismo intolerante y su contrapartida, el
escepticismo ético. Sin embargo, suele sefialarsele que la eleccion de los
principios de justicia con los que pretende avanzar mas alla del
universalismo de tipo procedimentalista lo ha conducido a una dificil
posicién desde el momento en que aquéllos pueden ser vistos como un
mero reflejo de las convicciones politicas e historicas de las sociedades

dar una explicacion acabada del sentido del hombre, de la sociedad y de la historia,
intencion a la que Rawls presenta como caracteristica de toda doctrina “comprehensiva”.
(Cfr. ibid., p. XXV1). El, por su parte, insiste en que, haya sido 0 no ésa la intencion, el
problema del liberalismo politico es simplemente el de articular la diversidad de doctrinas
de este tipo de manera pacifica ya que, por el contrario, “...un entendimiento continuo y
compartido sobre una doctrina comprehensiva religiosa, filosofica o moral s6lo puede ser
mantenido mediante el uso opresivo del poder estatal”. (Ibid., p. 37. La cursiva es
agregada).

27 Cfr. TJ 84, p. 18.
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democraticas occidentales.?” En este sentido, pese al intento de presentar
a los contratantes como personas abstractas y no situadas, algunas
caracteristicas del sujeto “real” de estas sociedades se habrian filtrado en
dicha caracterizacion, una de las cuales seria el requerimiento de que los
sujetos apelen siempre a formas racionales de discusion. Cabe entonces
preguntarse de donde extraen estas personas tanto la capacidad
argumentativa como la conviccién en la posibilidad de establecer
determinadas tesis “objetivamente”, es decir, de una manera
intersubjetivamente valida. Rorty, por su parte, se ocupara de sefialar ante
esta cuestion que simplemente la extraen de la pura “contingencia
historica” que ha dado muestras de que, al menos durante un par de siglos,
esta tradicion liberal “ha venido reflejando nuestra mas profunda
comprension de nosotros mismos y de nuestras aspiraciones”.?’® Lo cierto
es que la prioridad de “lo justo” sobre “lo bueno” s6lo parece poder ser
sefialada pero no demostrada absolutamente, por lo que cabe aun
interpretarla como una circunstancia historica puntual, producto de la
azarosa confluencia de la tradicion religiosa, metafisica y cultural de la
sociedad occidental.

De manera que Habermas y Rawls dejan claramente instaladas las
potencialidades y limitaciones de ambos polos del universalismo kantiano.
El primero, al insistir fundamentalmente en los aspectos procedimentales
de la justicia y evitar pronunciarse sobre algun contenido especifico, en un
intento deliberado por garantizar la generalidad, imparcialidad y
reciprocidad necesarias en todo juicio moral que pretenda ser tenido como
correcto. El segundo, en su insistencia en preservar de una manera mas
sustancial los “contenidos” de libertad, igualdad y fraternidad de los
agentes, considerados como fines en si mismos; ambos, por tanto, dando

2% Es célebre al respecto la discusiéon mantenida entre Habermas y Rawls, en la que el
primero -aun admitiendo la gran cantidad de coincidencias entre sus respectivas
interpretaciones, al punto de que sus objeciones pueden ser consideradas como “una
disputa de familia”, sefiala: “I belive that Rawls could avoid the difficulties associated
with the design of an original position [...] if he kept the procedural conception of
practical reason free of sustantive connotations, by developping it in a strictly procedural
manner”. (Cfr. “Reconciliation Through the Public use of Reason: Remarks on John
Rawls’s Political Liberalism”, en The Journal of Philosophy, Vol. 92, N°3 (mar. 1995), p.
116).

276 Cfr. R. Rorty, “Priority of Democracy to Philosophy”, en Objectivity, Relativism, and
Truth. Philosophical Papers, | , p. 185.
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continuidad a las dos vertientes de la propia tradicion kantiana presentes
ya en la primera y segunda formulacion del imperativo categorico.
Procedimentalismo frente a cierta sustancialidad es, asi, la dicotomia
instalada entre los propios continuadores del universalismo ético,
distincion que se agudiza, sin embargo, profundamente, cuando
comienzan a ser atendidos los reclamos englobados genéricamente, a los
fines de la discusion, bajo la denominacion de “comunitarismo”.

B. EL REGRESO DE LA PHRONESIS

1. AUTOCOMPRENSION INTERSUBJETIVA Y COMUNIDAD

Serd, de este modo, M. Sandel, quien se ocupe muy particularmente
de poner en cuestién gran parte de los argumentos del “liberalismo
deontoldgico” en general, y de la propuesta de Rawls en particular. Sandel
parte, asi, del hecho de que “en este liberalismo, las nociones de justicia,
equidad, y de los derechos individuales desempefian un papel central”, y
reconoce que estas nociones deben gran parte de su fundamentacion
filosofica a Kant.?”” Pero tras recordar -parafraseando a Rawls- que la tesis
central de tal liberalismo indica que la sociedad, compuesta por una
pluralidad de individuos cada uno de los cuales tiene sus propios fines e
intereses, esta mejor ordenada cuando es gobernada por principios que no
presuponen ninguna concepcion particular del bien, sino por el concepto
de lo justo como categoria moral que lo precede y es independiente de
éste, Sandel anuncia que es a esa version del liberalismo contemporaneo a
la que se ha propuesto desafiar, ya que entiende que existen limites para
esa justicia y, por tanto, que el propio liberalismo tiene también sus
limites.?®

Avanza, de este modo, precisando que toda teoria deontoldgica se
opone, por un lado, al consecuencialismo, al describir una ética en la que
los deberes tienen prioridad sobre otras cuestiones practicas; pero, por
otro, también al releologismo, al proponer una forma de justificacion que
no presupone ningun fin en particular, ni ninguna concepcion especifica

217 Cfr. M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, op. cit., Introduction, p.1.
218 ¢
Idem.
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de lo bueno para los miembros de una determinada comunidad. Sandel se
plantea aqui si es posible defender el primer tipo de liberalismo sin
recurrir al segundo; y recuerda que en la perspectiva utilitarista los
principios de justicia obtienen, efectivamente, su caracter de tales a partir
del objetivo final de alcanzar la felicidad. No seria asi, en cambio, para
Kant, en quien los dos aspectos del enfoque deontoldgico estan
estrechamente vinculados; esto se debe a que no es posible, para él,
confiar en ningn fundamento empirico como mavil de la conducta moral
dado que éste no seria capaz de asegurar la primacia de la justicia ni la
integridad de los derechos individuales. Es que, si la utilidad es el
fundamento determinante de la accion, entonces es muy posible que
existan casos en los que el bienestar general se contraponga a la justicia en
vez de garantizarla. Mas adn, aunque el deseo de felicidad fuera
universalmente compartido, tampoco podria servir de fundamento a la ley
moral dado que las personas seguirian teniendo concepciones diversas
sobre la naturaleza de la felicidad, y el establecer cualquier idea particular
como regla, impondria a unos la concepcién de otros, negando, asi, al
menos a algunos, la libertad de promover sus propias elecciones.?” Es por
eso que, desde la perspectiva deontoldgica, lo mas importante no son los
fines que se eligen sino la posibilidad de elegirlos; y la clave de su
interpretacion radica en la idea de “sujeto” que aqui se estd manejando: un
sujeto que es anterior a sus fines e independiente de ellos.

Sin embargo, es precisamente esto lo que Sandel pone en cuestion:
“:Cémo sabemos que existe un sujeto que puede identificarse antes que
los objetos que anhela y aparte de ellos?”.2%° No obstante, “el liberalismo
deontolégico supone que podemos, e incluso que debemos,
comprendernos como independientes en ese sentido. Mi planteamiento es
que esto no es posible para nosotros, y que es en la parcialidad de esta
imagen de nosotros mismos donde se pueden encontrar los limites de la
justicia”.”®" Sandel trae a colacion, asi, lo que denomina “la objecién
sociologica”, segun la cual el liberalismo se equivoca ya que la neutralidad
politica en cuanto a los fines es imposible porque, no importa cuanto se lo
intente, no cabe escapar totalmente de los efectos del condicionamiento

2 1bid., p. 5.
80 1bid., p. 7.
1 1bid., p. 11.
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social. Asi -y dado que todos los 6rdenes politicos encarnan algunos
valores-, el verdadero problema es saber a quién pertenecen los que
prevalecen, quién gana y quién pierde con ellos. A su vez, la idea de la
prioridad del sujeto solo puede significar, a su juicio, la primacia del
individuo, con lo que se sesga la concepcion de la sociedad en favor de los
valores individualistas, tan acentuados por la tradicion liberal. Los “limites
de la justicia” consisten, de este modo, en cultivar con méas detalle virtudes
cooperativas tales como el altruismo y la benevolencia, las que
precisamente resulta menos probable que surjan en una sociedad fundada
sobre presupuestos individualistas.

Sin embargo, el mismo Sandel se ocupa de reconocer que la
neutralidad que el liberalismo defiende es s6lo con respecto a los
principios de justicia, en el sentido de que se intenta que no sean
derivados de ninguna concepcion particular de bien; es decir, que la
neutralidad describe el fundamento, y no el efecto. De hecho, estos
principios dificilmente serian regulativos si no fueran incompatibles con
nada; su tarea es detectar aquellos fines que resultan injustos por ser
inconsistentes con principios que no dependen, a su vez, de un modo de
vida determinado.”®*Por otra parte, Sandel admite también que resulta
errado ver como “egoista” al sujeto que el liberalismo defiende, ya que la
“prioridad del sujeto” no declara que éste esté conducido por el egoismo
sino que cualquier interés que se tenga debe ser el interés de un sujeto.
Asi, “desde el punto de vista de lo justo, yo soy libre para buscar mi
propio bien o el bien de otros, mientras que no actle injustamente. Y esta
restriccion no tiene que ver con el egoismo o con el altruismo sino con el
interés dominante en asegurar una libertad similar para otros. Las virtudes
cooperativas no son de ninguna manera inconmsistentes con ese
liberalismo™ *%

Sin embargo, ademas de la objecion socioldgica, otra linea de critica al
liberalismo deontoldgico de corte kantiano es, precisamente, la que
proviene del propio Rawls, quien en realidad pretende reforzarlo mas que
oponérsele. En efecto, su discrepancia con Kant radica en la negativa a
considerar un “yo” (self) entendido como “trascendental” o “noumenal” y,
por tanto, como carente de fundamento empirico. Para Rawls, en cambio,

22 Cfr. ibid., p. 12.
%8 jdem (la cursiva es agregada).

106



Universalismo ético
y debate “liberal-comunitario”

este sujeto abstracto, no corporeizado, en realidad esta incapacitado para
generar unos determinados principios de justicia, por lo que el error de la
metafisica idealista habria consistido en proponer un dominio a priori que
reafirmara la primacia de la justicia al precio de negarle condicion
humana; Rawls esta convencido, de este modo, en haber logrado separar
dicha “metafisica” de la politica liberal. Pero es precisamente esto lo que
Sandel cuestiona, ya que, segun él lo ve, el intento de Rawls por
reconstituir el “yo” deontologico lo ha conducido, en definitiva, a una
determinada concepcion de la comunidad en la que queda expuesto lo
incompleto de su ideal liberal.®* Por lo que Sandel anuncia ahora que su
intencion es la de encontrar un criterio de evaluacion de la justicia que no
esté comprometido ni con los ya vigentes ni con otros dados
arbitrariamente, al tiempo que intentara presentar una concepcion del “yo”
que no sea ni del tipo “radicalmente situado” -y en consecuencia,
indistinguible de su entorno-, ni del tipo “radicalmente no corporizado”, y
por tanto, puramente formal.

En orden, entonces, a construir su argumento, Sandel recupera la
consideracién rawlsiana de las “circunstancias de justicia” de Hume®®
segun la cual, para que sea realmente necesaria la virtud de la “justicia”,
deben darse dos condiciones: condiciones objetivas -como una moderada
escasez- y condiciones subjetivas -que indican que los sujetos de la
cooperacion tienen objetivos diferentes o, dicho con Rawls, son
“mutuamente desinteresados” en el sentido de que les importa promover
su propia concepcion de bien y no otra-. Ahora bien, el punto central de
Sandel es que la justicia solo es la virtud prioritaria donde imperan estas
condiciones; pero que queda sin demostrar el hecho de que estas
circunstancias prevalezcan en todas las sociedades al punto de que la
justicia esté siempre mas involucrada que cualquier otra virtud. Puede
haber, en cambio, muchos casos en los que las condiciones no sean éstas.
De manera que en tanto la institucion de la familia puede representar un
caso extremo en este aspecto, es posible imaginar, a juicio de Sandel, una
serie de casos intermedios de instituciones sociales caracterizadas en
diversos grados por las circunstancias de la justicia. Estas incluirian, en

284 Cfr. Ibid., p. 14.

%85 Rawls remite expresamente a D. Hume, 4 Treatise on Human Nature (1739-1740), L.
I, pt. I, sec. Il y An Enquiry Concerning the Principles of Morals (1777), sec. I, pto.
.

107



Silvana de Robles

varios puntos a lo largo del espectro, “tribus, vecindades, ciudades,
universidades, uniones comerciales, movimientos de liberacion nacional y
nacionalismos establecidos, y una amplia variedad de comunidades
étnicas, religiosas, culturales y linglisticas con identidades mas o menos
claramente definidas y propositos compartidos, precisamente atributos
cuya presencia implica la relativa ausencia de las circunstancias de
justicia”. 2%

En suma, la justicia s6lo es primaria, para Sandel, en aquellas
sociedades “acosadas por la suficiente discordia como para hacer que la
resolucion de los intereses y objetivos en conflicto sea la consideracion
moral y politica dominante”. Por eso entiende como situacion analoga
aquélla en la que el “coraje fisico” es la primera virtud en una zona de
guerra; esto equivale a decir que la justicia resulta central sélo en aquellos
contextos en los que las condiciones se han “degradado”. Sandel ahonda,
de este modo, en su argumento preguntandose si siempre la justicia
significa un “progreso moral”; y argumenta que, si la injusticia es la
alternativa, esto resulta evidente, pero que puede haber casos en donde tal
situacion deba ser puesta en duda. “Cuando la fraternidad se desvanece, se
puede hacer mas justicia, pero puede necesitarse aun mas para volver al
mismo statu quo moral”. Asi, “la ruptura de ciertos vinculos personales y
civicos puede representar una pérdida moral que ni siquiera una
considerable cantidad de justicia puede recuperar”. Mas aun, en ciertas
relaciones donde reina el “afecto espontaneo” los procedimientos de
justicia son raramente invocados porque “el propio interés esta superado
por un espiritu de generosidad en el que pocas veces me siento inclinado a
exigir mi justa parte”. %’

De modo que la justicia puede, incluso, convertirse en *“vicio” cuando
actla en circunstancias inapropiadas. Precisa al respecto Sandel: “Si,
como resultado de un equivocado sentido de justicia, un viejo amigo muy
cercano insiste repetidamente en calcular y pagar su parte exacta de los
gastos en comun, o0 no quiere aceptar ningun favor u hospitalidad salvo
bajo la mayor protesta o desconcierto, no s6lo me sentiré obligado a ser
reciprocamente escrupuloso sino que en el mismo instante puedo
comenzar a preguntarme si no habré comprendido de manera equivocada

286 M. Sandel, LLJ, p.31.
7 Ibid., p. 32.
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nuestra relacion. Las circunstancias de benevolencia habran disminuido en
este punto, y habran crecido las circunstancias de la justicia”.?®Sin
embargo, Sandel reconoce, también, en este caso, que la intencion de
Rawls -con su prioritaria atencion a la justicia- es mantener a salvo la
pluralidad; de hecho, la primera caracteristica de todo ser capaz de justicia
es el ser plural en numero. De alli lo inconveniente de toda concepcion
que interprete a la sociedad como un todo, “como si se tratara de un solo
hombre”. Por el contrario, la cooperacion es siempre una forma de
relacion entre agentes cuya pluralidad es anterior a la identidad de
intereses que se realizan a través de la asociacién cooperativa. Por otra
parte, Sandel ya ha aceptado también que el “desinterés mutuo” respecto
de las diversas ideas de bien no significa necesariamente un sesgo en favor
de valores individualistas, a expensas de los comunitarios, ya que gran
cantidad de estas cosmovisiones involucra fines benévolos o intenciones
altruistas orientadas muy particularmente al bienestar de los demas.

Sin embargo, al mismo tiempo considera que la concepcion de Rawls
debe seguir siendo caracterizada como “individualista” en el sentido de
que su “yo” es un sujeto anticipadamente individualizado, es decir, que
permanece siempre a distancia de los intereses que posee. Por lo que para
Sandel, una consecuencia de esta distancia es que pone al “yo” maés alla
del alcance de la experiencia; lo hace invulnerable, fija su identidad
definitivamente. Asi, “ningin compromiso hard mella como para que no
pueda comprenderme a mi mismo en su ausencia. Ningun cambio de los
propositos y planes de vida puede ser tan perturbador que altere los
contornos de mi identidad. Ningun proyecto puede ser tan esencial que el
abandonarlo amenace a la persona que soy. Dada mi independencia de los
valores que poseo, siempre puedo distanciarme de ellos; mi identidad
publica como una persona moral no se ve afectada por los cambios que
con el tiempo se operan en mi concepcion de bien”. 2%°

Sandel entiende aqui, en definitiva, que una nocién del “yo” tan
independiente contradice la posibilidad de una vida publica en la cual,
“para bien o para mal”, estén en juego tanto la identidad como los
intereses de los participantes, y excluye la posibilidad de que los
propositos y fines comunes “puedan inspirar una comprension de si mas o

%88 Ibid., p. 35.
8 Ibid., p. 62 .
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menos expansiva, definiendo asi una comunidad en el sentido constitutivo,
una comunidad que describe al sujeto, y no simplemente a los objetos de
las aspiraciones compartidas”.*®® Presenta, de este modo, su argumento
central acerca de que las “concepciones intersubjetivas del yo”
(intersubjective forms of self-understanding), permiten, en cambio, que en
ciertas circunstancias la descripcidn de éste abarque mds que un solo ser
humano individual, como en el caso en que se atribuye responsabilidad a
la familia, a la comunidad o a la nacién, en lugar de otorgarsela a un ser
particular.

Por lo que una de las inconsistencias que Sandel advierte en la teoria
de Rawls es, precisamente, su “principio de la diferencia”®®!, principio
que, a su juicio, estd presuponiendo una concepcién de la persona
entendida segun esta interpretacion “intersubjetiva” para poder resultar
viable. Sandel entiende, en efecto, que el principio de la diferencia no es
simplemente una version mas completa del principio de igualdad de
oportunidades sino que ataca el problema de la arbitrariedad de una
manera fundamentalmente distinta. En lugar de transformar las
condiciones bajo las cuales se ponen en practica los propios talentos, el
principio de la diferencia transforma la “base moral” en la que hay que
situarse para exigir los beneficios que se derivan de aquéllos. Asi, el sujeto
ya no es el unico “propietario” de sus aptitudes, o el receptor privilegiado
de las ventajas que éstas producen.?*

En definitiva, lo que ocurre aqui, a juicio de Sandel, es que al
interpretar que las diversas capacidades de los individuos constituyen un
“acervo comun”, Rawls rompe con la concepcion tradicional del “mérito
individual” para sugerir la idea de que dichos talentos naturales deben ser
entendidos como una “posesion comun” o “colectiva” a ser compartida
por la sociedad como un todo.?®® Rawls deberia admitir, asi, segiin Sandel,

2% fdem.

2L \fer supra, cap. I, A. 2, p. 95.

292 M. Sandel, op. cit., pp. 69-70.

2% Aspecto que, como es sabido, originaria las objeciones centrales de R. Nozick a la
concepcion de Rawls al interpretar, por el contrario, que considerar las ventajas naturales
de las personas como un “bien comdn” significa precisamente contradecir todo lo que
afirma el liberalismo deontoldgico al enfatizar la inviolabilidad del individuo y el derecho
a hacer uso personal de sus propios atributos. (Cfr. R. Nozick, Anarchy, State, and
Utopia, New York, Basic Books, 1974).
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que él también esta postulando una “concepcion intersubjetiva” de la
persona aunque explicitamente la rechace. Es que si el principio de la
diferencia debe evitar “utilizar” a algunos como medio para el fin de otros,
so6lo puede hacerlo admitiendo que el sujeto de la posesion es ya,
originariamente, un “nosotros” en lugar de un “yo”. Y en cierta medida,
para Sandel, Rawls estd concediendo esto desde el momento en que,
siguiendo a Humboldt®®*, entiende que es a través de la union social
fundada en las necesidades y posibilidades de sus miembros como cada
persona puede participar en la suma total de los valores naturales
realizados por los demas; en definitiva, que solo en la unidn social se
completa el individuo.?*® Asi, si bien Rawls, por un lado, insiste en que
una “teoria del bien” no es un requisito previo sino un complemento de la
justicia, la nocion mas amplia del sujeto que esta implicita en su principio
de la diferencia parece indicar que una cierta “teoria de la comunidad” esta
involucrada ya en la base de su idea de justicia, y no en su perimetro.

De manera que Sandel pretende ofrecer ahora una concepcién de la
comunidad que ofrezca la base necesaria para el principio de la diferencia
de Rawls; concepcidn ésta a la que denomina “constitutiva” (constitutive
conception) dado que en ella “la comunidad describe no solo lo que sus
miembros tienen como conciudadanos, sino también lo que son; no una
relacion que eligen (como en una asociacion voluntaria) sino un lazo que
descubren; no meramente un atributo, sino un componente de su
identidad”.*® En el no admitir esto Sandel ve la mayor inconsistencia de
la teoria rawlsiana, en tanto por un lado se da prioridad a la pluralidad
sobre la unidad, mientras que por otro la idea de “acervo comun” sugiere
algo mas que bienes que alguna vez se tuvieron en forma individualizada y
que han sido cedidos a la comunidad como un todo. Méas aun, en tanto
“reciprocidad” implica un principio de intercambio, y, por lo tanto, una
pluralidad de agentes, la nocion de “compartir” puede sugerir una
solidaridad tal que no necesite involucrar ningin intercambio, “como en el
compartir una broma, o una aspiracion o un entendimiento”. Del mismo
modo, “comunidad” y “participacion” pueden estar describiendo una
forma de vida en la cual los miembros se encuentran situados

2% Se alude al filésofo liberal de la tradicion idealista alemana del siglo XIX, W. von
Humboldt en su obra, The Limits of State Action (1969).

2% Cfr. Sandel, LLJ, p.81.

2% Ibid., p. 151.
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conjuntamente “para empezar”, y donde la calidad del “estar juntos” no
radica tanto en la relacién que los miembros han “establecido” como en
los vinculos que han “encontrado”.

Sin embargo, es cierto también que para advertir esto es preciso que el
sujeto tenga capacidad para la “reflexion™®®’; que sepa indagar en su
naturaleza constitutiva e investigar sus vinculos, cosa que no parece
posible, a juicio de Sandel, en la interpretacion de Rawls dado que los
“limites” del sujeto se toman como dados por anticipado. Asi, para un
sujeto como el de Rawls, la cuestion moral paradigmatica no es “;quién
soy?” -dado que la respuesta a esta pregunta se considera evidente en si
misma- sino “;quée fines debo elegir?”, y éste es un interrogante que se
dirige a la voluntad. De modo que para Rawls, lo justo, como lo bueno, se
concibe desde una actitud voluntarista (voluntarist agency)®*®: se basa
siempre en una eleccion. Lo justo, en una eleccion colectiva; lo bueno, en
una eleccién personal. No se da, en cambio, una reflexion que lleve a la
autocomprension acerca de una identidad previa. Por lo que “para que una
sociedad constituya una comunidad en este sentido fuerte, la comunidad
debe ser constitutiva de la autocomprension compartida de los
participantes, y estar incorporada en sus acuerdos institucionales, y no ser
simplemente un atributo de los planes de vida de ciertos participantes”. 2

En suma, para que la justicia sea la primera virtud, piensa Sandel,
debemos ser criaturas de cierto tipo, relacionadas con las circunstancias
humanas de cierta manera; debemos considerarnos seres independientes,
nunca identificados por completo con metas comunes sino capaces de
distanciarnos de ellas y evaluarlas desapegadamente. Se trata, asi, de un
universo moral en el que el “yo” se ha despojado de un “significado
inherente”, tal como el que tenia en la Grecia clasica o en la concepcién
cristiana medieval. Es mas propio del mundo “desencantado” de Weber,
que favorece que las concepciones de bien queden libradas a la eleccion
personal. Esto explica, por otra parte, la preeminencia que las teorias del
contrato social han tenido desde Hobbes hasta la actualidad, con su
correspondiente énfasis en dicha ética voluntarista.

27 1bid., p. 154.
2% Ibid., p. 161.
2 1bid., p. 174.
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Sandel admite, no obstante, que en aquel contexto el criterio
deontoldgico pretendia significar una vision “liberadora”; liberado de los
dictados de la naturaleza y de la sancion de los roles sociales, el sujeto se
instalaba como soberano, como el autor de los Unicos significados morales
que existen. Pero solo en un mundo sin télos se es libre de construir
principios de justicia sin ser restringido por algun orden dado con
anterioridad; por lo que Sandel finalmente denuncia que ese “yo”
deontoldgico, separado de todos sus rasgos constitutivos, no ha dado
lugar, en definitiva, tanto a un “yo” liberado, como a uno “despojado de
poder”. El alto costo que ha tenido que pagarse es, asi, “para las lealtades
y convicciones cuya fuerza moral reside en parte en el hecho de que en
nuestra vida cumplirlas es inseparable de nuestra comprension de nosotros
mismos como las personas particulares que somos...”.>® Por lo que se
trata aqui, en suma, de la pérdida de “caracter” tal como todavia lo
entendia la tradicion clasica. “Poseer caracter significa saber que me
muevo en una historia que ni exige ni ordena, sino que conlleva
consecuencias que no se ven afectadas por mis elecciones o mi conducta”.
En otros términos, “cuando actdo basado en capacidades de caracter mas o
menos perdurables, mi eleccion de fines no es arbitraria [...] Al consultar
mis preferencias, no sélo tengo que medir su intensidad sino también

evaluar su adaptacion a la persona que yo (ya) soy”.>"

2. NATURALEZA HUMANA Y RECUPERACION DE LA “VIDA BUENA”

Es llevando a sus extremos ldgicos la interpretacion de Sandel, que A.
Maclntyre se ocupara de denunciar en queé sentido el intento del proyecto
ilustrado por obtener nuevos fundamentos racionales y seculares para la
moralidad solo ha traido consigo lo que él entiende como el “lamentable
rechazo de la tradicion aristotélica” durante la transicion del siglo xv al
XVI. Toda su argumentacion esta, asi, orientada a responder a la
interrogacion acerca de si es posible todavia desandar ese camino

equivocado y revindicar atn dicha ética o “alguna muy parecida™®%, ya

% Ibid., p.179.
0L fdem.
%02 Cfr. A. Maclntyre, After Virtue, op. cit., p. 118.
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que “si contra la modernidad hay que vindicar una vision premoderna de
la ética y la politica, esto habra de hacerse en términos cercanos al
aristotelismo o no se hara”.>®® De manera que la clave para comprender
por qué todos los grandes pensadores del proyecto ilustrado, en definitiva,
“fracasaron” es, para Maclntyre, advertir la incoherencia del propio
esquema conceptual que éstos heredaron. En efecto, las construcciones
morales de pensadores como Kant, Diderot, Hume, Smith y otros tuvieron
un trasfondo histérico comdn que hizo que, pese a las diferencias entre
ellos, estuvieran de acuerdo acerca de lo que consideraban los preceptos
de una moral auténtica. Estas creencias compartidas provenian, sin dudas,
de su formacion cristiana, a lo que se agregaria la comdn conviccién de
que debia haber una “justificacion racional” para ellas.

Sin embargo, a juicio de Maclntyre, en tanto en el pasado
concepciones como la aristotélica y la cristiana se habian movido dentro
de un esquema teleolégico capaz de contrastar “el hombre tal como es”
con “el hombre tal como podria ser si realizara su naturaleza esencial”, y
habian pretendido dar explicaciones acerca de como realizar la transicion
del primer estado al segundo por medio de la razén, las nuevas teologias -
como el protestantismo y el catolicismo jansenista- instalarian, a
comienzos de la modernidad, una nueva concepcion de la razén entendida
ahora como incapaz, a causa del pecado original, de comprender en qué
consiste el “verdadero fin del hombre”; por lo que solo la gracia divina los
capacitaria para responder y obedecer los preceptos de la moralidad, en
tanto la razén quedaba reservada al célculo y a las verdades de hecho.***
Es asi que estos pensadores comenzarian a rechazar toda vision teleologica
que interpretara al hombre como poseedor de una esencia capaz de definir
su “verdadero fin”; y Maclintyre ve en esto la clave de la inoperancia de
sus intentos por fundamentar la moralidad. Asi, “dado que toda ética,
teorica y practica, consiste en capacitar al hombre para pasarlo del estadio
presente a su verdadero fin, el eliminar cualquier nocién de naturaleza
humana esencial y con ello el abandono de cualquier nocion de #élos deja

393 fiem.

%4 Recuerda al respecto MacIntyre que no es casual que Hume, representante
caracteristico de esta concepcion, hubiera sido educado como calvinista. Y que también
Pascal entendiera en su momento que la concepcién de la razén protestante-jansenista
coincidia en muchos aspectos con las ideas filoséficas y cientificas caracteristicas del
siglo XVII. (Cfr. ibid., p. 54).
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como residuo un esquema moral compuesto de dos elementos remanentes
cuya relacién se vuelve completamente oscura. Hay, por una parte, un
cierto contenido de la moral: un conjunto de mandatos privados de su
contexto teleolégico. Por otra, cierta vision de una naturaleza ineducada
tal como es”.>®

Lo que falta es, asi, el tercer elemento que da sentido a esta relacion,
es decir, un concepto de “naturaleza humana” al cual tender. Aqui radica,
por tanto, segiin Maclintyre, la gran falencia del proyecto moderno y su
intento de encontrar una nueva base racional para aquel conjunto de
preceptos morales expresamente disefiados para contradecir la naturaleza
ineducada del hombre. Por lo que, sorprendentemente, aquellos grandes
pensadores no fueron capaces de reconocerse como herederos de
fragmentos incoherentes de lo que una vez habia sido un esquema
integrado de pensamiento y accion, siendo que es esta consideracion la
Unica capaz de poner en claro por qué Kant tuvo que llegar al
reconocimiento de que, sin un segmento teleoldgico, su explicacién de la
moralidad se volvia ininteligible. No otra cosa lo condujo, en definitiva,
segun Maclintyre, a escribir el segundo libro de la segunda Critica, “en el
que Kant postula algo muy parecido a un esquema finalista -centrado en
Dios, la libertad y la felicidad- como legitimo destino de la virtud. Sin
embargo, jamas advirtio que con ello traicionara gran parte de sus
intenciones explicitas”.>®

Mas aun, en general, estos autores se acercarian cada vez mas al
argumento segun el cual no existe un razonamiento valido que, partiendo
de premisas enteramente facticas, permita llegar a conclusiones
valorativas 0 morales.®”’ Pero en esto ellos desatendieron un caso en el

%% 1bid., pp. 54-55.

%% Remarca Maclntyre sobre este “segmento teleoldgico™: “Su aparicion en la filosofia
moral de Kant parecid a sus lectores del siglo XIX, como Heine y mas tarde los
neokantianos, una concesion arbitraria e injustificable a posiciones que ya habia
rechazado. Sin embargo, si mi tesis es correcta, Kant estaba en lo cierto; la moral que se
hizo en el siglo XVIII, como hecho histérico, presupone algo muy parecido al esquema
teleolégico de Dios, libertad y felicidad a modo de corona final de la virtud que Kant
propone. Separen la moral de este trasfondo y no tendran ya moral; o, como minimo,
habran cambiado radicalmente su caracter”. (Ibid., p. 56).

397 Argumento conocido actualmente como falacia naturalista, cuya deteccion se atribuye
inicialmente a Hume (Cfr. Tratado de la naturaleza humana, op. cit., 1ll, 1.1). En él
estaria el antecedente principal de la enunciacion de esta falacia en la célebre acotacion
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que eso si es posible: el de los “conceptos funcionales” (functional
concepts), es decir, aquellos que se definen en términos del propdsito o
funcién que se espera que tales seres cumplan.®® Asi, segiin Macintyre,
las argumentaciones morales de la tradicion clésica y aristotélica -en
cualquiera de sus versiones griegas 0 medievales- comprenden como
minimo un concepto funcional central, el concepto de hombre entendido
como poseedor de una naturaleza esencial y de un propoésito o funcion
esenciales.®”

Por el contrario, el principio “ninguna conclusion debe de premisas es”
constituye una verdad para los filésofos modernos debido al
empobrecimiento de su vocabulario moral; pero sélo en aquel contexto los
juicios resultaban ser, a la vez, “hipotéticos” y “categdricos”. En el primer
caso, porque expresaban juicios sobre la conducta teleoldgicamente
apropiada del hombre: “debes hacer esto y esto si no quieres que tus fines
esenciales se frustren”; en el segundo, eran categoricos porque sefialaban
“los contenidos de la ley universal ordenada por Dios”. Si, en cambio, se
extrae de ellos todo aquello en virtud de lo cual eran hipotéticos y aquello
por lo que eran categoricos, sus mandatos pierden todo su sentido. No
obstante -recuerda Maclntyre, como Sandel-, este cambio fue celebrado
por los pensadores de la época como la consecucion de la “autonomia” y
como liberacion de aquellas formas de organizacion social y politica que

acerca de la ilicitud logica de derivar un “debe” de un “es”, cuestion que desde entonces
daria motivo a innumerables discusiones aln no resueltas por completo.

%% Maclntyre lo ejemplifica con las nociones de “reloj” y “granjero”, y explica que
definimos ambos en términos del propdésito o funcién que caracteristicamente se espera
que cumplan un reloj o un granjero. Asi, el concepto de reloj no puede ser definido con
independencia del concepto de un “buen reloj”, ni el de granjero con independencia del
de “buen granjero”; del mismo modo, un hombre, no puede ser definido con
independencia de lo que “debe ser tal” si cumple con su naturaleza esencial.

%9 Ibid., p. 58. Maclntyre recuerda aqui el célebre pasaje en el que Aristoteles realiza la
analogia con el citarista: “Si, entonces, la funcion propia del hombre es una actividad del
alma segun la razén, 0 que implica la razon y, si, por otra parte, decimos que esta funcion
es especificamente propia del hombre y del hombre bueno, como tocar la citara es propio
de un citarista y de un buen citarista, y asi en todo afiadiéndose a la obra la excelencia
gueda la virtud (pues es propio de un citarista tocar la citara y del buen citarista tocarla
bien), siendo esto asi, decimos que la funcion del hombre es una cierta vida, y ésta es una
actividad del alma y unas acciones razonables, y la del hombre bueno estas mismas cosas
bien y hermosamente, y cada uno se realiza bien segun su propia virtud...”( EN, |, 7,
1098a 6-16).
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los habia aprisionado en sus estructuras autoritarias y jerarquicas. Por eso
es que, al “inventarse el ‘yo’ distintivamente moderno™'°, éste tuvo que
venir acompafiado de un conjunto de creencias y conceptos que no
siempre resultaron coherentes. En el caso concreto de Kant, la pretension
fue volver al individuo moralmente soberano y capaz de independizarse de
todas las autoridades exteriores; pero el resultado, en definitiva, solo fue el
empobrecimiento de la vida moral, desde el momento en que su manera de
formular los imperativos s6lo permite conocer aquello que no debe ser
hecho, mientras que en lo que se refiere a las actividades a las que los
hombres efectivamente deben dedicarse, y a los fines que deben perseguir,
“parece quedarse en silencio”®* En suma, este tipo de moralidad
simplemente “limita las formas en que conducimos nuestras vidas y los
medios con que lo hacemos, pero no les da una direccién”.>2

A juicio de Maclntyre, el liberalismo moderno ha trastocado la
ordenacion de los conceptos valorativos al dejar de preguntarse “qué clase
de persona voy a ser” para centrarse en la cuestion en torno a “qué reglas
debo sequir” y “por qué debo obedecerlas”. Asi, la expulsion de la
teleologia aristotélica del mundo moral traeria consigo el abandono de la
valoracion “intrinseca” de las cualidades de caracter para pasar a
apreciarlas sélo en la medida en que condujeran a seguir el conjunto de
reglas correcto. Por el contrario, para la tradicion clasica, la relacion era la
inversa: s6lo desde una estructura de caracter virtuoso era posible saber a
qué reglas se debia obedecer. Méas aun, la modernidad fragmento la vida
humana en multiplicidad de segmentos sometidos a sus propias normas y
modos de conducta por lo que cualquier intento de considerar la existencia
como un todo, como poseedora de un télos adecuado, comenzo a encontrar
fuertes obstaculos.

Por otra parte, también desde lo filoséfico se contribuyé a este estado
de cosas ya que tanto la filosofia analitica -con su tendencia a pensar de
manera atomistica y a analizar la complejidad de la accién humana en sus
elementos méas simples- como el existencialismo -en su insistencia en
separar al individuo de los diferentes roles sociales que desempefia en su
vida- desconocerian que la virtud rectamente entendida es la que se

0 Ibid., p. 61 ,

S Cfr. “Kant”, en Historia de la Etica (History of Ethics, 1966), trad. R. Walton,
Barcelona, Paid6s, 1994, p. 192.

12 1bid, p. 191.
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manifiesta en las situaciones mas diversas, dando unidad al “yo”, y no
simplemente la que conduce a resultados exitosos en cada uno de los roles
atendidos separadamente. Por lo tanto, resulta ahora evidente que aquella
concepcion premoderna de la virtud necesitaba, para ser viable, de una
consideracion del “yo” de manera narrativa. No hay presente que no
provenga de un pasado y que no esté asociado de algun modo con alguna
imagen de futuro, de un zélos hacia el cual se avanza; el hombre, tanto en
sus acciones como en sus ficciones, es esencialmente “un animal que
cuenta historias™®, un ser que da cuentas a otros de lo que hace y que
puede también pedir cuentas a los demas. Al preguntarse “;qué es bueno
para mi?” aquella tradicion se interrogaba acerca de como vivir mejor esa
unidad, como llevarla a su plenitud, por lo que era fundamental un
concepto de “lo bueno para el hombre” capaz de otorgar un contexto
integral para el ejercicio de tales virtudes, caracterizadas por la
consecucion de bienes internos a las propias practicas.

Por el contrario, en sociedades en las que llega a ser dominante la
busqueda de bienes externos a ellas -como el prestigio, el rango, el poder,
el dinero-, queda inmediatamente en claro que la idea de virtud ha sido
degradada. Lo importante aqui es, asi, advertir que las tradiciones antigua
y medieval fueron capaces de apreciar la creacion de comunidad en
aquellos mismos términos en que valoraban la virtud; es decir, como una
practica con su propio bien interno, la que, ademas, siempre se da en el
contexto de un pasado familiar, de una tribu, de una nacion, de los que se
recibe una serie de deberes, herencias y expectativas que constituyen el
punto de partida para la propia individualidad moral. Maclntyre advierte
que estas ideas, por el contrario, resultan extrafias al individualismo
moderno segun el cual cada uno es “lo que haya elegido ser”,
desvinculandose en gran medida de las responsabilidades sobre el
contexto del que forma parte. Asi, para este individualismo no hay lugar
para una tradicion capaz de enmarcar la busqueda de bienes a través de
muchas generaciones; suele incluso interpretarse que ello implica una
“mania anticuaria conservadora”. Sin embargo, el sentido adecuado de
“tradicion” es capaz de verla como una narracion que “todavia no se ha
completado”, que estd siempre abierta al futuro, aunque su trayecto
provenga del pasado.

13 1bid., p. 216.
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Por el contrario, esta interpretacion se pierde cuando la modernidad
pasa a interrogarse sobre las reglas para regular las acciones,
fundamentalmente sobre la base de dos proyectos diferentes: la corriente
utilitarista y el sistema kantiano. Mientras que el utilitarismo conduce a
incoherencias a causa de su célebre maxima que propone como télos
social “la basqueda de un maximo de placer y la ausencia de dolor para el
mayor nimero” -debido a la dificultad de ofrecer un criterio unificado
para realizar las elecciones cruciales de la vida social en dichos términos-,
el proyecto kantiano fracasa al pretender demostrar que la autoridad y la
objetividad de las normas morales son producto del mero ejercicio de la
razon individual. De modo que el precio a pagar por estas intenciones de
autonomia es nada menos que la pérdida de cualquier contenido de
autoridad: “Cada agente moral habl6 desde entonces sin ser constrefiido
por la exterioridad de la ley divina, la teleologia natural o la autoridad
jerarquica; pero ¢por qué habria de hacerle caso nadie?”.*

Mas aln, esto también explica las incompatibilidades en las
interpretaciones sobre la justicia de aquellas corrientes contemporaneas
que heredaron el sistema kantiano y que intentaron explicarla sobre la base
del individualismo. En efecto, la tradicion de la filosofia analitica generd
dos corrientes que aspiraron a proporcionar unos “criterios de justicia” a
los que pudieran apelar las partes en conflicto en el seno de una

%14 Ibid., p. 68. Es por esto, precisamente, que Maclntyre ve a Nietzsche como e filésofo
moral contemporaneo, dado que éste habria percibido con mas claridad que cualquier
otro pensador de la época que lo que se creian apelaciones a la “objetividad” en el juicio
moral en realidad sélo son expresiones de la voluntad subjetiva. Maclintyre celebra, asi,
la burla de Nietzsche en torno del proyecto ilustrado y sus pretensiones de descubrir
“fundamentos racionales para una moral objetiva”. De este modo, acepta su tesis acerca
de que si ésta no es mas que expresion de la voluntad personal, entonces, cada uno resulta
ser el propulsor de su propia idea de moralidad.Y, en definitiva, la razon es finalmente
abandonada, al convertirnos en sujetos morales “auténomos” por medio de un “acto de
voluntad gigantesco”. Macintyre entiende, de este modo, que es “en su busqueda
implacablemente seria del problema” aunque no “en sus frivolas soluciones”, donde
“yace la grandeza de Nietzsche, la grandeza que hace de él e/ fil6sofo moral si las Unicas
alternativas a la filosofia moral de Nietzsche resultaran ser las formuladas por los
filésofos de la llustracién y sus sucesores”. De manera que el concepto nietzscheano de
Ubermensch no constituye, a juicio de Maclntyre, un modo de escapar al esquema liberal
individualista de la modernidad, sino mas bien el momento mas representativo del
desarrollo interno de éste. “Y por tanto, cabe esperar que las sociedades liberales
individualistas crien ‘superhombres’ de vez en cuando. jLastima!” (/bid., p. 114).
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determinada sociedad. Una de ellas es la de J. Rawls, la otra, la de R.
Nozick. La primera -sosteniendo que los principios de justicia son
aquellos que escogeria un agente racional situado tras el “velo de la
ignorancia”- termina llegando a la conclusion de que lo primordial es el
principio de igualdad respecto de las necesidades. La segunda -al insistir
en que si el mundo fuera verdaderamente justo “la Unica gente con
derecho a poseer algo [...] seria aquella que ha adquirido justamente lo que
tiene por medio de un acto justo de transferencia de algln otro que lo haya
adquirido por un acto justo de adquisicion original o por un acto justo de
transferencia, y asi sucesivamente”- tiene su clave de interpretacion en el
principio de igualdad frente al derecho.®™

Lo que Maclintyre pretende destacar aqui, por tanto, no es en modo
alguno la presencia o no de coherencia interna en las ideas de estos autores
sino la incompatibilidad entre ambas concepciones, lo cual da muestras,
segun él, de lo inestable que resulta la base “individualista” sobre la que
ellos estan edificando. Esto hace, a su vez, que ambos fallen por igual al
desconocer la nocion de mérito, 1o que se explica por el hecho de que ven
a la sociedad como compuesta por seres independientes, cada uno de los
cuales tiene sus propios intereses, y donde se carece de un orden social
previo, capaz de darles forma y de sentar las bases de lo que, en dicha
comunidad, sera considerado meritorio. Es que la nocién de mérito solo
tiene sentido en el contexto de una comunidad cuyo vinculo primordial sea
un entendimiento comun, tanto del bien del hombre como del bien de esa
comunidad, y donde los individuos identifiqguen primordialmente sus
intereses por referencia a esos bienes.*!® Por el contrario, Rawls presupone
explicitamente que debemos esperar “no estar de acuerdo” con los demas
sobre lo que sea la “vida buena”; de modo que sélo los bienes en los que
todos tienen interés por igual pueden ser tenidos en cuenta para la
formulacion de los principios de justicia. Y lo mismo ocurre con Nozick,
en el que estd ausente una idea de comunidad que permita la aplicacion de
la nocion de merito. Ambos expresan con mucha energia, a juicio de
Maclntyre, la opinion hoy tan extendida que ve la entrada al mundo social
-al menos idealmente- en un *“acto voluntario” de individuos

315 1bid., p.153. (Cfr. R. Nozick, op. cit.)
316 47, p. 246 y ss.
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potencialmente racionales y con intereses previos a su insercion en la
comunidad.

Por lo que es en este sentido que Maclntyre destaca insistentemente
que la Unica salida viable a esta paralisis a la que ha conducido el intento
de reformulacion y fundamentacion de la vida moral es el retorno a una
tradicién méas antigua, més tradicional, representada especialmente por la
concepcion aristotélica. En su Etica a Nicémaco, Aristételes ha pretendido
ser mucho més que una voz individual para hablar en todo momento en
términos de un *“nosotros” que fue capaz de advertir que cada préactica,
cada investigacién humana, apunta hacia “algo bueno™®*’; por otra parte,
de ninguna manera Aristételes vio como evidente aquella “falacia
naturalista” que tanto inquieta a los modernos; por el contrario, para él, los
seres humanos tienen una naturaleza especifica que los conduce hacia un
télos especifico, al que denominé eudaimonia.®'® Es este fin el que revela
que las virtudes no son sélo los medios para alcanzarlo, sino que forman
parte esencial de ese tipo de vida. Asi, Maclntyre precisa que “las virtudes
son disposiciones no s6lo para actuar de maneras particulares sino para
sentir de maneras particulares. Actuar virtuosamente no es -como Kant
pensaria mas tarde- actuar contra la inclinacion; es actuar desde la
inclinacion formada por el cultivo de las virtudes”. Y en este contexto la
virtud central es la phronésis, capacidad intelectual que, sin embargo,
constituye la base para adquirir el resto de las virtudes de caracter al
contribuir a ejercitar gradualmente las disposiciones naturales conforme a
la raz6n.?*

Esto explica también que el sistema aristotélico interpretara la vida
social en términos de un vinculo de amistad entre los ciudadanos; un tipo
de amistad surgido de una idea comun del bien y de su consecucion. Es
decir que, en la interpretacion aristotélica, esta presente esa nocién de
“compartir” que -tal como Macintyre lo ve- resulta esencial y primaria
para la constitucion de cualquier forma de comunidad.*?° Por el contrario,

SU'Cfr. EN 1,11094a -4.

18 Cfr. EN |, 4, 1095a 13-22.

9. Cfr. EN VI, 5, 1140a 23-29, 1140b 8-10 y1140b 17-22.

%20 “pyes aunque sea el mismo el bien del individuo y el de la ciudad, es evidente que es
mucho més grande y mas perfecto alcanzar y salvaguardar el de la ciudad; porque
procurar el bien de una persona es algo deseable, pero es mas hermoso y divino
conseguirlo para un pueblo y para ciudades”. (EN 1, 1, 1094b 7-12).
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para él, “esta nocion de comunidad politica como proyecto comun es ajena
al moderno mundo liberal e individualista [...] No es de maravillar que la
amistad haya sido relegada a la vida privada y por ello debilitada en
comparacion con lo que alguna vez signific6”.*** También en el sistema
aristotélico la amistad implicaba afecto; pero mientras que éste era
subsidiario de una nocion comun de bien y, por tanto, secundario, en la
perspectiva moderna tal aprecio es fundamental. Asi, el concepto de
“amistad” ha llegado a ser “en gran parte el nombre de un estado
emocional, mas que un tipo de relacion politica y social”. En suma, vista
desde el punto de vista aristotélico, la sociedad politica liberal se reduce a
una “coleccion de ciudadanos de ninguna parte, agrupados para su comun
proteccion”. Y lo que les falta estd ligado a la perniciosa nocion de
“pluralismo”, con la que fue reemplazada la unidad moral del
aristotelismo.

Maclntyre reconoce, sin embargo, en este punto, que una objecion
razonable podria argumentar que aquella vision de la vida politica y social
significa una version demasiado simple de las complejidades del bien
humano; que lo evidente es la diversidad de valores, los conflictos de
bienes, la pluralidad de virtudes, que nunca logran formar una unidad
simple, coherente y jerarquizada. No obstante, entiende que tanto
Aristoteles como Platon vieron siempre dicho conflicto como un “mal
eliminable”, y que, en ese sentido, consideraron que tales contradicciones
son resultado de las “imperfecciones de caracter de los individuos o de
convenios politicos poco inteligentes”. De este modo, el “barbaro” no era
simplemente el no griego, sino alguien carente de polis, y que en ello daba
muestras de su incapacidad para las relaciones politicas. Por el contrario,
las sociedades “heroicas” supieron comprender que solo dentro de un
sistema completo de reglas y preceptos se es capaz de formular
coherentemente los propoésitos personales, ya que, en definitiva, en

%21 4V, p. 156.

%22 Reconoce al respecto Maclntyre en otro pasaje: “La visién contemporanea del mundo,
como he indicado, es predominantemente weberiana, aunque no al detalle. Aqui puede
haber protestas. Muchos liberales argliran que no existe tal cosa como “la” vision
contemporanea del mundo; hay multitud de visiones que derivan de esa irreductible
pluralidad de valores, cuyo defensor mas agudo y a la vez més sistematico es sir Isaiah
Berlin”. (Ibid., p. 109).
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aquellas sociedades, “toda pregunta por la eleccion surge dentro del
sistema, pero el sistema mismo no puede escogerse”.*?®

De manera que es en este contexto en el que Maclntyre realiza una
serie de apreciaciones en torno del concepto de derechos humanos
“entendidos como aquellos que serian pertenecientes al ser humano como
tal” y “habitualmente mencionados como la razén para postular que las
personas no deben interferir con ellos en busqueda de su vida, libertad y
felicidad.” Recuerda, asi, que éstos son los derechos que en el siglo XVviii
fueron proclamados derechos naturales o derechos del hombre y definidos,
caracteristicamente, de modo negativo, precisamente como derechos con
los que no se debe interferir. Sin embargo, en ese mismo siglo y mucho
mas a menudo contemporaneamente, derechos positivos (como los
derechos a la promocion, la educacion o el empleo) se han afiadido a la
lista. Por lo que la expresion “derechos humanos” se ha vuelto més
corriente que cualquier otra expresion dieciochesca y, de cualquier modo,
positivo 0 negativo que se invoquen, se sobreentiende que atafien por igual
a cualquier individuo, cualquiera sea su sexo, raza, religion y poco o
mucho talento, y que proveen de fundamento a multitud de opciones
morales concretas.

No obstante esto, Maclntyre destaca que no existe ninguna expresion
en lengua antigua o medieval que pueda traducir correctamente la
expresion “derechos” hasta cerca del final de la Edad Media; y si bien
reconoce que eso no indica por si mismo que no existan tales derechos,
sino so6lo que “nadie sabia que los hubiera”, afirma, sin embargo, que eso
se debe a que “la verdad es sencilla: no existen tales derechos”, y prueba

%23 Ibid., p. 158. Maclntyre hace aqui una breve alusién a la idea de que “puede
molestarnos” que Aristoteles haya excluido a los no griegos, barbaros, y esclavos al
insistir en que no poseen relaciones politicas y que ademas son incapaces de ellas.
Agrega a esto también la conviccidn aristotélica de que sdlo los ricos y personajes de alto
rango pueden alcanzar ciertas virtudes clave, asi como su consideracion de que los
artesanos y comerciantes constituyen una clase inferior, aun no siendo esclavos. Sin
embargo, atribuye esta “ceguera” de Aristoteles al caracter “ahistérico” de su concepcion
de la naturaleza humana, la que lo habria vuelto incapaz de comprender las maneras en
gue los hombres podrian pasar de ser esclavos o barbaros a ciudadanos plenos de una
polis determinada. Por el contrario, desde la dptica aristotélica, algunos hombres son
esclavos “por naturaleza”. Sin embargo, Maclntyre se apresura a aclarar que “estas
limitaciones de su interpretacion no menoscaban necesariamente su esquema general de
comprension del lugar de las virtudes en la vida humana”. (47, p. 160).
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de ello es “el fracaso de todos los intentos de dar buenas razones para
creer que tales derechos existan”. Por lo que Maclntyre concluye, de aqui,
que los derechos humanos o naturales son “ficciones”, como lo es la
“utilidad”; pero unas ficciones “con propiedades muy concretas”, ya que, a
su juicio, el concepto de derechos fue generado para servir a un conjunto
de propoésitos, como parte de la invencion social del agente moral
autonomo; por lo que, junto con el concepto de utilidad, se elaboraron en
una situacién en que se requerian “artefactos sustitutivos” de los conceptos
de una moral mas antigua y tradicional, los que aparentarian un caracter
radicalmente innovador e incluso darian la impresion de poner en acto sus
nuevas funciones sociales. De ahi que cuando la pretension de invocar
derechos combate contra la que apela a la utilidad o cuando alguna de
ellas o ambas combaten contra aquellas basadas en algun concepto
tradicional, “no es sorprendente que no haya modo racional de decidir a
qué tipo de pretension hay que dar prioridad o como sopesar las unas
frente a las otras”. 3

Por lo que la diferencia entre el “yo emotivista” propio de la
modernidad, entendido como punto de vista separable de las
circunstancias sociales y erréneamente confundido con “lo esencial” de la
identidad humana, y el “yo” de las “sociedades heroicas” en donde “no
hay exterior, excepto el del forastero”, no puede ser mayor. Sin embargo,
lo que debe aprenderse de las sociedades heroicas es doble: “primero, que
toda moral esta siempre en cierto grado vinculada a lo socialmente
singular y local y que las aspiraciones de la moral de la modernidad a una
universalidad libre de toda particularidad son una ilusion; y segundo, que
la virtud no se puede poseer excepto como parte de una tradicion dentro de
la cual la heredamos y la discernimos de una serie de predecesoras, en
cuya serie las sociedades heroicas ocupan el primer lugar”. En otras
palabras, “la libertad de elegir valores, desde el punto de vista de la
tradicion enraizada en dltimo término en las sociedades heroicas, se
pareceria a la libertad de los fantasmas, de aquellos cuya substancia
humana esta a punto de desvanecerse, mas que a la de los hombres” 3%

Finalmente, no otra cosa explica, para Maclntyre, que las sociedades
actuales se hayan vuelto incapaces de ejercer una Ultima virtud, la del

24 4V, p. 69.
325 4V, p. 127.
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patriotismo. En efecto, éste ya no es posible en &mbitos en los que el
gobierno no expresa la “comunidad moral” de los ciudadanos sino s6lo un
conjunto de convenios capaces de imponer una unidad burocratica.**® Por
el contrario, el republicanismo del siglo Xviil fue uno de los ultimos
proyectos que intentaron restaurar la comunidad de la virtud sobre una
nocion del bien publico, previo y susceptible de ser caracterizado
independientemente de la suma de deseos e intereses individuales,
haciendo todavia posible algin tipo de apelacién al patriotismo.

Sin embargo, a juicio de Maclntyre, afortunadamente es cierto que en
la actualidad no toda forma de vida social se reduce al individualismo
liberal. Todavia subsisten fragmentos de la tradicion y conceptos de virtud
en ciertas comunidades cuyos lazos histéricos con su pasado siguen siendo
fuertes. Son comunidades que han heredado su tradicion moral a través no
solo de la religion, sino de la formacién social de la aldea; en suma,
familias que han logrado mantenerse al margen de la Europa moderna.**’
Por lo que -sintetiza este autor al cierre de su obra fundamental-: “Lo que
importa es la construccion de formas locales de comunidad, dentro de las
cuales la civilidad, la vida moral y la vida intelectual puedan sostenerse a
través de las edades oscuras que caen ya sobre nosotros. Y si la tradicion
de las virtudes fue capaz de sobrevivir a los horrores de las edades oscuras

pasadas, no estamos enteramente faltos de esperanza”. 3%

%26 Maclntyre sefiala aqui que a menudo los liberales han mantenido una actitud negativa
u hostil hacia el patriotismo, aunque reconoce: “en parte debido a su fidelidad a unos
valores que juzgan universales y no locales y particulares, y en parte a causa de la bien
justificada sospecha de que el patriotismo es a menudo la fachada tras la cual se esconden
el chauvinismo y el imperialismo”. (Ibid., p. 254).

%27 MaclIntyre menciona concretamente a comunidades de catélicos irlandeses, ortodoxos
griegos y ciertos judios ortodoxos presentes todavia en los Estados Unidos y en otras
partes del mundo. (Cfr. ibid., p. 252).

%28 Ibid., p. 263.
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C. CONCLUSION

El segundo capitulo de esta investigacion tuvo a su cargo el dar
muestras de como, tras el giro nietzscheano, se configura una linea de
orientacion hermenéutica que, centrada en el didlogo y la interpretacion,
pretende significar un nuevo modo de abordar la construccion ética
evitando, ante todo, cualquier intento de justificacion de la moralidad a
partir de un punto de vista monoldgico. Por su parte, ya sobre finales del
siglo XX, y plenamente instalado el giro pragmatico, la tradicion
universalista, continuadora de Kant, asume tambiéen la necesidad de dar el
paso desde el sujeto singular -propio de la filosofia de la conciencia- hacia
la primera persona del plural, dando lugar a un “nosotros” capaz de abrir
posibilidades para la puesta en practica de una nueva forma de entender la
racionalidad. No obstante, aun tras estas premisas comunes, la divisoria de
aguas contintia acentuandose en torno a la discusion acerca de quiénes
integran ese “nosotros” y cOmo son caracterizados. Asi, por un lado, estan
quienes lo entienden como constituido por agentes morales
individualizables, capaces de definir por si mismos los fines y
valoraciones que orientan su vida personal y que, si bien tienen como
punto de partida la trama normativa de la propia vida social, deben ser, a
su vez, capaces de tomar distancia de tal origen circunstancial, ateniéndose
a criterios de una racionalidad que insiste en verse como abierta a lo
universal. Por otro lado, en cambio, estan quienes interpretan que los
criterios de evaluacion cognitiva y moral son relativos a cada comunidad
histérica concreta y ven como inaceptables las exigencias de apertura a
estandares extracomunitarios.

De este modo, segun se vio en la primera parte de este tercer capitulo
(A.1), pese a ser reconocido como parte integrante de la koiné
hermenéutica en sentido amplio, se observa en J. Habermas la
preocupacion en torno de la posibilidad de que la acertada convocatoria al
didalogo real -tan alentado por esta corriente generalizada-, se resuelva en
mera confirmacion de lo vigente, perdiendo asi su potencial emancipador.
De alli su recurso a un procedimentalismo por el que toma distancia de
quienes ven en ello los riesgos del retorno a un cierto “fundamentalismo
metafisico” como resultado del intento por obtener consensos en toda
argumentacion involucrada en cuestiones de validez normativa. No
obstante esto, confirmando estar situado tras las huellas de Hegel en
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cuanto a su percepcion de los riesgos de toda dicotomia entre cuestiones
de “justicia” y de “bien comun”, entiende Habermas que el paradigma del
entendimiento que la “ética del discurso” propone como superacion del
sujeto monoldgico anterior intenta ser capaz de preservar ambos objetivos,
logrando un equilibrio entre la atencion al fortalecimiento de los lazos
sociales y la proteccion de cada individuo particular, al que su propia
comunidad puede avasallar en su vulnerable constitucion personal.

Por su parte, J. Rawls (A.2) establece también un “nosotros” en el
momento inicial de su construccion ético-politica, en la que, sin embargo,
pretende establecer un contenido mas sustancial que el de Habermas,
como resultado del procedimentalismo que también lo caracteriza. Se
trata, en su caso, del didlogo fundacional del que todo lo restante depende
al dejar establecidas algunas prioridades que no podran ser luego
intercambiadas. Entendiendo, asi, que la racionalidad se bifurca en lo
“razonable” y lo “racional”, otorga a la primera la capacidad de atender
expresamente a las cuestiones de justicia, reservando para la segunda la
tarea de decidir sobre la propia concepcion de bien. Esta distincion resulta
central en su sistema dado que el pluralismo que caracteriza a las
sociedades democraticas contemporaneas es entendido como un rasgo
constitutivo de éstas, ante el cual la capacidad de implementar los medios
necesarios para garantizar la convivencia pacifica es entendida como vital.
De manera que “politica, y no metafisica”, es el objetivo de tal
elaboracion. Sin embargo, el caracter en principio abstracto y anterior a
sus propios fines que Rawls otorga a los sujetos contratantes de su
hipotética asamblea originaria es concebido desde una Optica alternativa
como un claro sintoma del individualismo atomista que se atribuye a toda
construccion heredera de la racionalidad moderna, por lo que el
cuestionamiento a esta interpretacion de la vida social no tarda en hacerse
oir desde el frente antagonista que elaboran las interpretaciones
comunitaristas.

Asi (B.1), M. Sandel critica fundamentalmente a Rawls en cuanto a la
impronta individualista de su sistema en el sentido de no ver a la
comunidad como “constitutiva” del sujeto moral sino como periférica a él.
Pero al mismo tiempo -y en lo que Sandel advierte una sefial de lo que
serian contradicciones internas de esta construccion-, Rawls acepta
también que los diversos talentos y capacidades de la poblacidén sean
vistos como un “acervo comun” capaz de dar sustento a su segundo
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principio de justicia. Sandel sostiene, por su parte, que esto no es viable si,
en definitiva, el sujeto que Rawls tiene en mente no estd esencialmente
“constituido” por la comunidad a la que pertenece. Por otro lado, a su
juicio, es ese mismo individualismo de base el que explica su excesiva
priorizacion de la justicia, la que solo puede ser entendida como “primera
virtud” en sociedades en las que, de algin modo, las condiciones se han
degradado, pero que puede no ser tan fundamental en comunidades
constituidas por lazos de genuina fraternidad.

Se presenta a la discusion, finalmente, A. Maclntyre (B.2), para
referirse a lo que entiende como el completo fracaso del proyecto
ilustrado, incluidos sus fallidos intentos de reconstruccion de la moralidad.
Ignorando estar determinadas en gran medida por la concepcion cristiana
del mundo, las propuestas morales elaboradas en la modernidad pretenden
establecer reglas para la accion sin estar munidas, como en el pasado, de
una idea del hombre *“tal como debe ser”. Es por eso que sélo un retorno a
modelos de interpretacion centrados en algun tipo de teleologia razonable
pueden hacer que la ética recupere su sentido y deje de dar lugar al mas
completo emotivismo moral. Asi, esquemas comunitarios tales como el
aristotélico o el cristiano son los Unicos capaces de dar coherencia a la
vida ética actual, de modo que es preciso abandonar el auge de la “falacia
naturalista” para asumir que solo a partir del reconocimiento de la
verdadera “naturaleza humana” es posible reconstruir un sistema de reglas
con sentido. Quizas ha habido demasiada politica sin metafisica, y es hora
de recuperar una base que nunca debid haberse abandonado.

En suma, las cuestiones que quedan planteadas en este tercer capitulo
son: por un lado, la de si se reconoce 0 no la necesidad de dar el paso
hacia instituciones y practicas socializadoras de tipo posconvencional,
capaces de someter permanentemente a revision los criterios de justicia
vigentes; Yy, de ser éste el caso, la de decidir como ha de entenderse la
busqueda de aquellos “consensos” encargados de configurar este nivel
normativo de modo que no signifique reinstaurar criterios rigidos que
amenacen con solidificar la exigencia nunca acabada de “pedir y dar
razon”. Pero, por otro, la de si es posible concebir un tipo de sociedad
que, en su rechazo del atomismo individualista, no requiera entender al
sujeto moral como completamente atravesado por los fines a los que pueda
haberlo destinarlo su comunidad.
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CAPITULO IV

CUESTIONAMIENTOS AL UNIVERSALISMO ETICO EN EL SENO
DEL DEBATE LIBERAL-COMUNITARIO

A. ENFOQUES CONTRAPUESTOS EN LA CRITICA A LA
TRADICION UNIVERSALISTA

El trayecto realizado a lo largo de los tres capitulos anteriores avanzo
sobre la caracterizacion y repercusiones de la concepcién universalista en
ética desde su surgimiento hasta la actualidad partiendo de la base,
establecida desde el inicio, de que se aceptaria por tal la “reconstruccién
metddica de la estructura argumentativa o practico-racional de la
moralidad entendida ésta como el dmbito estricto de las obligaciones
incondicionales que conforman el marco de la accién social y politica”.**
Se dejaba instalado, asi, el posicionamiento basico de esta tradiciéon -de
Kant en adelante- en cuanto a que los objetivos centrales de la ética deben
verse expresamente acotados al campo de las “interacciones justas” en la
conviccion de que no es parte de su tarea la toma de posicion explicita
respecto de las diversas concepciones posibles de bien.

Por lo que, habiéndose establecido, en este sentido, que lo mas propio
de toda valoracion moral se da en términos del “disvalor infinito” que
posee la accion inmoral alternativa -de lo que deriva el acento en el
caracter restrictivo de sus prescripciones-, quedaria de manifiesto, a su
vez, el diferente plano en el que esta tradicion ubica la capacidad para la
adopcién de una determinada idea de bien -como poseedora de valor
intrinseco positivo- a la que se conceptla aqui como “valoracion estética”
por dar lugar a diversas consideraciones en cuanto a su manera de
contribuir a la formacién integral de la personalidad.**® De modo que las
notas de deontologismo, cognitivismo, formalismo y universalismo -es
decir, la orientacion a la deteccion de deberes cuya validez es establecida
racionalmente sobre la base de que éstos deben poder ser aceptados por
todos, y de que este criterio no representa solo el punto de vista de una

29 \fer supra, cap. 1, A.1, p. 16,
30 Cfr. ibid., n. 40.
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determinada época y cultura sino que tiene validez general, més alla del
contexto de su gestacion-, permanecerian estables a lo largo de todo el
trayecto historico. Por lo que es esta firme toma de posicion,
particularmente bajo su formulacién inicial, la que a lo largo del recorrido
transitado suscitaria, como pudo verse, una estimulante cantidad de
reacciones criticas en relacién con varios de sus tépicos centrales; criticas
que, tal como se fueran dando en orden historico y llevadas a términos
esquematicos, cuestionan al universalismo ético de corte kantiano por su:

- Desentendimiento de las concepciones positivas de bien y con ello
de la dimension de “sentido” que tradicionalmente acompariara a
la moralidad.

- Renuncia a la capacidad de orientacion teleoldgica, especialmente
en relacion con la busqueda de felicidad.

- Fragmentacion del fendmeno humano en sus dimensiones
fenoménica y nouménica con la consiguiente contraposicion entre
naturaleza y deber.

- Acento en la interpretacion de la moralidad como descubrimiento
de la razén (cognitivismo) y no como actividad creadora,
dependiente de factores emocionales y volitivos mas espontaneos.

- Incapacidad para advertir el conflicto entre valores
“inconmensurables” en su confianza ilustrada en la posibilidad de
alcanzar cierta armonia final.

- Valoracion excluyente de la dimension de autodominio del orden
normativo en detrimento de su significacion como forma de
autoexpresion valorativa.

- Interpretacion atomista de la vida social con la correspondiente
caracterizacion de ésta como contrato voluntario destinado a la
proteccion individual.

- Incorporacion de la dimension cosmopolita de la ciudadania con la
consiguiente minimizacion de la importancia de los aspectos
situados del fenémeno moral.

- Defensa encubierta de una concepcion, en definitiva, eurocéntrica
de la “naturaleza humana”.

- Formalismo, con la consecuente pérdida de la riqueza sustancial
de la moralidad real.
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Universalismo abstracto, en el desconocimiento del caracter
contextual de la accion.

Separacion tajante ser-deber ser, en perjuicio de la capacidad de
efectivizacion de los deberes asi concebidos.

Acento excluyente en la intencion, con la consiguiente
incapacidad para atender las implicancias de la aplicacion
concreta de la norma moral.

Contexto aun metafisico y teleoldgico de la fundamentacién moral
a pesar de las intenciones “criticas”.

Desatencidon de los aspectos autointeresados de la accion humana
real y, por tanto, confianza injustificada en la “vigencia” de la
conducta ética.

Culpabilizacion de la voluntad.

Contribucion al gregarismo e igualitarismo propio de las
sociedades modernas, niveladoras de las legitimas diferencias.
Desatencién del caracter perspectivista de toda toma de posicion
cognitiva y moral con la consiguiente insistencia en la “validez”
de ambos tipos de proposiciones.

Desconocimiento de la dimension intercultural de la vida social
real en su capacidad para la interpretacion mutua.

Amenaza de traicion al “desencanto” -entendido como proceso
liberador de multiplicidad de valoraciones- bajo nuevas versiones
que significan el posible retorno a la metafisica trascendentalista
de origen.

Desatencion de la dimension diacrénica de la moralidad en sus
intentos de construccion de una metateoria ahistorica.
Desconocimiento del caracter contingente del yo y de la vida
social como realidades en permanente evolucion.

Interpretacion del liberalismo en términos del lenguaje
obstaculizador del racionalismo ilustrado, con su insistencia en la
convergencia y el acuerdo.

Acompariamiento del esquema de pensamiento que desconoce la
dimension pragmaética del lenguaje en favor de la denotativa-
instrumental.

Participacion en la tradicion ético-religiosa occidental en sus
intenciones de vincular indisolublemente la realizacion de si con
los compromisos en la esfera publica.
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- Desconocimiento del caracter dialogico y falible de Ila
racionalidad enraizada en la vida social.

- Acento en las nociones de justicia y derechos individuales en
detrimento de las de fraternidad y bien comun.

- Deontologismo individualista convencido de la prioridad del
sujeto respecto de sus fines.

- Insistencia en una “neutralidad” impracticable, que sélo favorece
los intereses del segmento privilegiado de sociedad y no de los
sectores verdaderamente oprimidos.

- Acento en el aspecto de creacion autonoma de la legalidad moral
(voluntarismo) en detrimento de la indagacion cognitiva en torno
de los presupuestos comunitarios de ésta.

- Mentalidad que contribuyera al proceso de “desencantamiento”
racionalista del mundo con el consecuente emotivismo
individualista resultante de dicho proceso.

- Abandono de la nocidn clasica de “naturaleza humana” y con ello,
de la finalidad del hombre como base para la construccion de la
moralidad.

- Desatencion del rol social de las virtudes como portadoras de su
propio bien interno y en su caracter dependiente de la vision de
mundo de una determinada comunidad.

- Interpretacién de la vida social en la que ya no tienen cabida las
nociones de mérito, amistad civica y patriotismo.

De modo que, como se observa aqui, las criticas que han hecho frente
a la tradicion universalista son maultiples y provenientes de los mas
diversos angulos de valoracién. No obstante, si bien consideradas en su
propio contexto cada una de ellas daria claras muestras de su completa
legitimidad, tambien resulta notorio, llegado este punto, que tales
objeciones no son susceptibles de ser articuladas en una visién alternativa
integrada por pertenecer a lineas de interpretacion en muchos casos
antagodnicas; constatacion que se destaca con mayor claridad si los mas
salientes de estos cuestionamientos son presentados en forma de diadas, en
las que es posible observar que se acusa a la tradicion universalista,
conjuntamente, de:
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1. Defender una idea de sociedad de tipo atomista e
individualista, incapaz de generar el aglutinante necesario para
la vida social / Haber constituido la base de una moral gregaria
e igualitarista que da origen a una injustificable desatencion de
las potencialidades individuales.

2. Caracterizarse por una casi excluyente preocupacion por la
justicia y los derechos individuales, en detrimento de la
fraternidad / No atender suficientemente los reclamos de
justicia pendientes, intentando llegar hasta los niveles mas
sutiles de opresion.

3. Ser parte fundamental del proceso de “desencantamiento” de la
vida social por atender sélo los aspectos racionales de la
moralidad en detrimento de aquellos que dan sentido a la vida
de las personas / Constituir un peligro de “traicion al
desencanto” al insistir en la busqueda de consensos que
amenazan con significar el retorno de la metafisica tradicional,
violenta y excluyente.

4. No ser capaz de percibir que la moral se “crea”, y no se
“descubre” / No comprender que la moral se “descubre”, y no
se “crea”.

5. Carecer de una idea de “naturaleza humana” que posibilite
vincular lo que el hombre “es” con lo que “debe ser” superando
el emotivismo imperante / Ser heredera de una metafisica
esencialista, obstinada en argumentar a partir de una idea
preconcebida de “naturaleza humana”.

Y finalmente, un ultimo topico que no consiste ya en criticas
contrapuestas sino en lo que parece constituir, mas bien, una
autocontradiccion performativa. Se acusa aqui a la moralidad de
corte kantiano de:

6. Ser parte de una mentalidad que no percibe que “no hay
hechos, sino sélo interpretaciones” / Falencia sefialada con la
firmeza caracteristica de estar describiendo un “hecho” que
necesita ser, por fin, explicitado, a la vez que se asume como
una interpretacion “mas valida” que otras respecto de la
cuestion.

133



Silvana de Robles

La intencion serd, entonces, a partir de aqui, la de confrontar los
argumentos centrales de cada una de estas diadas a fin de que sea posible
detectar con mayor claridad en qué sentido la tradicion universalista -si
bien sobre las bases instaladas por su version originaria- esta siendo capaz
de reformularse a si misma en orden a dar respuesta a la mayor cantidad
posible de objeciones de ambos lados de la critica, intentando, a su vez,
acercar las posiciones.

1. ATOMISMO INDIVIDUALISTA - GREGARISMO IGUALITARISTA

En respuesta a la primera diada, en la que se cuestiona a la tradicion
universalista el promover el atomismo individualista, por un lado, y una
tendencia injustificadamente gregaria y niveladora, por el otro, cabe
sefialar, en primer lugar, que lo que esta en juego, en este caso, constituye
una de las tensiones centrales de la cuestion ético-politica; esto es, la
relacion entre la parte y el todo en cuanto a los limites y atribuciones que
a cada uno de estos factores le corresponde. Parece haber, en este sentido,
un germen de verdad en estas dos interpelaciones extremas: no cabe
concebir al individuo como wun ser aislado, excluyentemente
autointeresado y solo capaz de un trato de tipo instrumental con los demas;
tampoco parece aceptable, a nivel social, un gregarismo nivelador de toda
diferencia y toda expansion personal.

Sin embargo, un punto de partida indiscutible para el andlisis de esta
cuestion esta dado por la constatacion de que, el acento que la tradicion
universalista pondria en el individuo desde sus inicios, esta claramente
condicionado por la necesidad de la época de configurar una nocion de
“persona autobnoma”, entendida como estructura conceptual capaz de dar
proteccion frente el abuso externo a quien, sélo a partir de entonces,
comienza a ser caracterizado como “fin en si mismo”. No otra cosa es, por
otra parte, lo que permite concebirlo como agente capaz de determinar sus
propias finalidades frente a formas diversas de paternalismo y
autoritarismo en la vida social. Por lo que la idea de “libertad negativa”,
complementaria, desde el primer momento, de la nocién de persona
auténoma, sentaria las bases tanto de la ética universalista como de la
filosofia politica que la incorpora con mayor naturalidad, por significar “el
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ambito en el que al sujeto -una persona o un grupo de personas- se le deja
0 se le debe dejar hacer o ser lo que es capaz de hacer o ser, sin que en ello
interfieran otras personas”.**'Es decir, comienza a tener lugar una
interpretacion de la libertad como “...estar libre de: que no interfieran en
mi actividad méas alla de un limite que es cambiable, pero siempre
reconocible”.®* La idea implicita es, asf, que debe quedar garantizado un
espacio personal que no puede ser violentado sino a riesgo de que el
individuo encuentre inviable las posiblilidades de desarrollo de las
facultades naturales que le permiten acceder a aquellos fines “percibidos
como buenos, justos o sagrados”. De manera que es cierto que esto
constituye un punto de vista completamente nuevo, originado en la
modernidad, y nunca conceptualizado asi antes, al punto de que se
justifica la afirmacion de que el individuo es una *“invencion
moderna”.***Pero esto se explica por razones histéricas que -al igual que
las que en su momento dieran pie a algunas de las formulaciones
universalistas del estoicismo-, inciden ahora de un modo determinante en
que este cuerpo de ideas se configure como el instrumento con el que
hacer frente a una época de gran conmocion cultural y sociopolitica.
Constituye, por tanto, una de las mayores contradicciones que atraviesan
todo este debate la de que gran parte de las criticas a la corriente
universalista provengan de posiciones que se presentan a si mismas como
“historicistas” y que, sin embargo, desatienden las razones histéricas
concretas del surgimiento de esta concepcion; o que, si lo hacen, sea
acentuando en forma excluyente los factores socioeconémicos de la
cuestion, los que, aunque —ciertamente- involucrados, no pueden ser
atendidos de manera unilateral. Al insistir en la sola incidencia de ese
aspecto, en cambio, surge como inevitable la idea de que la preocupacion
central de los reformadores morales de la época habria sido la de
garantizar la libertad necesaria para el intercambio comercial,
caracteristico del homo economicus, argumento al que se agrega un nuevo

311, Berlin, “Dos conceptos de libertad”, en Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p.
220.

%32 Ibid., p. 226.

333 \er supra cap. 111, B., 2, p.116.
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deslizamiento reduccionista al afirmarse que tal intercambio esta siempre,
e inevitablemente, orientado a liberar egoismos individuales.***

Por el contrario -y sin dejar de lado la importancia central de aquel
factor-, no existe version completa acerca del transito hacia la modernidad
cultural que no reconozca como determinante la cuestion de la
fragmentacion de la interpretacion religiosa del mundo, y, con ello, la
necesidad de regular la libertad de conciencia en ese sentido. Asi, como
recuerda insistentemente Rawls***, cuando a comienzos de la modernidad
se plantea el agudo conflicto entre una religion salvifica y expansionista y
una vertiente interna que se le opone -aunque conservando €sos mismos
rasgos-, el problema pasa a ser el de como concebir un fundamento para la
tolerancia cuando en general se asume que tal posibilidad no significa otra
cosa que la aceptacion de la herejia en asuntos capitales. ES por eso que,
en rigor, los origenes de la insistencia en la proteccion de un espacio
personal reservado para hacer posible la propia toma de posicion frente a
cuestiones de profunda significacién “...se encuentran en la tension terrible
dentro del cristianismo entre las demandas de la ortodoxia doctrinaria y las
de la caridad, entre la fe y la moralidad. Las crueldades de las guerras
religiosas tuvieron el efecto de apartar a muchos cristianos de las politicas
publicas de las iglesias y volverlos hacia una moralidad que consideraba a
la tolerancia como una expresién de la caridad cristiana”.**

Es, asi, la conjuncion de todos estos factores, sumados a la
inestabilidad politica de la época en relacion con el resquebrajamiento de
las monarquias absolutas, lo que vuelve evidente la necesidad de redisefiar
la sociedad en términos de un contrato voluntario que, ni entonces ni en
las versiones neocontractualistas contemporaneas, requeriria concebir la
situacion previa al contrato bajo el mito del “individuo presocial”. Esto
significaria que dichos autores creyeron posible que antes de aprender una
lengua, o de ser rudimentariamente socializados en una cultura, tales
individuos habrian sido capaces de identificar sus necesidades y celebrar
acuerdos para asegurar su satisfaccion personal. Por el contrario, los
tedricos contractualistas advertirian claramente que las relaciones sociales

%34 \er al respecto S. Holmes, “La estructura permanente del pensamiento antiliberal”, en
N. Rosenblum, (dir.) El liberalismo y la vida moral (Liberalism and the Moral Life,
1991), trad. H. Pons, Buenos Aires, Nueva Visién , pp. 260-262.

5 cap. 111, A., 2, p.100.

%% ). Shklar, “El liberalismo del miedo”, en N. Rosenblum (dir.), op. cit., pp. 26-27.
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no son secundarias y opcionales, sino primarias y fundamentales.®*’ Sin
embargo, el gran énfasis en la voluntariedad de los lazos que debian
gestarse tendria como objetivo desacreditar gran parte de las relaciones
involuntarias caracteristicas de las sociedades europeas de la época, y de
alli la apariencia de un exagerado énfasis en la abstraccion
“individualista”, orientada, en verdad, a la dificil tarea de intentar desatar
las cadenas organicas de dependencia y subordinacién imperantes. Esto
explica, por otra parte, la habitual insistencia de esta tradicion en que el
contrato social debe ser leido politica y no descriptivamente; es decir, que
no se trata de una abstraccion que pretenda reflejar la vida real de los
individuos sino de un “mecanismo de representacion” que busca alcanzar
para ellos el mayor espacio de proteccion personal posible. Al mismo
tiempo, sienta las bases de lo que, contemporaneamente, da su forma a una
intuicion central: esto es, la de que en determinado punto de la
deliberacion juridica se vuelve imprescindible ignorar la raza, el sexo, las
creencias religiosas y otros aspectos cruciales de la vida de las personas.
Aunque esto -de la misma manera que ocurre con el contrato social
rawlsiano- no significa que tales aspectos no tengan un peso decisivo en la
vida concreta de los individuos, sino que, a los fines del trato igualitario
que debe ejercer la justicia, es necesario atenderlos en segundo plano
frente a aquella dignidad fundamental. Por lo que, el no reconocer que se
trata de dos niveles, cruciales ambos, pero distinguibles, es lo que genera
gran parte de las inconducentes discusiones acerca del mencionado
“atomismo” que caracterizaria la base ontoldgica de toda interpretacion de
corte universalista.

Esto es lo que ocurre, precisamente, con las criticas de Sandel a Rawls
en relacion con lo que el primero entiende como el sustrato
“individualista” de la construccion de éste.**® Rawls tiene, por el contrario,
una diferente interpretacion de sus propias intenciones al describir su
acuerdo inicial, desde el momento en que, lejos de pretender negar el yo
real, con sus atributos y relaciones, busca hacer visible la idea de que, si
en algo radica la justicia, contemporaneamente entendida, es en que

%37 Se hace alusion aqui a los teéricos clasicos del contrato social, es decir a T. Hobbes,
Leviathan (1650), J. Locke, Second Treatise on Civil Government (1689), J.J. Rousseau
Du Contrat Social ou Principes du droit politique (1762) y el propio Kant,
particularmente en Die Methaphysik der Sitten (1797).

38 Ver supra, cap. 111, B., 1, p. 109.
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ninguna persona puede estar de acuerdo con un pacto que pueda no
beneficiarla en absoluto. En este sentido reconoce Rawls que “...podria
parecer que la descripcion de las partes presupone una concepcion
metafisica particular de la persona; por ejemplo, que la naturaleza
esencial de las personas es independiente y anterior a sus atributos
contingentes, incluidos sus objetivos y sus vinculos finales, y desde luego,
su concepcion del bien y su caracter global. Creo que eso es una ilusion
que produce el perder de vista que la posicion original es un mecanismo de
representacion. El velo de la ignorancia, por mencionar un rasgo
destacado de esta posicion, no tiene implicaciones metafisicas especificas
acerca de la naturaleza del yo; no implica que el yo preceda
ontolégicamente a los hechos sobre las personas, hechos de cuyo
conocimiento estan eximidas las partes. Podriamos, por asi decirlo, entrar
en esa posicion en cualquier momento limitdndonos a razonar a favor de
principios de justicia respetando las restricciones informativas
mencionadas”.**

Sin embargo, como se vio, Sandel todavia desafia a la concepcion
rawlsiana al denunciar que, aun reconociendo que esto pueda ser asi, el
muy igualitario “principio de la diferencia” resulta contradictorio como
parte de su sistema desde el momento en que presupone un compromiso
mutuo entre los participantes que sélo puede ser sostenido por “yos”
caracterizados por un fuerte sentido comunitario.>* Y, en efecto, Rawls
espera dejar en claro que, a diferencia de la doctrina de Locke -en la que
todavia tenia sentido hablar de lo que un hombre puede obtener por si
mismo en su propio beneficio-, en su interpretacion esto no tiene cabida ya
que se asume como un hecho que todo talento natural carece de
significacion fuera del marco basico de la vida social; por lo que, en
definitiva, debe ser entendido como un “bien comdn”. Asi, nadie “merece”
su superior capacidad natural ni se ha “ganado” un puesto de partida mas
favorable en la sociedad. La distribucion natural no es justa ni injusta, es
simplemente un hecho de la naturaleza; lo que si puede ser justo o injusto
es el modo en que las instituciones tratan esos hechos. Precisamente, las
reglas de justicia son las que deben dirimir como tienen que ser asignados
los beneficios de tal cooperacion introduciendo elementos correctores de

339 3. Rawls, LP, p. 27 (las cursivas son agregadas).
40 ver cap. 111, B., 1, p. 110.
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las deficiencias en el desarrollo del sistema, especialmente aquellas que
son resultado de la aleatoriedad natural o historica, y, por tanto,
moralmente inmerecidas.®** En este sentido, no cabe duda de que, en
oposicion tanto al individualismo clasico como al eficientismo de tipo
tecnocratico, Rawls concibe la justicia como “justicia distributiva” o
“justicia social”, intentando hacer posible la concrecién -pendiente desde
la modernidad- de la idea de fraternidad. No obstante esto, él mismo
interpreta su concepcion de la justicia como “procedimental” en la medida
en que el principio de la diferencia no constituye una justificacion para
intervenir ad hoc en una situacion dada, sino una exigencia que debe
cumplir el “disefio institucional” por el que, desde el principio, “todos
saben a qué atenerse”. De manera que es posible inferir de aqui que,
efectivamente, hay en el modelo rawlsiano un aspecto “holista” que es
asumido implicitamente por su autor aunque no lo exprese en esos mismos
términos.>* Quizas su prevencién se deba al temor de que esto sea
interpretado  como una propuesta de promocion “colectivista”,
historicamente acompafiada por la defensa de un Unico bien comun
sustancial impuesto a toda la comunidad.

Pero si, como sugiere Ch.Taylor**®, se distinguen correctamente los
elementos aqui involucrados -es decir, la dicotomia ontolégica
“atomismo-holismo” y la dicotomia referida a las cuestiones de promocion
“individualismo-colectivismo”-, resulta posible ver a Rawls como
representante de una posicion ontolégicamente holista aunque orientada a
la promocién individual, propésito central para la tradicion a la que
pertenece. Constituiria, asi, una mala interpretacion asociar directamente
toda promocion de los derechos individuales -lo que Taylor denomina
“individualismo”- a una base ontoldgica “atomista”, asi como toda postura
ontoldgica “holista”, a una monolitica defensa del “colectivismo”. De
manera que quedan con ello desarticulados los riesgos de todo

1 \er cap. I, A., 2, p. 96.

*23in embargo, el “holismo” de Rawls es explicito cuando sefiala, como se vio, que el
bienestar de fodos depende de la cooperacion de todos, al punto de que si esto no se da,
ninguno puede tener una vida satisfactoria. (/dem). No obstante, esta consideracion
parece tener un sentido muy diferente del que sugiere Sandel cuando alude a un “fuerte
sentido comunitario” o a una “comunidad en sentido constitutivo”.

3 Ch. Taylor, “Propoésitos cruzados: El debate liberal-comunitario”, en N. Rosenblum
(dir.), op. cit., pp.177-178.
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posicionamiento de este Gltimo tipo que, en su defensa en bloque de “lo
social” pretenda establecer, sin més, una identificacion injustificada entre
una determinada idea de “bien comun” -cualquiera sea ésta- y la “virtud”,
desatendiendo las profundas patologias colectivas de todos los tiempos
que, por tener una clara base social, son con frecuencia generadoras de
practicas en las que la lealtad al grupo es parte del problema y no la
solucion. Si algo quedaria en claro a lo largo de la historia es que el
trascender el interés privado no necesariamente va en pos de objetivos
loables. Por lo que la tradicion universalista no es tanto antagonica a la
idea de “bien comin”, como al sostenimiento de un bien comuln
indiscutible; del mismo modo, tampoco es contradictoria con las nociones
de autoridad y participacién, aunque si lo sea con las de “autoridad
arbitraria” y “participacion obligatoria”.3**

Sin embargo, desde el lado opuesto de la cuestion, esta corriente tiene
que responder, aun, al rechazo de lo que es entendido como los aspectos
“gregaristas” y “democratizantes” heredados de la filosofia ético-politica
kantiana, por entender que dan lugar, indefectiblemente, a un igualitarismo
nivelador insostenible. En efecto, tal como se lo ve aqui, también la
tradicion cristiana, ciertos aspectos de la romantica, asi como la vision
socialista del mundo, habrian contribuido, cada una a su manera, a que el
momento del “interés propio” adquiera un descrédito inmerecido, dando
lugar a dispositivos morales surgidos para conservar el tipo de vida que
solo algunos consideran deseable. Como sefiala al respecto Nietzsche: “la
mayoria de las personas, piensen y digan cuanto quieran de su ‘egoismo’,

%4 Como se vio, es Sandel mismo quien que se ocupa de recordar de qué modo Rawls se
sitia en la linea de pensamiento de W. von Humboldt, quien, aun en su consideracién
“holista” de la vida social, da muestras firmes de su inquietud por apartarse del “riesgo de
la uniformidad” que suele estar implicado en la cuestion de los “objetivos comunes” de
tipo positivo. Precisa Humboldt al respecto: “El fin del Estado, en efecto, puede ser
doble: puede proponerse estimular la felicidad o simplemente evitar el mal, el cual puede
ser a su vez el mal de la naturaleza o el mal de los hombres. Si se limita a lo segundo,
busca solamente la seguridad, y se me permitira que desde ahora oponga este fin en
blogue a todos los demas que el Estado puede perseguir y que agrupamos bajo el nombre
de bienestar positivo”. De modo que Humboldt afirma, en definitiva, que el Gnico “bien
supremo” posible es el que salvaguarda “la variedad que se logra por la asociacién de
varios individuos”. (Cfr. “ldeas para un ensayo de determinacién de los limites que
circunscriben la accion del Estado”, 1792), en Escritos politicos (Politische
Denkschriften, 1903-1936), trad. W. Roces, México, F.C.E, 1983, pp. 100-101.
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a pesar de todo no hacen en toda su vida nada por su ego, sino por el
fantasma del ego que sobre ellos se ha formado en las cabezas de su
entorno y que se ha comunicado con ellos”. En consecuencia, para él,
“todos ellos viven juntos en una niebla de opiniones impersonales,
semipersonales, y de valoraciones tan arbitrarias como poéticas, uno
siempre en la cabeza del otro, y ésta a su vez en otras cabezas. Esta niebla
de opiniones y habituacion crece y vive casi con independencia de los
hombres a quienes rodea; en ella radica el colosal efecto que tienen los
juicios generales sobre ‘el hombre’”. De modo que “todos estos hombres
desconocidos para si mismos creen en el exangie abstracto ‘hombre’, es
decir, en una ficcién; y todo cambio que se opera con este abstracto por
medio de los juicios de poderosos concretos (como principes y filésofos),
tiene un efecto extraordinario y de dimension irracional sobre la gran
mayoria. Todo por la razén de que ningun individuo de esa mayoria es
capaz de contraponer un ego real, accesible a él y explorado por él, a la
palida ficcién general, para aniquilarla”.3*

Es decir que, ya sea poniéndose en manos de los designios de Dios, del
monarca o de la voluntad general, el resultado seria, siempre, a juicio de
Nietzsche, el de negarse a si mismo en funcion de “la voluntad otra”,
aunque es evidente para él que el “projimo” esta “interesado” en nuestro
“desinterés”, ya que, cuando la paz se vuelve algo mas habitual en la
historia, los mas deébiles comienzan a cobrar conciencia de sus
necesidades, y a exigir su satisfaccion con mayor firmeza. Sin embargo,
esto se habria ido incrementando en el tiempo de tal modo que termina
dando lugar a una injustificada abolicion de toda legitima diferenciacion.
El socialismo, por ejemplo, cometeria el grave error de pretender nivelar
las diferencias apelando para ello al indiscriminado aumento del poder
estatal; pero solo es verdad que “nadie es mas que otro” si no hace Mas
que otro. Por lo que, desde esta Optica, la vida humana es de importancia
suprema no tanto por lo que suele ser como por lo que puede llegar a ser;
y para ello hay que atreverse a dar el salto cualitativo hacia la potenciacion
de sus mejores posibilidades. Asi, Nietzsche y, como es sabido, tras él,
Freud, insistiran en que, aunque la metafisica y la teologia hagan
denodados esfuerzos por demostrar que el altruismo “es mas razonable de

5 F. Nietzsche, Aurora (Morgenrdte, 1979-1881), trad. E. Knérr, Madrid, EDAF, 1996,
§ 105.
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lo que es”, debe seguir abierta la interrogacion acerca de si, en el nivel
mas profundo del yo, realmente existe algo asi como un “sentimiento
natural de solidaridad”.3* Por lo que una de las consecuencias de esta
apreciacion sera la insistencia en desatar las “ligaduras ficticias” que el
platonismo y el cristianismo han establecido entre la realizacion personal y
el bien comin. Es cierto, no obstante, que Kant se consternaba cuando su
propia época pretendia hacer de la imaginacion poética el nucleo
fundamental de la vida personal, a la vez que las trayectorias del
“romanticismo” y el “moralismo” se bifurcaban de modo que las llamadas
a la “desculpabilizacion de la voluntad” y la “realizacion privada” iban por
un lado, en tanto la “responsabilidad personal y social universalmente
compartida”, iba por otro. Sin embargo, este doble objetivo -que ain hoy
perdura en la tension “privado-publico”- esta todavia sujeto, tal como
queria Kant, al viejo mandato ético-politico de vincularlos en una vision
integral; de modo que el deseo de “creacion de uno mismo” suele ser, ain
hoy, indisolublemente ligado a la inquietud por una comunidad “mas justa
y mas libre”.

No obstante, la interpretacion heredera de este aspecto del legado
nietzscheano entiende que ha llegado la hora de dar el paso final y dejar
establecida una clara separacion entre estas dos esferas para poner por fin
el acento muy particularmente en la que da lugar preponderante a la
realizacién de si. Es que “fracasar como poeta -y, por tanto, para
Nietzsche, fracasar como ser humano- es aceptar la descripcion que otro
ha hecho de si mismo, ejecutar un programa previamente preparado,
escribir, en el mejor de los casos, elegantes versiones de poemas ya
escritos”. Es en este sentido que se impone ahora la necesidad de dejar de
hablar Unicamente el “lenguaje de la tribu” para dar lugar al objetivo
central de recrearse permanentemente a si mismo.**’

Sin embargo, la doble dimension de las ideas de Nietzsche -que no
solo él no ignora, sino que también exalta- deja ver con claridad que la
capacidad de ejercer la propia vitalidad sin limitaciones conlleva la
posibilidad, confirmada histéricamente, del descontrolado ejercicio de
poder del mas fuerte sobre el débil. Aun asi, como se vio, Nietzsche no
vacila en dejar sentado su mas firme repudio a lo que ve como el “influjo

%4 Cfr. R. Rorty, Contingency..., op. cit., p.189.
7 Ibid., p. 79.
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obstaculizador del prejuicio democratico”. Quizas es esto lo que llevaria a
Macintyre a destacar “el valor del planteo implacablemente serio del
problema” por parte de Nietzsche, aunque no de “sus frivolas soluciones”.
En efecto, desde entonces también ha resultado evidente que la contracara
de la excluyente preocupacion romantica por la expansion de las fuerzas
individuales trae consigo la anulacion de la historica funcién cultural de la
moralidad como freno a la arbitrariedad del orden natural y social. De
manera que contemporaneamente no resulta tan claro hasta qué punto es
posible exaltar el despliegue personal en la esfera privada separandola por
completo de sus compromisos en la esfera publica. Asi, aun el “ironista
liberal” de Rorty, total hacedor de si mismo, debe ser consciente, a su vez,
de la exigencia de continua sensibilizacion personal y social con respecto
a la necesidad de evitar el sufrimiento y la humillacién.>*

Es cierto, sin embargo, que, en tanto Rorty cifra sus esperanzas en que
esta tarea sea resuelta de manera satisfactoria por medio del “giro en
contra de la teoria y hacia la narrativa”, desde otro punto de vista se
observa que sigue siendo central establecer formas concretas de control
publico de las diferencias de poder por entender que éste “es un recurso
social y una relacién social necesitados de legitimacién”.**° No obstante
esto, los defensores del “no igualitarismo”, es decir, quienes afirman que
“hombres y mujeres son diferentes “por naturaleza’, y de ahi que deben
asignarseles derechos y privilegios diferentes; la raza blanca es superior a
las demas ‘por naturaleza’, y de ahi que se le deban garantizar derechos
‘mas elevados’ que a las otras razas; los fieles de la religion ‘una y
verdadera’ estdn mas cerca de las verdades de Dios, y de ahi que deben
tener mas autoridad que los fieles de otras religiones falsas para decidir
sobre cuestiones morales colectivas-, combinan con esas pretensiones
también la creencia en que las mismas pueden demostrarse ‘validas’
incluso para los miembros de los grupos menoscabados por el tratamiento
desigual”.**°Por el contrario, si se parte de la base establecida por el giro
pragmatico contemporaneo que establece que ser racional es “provocar el
asentimiento del otro sin coacciones”***, resulta incomprensible que, pese

%8 Cap. 11, B., p. 74.

%9 5. Benhabib, “Diélogo liberal versus una teorfa de la legitimacion discursiva”, en N.
Rosenblum (dir.), op. cit., p. 168.

%0 fdem.

lcap. I, A, 1, p. 89.
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a las posiciones que se llegan a sostener en este sentido, los “no
igualitaristas” esperen que los demas acepten la “validez” de sus
proposiciones. Precisamente aqui reside la paradoja del inigualitarismo:
“El inigualitarismo es irracional, esto es, no puede obtener el asentimiento
de aquellos a los que se dirige, 0 es injusto porque rechaza la posibilidad
de que éstos lo rechacen”.®?

Por otra parte, y mas alla de esta cuestion puntual y extrema, también
en otro sentido cabe entender que la exclusiva exaltacién de la esfera
privada resulta insuficiente para la configuracion de un orden ético-
politico viable. En efecto, si bien los defensores de la “libertad negativa”
ponen su acento muy particularmente en que ésta constituye su significado
basico, politico, centrado en la proteccién y articulacion de los espacios de
libertad de cada uno de los involucrados, pronto se advierte que queda
mucho por decir en favor de no separar dicha significacion de otros
aspectos importantes caracterizados habitualmente como “libertad
positiva”. Asi, la interpretacion que parece necesario tener en cuenta aqui
no tiene por qué ser entendida como la indeseable posibilidad de
deslizamiento hacia formas colectivistas de la vida politica, caracterizadas
por invadir por completo la esfera privada bajo la conviccion de que “se
puede obligar a los hombres a ser libres”. Tal parece ser, no obstante, la
preocupacion de quienes rechazan la nocion de libertad positiva por
entenderla como “...no el estar libre de algo, sino el ser libre para algo,
para llevar una vida que los defensores de la ‘libertad negativa’ consideran
[...] que, a veces, no es mejor que el disfraz engafioso en pro de una brutal
tiranfa”.**

Sin embargo, como observa Taylor, quienes asi lo entienden no han
prestado atencion, todavia, a otros obstaculos a la libertad, menos
inmediatamente evidentes en la medida en que no son ya externos sino
internos; €s decir, que cabe aun evaluar la idea de que “uno soélo es libre
en la medida en que se autodetermina efectivamente y le da forma a su
vida”.** De manera que se hace necesario encontrar, entre las teorias de la
libertad negativa, una interpretacion que incorpore también esta
consideracion; y ése es el caso de la conceptualizacion que entiende la

%2 5, Benhabib, ibid., p. 169.

%31, Berlin, “Dos conceptos de libertad”, en op. cit, p. 132.

%4 Ch. Taylor, “;Cuél es el problema de la libertad negativa?”, en La libertad de los
modernos, op. cit., p. 260 (la cursiva es agregada).
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libertad “como ejercicio”, es decir, que acepta que “si somos libres en el
gjercicio de ciertas capacidades no lo somos tanto, o lo somos menos,
cuando éstas quedan de algiin modo incumplidas o bloqueadas”.**® Pero
esto implica que la posicion que insiste en ver a la libertad sélo como
defensa de ciertos “derechos individuales” resulta insuficiente si se enfoca
exclusivamente en ello, ignorando por completo cualquier principio de
“pertenencia” u “obligacion” hacia la sociedad que deberd favorecer la
efectivizacion de dichas capacidades. De este modo: “No reconocemos
unicamente el derecho de la gente (y/o animales) a ellas, y por lo tanto el
mandato negativo de no invadir o0 afectar el ejercicio de esas capacidades
en otros. También afirmamos que es bueno que éstas se desarrollen, que
en ciertas circunstancias deberiamos fomentar su desarrollo y contribuir
con él, y que deberiamos realizar dichas capacidades en nosotros. [...]
Afirmar un derecho es mas que impartir una orden [de no interferencia].
Esa afirmacion tiene un marco conceptual esencial consistente en alguna
nocion de valor moral de ciertas propiedades o capacidades sin las cuales
no tendrfa sentido”. 3

De alli que estos argumentos conduzcan al rechazo de lo que puede ser
considerado aqui como interpretaciones atomistas extremas, Qque
desconocen la tension inevitable entre la libertad en sentido negativo y su
importante contracara positiva.®**’ Por lo que, concluye Taylor: “Sostengo
que el individuo libre occidental es lo que es sélo en virtud de la totalidad
de la sociedad y la civilizacion que lo produjeron y 1o nutren; que nuestras
familias s6lo pueden educarnos en la capacidad y las aspiraciones aludidas
porque pertenecen a esa civilizacion, y que una familia aislada y fuera de

%55 Ibid., p. 263.

%56 Ch, Taylor, “El atomismo”, en op. cit., p. 236 (las cursivas son agregadas).

%7 precisa Taylor que esto mismo es lo que vuelve tan paradéjica la posicion de Robert
Nozick. En Anarchy, State and Utopia -particularmente, capitulo 10-, este autor presenta
el modelo de una sociedad “ideal” donde, dentro de los marcos de un Estado minimo, los
individuos se incorporan sélo a las asociaciones que les interesan y estan dispuestas a
admitirlos. No se plantea ninguna exigencia en lo concerniente al patron general
resultante de ello. “Pero ;podemos verdaderamente prescindir de él? La meta del marco
utopico de Nozick es permitir a la gente dar expresion a su verdadera diversidad. Sin
embargo, ¢qué pasa si empiezan a declinar las actividades culturales esenciales que
permiten a las personas concebir la gran diversidad? ;Y qué garantia tenemos de que eso
no suceda? Nozick no discute este aspecto; es como si las condiciones de la libertad
creativa se dieran por naturaleza”. (Ibid., nota 7, pp. 249-250).
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contexto -la verdadera familia patriarcal de antafio- era una especie muy
diferente que nunca tendria esos horizontes.Y sostengo, por altimo, que
todo esto genera una significativa obligacion de pertenencia en quien
quiera afirmar el valor de esa libertad, e incluyo en ese grupo a todos los
que desean afirmar derechos a esa libertad o en su beneficio”.®® En
definitiva, es en este sentido que el “tono moral” de una sociedad importa,
desde el momento en que la libertad y el desarrollo personal s6lo pueden
mantenerse a salvo en un ambito en el que su valor disfruta de un
reconocimiento general. Por eso es que también Rawls destaca la
imprescindible interaccion entre ambas formas de entender la libertad al
afirmar que “la salud de las libertades democraticas exige la activa
participacion de ciudadanos politicamente virtuosos, sin cuyo concurso no
podria mantenerse un régimen constitucional™®®; hace visible, asi, que,
aunque el liberalismo de procedimientos excluye la posibilidad de que
pueda afirmarse un Unico “bien comun”, societariamente sancionado, tiene
sin embargo, todavia, importantes objetivos compartidos por efectivizar si
se lo interpreta, en cambio, en el sentido analizado.

Por eso es que Rawls hace, llegado este punto, una importante
distincion -en torno a la cual gira gran parte de esta discusion- entre
“republicanismo clasico” y “humanismo civico”, afirmando no oponerse
al primero aunque si al segundo. Esto se debe a que el liberalismo politico,
segin él lo entiende, esta en una “oposicién fundamental” con el
humanismo civico dado que, siendo éste una variante del aristotelismo, se
presenta a veces como la doctrina segun la cual “el hombre es un animal
social, politico incluso, cuya naturaleza esencial se realiza del modo mas
pleno en una sociedad democratica en cuya vida politica se dé una amplia
y vigorosa participacion. La participacion no es estimulada como
condicion necesaria de la proteccion de las libertades bdsicas de la
ciudadania democratica y como una forma ella misma del bien entre otros,
por importante que sea para muchas personas. Ocurre mas bien que la
participacion en la politica democratica se entiende como locus

privilegiado de la vida buena”.*®°

%8 Ch. Taylor, “;Cuél es el problema con la libertad negativa?”, en La libertad de los
modernos, op. cit., p. 250 (las cursivas son agregadas).

9. Rawls, PL, p. 206 (las cursivas son agregadas).

%0 1bid., p 206. Rawls menciona a Hannah Arendt como representante caracteristica de
esta posicion. (Cfr. ibid., nota 38).
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Por el contrario, Rawls acepta el enfoque republicanista ya que lo
concibe como “el punto de vista segun el cual si los ciudadanos de una
sociedad democrética quieren preservar sus derechos y libertades bdsicas
(incluidas las libertades civiles que garantizan las libertades de la vida
privada), deben también poseer en grado suficiente las virtudes politicas
[...] y estar dispuestos a participar en la vida pablica”. La idea es que, sin
una amplia participacion en la vida politica democratica por parte de un
cuerpo ciudadano vigoroso e informado o, mas todavia, con un retiro
generalizado a la vida privada, “aun las instituciones politicas mejor
disefiadas acabardn cayendo en manos de quienes se proponen dominar e
imponer su voluntad a través del aparato del Estado, ya por ansia de poder
y gloria militar, ya por razones de clase e interés econémico, por no hablar
del fervor religioso expansionista y del fanatismo nacionalista...”.*** En
suma, en concordancia con su distincion clave entre “comunidad” vy
“asociacion” por un lado, y “sociedad democratica™®* por el otro, Rawls
asume, como parte de la tradicion universalista actual, que aquellas dos
facetas de la libertad se retroalimentan, dando lugar a un circulo virtuoso,
s6lo cuando logra establecerse la tension vital entre autonomia vy
participacion; tension que, aunque historicamente originada en la
exaltacion casi  excluyente del primer polo en cuestion,
contemporaneamente solo se sostiene a partir de la vivencia del segundo,
es decir, generando lealtad con la forma de vida elegida y haciendo de ella
un compromiso comun.

%1 Ibid, p. 205 (las cursivas son agregadas). Rawls da muestras, asi, de una
conceptualizacion del “republicanismo” diferente de la de Maclintyre, al que ubicaria
como mucho mas cercano al “humanismo civico”. (Ver supra cap. lll, B., 2, p. 124).
También S. Benhabib hace su propia division en este sentido distinguiendo entre
corrientes integracionistas que, situadas tras Rousseau y en cierta medida hostiles a la
modernidad, apelarian a una religién o religion civica para afirmarse en la unidad, y
participacionistas, entendiendo por tales aquellas posiciones que ponen el acento en la
“participacioén ilimitada y universalmente accesible a todos en la generacion consensual
de los principios que gobiernan la vida social”. (Cfr. El Ser y el Otro en la ética
contempordnea. Feminismo, comunitarismo y posmodernismo (Situating the Self, 1992),
trad. G. Zadunaisky, Barcelona, Gedisa, 2006, pp. 93-97).

%02 \er supra, cap. 11, A, 2, pp. 98-99.
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2. “EXCESO” DE JUSTICIA - FALTA DE JUSTICIA

La segunda diada mencionada para la discusion en este apartado es la
que se focaliza en el particular acento que las éticas de corte universalista
ponen en su prioritario objetivo de “justicia”. Asi, tal como es presentada
la cuestion desde este primer angulo de observacion, es preciso llegar al
reconocimiento de que en esta tradicion tal proposito resulta excesivo v,
de alli, inconveniente, en la medida en que, al ponerse el acento en forma
casi excluyente en la consecucion de lo “correcto” en la vida social, ésta se
ve dramaticamente reducida a una “legalista reciprocidad” entre las
personas que, finalmente, impide que afloren relaciones mas fraternas,
capaces de orientarse hacia un proyecto comun.

Es desde esta oOptica, en efecto, que Sandel deja sentada su
disconformidad con el hecho de que las nociones de justicia, equidad y de
los derechos humanos desempefien un papel tan preponderante en la vida
social contemporanea. Por el contrario, si se parte del hecho de que Rawls
mismo destacaria la importancia de las “circunstancias de la justicia” para
que ésta sea posible -esto es, una moderada escasez y que a cada sujeto le
interese promover su propia concepcién de bien y no otra®®*-, para Sandel
no esta tan claro que todas las agrupaciones humanas confirmen tales
condiciones; por el contrario, destaca como gran cantidad de asociaciones
dan muestras, a su juicio, de poseer “propésitos compartidos” que
indicarian una relativa ausencia de las circunstancias de la justicia,
corroborando, con ello, que ésta es una virtud “prioritaria” sélo donde las
condiciones sociales se han “degradado”.®**

Sin embargo, con esta expresion -que sugiere claramente el paso de lo
mejor a lo peor- Sandel parece asumir sin mas que toda comunidad que se
mueve en torno de ciertos “propositos comunes” necesariamente ha
obtenido una espontanea aceptacion de tales objetivos por parte de sus
miembros de manera voluntaria y fraterna; con lo que deja de lado
deliberadamente la abundante evidencia histérica que indica que, a
menudo, dicha *“unidad” es mantenida en forma coactiva, sin que los
involucrados sean consultados, y por momentos, incluso, en condiciones
de completa opresion. Esto mismo hace que resulte desmedida la analogia

%3 \fer supra, cap. 11, B., 2, p. 107.
34 Ibid., p. 108.
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que pretende que, asi como el coraje fisico es una virtud solo en tiempos
de guerra la justicia s6lo lo seria en tiempos de “degradacion social”, ya
que, en tanto la guerra es una vivencia extrema y hasta cierto punto
esporadica entre los hombres, la discordia por los mas diversos
sentimientos de injusticia es algo absolutamente sustancial a la vida
cotidiana en sociedad. Sin embargo, al insistir en que el mejor modelo
para expresar la idea de una comunidad fraterna -que no requeriria de la
virtud de la justicia- es la familia, Sandel destaca que, en efecto, en ella el
“exceso” de preocupacion por la justica puede llegar a constituir mas un
“vicio” que una virtud.*®® Da lugar, asi, a una primera respuesta -casi
evidente- a esta grave objecion, en cuanto a la no legitimidad de establecer
comparaciones entre el tipo de relacion que vincula a grupos primarios,
como la familia, y la que caracteriza a los vinculos de ciudadania, en los
que resulta impensable presuponer necesariamente afectos espontaneos, y
donde, en cambio, lo que se pretende -y, aun asi, con grandes dificultades-
es establecer, al menos, relaciones de respeto mutuo. Por el contrario,
exigir lazos supererogatorios como base para la construccion de la vida
social y politica conlleva una falta de realismo que mina por completo
todo el resto de la construccion. Es que, tal como se destaco en el primer
punto, la “capacidad social del hombre” no indica que la sociedad en la
que habita sea siempre, de hecho, un orden calido y solidario, sino que
puede resultar, incluso, un &mbito hostil en el cual crecer.

Pero, en segundo lugar, también es necesario considerar con mayor
detenimiento las asunciones de Sandel respecto de la justicia, tanto en lo
referido a las relaciones de amistad como en la vida familiar. En efecto,
mientras que este autor asume, sin discusion, que en este tipo de vinculos
los procedimientos de justicia son “raramente invocados” porque “el
propio interés esta superado por un espiritu de generosidad en el que pocas
veces me siento inclinado a exigir mi justa parte”®, tanto el acervo
popular como la experiencia filoséfica parecen indicar que, si bien es
cierto que la amistad se ve incuestionablemente estimulada cuando un
miembro de la relacion recibe muestras de afecto y generosidad sin que
éstas sean contabilizadas, también lo es el hecho de que no existe relacion
de amistad que no se resienta, finalmente, cuando, en el balance general,

365 7
Idem.

366 7
Idem.
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no aparece nunca la reciprocidad; es mas, no suele ser a eso a lo que se
denomina amistad.**” Lo mismo ocurre a nivel familiar, en donde hasta los
méas elementales reportes de la psicologia contemporanea indican la
importancia fundamental que tienen las cuestiones bésicas de justicia en el
seno de la vida familiar -por ejemplo, en el trato, si no “igualitario”, al
menos “equitativo”, de los padres para con los hijos- si lo que se pretende
es una formacién equilibrada de la personalidad.®®®

El error recurrente de estas posiciones parece ser, asi, una gran
desatencion de los mas basicos testimonios tanto de la experiencia
personal y filosofica como de las ciencias sociales actuales en torno de la
conducta humana habitual, lo que hace posible una idealizacion acritica de
la vida social del pasado juntamente con la exaltacion no debidamente
razonada de sus posibilidades a futuro. Esto explica, por otra parte, que las
posturas comunitaristas se caractericen por describir a las éticas de corte
universalista como las causantes de lo que seria un cierto “enfriamiento”
en las relaciones humanas, y no, como construcciones cuyo objetivo es,
justamente, reducir de algun modo su inevitable conflictividad. También
clarifica las razones de su recurrente rechazo por la “modalidad
procedimental”, en lo que es entendido como la pérdida de aquellos
“contenidos sustanciales” que, antes de su “interferencia”, habrian dado
calor a la convivencia humana espontanea.

Sin embargo, nunca se insistird suficientemente en que el objetivo
altimo del formalismo kantiano, como asi también de las corrientes
procedimentalistas que lo heredan, es el de ofrecer un recurso que
posibilite la consideracion de todos los involucrados; pero donde ese
“todos” significa todos y cada uno, por lo que tiene a su vez el sentido de
impedir el avasallamiento del “todos” al “uno”. Aqui también el propio
Sandel reconoce que la preocupacion de Rawls, con su insistencia en la
justicia como primera virtud social, es la de “salvar la pluralidad”,
evitando que se trate a una comunidad como si fuera “un solo hombre”.
No obstante esto, insiste en que el poner el acento en esa independencia

%7 Es cierto que Aristteles afirmaria al respecto: “...y cuando los hombres son amigos,
ninguna necesidad hay de justicia, pero aun siendo justos si necesitan de la amistad...”.
Sin embargo, cierra esta contundente aseveracién con un complemento esencial: “... y
parece que son los justos los que son méas capaces de amistad” (EN VIII, 1, 1155a 27-29).
%8 Cfr. Enright, R., et al., “Distributive Justice Development”, en Child Development,
Vol. 55, N°5 (oct. 1984), pp. 1737-1751.
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significa incapacitar a los sujetos para una vida publica en la que, “para
bien o para mal”, estén en juego tanto la identidad como los intereses de
los participantes.®*® De alli su reclamo por comunidades que, a diferencia
de centrarse en la contabilizacion de la justicia, tengan en cambio la
capacidad para involucrar a sus integrantes en una “idea comun del bien”.
Sin embargo, asumir tras ello que los vinculos con los que todo individuo
se encuentra desde el nacimiento en las mas diversas sociedades son, de
hecho, los que aceptaria si pudiera escoger, significa desconocer, en
definitiva, la situacion de tantos otros que toman conciencia de si como
formando parte de relaciones a las que, llegado el momento, desearan
intensamente modificar en algin sentido. De modo que el riesgo evidente
al que se enfrenta toda nocién de comunidad que minimice el valor de la
justicia es que sus limites puedan volverse tan estrechos y opresivos que
ningdn reclamo ni disidencia tengan posibilidad de ser siquiera
expresados.

Estas consideraciones no impiden, sin embargo, que Macintyre insista
en que el problema es con la “perniciosa idea del pluralismo”, y que
sugiera una revalorizacion de las comunidades “heroicas” en las que,
segun él mismo lo define, “toda pregunta por la eleccién surge dentro del
sistema pero el sistema mismo no puede escogerse”.*’® Es decir que,
conscientemente, convoca el retorno a un tipo de sociedades en las que
“las practicas tacitas y santificadas [...] nunca pueden ser analizadas o
apreciadas abiertamente, ya que por definicidn estan enraizadas de manera
permanente en la conciencia comunal”®™; por lo que “a menos que haya
una revision puablica y abierta de todas las alternativas practicas,
especialmente de las nuevas y ajenas, no puede haber elecciones
responsables ni modo de controlar a las autoridades que pretenden ser la
voz del pueblo y su espiritu”.?

No obstante, Maclntyre se muestra, incluso, contrario a la “protesta” -
demasiado frecuente en la actualidad, a su juicio-, declarando
abiertamente la negacion de la “existencia” de los derechos humanos por
entender que éstos involucran un injustificable “giro desde la comunidad
hacia el individuo”, giro que sélo constituiria la interesada confeccion de

%9 \fer supra, cap. 111, B, 1, p. 109.

370 \fer supra, cap. 111, B, 2, p. 123.

371 3. Shklar, “El liberalismo del miedo”, en N. Rosenblum (dir.), op. cit., p. 37.
372 fdem.
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un “artefacto moderno” destinado a sustituir una moral mas antigua y
tradicional.*”® De este modo, la idea que parece estar en la base de su
interpretacion es que, en la insistencia en favor de los derechos
individuales, se estaria dando un ilegitimo apoyo tacito a la posibilidad de
que cada hombre pueda “hacer lo que quiera”, frente a lo que
caracterizaria a la antigua concepcién, centrada en deberes, capaz de
asumir que cada uno “debe hacer todo lo que la moral exija”. Sin
embargo, cabe interpretar también que el verdadero opuesto al surgimiento
de la tradicién que da lugar a la formulacién de los derechos humanos sea,
en verdad, la idea -que Maclntyre, en efecto, no repudia- de que cada uno
“debe hacer todo lo que su funcién, en la ‘jerarquia natural’ de las cosas,
requiera”.

Quizéas por eso es que, desde el angulo opuesto de esta discusion, el
reclamo es precisamente el antagonico a éste, por interpretarse que la
justicia constituye un objetivo en verdad deseable y exigente, pero, por eso
mismo, permanentemente susceptible de ser vulnerado. De manera que, lo
que se le cuestiona a la tradicion heredera de las ideas universalistas es,
mas bien, lo acotado del alcance de sus objetivos de justicia, los que adn
no habrian llegado a obtener siquiera conquistas minimas. En efecto, el
proyecto de la modernidad habria dejado instalado un estado de &nimo
escéptico respecto de la justicia porque “...se basa en una forma de vida
que aun relega a muchas mujeres, pueblos no cristianos y no blancos a un
estatus moral y politico de segunda clase”.*"*Asi, por ejemplo, los
reclamos que provienen de las “politicas de género” insisten en que la sola
consideracion de las libertades religiosas y economicas dentro de la
libertad de intimidad habria tenido como consecuencia el hecho de que la
teoria moral y politica contemporanea desatendiera otras importantes
cuestiones, omitiendo, por ejemplo, el topico crucial de la “diferencia de
experiencia de los sujetos masculinos frente a los femeninos en todos los
dominios de la vida”. El resultado habria sido, asi, el desconocimiento del
tipo de relaciones que se establecen en la esfera intima y el hecho de que
las préacticas que rigen la vida familiar quedaran ubicadas fuera del alcance
de la justicia.

°® Vercap. I, B.2, p.122.
374 'S, Benhabib, “Introduccién: Etica comunicativa y reivindicaciones por razones de
género, comunidad y posmodernismo”, en El Ser y el Otro..., op. cit., p. 14.
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Por eso es que, desde esta Optica, aun cuando con la distincién
“privado-publico” lo que se pretende es ganar un espacio de proteccion
para cada uno de los miembros de la vida social, el resultado de tal
separacion habria profundizado, por el contrario, las circunstancias de
injusticia de gran parte de los involucrados en ella. De manera que,
contemporaneamente, lo que hasta ahora se consideraba como cuestiones
“privadas” -y, en definitiva, vinculadas a la propia eleccion respecto de la
“vida buena”-, esta comenzando a ser observado en términos de cuestiones
“publicas” de justicia; es decir, la linea divisoria entre lo privado y lo
plblico, estd empezando a ser reformulada.*”®> En suma, desde este
enfoque, el Estado liberal, aun en sus intenciones de neutralidad, habria
controlado y regulado a la familia en mdltiples formas, muchas de ellas
reforzando el statu quo; 1o que ha llevado a que, en la actualidad, no so6lo
se asuma la necesidad de expresarse en términos de “privacidad familiar”
sino también de “privacidad individual” dentro de ella. Se espera, asi,
llegar a proteger los derechos de cada miembro de la familia, aun frente
los intereses de sus integrantes mas influyentes o de la decision colectiva
de la familia como un todo.>"®

De modo que lo que se cuestiona, aqui, a posiciones como la de Rawls,
en absoluto es que haya puesto su prioridad en la idea fundacional de la
justicia, sino, por el contrario, que haya presupuesto, en principio, que la
familia “es una institucién justa”.>”” Por su parte, él mismo observa que
su concepcion puede ser vista como “insuficiente” en este sentido dado
que su intencién deliberada fue la de acotar la indagacién a unas pocas
“cuestiones historicas basicas” que podrian luego aplicarse a otros
problemas contemporaneos fundamentales. Admite, por tanto, que la
distincion publico-privado puede resultar, de hecho, “inoperante” para
enfrentarse a los problemas del género y la familia.*®Algo semejante
ocurre con la ética habermasiana que recibe también su cuestionamiento

%75 3. Benhabib, “Modelos de espacio publico. Hannah Arendt, la tradicién liberal y
Jirgen Habermas”, en op.cit., p. 128.

%76 Cfr. S. Moller Okin, “Liberalismo humanista”, en N. Rosenblum (dir.), op. cit., p. 49.
77 Cfr. J. Rawls, 7J §72, p. 429.

378 Ibid., PL, p. XXIX. Aunque agrega estar confiado en que “una vez que adquirimos las
concepciones y los principios correctos para enfrentarnos a las cuestiones histéricas
basicas, esas concepciones y esos principios deberian poder aplicarse ampliamente
también a nuestros propios problemas”.
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por haber dejado fuera de su preocupacion dialogica, hasta el momento, el
ambito privado. Sin embargo, tal modelo es visualizado como con grandes
posibilidades de contribuir a este tipo de demanda contemporanea debido
a su crucial insistencia en la indefension que deja como resultado todo
proceso de socializacion en el que los sujetos, capaces de lenguaje y
accién, sélo logran constituirse como tales como miembros de una
particular vida social. No otra cosa hace que Habermas insista en llamar
“morales” a “todas las intuiciones que nos informan acerca del mejor
modo de comportarnos para contrarrestar mediante la consideracion y el
respeto la extrema vulnerabilidad de las personas”.®”

Por lo que, desde este punto de vista, el proceso debe ser doble: se
debe atender simultdneamente a la persona individual y al tejido social,
aunque teniendo muy presente que “sin la irrestricta libertad individual
que representa la capacidad de tomar postura frente a pretensiones de
validez susceptibles de critica, el asentimiento no puede tener validez
general”. Es decir que “el acuerdo depende tanto del ‘si’ o del ‘no’
insustituible de cada individuo como de la superacion de su perspectiva
egocéntrica”.*®® Pero, concretamente, en estas cuestiones, tal proceder
resulta central dado que sus investigadores han demostrado cémo las
caracteristicas requeridas de hombres y mujeres en las sociedades
estructuradas en base al género se reproducen, no sélo mediante los mas
obvios mecanismos de la socializacién de los roles sexuales, sino
largamente a través del mantenimiento de la parentalidad femenina.®*

Por el contrario, el modelo dialdgico exige ahora un cambio que deriva
del hecho de “intentar extender una moralidad posconvencional e
igualitaria a aquellas esferas de vida social que hasta ahora eran
conducidas por las costumbres y la tradicion™*®?, aceptando el hecho de
que el punto de vista moral “se corresponde con aquella etapa del
desarrollo de individuos y colectividades que han superado la
identificacion de lo que ‘se debe’ con lo “socialmente valido’ y asi han ido
més alla de una comprension convencional”. 3

9 \er cap. IlI, A., 1, p. 89.

%80 Cfr. cap. 111, A., 1, p. 90, n. 241.

%1 5. Moller Okin, “Liberalismo humanista”, en op. cit., p. 45.

%2 3. Benhabib, “Modelos de espacio publico...”, en op. cit., p. 129 (la cursiva es
agregada).

%3 5, Benhabib, Introduccién, en El Ser y el Otro..., op. cit., p. 19
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De manera que Habermas coincide, aqui, con Rawls, en que en la
formacion moral del ciudadano es esencial poder dar el paso desde la
“moralidad de asociacion”, vigente en cada comunidad, a la “moralidad de
los principios” que puede, incluso, poner a aquélla en cuestion. Asi, en
tanto la primera constituye ya una superacion de la “moralidad de la
autoridad”, propia del nifio, y consistente en un conjunto de preceptos
aceptados simplemente por el afecto hacia los padres y por el respeto hacia
su autoridad®®*, el contenido de la aquella moralidad de asociacién -“que
viene dado por las normas morales apropiadas a la funcion del individuo
en las diversas asociaciones a las que pertenece, de tal modo que sus
normas incluyen las reglas de moralidad de sentido comun, juntamente
con los ajustes necesarios para insertarlas en la posicion particular de una
persona”- también les es inculcado a los individuos por la aprobacion y la
desaprobacion de las personas dotadas de autoridad, o por los otros
miembros del grupo.***Por el contrario, se procede de modo diferente
cuando se llega al nivel de los principios ya que, en efecto, “los
individuos, en su papel de ciudadanos, [...] pueden sentirse impulsados a
actuar segun ellos, principalmente, a causa de sus lazos con determinadas
personas y como consecuencia de su adhesion a su propia sociedad. Pero,
una vez que se acepta una moralidad de principios, las actitudes morales
ya no se relacionan solamente con el bienestar y con la aprobacion de
determinados individuos o grupos, sino que se configuran de acuerdo con
una concepcién del derecho, elegida sin tener en cuenta estas
contingencias. Nuestros sentimientos morales muestran una independencia
de las circunstancias accidentales de nuestro mundo, cuya significacion
viene dada por la descripcion de la posicién original y por su

interpretacion kantiana”. >

384 Cfr. J, Rawls, T.J §70, p. 405ss.

385 Cfr. ibid., §71, p. 409.

%% Ibid., §72, p.416. (La cursiva es agregada). Eso no significa que sea posible desatender
la compleja interaccidn con los contextos culturales en los que se pretende estimular
dicho transito; por lo que se requiere efectivamente una cierta “prudencia” en el manejo
de la interaccion permanente entre lo “convencional” y lo “posconvencional”. (Cfr. al
respecto, J. Donnelly, “The relative universality of human rights”, en Human Rights
Quarterly, Vol. 29, N°2 (2007), pp.281-306, y L. Healy “Universalism and cultural
relativism in social work ethics”, en International Social Work, Vol. 50, N° 1 (2007), pp.
11-26).
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Es decir que, aunque las éticas de corte universalista asumen estar
retrasadas en la concrecion de gran parte de los reclamos de justicia
pendientes, los reconocen y se encuentran embarcadas en el intento de
ofrecer algun tipo de respuesta. Por el contrario, estas demandas parecen
no ser siquiera advertidas por los representantes del comunitarismo
quienes, desde esta Optica, “han retrocedido hacia una idealizacion
ahistérica de la familia tradicional”.®*’ Por eso es que, tal como se lo ve
aqui, la tarea que resta es, a la inversa, la de ampliar gradualmente la
cantidad de participantes en el a&mbito puablico, extendiéndose, asi, el
“alcance de la conversacion”; tarea que estaria dando resultados en la
medida en que “ciertas cuestiones se convierten en temas de conversacion
publica y que, en términos de Hannah Arendt, abandonan la esfera de la
vergienza privada, la turbacion, el silencio y la humillacion en el que han
sido confinadas”.*®®

Pero esto significa, en definitiva, que, si con Kant seria posible dar el
paso el inicial en la consideracién de aquello que “todos puedan querer”,
con lo que se alude a todo otro, o al “otro generalizado”, de lo que se trata
ahora es de llegar al reconocimiento del otro particular, el “otro
concreto”, en las circunstancias reales de su vida cotidiana.*®® Por lo que
cabe concebir la relacion del “otro generalizado” con el “otro concreto” de
acuerdo con el modelo de un continuo. En primer lugar, estaria el
compromiso universalista con la consideracion que se le debe a todo
individuo humano como merecedor de respeto moral universal -respeto
que queda institucionalizado en organizaciones politicas democraticas a
través del reconocimiento de derechos civiles, legales y politicos-, y luego
esta el punto de vista del otro concreto, “implicito en aquellas relaciones

%87'S. Moller Okin, op. cit., p. 51. Cfr. también A. Gutmann, “Communitarian Critics of
Liberalism”, en Philosophy and Public Affairs, Vol. 14, N° 3 (summer 1985), pp. 308-
322

%8 5. Benhabib, “Dialogo liberal versus teoria de la legitimacion discursiva”, en N.
Rosenblum (dir.), op. cit., p. 170; a lo que agrega: “No quiero que me entiendan mal:
todas las sociedades humanas viven con una frontera entre lo publico y lo privado;
siempre habra un ambito que, simplemente, no queremos compartir con otros y que
deseamos que sea protegido de la intrusién de otros. Donde difiero del tedrico politico
liberal es en que, mientras que éste parece estar seguro acerca de dénde debe situarse la
frontera, yo recelo profundamente de la politica implicita en una certeza alcanzada sin un
debate publico verdaderamente abierto”.

%89 Cfr. S. Benhabib, E! Ser y el Otro..., Introduccion, p. 23.
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éticas en las que siempre nos hallamos ya inmersos en el mundo de la vida
real”>*® Dicho en otros términos, en tanto la nocién del “otro
generalizado” significa que “cada individuo es una persona moral
investida con los mismos derechos y deberes que nosotros mismos; esta
persona moral es también un ser razonante y actuante, capaz de tener
sentido de justicia y de ser activo en su busqueda [...], el punto de vista
del “otro concreto”, en cambio, nos exige ver a toda persona moral como
un individuo unico, con una historia vital, disposicion y capacidades
delimitadas asi como con necesidades y limitaciones...”. 3

Pero esto mismo indica que la insistencia en la prioridad de la idea de
justicia por parte de las concepciones universalistas no tiene por qué ser
entendida como antagonica a la preocupacién por los aspectos sustanciales
de la vida moral, o como enfrentada a la sensibilidad para el caso
particular. Por el contrario, significa, justamente, el intento por llegar a la
consideracion mas plena de la particularidad real. Asi, tanto las
irrepetibles cuestiones de justicia hacia el *“otro concreto”, como el
propdsito de corregir la ineludible desigualdad de base en relacion con los
aspectos naturales y contextuales que tocan en suerte a los seres humanos
para iniciar su proyecto de vida -propuesto por Rawls en su principio de la
diferencia-, son concebidos aqui como importantes bienes a perseguir en
la medida en que tienen consecuencias decisivas para la vida concreta de
las personas.3*

De manera que, a diferencia de la interpretacion que ve una necesaria
oposicion entre “lo genérico” y “lo concreto”, esta bipolaridad es
interpretada, desde esta Optica, como intimamente conectada. Aungue esto
significa asumir, también, que la vida ética abarca mds que la relacion

30 fiem.

1 Ibid., p. 22.

%92 Al respecto, Rawls insiste en el hecho de que es un error creer que su concepcion
politica de la justicia no incluye ideas de bien excepto aquellas que son puramente
instrumentales, o que si recurre a ideas de bien no instrumentales éstas constituyen solo
una cuestion de eleccién personal -en cuyo caso la teoria estaria sesgada en favor del
individualismo-. Afirma, por el contrario, que su verdadera intencion es, como se Vvio,
dejar sentados unos ciertos “bienes basicos” aunque capaces, a su vez, de enmarcar los
modos de vida permisibles y las maltiples posibilidades de eleccion de formas personales
de bien para todos los integrantes de la sociedad. (Cfr. J. Rawls, “The Priority of Right
and Ideas of the Good”, en Philosophy and Public Affairs, Vol. 17, N° 4 (autumm 1988),
pp. 251- 276.
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entre “otros generalizados”, al modo en que los considera la dimension
juridica; es decir, que las relaciones de justicia no agotan el dominio moral
aunque ocupen un lugar privilegiado dentro del mismo; y que, por tanto,
es esencial dejar abierta la posibilidad al cuestionamiento permanente de
las préacticas cotidianas a través del “didlogo publico” entre todos los
involucrados. De lo contrario, el riesgo cierto que se corre es el de que la
excluyente atencion al “otro generalizado” y al “consenso” impida el
acceso del “otro concreto” al didlogo moral real. Asi, “lo que importa es
que estas decisiones no deben excluir la voz de aquellos cuyos intereses tal
vez no se pueden expresar en el lenguaje aceptado del discurso publico,
pero cuya presencia misma en la vida publica puede forzar los limites
entre necesidades privadas y reivindicaciones publicas”.** En suma, esto
no significa desconocer las preocupaciones por la justicia en sentido
amplio, sino, por el contrario, profundizarlas; aunque no sélo fortaleciendo
el nivel de la legalidad sino contribuyendo a dar el paso desde “el respeto
universal por todos como personas morales, en un extremo, hasta la
preocupacion, la solidaridad y la solicitud que se nos exige y se nos
demuestra por parte de aquellos con los que tenemos las relaciones mas
estrechas, en el otro...” 3%

%% 5, Benhabib, ibid., p. 22.

%4 Jdem. Esto hace que Benhabib se considere a si misma como parte de la “critica
interna” de la teoria habermasiana en sus intenciones de evitar que la “intersubjetividad”
sea trastocada en “transubjetividad” ante la fuerte presion de esta teoria por alcanzar el
“consenso”. Por el contrario, su propuesta se vincula a la idea de acercar lo
“reconstructivo racional” de Habermas a la hermenéutica, profundizando la linea de
trabajo inaugurada por H. Arendt en cuanto al redescubrimiento del “mundo comin” y
del “pensamiento ampliado” propio de la “facultad de juzgar” kantiana. La idea es, asi,
que resulta imperioso reconocer la existencia de una pluralidad irreductible de
perspectivas y, con ello, la necesidad del dialogo real entre los involucrados, ya que s6lo
en él se hace posible saber “si uno se ha colocado realmente de la manera adecuada en el
lugar del otro o no”. (Cfr. S. Benhabib, “In the shadow of Aristotle and Hegel:
communicative ethics and the current controversies in practical philosophy”, en The
Philosophical Forum, Vol. XXI, N° 1-2 (fall-winter 1989-90), pp. 1- 31. Ver también M.
J. Guerra Palmero, “La disputa en torno a la comunidad o la deriva antifundamentalista
del continente habermasiano”, en Isegoria, N° 20 (mayo 1999), pp. 67-88).
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3. “DESENCANTAMIENTO” DEL MUNDO - TRAICION AL “DESENCANTO”

Como parte de la tercera diada sometida, aqui, a discusion, se destaca,
por un lado, la critica a la ética universalista por formar parte de la
filosofia ilustrada de la modernidad, entendida como parcialmente
responsable del proceso de “desencantamiento” del mundo que ocasionara
la mas profunda “pérdida de sentido” para la vida personal y comunitaria.
En efecto, a la luz de la investigacion de M.Weber, en primer lugar la
revolucion puritana®® y luego la propia Ilustracion, con su racionalismo
natural, habrian contribuido a instalar la duda en torno de la capacidad
humana para determinar sentidos y valoraciones de manera “objetiva”,
dando lugar, por un lado, a un espacio publico impersonal, reglado por el
derecho formal moderno y, por otro, a la puja entre valores entendidos
como meramente “subjetivos”. Asi, destaca Weber que es éste “el destino
de nuestra época con su caracteristica racionalizacion e intelectualizacion,
y, sobre todo, con su desencantamiento del mundo, que hacen que se
retiren de la vida publica los mas sublimes valores y busquen refugio ya
sea en el reino extraterreno de la vida mistica o en la fraternidad de las
relaciones inmediatas y reciprocas de los individuos”.>* Por lo que, con la
pérdida del sentido de sacralidad de lo real que habria dado fundamento a
la vida premoderna se completa un proceso de siglos que, a su paso, va

% En rigor, para Weber, este proceso (Entzauberung) comienza ya con las antiguas
profecias judias, las que apoyadas en el pensamiento cientifico heleno habrian sido las
primeras en rechazar la busqueda de “medios magicos para la salvacién”. (Cfr. M.Weber,
La ética protestante y el espiritu del capitalismo (Protestantissche Ethik, 1920), trad. L.
Legaz Lacambra, 6.2 ed., Barcelona, Peninsula, 1985, p. 124). Weber recuerda aqui que,
en cambio, para el catélico “la gracia sacramental de su Iglesia estaba a su disposicién
como medio de compensar su propia insuficiencia: el sacerdote era el mago que realizaba
el milagro del cambio y que tenia en sus manos el poder y las llaves; se podia acudir a él
con humildad y arrepentimiento, y él administraba penitencias y otorgaba esperanzas de
gracia, seguridad de perdon y garantizaba la emancipacion de la terrible angustia, vivir en
la cual era para el calvinista destino inexorable del que nada ni nadie podia redimirle...”
(Ibid., p. 148). Eso explica en cierta medida, segin Weber, la actitud negativa del
puritanismo ante “los elementos sensibles y sentimentales de la cultura y la religiosidad
subjetiva (en cuanto indtiles para la salvacion y fomentadores de ilusiones sentimentales
y de la supersticion divinizadora del mundo)...”. (Ibid., p. 125).

% M. Weber, “La ciencia como profesion”, en EI politico y el cientifico, (“Politik als
Beruf” (1919) - “Wissenschaft als Beruf” (publicado en 1922), trad. D. Garcia Giordano,
Buenos Aires, Prometeo, 2003, p. 34.
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dejando de manifiesto la existencia de una pluralidad valorativa,
cristalizada en la conviccion de la imposibilidad de defender puntos de
vista Ultimos, tanto en la actividad cientifica que nace en su forma
moderna, como en la vida politica que comienza a ser reformulada.

Weber interpreta, asi, que este “progreso”, en el cual participa la
ciencia como miembro y fuerza motora, no parece tener algln sentido que
supere lo puramente préactico y técnico, dado que solo tiene como objetivo
la posibilidad de pronunciarse en torno de los medios para alcanzar
diversos propositos, y no ya acerca de los fines de la actuacién humana:
“No tiene sentido puesto que no responde a las preguntas que para
nosotros son mas importantes: ;Qué debemos hacer? ;Como debemos
vivir? Que no las responde es un hecho absolutamente indiscutible. Lo
esencial reside en preguntarse en qué sentido no da ninguna respuesta y si,
a pesar de todo, no podria quiza ser Gtil a quien plantease correctamente el
problema”.**" Pero “plantearse correctamente el problema” no significa
otra cosa, para Weber, que evitar pretender que la ciencia tome posicion
sobre cuestiones Ultimas ya que “el viejo Mill [...] tiene razén en este
punto, dijo que si se parte de la pura experiencia se llega al politeismo”.3®
Por lo que so6lo cabe concluir que “la vida conoce solamente la lucha
eterna entre dioses, es decir, hablando sin metaforas, la imposibilidad de
conciliar y por tanto de resolver los puntos de vista Ultimos posibles y en
consecuencia la necesidad de decidir a favor de uno u otro”.***De manera
que este proceso de *“desencantamiento” implica, en definitiva, la
progresiva constatacion de que el mundo no tiene un dnico significado,
evidente para todos, sino que es tarea de individuos y grupos el
otorgarselo.

Por lo que, cuando, avanzando mas alla de este planteamiento inicial,
las interpretaciones posteriores sobre la cuestion denuncian que, en
verdad, a partir de la modernidad el mundo no sé6lo ya no esta “poblado
por los dioses” sino que ha sido abordado por la ciencia, la técnica y la
organizacion burocratica del Estado moderno capitalista como un gran
mecanismo al que es preciso, ante todo, controlar, pasa a cobrar fuerza la
idea de que, en definitiva, “el programa de la llustracion era el

*7 Ibid., p. 22.
%8 Ibid., p. 21.
9 1bid., p. 31.
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desencantamiento del mundo. Pretendia disolver los mitos y derrocar la
imaginacion mediante la ciencia”.*®® De modo que, en tanto se empefia en
desconocer su propia funcion meramente instrumental, la racionalidad
cientifico-técnica occidental opera, desde entonces, en primer lugar, de
manera ideoldgica -como instancia encubierta de dominio de una clase
social sobre otra-, pero mas adelante como un verdadero mecanismo de
cosificacion total que se impone sobre todo el género humano, sin
excepcion. Por lo tanto, el problema no es ya solamente el de la lucha
entre propietarios y explotados sino el proceso mismo de mecanizacion
que, erigido en modelo paradigméatico de la racionalidad, acaba por
volverla completamente opresiva. El pragmatismo pasa a ser, asi, la clave
de interpretacion de una época que no vacila en indicar como racional sélo
aquello que tiene algun tipo de utilidad; pero que, al centrarse en los
medios y reducir toda valoracién a lo que “sirve para” algo, deja de lado la
preocupacion por los fines -es decir, justamente aquello para lo que todo
lo demaés sirve- que pasan a ser entendidos, segun esta l6gica desvirtuada,
como irracionales. Por eso es que la mentalidad ilustrada, en su actitud
desmitificadora, es vista aqui como fundamental responsable del nuevo
estado de cosas por haber contribuido a que a la naturaleza ya no se la
tema ni se la reverencie sino que simplemente se la utilice, poniendo de
manifiesto el caracter contradictorio de una racionalidad que, al
determinar todo valor como utilidad, hace que, en definitiva, no quede ya
nada considerado valioso.

El progreso de la razon se ha anulado a si mismo; y en este contexto la
critica a la moralidad universalista viene dada por el hecho de que, lejos de
contribuir a hacer frente a tal proceso de fragmentacién y pérdida de
sentido, ella no habria hecho mas que convalidarlo, decantandose
finalmente en términos de un liberalismo politico de corte instrumental en
el que “...1a llustracion se relaciona con las cosas como el dictador con los
hombres. Este los conoce en la medida en que puede manipularlos”.**
Maés aun, en la propia nocion ilustrada de la “dignidad humana” estaria
presente ya la legitimidad del obrar sin interferencia externa o
subordinacion a una autoridad exterior -idea que, también para Maclntyre,

%0 M. Horkheimer y T. W. Adorno, Dialéctica de la Ilustracién (Dialektik der
Aufkldrung, 1947), trad. J. J. S&nchez, 3.2 ed., Madrid, Trotta, 1988, p. 59.
“O Ibid., p. 64.
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es responsable del “modo manipulador de nuestra cultura”-. Por lo que,
dada la actitud irreverente de esta tradicion frente a toda pretension de
autoridad que no sea capaz de someterse a un proceso de legitimacion,
como asi también su insistencia en la tolerancia politica frente a la
proliferacion de diversos puntos de vista en cuestiones privadas y
publicas, desde esta Optica, la filosofia politica heredera del universalismo
kantiano no logra ofrecer ya las bases para la construccion de vida social
alguna, asentada en torno de puntos de vista unificadores. Para el enfoque
comunitarista, en definitiva, esto significa que en un mundo
“desencantado” la construccion de comunidad moral ya no es posible
porque la tolerancia que aquel desencanto trae aparejada sélo conduce a
un pragmatismo politico incapaz de toda conexién con lo trascendente o,
siquiera, con alguna interpretacion compartida de la verdad.

Sin embargo, aunque resulta claramente perceptible que este angulo de
critica al programa ilustrado forma parte del rechazo de tono romantico a
todo aquello que se manifiesta como puramente pragmatico e
instrumental, esto parece darse aqui al precio de desatender la otra gran
faceta caracteristica de esa misma cosmovision, esto es, la de ser favorable
al mas pleno despliegue de la diversidad, y con ello a hacer frente a todo
“uniformitarianismo”*® al calor de la pluralidad. Asi habfa ocurrido, por
el contrario, con las interpretaciones de Vico y Herder frente a la vertiente
francesa de la Ilustracion, ya que ellos fueron los primeros en ver en la
diversidad el antidoto fundamental contra todo exceso reduccionista,
generado a partir del egocentrismo cultural.*® En este sentido, ellos fueron
cristianos de un tipo “heterodoxo™®, ya que supieron reconocer la
inconmensurabilidad de los sistemas valorativos que dan vida y sentido a
las diversas comunidades en el espacio y el tiempo. Asi, “a esta doctrina
se la llama pluralismo. Hay muchos fines, muchos valores ualtimos,
objetivos, algunos incompatibles con otros, que persiguen diferentes
sociedades en diferentes épocas, o grupos diferentes en la misma sociedad,
clases enteras o iglesias o razas, o individuos particulares dentro de ellas,
cada uno de los cuales puede hallarse sujeto a exigencias contrapuestas de

%02 Concepto que I. Berlin atribuye a A. Lovejoy en “El supuesto relativismo del
pensamiento europeo del siglo XVIII”, en El fuste torcido de la humanidad, op. cit., p.
158.

‘03 \fer supra, cap. 1, B., 2, p. 45.

4941, Berlin, “El supuesto relativismo...”, en op. cit., p. 155.
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fines incompatibles, pero igualmente objetivos y ultimos. Estos fines
pueden ser incompatibles, pero su variedad no puede ser ilimitada, pues la
naturaleza de los hombres, aunque diversa y sujeta al cambio, debe poseer
cierto caréacter genérico para que pueda llamérsele humana”.*®

Es decir que el pluralismo constituye una alternativa posible a la
uniformidad que habria caracterizado, de una forma u otra, a toda la
tradicion occidental, sin que ello involucre, a su vez, la mas completa
crisis de toda “objetividad” valorativa. Por el contrario, si bien Vico y
Herder fueron de los primeros en elevar la queja acerca de que, Si se
interpretan las civilizaciones a la luz de criterios que so6lo tienen sentido
para otras se tergiversard su valoracion de maneras que hoy podrian ser
consideradas como “imperialismo cultural”, ellos, sin embargo, no
afirmaban con esto que los valores de dichas culturas deberian sembrar
dudas sobre los propios o llevar a entenderlos como incomunicables, sino,
por el contrario, que es posible concebirlos como finalidades vitales
alternativas, aunque siempre comprensibles y estimulantes para el
enriquecimiento de las demas.

Por eso es que, para quienes se presentan a la critica desde el frente
opuesto a aquella primera valoracion negativa del proceso de
“desencantamiento” del mundo, éste -entendido ahora como el legitimo
despliegue del politeismo valorativo y cultural- estad lejos de ser visto
como amenaza para la construccion social. Es cierto que, en tanto
evolucion que ha tendido a favorecer la expresion de la diversidad en las
convicciones personales y grupales, a la vez que ha conducido a asumir
que, a nivel politico, la cuestion es sélo la de volver viable la vida social
favoreciendo la tolerancia -y no ya la de ofrecer un sentido de vida-,
puede generar, en quienes pretenden para su comunidad la concrecion de
objetivos “superiores” a aquellos, la sensacion de que sélo la anima un
sentido pragmatico de la cuestion. Sin embargo, desde esta Optica, aquel
proceso histérico merece, incluso, ser celebrado, por significar
contemporaneamente nada menos que el fin del “historialismo”, es decir,
de la comprension de las vicisitudes de la historia como estando insertas
en un decurso unitario, dotado de un sentido Gnico determinado.*® Mas
aun, al extender ahora también la duda y el cuestionamiento hasta los

“ Ibid., pp. 151-152.
8 Cfr. G. Vattimo, Etica de la interpretacion, p. 16.
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propios “metarrelatos™® de la modernidad, parece posible por fin
liberarse de las ataduras de aquellos discursos que, en sus supuestas
pretensiones “emancipatorias”, no habrian hecho mas que reemplazar la
antigua interpretacion religiosa del mundo por una racional, aunque
constituyéndose todavia en modelos de pensamiento dominantes y
excluyentes.

En efecto, desde este angulo de analisis, la propia idea ilustrada de
razon cargaria, aun, con el peso de la fuerte asuncion metafisica de que
ella constituye la “esencia ahistorica” de la naturaleza humana, capaz de
garantizar que, con la discusion libre y abierta, le sera posible llegar a una
respuesta “correcta” en todas las cuestiones morales y cientificas. Por el
contrario, gracias al proceso de abandono de “metanarrativas” como ésta,
cabe ahora llevar ain mas lejos aquel primer momento de secularizacion
de la cultura, haciendo que no sélo carezca de sentido hablar de conceptos
como aquél, sino que sea posible asumir la diversificacion de la razén en
una mucho mas realista pluralidad de voces. Asi, no s6lo cabe hablar ya de
diversas vertientes religiosas y culturales sino también, puertas para
adentro de cada comunidad, de los diferentes “dialectos” de subculturas y
minorias que comienzan por fin a tomar la palabra.*®®

Por lo que, las filosofias hermenéuticas y neopragmatistas -que se ven
a si mismas como entusiastas herederas de la “muerte” de aquellas
utopias- interpretan aqui que bajo ningun punto de vista debe sentirse
ahora la tentacion de “traicionar el desencanto”, retrocediendo en busca de
seguridades perdidas, dado que el riesgo grave que deriva de tal intencion
es el retorno a practicas con pretensiones fundamentadoras, y con ello a la
“metafisica violenta”.*® En este sentido, como se vio, hasta la propuesta
habermasiana debe dar cuenta de su insistencia en los “consensos” como
modo de justificacion de normas morales para las que se pretende todavia
alguna forma de “incondicionalidad”; ya que “la idea de una
comunicacion no opaca ¢no implicard una vez mas cuando menos el

7 Concepto acufiado por J. F. Lyotard con el que alude a los principales sistemas de
ideas de la modernidad (idealismo, positivismo, marxismo) en los que ve Unicamente
diversas formas de expresion de la violencia ideoldgica occidental. (Cfr. J.F. Lyotard, La
condicion posmoderna (La Condition Post-Moderne: rapport sur le savoir, 1979), trad.
M. A. Rato, Madrid, Catedra, 1987).

“®\/er supra, cap. Il, B., p. 67.

“ 1bid., p. 68.
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riesgo de hacer necesaria una categoria de expertos (que podrian ser los
miembros de un comité central o de una jerarquia eclesiastica...) que
decidan qué comunicacion ha de considerarse errada o, finalmente, cuéles
son los intereses de las masas?”.*® No obstante esto, los peores defectos
de implementacion del proyecto moderno no invalidan de plano, para
Habermas, sus objetivos teoricos; y en este sentido, hasta la propia critica
a los “metarrelatos” estaria dando muestras de que siguen vivas las
intenciones emancipatorias, confirmando la idea intuitiva de que no es
posible llegar al “fin de la historia” sin que con ello se acabe también lo
mas propio del fendmeno humano. Sin embargo, como se vio, Habermas
comparte con la critica contemporanea la firme acusacion a la racionalidad
moderna por no haber atendido mas que a una sola de sus dimensiones; de
modo que también para él es el “giro pragmatico” del lenguaje el que
posibilita dar respuestas a los principales cuestionamientos en torno de la
razon instrumental, estimulando ahora su dimension comunicativa.*'

Pero esto mismo hace que, mas alld de las coincidencias, las
diferencias comiencen a tener lugar cuando, segun algunos, los criterios de
evaluacion cognitiva y moral deben ser establecidos en términos relativos
a cada comunidad concreta -quedando vedada asi la posibilidad de apelar
a estandares extracomunitarios para dirimir disputas-, mientras que, para
otros, es posible todavia interpretar a los seres humanos como formando
parte de alguna comunidad mas amplia, de alguna manera ideal, capaz de
evaluar las particularidades situadas. Asi, en tanto el propio Habermas es
un claro representante de este Gltimo punto de vista por entender que, aun
partiendo del propio “mundo de la vida”, toda comunidad se abre
finalmente a lo transcontextual, Rorty, en cambio, cree ver en Rawls a un
tedrico que, méas alla de su indiscutible filiacion kantiana, se moveria

a0 G, Vattimo, Mds alla de la interpretacion, op. cit., p. 76.

1 Ver supra, cap. I, A, 1, p. 90. Cabe recordar aqui el matiz que diferencia al
pragmatismo en sentido epistemoldgico -que considera a la verdad como utilidad, o como
“lo que funciona”, desplazando asi a la clasica “teoria de la correspondencia” en sus
pretensiones de “describir” el mundo-, del giro pragmatico del lenguaje que, enfocdndose
en el uso de éste por parte de los hablantes, pone especial atencién en el logro del
entendimiento de 10s sujetos entre si, con lo que pretende precisamente suavizar las
implicancias de aquel enfoque epistemoldgico, visto ahora como excluyentemente
instrumental, para pasar a favorecer su dimension comunicativa y falibilista en orden a
resolver los complejos problemas relativos a la convivencia humana.
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sobre bases “historicistas y antiuniversalistas”*** logrando por fin

“soslayar benévolamente” las preocupaciones de la metafisica y la
antropologia universalista. Asi, es posible interpretar que el *“equilibrio
reflexivo” que este autor propone como su modelo fundamentador de
normas -es decir, aquel en el que se da un procedimiento de ida y vuelta
entre las intuiciones sobre acciones particulares y las intuiciones sobre los
principios generales, sin que lo determinante sea ninguno de ellos-
constituye una modalidad de argumentacion de tipo coherentista, capaz de
salirse de las inconducentes discusiones acerca de las “legitimaciones
ultimas”, centradas, en definitiva, en algun tipo de orden moral y
metafisico independiente. Rawls esta convencido, en efecto, de que dichos
ordenes metafisicos no pueden ya ofrecer la base operativa necesaria para
una concepcién democratica. Por lo que, de lo que se trata, en cambio, es
de limitarse a recoger *“convicciones consolidadas” -tales como la
tolerancia religiosa o el rechazo a la esclavitud-, para pasar a organizarlas
en relacion con los principios implicitos en ellas, en una concepcion
coherente de la justicia.**®

Sin embargo, Rorty estaria concediendo, en su analisis, que dicha tarea
es posible solo sobre la base de una forma de vida ya vigente en la
sociedad de la que Rawls forma parte. Por lo que el “nosotros” al que éste
alude es el “nosotros -los herederos de la Ilustracion, para quienes la
justicia se ha convertido en la primera virtud”, y por tanto un “nosotros”
capaz de prescindir ahora de los argumentos universalistas que en el
pasado le fueron sustancialmente necesarios. Precisamente, Rorty insiste
en la idea de que los “contratantes” que Rawls coloca tras el velo de la
ignorancia no son seres ahistoricos, sino aquellos que “tienen presente
gran parte de los conocimientos que maduraron tardiamente en Europa”;
por lo que, con las precisiones que da en su argumento historicista esta
convalidando, a la vez, el hecho de que dichos sujetos -y no por

#2 R, Rorty, “ The priority...”, op. cit., p.180.

M3Cfr. cap. 111, A., 2, p. 102. Es en este sentido que suele destacarse la notoria influencia
de Hegel en Rawls, al punto de ver en la Sittlichkeit hegeliana (Cfr. supra, cap. I, B.,3,
pp.53-54) aquella base de “juicios ponderados” a los que Rawls pretende articular en un
todo coherente juntamente con los principios de justicia en su “equilibrio reflexivo”. (Cfr.
S. Schwarzenbach, “Rawls, Hegel, and Communitarianism”, en Political Theory, Vol. 19,
N° 4 (nov. 1991), pp. 539-571). Este tema se considera con mas detalle en el cap. V, A.
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casualidad- son “cierto tipo de ser humano moderno™**, ya que es alli

donde se han generado los elementos tedricos de los que, en definitiva,
Rawls extrae las “intuiciones” necesarias para dar base al resto de su
construccion. Lo cierto es que, en tanto Rorty insiste en que Rawls habla
desde un “nosotros” particular -ya que lo que justifica una concepcion de
la justicia como la suya es su congruencia con “...nuestra conciencia de
que, dada nuestra historia y las tradiciones arraigadas en nuestra vida
publica, ésa es la doctrina mas razonable para nosotros”-, no queda tan
claro por qué Rorty denomina a esto “antiuniversalismo”, desde el
momento en que, como toda heredera de bases universalistas, esta
interpretacion considera esencial -como se vio en el punto anterior- el
momento de apertura al nivel de los “principios”, instalado mas alla de lo
local. En suma, aunque no parte ya de fundamentos metafisicos, tampoco
permanece comodamente instalada en lo vigente, sino que entiende como
central la instancia de su permanente reestructuracion. De modo que, en
todo caso, se trata de una forma muy especial de “particularismo”, que en
ningin momento abandona la intencidon universalista de enfrentar los
riesgos de quedar vinculado a un localismo paralizante que signifique
permanecer situado en el nivel de la “moralidad de asociacion”.

Por otra parte, s6lo una posicién de este tipo es la que posibilita la
busqueda de acuerdos transcontextuales entre grupos y culturas, como
instancia inmediatamente posterior al reconocimiento de la propia
particularidad.**® Precisamente, a esta posibilidad alude Vattimo cuando se
refiere a una mas genuina experiencia de comunidad, de ningin modo
entendida a la manera de la “comunidad cerrada, de provincia, de

4 R. Rorty, ibid., p. 246.

5 Como es sabido, Rawls también realiza un aporte a nivel transnacional con su
“filosofia del derecho internacional”, plasmada, en particular, en su articulo sobre el
Derecho de los Pueblos (The Law of Peoples). Alli, con ciertas analogias con el Kant de
la “Paz Perpetua” y la “Federacion de paz” (Cfr. supra, cap. |, A., 2, p. 29), Rawls ofrece
como “ideal regulativo” algo semejante al primer principio de justicia -valido para el
orden interno de las sociedades liberales (ver supra, p. 95), aunque teniendo en cuenta la
posibilidad de que tal derecho internacional regule tanto las relaciones entre sociedades
democraticas -basadas en la multiplicidad de creencias-, como entre ellas y sociedades no
liberales o “jerarquicas”, organizadas alrededor de una Unica doctrina “comprehensiva”,
pero a las que se les exigird, para ser parte de este vinculo internacional, respetar los
derechos humanos basicos y un minimo de libertades publicas. (Cfr. J. Rawls, “The Law
of Peoples”, Critical Inquiry, Vol. XX, N°1 (autumm 1993), pp. 36-68).
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parroquia, de familia, de los comunitaristas™®, sino por el contrario,

asumida como una construccién siempre en proceso de gestacion, y
concebida como “fusion de horizontes” (Horizontveschmelzung), en el
sentido de que “no tiene ningln limite objetivo insuperable (como pudiera
ser el de la raza, el de la lengua o el de las pertenencias ‘naturales’)”.*"’

En suma, llegado este punto, las corrientes hermenéutica y
neopragmatista coinciden con la procedimentalista en que, de lo que se
trata, es de evitar toda “reivindicacién de ‘lo local’ frente a ‘lo global’, una
reduccion ‘parroquial’ de la experiencia de lo verdadero, para la cual los
enunciados estarian siempre solamente dentro de un horizonte delimitado,
y no podrian nunca pretender una validez mas amplia”.**® Pero también
asumen que, para gque esta experiencia sea posible, es necesaria la previa
aceptacion del momento de fragmentacion y “desencanto”, entendidos
como el inevitable “precio a pagar” a cambio del mas pleno despliegue de
lo diverso. Y en este sentido es que no reniegan de la posibilidad de que su
postura tenga vinculaciones con una cierta actitud “estética” frente al

“® Rorty concuerda plenamente con esta apreciacion de Vattimo y agrega que los
comunitaristas “... son aquellos que a la vez que rechazan el individualismo racionalista
de la llustracion [...], a diferencia de los pragmatistas, consideran que este rechazo pone
en tela de juicio las instituciones y la cultura de los Estados democraticos
supervivientes”. (“La prioridad...”, p. 177). Y avanza: “Para ellos, ninguna sociedad que
deja de lado la idea de verdad moral ahistérica puede sobrevivir. La idea es que no se
puede tener una comunidad moral en un mundo desencantado porque la tolerancia lleva
al pragmatismo que no es una filosofia lo suficientemente fuerte para dar sustento a la
comunidad moral”.(Ibid., p.179).

7 G, Vattimo, “La edad de la interpretacion”, en R. Rorty y G. Vattimo, E/ futuro de la
religion. Solidaridad, caridad, ironia ( 1l futuro della religione, 2005), S. Zabala (comp.),
trad. T. Ofate, Buenos Aires, Paidds, 2006, p. 76. Y precisa en Etica de la
interpretacion, op. cit., pp. 183-184: “...pienso en la “fusion de horizontes’ de Gadamer,
donde el éxito del didlogo hermenéutico entre los interlocutores no esta en el prevalecer
de la perspectiva de uno o del otro, sino en la formacion de un horizonte comdn que
disloca a ambos de sus posiciones precedentes”. O como afirma el propio Gadamer: “El
lenguaje posee su propia historicidad. Cada uno de nosotros tiene su propio lenguaje. No
existe el problema de un lenguaje comun a todos, sino que se produce el milagro de que
con diversos lenguajes nos entendemos mas alla de las fronteras de los individuos, los
pueblos y los tiempos”. (H.G. Gadamer, “;Qué es la verdad?” (1957), en Verdad y
método, op. cit., t. 11, p. 61).

M8 G, Vattimo, “La verdad de la hermenéutica”, en Mds alld de la interpretacion, p. 145.
Similitudes con esta idea tiene la propuesta de S. Toulmin, en su obra Cosmopolis. The
Hidden Agenda of Modernity (1990), Chicago, University of Chicago Press, 1992.
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fendmeno moral, ya que, “en términos mas generales, no deberiamos
presumir que lo estético es siempre enemigo de lo moral. Hasta me
atreveria a sostener que en la historia de las sociedades liberales la
voluntad de ver las cosas estéticamente -de limitarse a practicar lo que
Schiller llamaba “juego” y a descartar lo que Nietzsche definia como
“espiritu de seriedad”- ha sido un instrumento importante del progreso
moral”.**®

Rorty acepta, incluso, que pueda hablarse legitimamente de
“frivolidad”, aunque “se trata de que tras esa frivolidad hay un fin moral”,
que es el de abandonar la intencidn de devolver al mundo su “encanto” si
eso significa impedir la posibilidad de dejar a cada uno “intentar dar forma
a su personal vision de la perfeccion”.*?® Por lo que, si es posible entender,
con Vattimo, que en esto reside el valor contemporaneo del precepto
cristiano de la caritas, cuando aceptamos estar en un mundo en el que
“...se han disuelto los metarrelatos y se ha desmitificado afortunadamente
toda autoridad, también los saberes ‘objetivos’*?*, cabe, al mismo tiempo,
aceptar, con Rorty, que, en definitiva, lo que el pragmatismo
contemporaneo ha comprendido es que “es muy dificil sentirse
‘encantado’ con una vision del mundo y ser tolerante con todas las

demas”.*??

4. MORAL COMO CREACION -~ MORAL COMO DESCUBRIMIENTO

En cuarto lugar, tiene su espacio en este debate la discusion en la que
un lado de la critica se ocupa de establecer sus discrepancias con el
modelo universalista de corte kantiano en cuanto a su consideracion de la
moralidad como “descubrimiento” de la razén, responsable de dar origen a
la “representacion” de leyes universales que luego la voluntad se vera
obligada a obedecer. En términos del propio Kant: “Pero ¢cual puede ser
esa ley cuya representacion (Vorstellung) -aun sin referirnos al efecto que
se espera de ella- tiene que determinar la voluntad para que ésta pueda
llamarse buena absolutamente, y sin restriccion alguna?”.*® Lo cierto es

9 R. Rorty, “The priority...”, p. 194.

420 [dem.

2L G, Vattimo, “La edad de la interpretacion”, en op. cit., pp. 80-81.
22 R Rorty, “The priority...”, p. 195.

23| Kant, GMS IV 402, FMC, p. 36.
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que esa ley que se muestra a la razon genera en el agente el “respeto”
caracteristico de aquello que se impone: “lo que yo conozco
inmediatamente para mi como una ley, lo reconozco con respeto, y ese
respeto significa solamente la conciencia de la subordinacion de mi
voluntad a una ley, sin la mediacion de otras influencias de mi sentir. [...]
El objeto de respeto es, de este modo, exclusivamente la ley, es la ley que
nos imponemos a nosotros mismos Yy, N0 obstante, como necesaria en si.
Como ley que es, estamos sometidos a ella sin consultar al amor propio;
como impuesta por nosotros mismos, es, de todos modos, una
consecuencia de nuestra voluntad. En el primer sentido, es anéaloga al
miedo; en el segundo, a la inclinacién”.*** De modo que Kant deja
establecido aqui que el significado ultimo de “buena voluntad” es el de ser
aquella que se somete a la influencia de la razén como facultad practica
capaz de convertirla en “buena”, no en funcion del tipo de objetivos que se
propone -ni, menos aun, por su capacidad para llevarlos a cabo- sino solo
por el “recto querer”.**®

Sin embargo, como se vio, esta concepcion comienza a sufrir una
metamorfosis por parte del pensamiento roméntico al conservarse el valor
de la voluntad como “intencion” pero no ya “de hacer lo correcto” -en el
sentido de lo determinado por la razén- sino de dar cabida a los objetivos
mas propios en términos de “creacion” de fines, causas y formas de
autoexpresion. Esto se debe en parte a que, a su vez, esta posicion se
inscribe en la rebelion mas béasica de la época en contra de toda la
tradicion epistemolégica occidental, establecida al menos desde Platon, en
cuanto a que, para cada problema en el universo hay una Unica solucion
verdadera, que tales soluciones son, en principio, cognoscibles, y que ellas
no pueden contradecirse entre si, ya que de hacerlo deberia asumirse que
se trata de un universo, en definitiva, irracional.**

De manera que es esta cosmovision la que entra en crisis con el Sturm
und Drang en el que -en consonancia con el proceso de desencantamiento
weberiano analizado en el punto anterior- se ataca con firmeza aquel “mito
de la unidad” que también involucrara la aceptacion de ciertos fines
entendidos como *“objetivamente” -en el sentido de “universalmente”-

2% GMS IV 402, nota; FMC, pp. 36-37, nota 2.

25 GMS IV 393; FMC, pp. 25-26.

426 Cfr. 1. Berlin, “La apoteosis de la voluntad romantica: la rebelién contra el mito de un
mundo ideal”, en El fuste torcido de la humanidad, op. cit., p. 340.
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validos. Asi, al volverse intensa la conviccion de que la variedad es
preferible a la uniformidad se concluye que, en relacion a la conducta
humana, es la autenticidad la actitud mas valorable, independientemente
de la “verdad” o “validez” de las creencias en juego; actitud, por otra
parte, que, por lo general, implica estar en rebeldia contra la convencion.
Por lo que “si la rebelién de Prometeo contra los dioses olimpicos le
condenaba al tormento eterno, tanto peor entonces para el Olimpo, abajo
la idea de una perfeccién que sélo pudiese adquirirse al precio de poner
cadenas a la voluntad libre e independiente, la imaginacion sin trabas, el
aliento desbocado de una inspiracion que va hacia donde lo arrastra el
viento...”.*” Por lo que, la persecucién de objetivos, no porque sean
“universales”, sino por ser los de mi pueblo, mi cultura, mi causa, es lo que
imprime el sello a la época. Nada mas lejos, a esta altura, de la
interpretacion kantiana acerca de que la voluntad es libre sélo en la
medida en que acepta los dictados de la razon como Unico origen de
normas vinculantes para todos los seres racionales. Por el contrario, es
aqui la voluntad la que eleva al hombre por encima de la naturaleza, y es
en el arte gestado entre aquellos con los que se esta emparentado fisica y
psiquicamente®®, donde mejor se expresa tal autodeterminacién. Como
ocurre, en definitiva, en Fichte*®, que es quien llega més lejos en esta
posicion al insistir en que valores, principios y objetivos morales y
politicos no son algo objetivamente dado que hace que el hombre esté
determinado por sus fines, sino que sus fines lo estan por él. Sin embargo,
en la medida en que por momentos su concepto del Yo da muestras de
hacer alusion a una unidad més abarcadora que el sujeto particular -y en la
que éste es solo un elemento mas- da lugar, también, a la aceptacion de
una entidad suprapersonal que, en definitiva, decide en nombre del yo
individual. De modo que, como advierte Berlin, son éstos “los inicios del
antropomorfismo politico, la transformacion del Estado, la nacion, el
progreso, la historia, en agentes suprasensibles con cuya voluntad sin
trabas he de identificarme si quiero entenderme a mi mismo y entender

qué significo, y ser lo que podria ser, en el mejor de los casos”.**°

1 Ibid., p. 350.

28 \fer supra, cap. |, B.,1, n. 109, p 36.
29 Cap. I, B., 1, p. 40.

01, Berlin, ibid., p. 366.
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Es en el mismo sentido que -mas alla de sus profundas diferencias a
nivel politico con la interpretacion de Fichte- Rorty reitera con frecuencia
que, en rigor, “la verdad es algo que se construye, no que se halla™*®*; por
lo que, cuando mas adelante Nietzsche confirmara que el lenguaje es algo
en evolucion, formas de vida que constantemente eliminan a las mas
antiguas, y no para cumplir con un “propésito mas elevado”, sino
“ciegamente” o, al menos, “poéticamente™*?, no haria més que contribuir
al fortalecimiento de aquella anterior conviccion. Asi, de lo que se trata a
partir de ahora es de hacer ver que la vida humana triunfa en la medida en
que escapa a las “descripciones heredadas” para ir en bldsqueda de otras
“nuevas”; de modo que la consigna pasa a ser aqui la de abandonar la
“voluntad de verdad” en nombre de la “voluntad de autosuperacion™3, y
para ello hay que dejar de lado el “léxico del racionalismo ilustrado” -
verdad, racionalidad, obligacion moral- ya que si bien fue esencial a
comienzos de la democracia liberal, se ha convertido ahora en un
obstaculo para la preservacion y el progreso de las sociedades
democraticas.”** Es que este vocabulario no es ya capaz de ofrecer
ninguna utilidad si no asume la idea de que “seres humanos finitos,
mortales, de esencia contingente, puedan extraer el significado de la vida
de ninguna otra cosa gque no sean otros seres humanos finitos, mortales, de
existencia contingente”.**® Por lo que una sociedad /iberal es, desde esta
Optica, aquella que se limita a llamar “verdad” al producto de estos
“combates”, sea cual sea el resultado; por lo que Rorty insiste en que una

L \fer supra, cap. I, B., pp. 76-77.

2 Cfr. R. Rorty, Contingency..., p. 19.

3 Ibid., p. 25.

4 Ibid., p. 141.

* Ibid., p. 45. Como lo sefialara anteriormente Gadamer: “Cuando se encuentran dos
personas y cambian impresiones, hay, en cierto modo, dos mundos, dos visiones del
mundo y dos forjadores de mundo se confrontan. No es la misma vision del mundo, como
pretende el pensamiento de los grandes pensadores con su esfuerzo conceptual y su teoria
bien elaborada”. (“La incapacidad para el didlogo” (1971), en Verdad y método, op. cit.,
t. I, p. 205. Y avanza: “...es cierto que cualquier punto de vista humano tiene algo de
aleatorio en si. EI modo como uno siente el mundo al verlo, oirlo, y sobre todo gustarlo,
s un secreto suyo intransferible. [...] Por eso la conversacion con el otro, sus objeciones,
0 su aprobacién, su comprension y también sus malentendidos son una especie de
ampliacién de nuestra individualidad y una piedra de toque a la que la razén nos invita”.
(Ibid., p. 206).
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organizacion politica idealmente liberal es aquella cuyo “héroe” es mas
bien el “poeta vigoroso” de [Harold] Bloom, y no ya “el guerrero, el
sacerdote, el sabio o el cientifico l6gico, objetivo, buscador de la
verdad”.**®

Sin embargo, las fronteras de esta interpretacion son difusas, y cuando
tales intenciones de autorrealizaciéon y exaltacion de lo mas propio se
trasladan, como se vio, a entidades “suprapersonales”, este enfoque
comienza a mostrar su lado mas perturbador. En este sentido, son bien
conocidas en la historia las consecuencias de lo que Berlin denomina la
“falacia monstruosa” de que “la vida es una obra de arte o que puede
convertirse en ello, de que el modelo estético es aplicable a la politica, de
que el caudillo politico es, en su mas alta expresion, un artista sublime que
maneja a los hombres segun su plan creador...”.**” Asi, los peores defectos
del nacionalismo no surgen por tener conciencia del “caracter nacional” o
por enorgullecerse de él, sino tras el convencimiento de que dicha nacion
o su lider, son portadores de una “misién Unica” que, a la manera del genio
artistico, los sita “mas alld” del deber de dar razon a los deméas de su
accionar. Por lo que, cuando esto ocurre y sobreviene el inevitable
conflicto entre dicha “mision” y otras de igual talante que se le oponen, no
cabe entonces otra manera de interaccion que el sordo lenguaje de la
confrontacién. Se da aqui, en suma, la resultante no esperada de aquella
idea originaria acerca de que lo que importa es defender la propia “causa”,
sea ésta la que fuere. Es que, en definitiva, “las ‘causas’, por mas
espirituales que puedan ser, no se justifican a si mismas, y no son todas
igualmente edificantes. Y aun las mas atractivas no son nada mas que
instrumentos de tortura o pretextos pusilanimes de ésta cuando se obliga a
los otros a aceptarlas mediante amenazas o sobornos. [...] El sacrificio de
si mismo puede despertar nuestra admiracion, pero no es, por definicion,
un deber politico, sino un acto de supererogacion que se ubica fuera del
ambito de la politica”.**®

De manera que si este primer angulo de critica denunciaba a la
construccion universalista por constituir una manifestacion mas del clésico
esquema occidental que planteara todas las grandes cuestiones en términos

% 1bid., p. 53.
37|, Berlin, “La apoteosis de la voluntad roméantica...”, p. 381.
#38 ], Shklar, “El liberalismo del miedo”, en N. Rosenblum (dir.), op. cit., p. 35.
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de “descubrimientos” de la razon, desde el lado contrario la objecion se
presenta en sentido inverso; esto es, se la sefiala por verla como una de las
principales responsables del giro, aqui denominado “voluntarista”, que
habria tomado la vida moral a partir de Kant cuando éste diera el puntapié
inicial de lo que ahora es entendido como la exagerada valoracion de la
autonomia de la voluntad. Asi, como se vio, es Maclntyre quien lleva esta
apreciacion hasta sus extremos logicos al denunciar que el propio
Nietzsche no habria hecho mas que extraer las consecuencias Gltimas de lo
que Kant iniciara, ya que solo tuvo que detenerse a recoger los resultados
de aquella exacerbacion irreverente de la voluntad. En este sentido, para
Maclntyre, “la postura fuerte de Nietzsche depende de la verdad de una
tesis central: que toda vindicacion racional de la moral fracasa
manifiestamente y que, sin embargo, la creencia en los principios de la
moral necesita ser explicada por un conjunto de racionalizaciones que
esconden el fendbmeno de la voluntad, que es fundamentalmente no
racional”. Ya el propio Nietzsche habia ironizado al respecto: “;Por qué
consideras justo esto y precisamente esta cosa? Porque asi me lo dice mi
conciencia; la conciencia no habla nunca inmoralmente, jella determina
precisamente lo que ha de ser moral! Pero, ¢por qué escuchas la voz de tu
conciencia? ¢;Qué derecho tienes a tomar tu juicio como verdadero e
infalible? [...] ¢Como? ¢Admiras el imperativo categorico en ti? ;Esta
‘firmeza’ de tu llamado juicio moral? ¢Esta incondicionalidad del
sentimiento ‘como yo, deben juzgar todos acerca de esto’? jMas te vale
que admires tu egoismo en esto! Pues es egoismo sentir su propio juicio
como ley universal; y es un egoismo ciego, estrecho, modesto, porque
revela que no te has descubierto ain a ti mismo, no te has creado aun
ningun ideal propio, totalmente propio [...] jLimitémonos, pues, a depurar
nuestras opiniones y valoraciones y crear nuevas y propias tablas de
valores jy no cavilemos méas sobre el valor moral de nuestros actos!
iNosotros, en cambio, queremos llegar a ser lo que somos, 10S nuevos, los
unicos, los incomparables, los que se fijan su propia ley, los que se crean a
sf mismos!”.***

Por lo que, para Maclntyre, Kant es el primero en quedar atrapado en
esta incomoda posicién ya que, al resistirse a toda teleologia y
heteronomia, simplemente termina dando cabida a la expresion de su

¥ E_Nietzsche, La gaya ciencia, op. cit., frag. 335.

174



Universalismo ético
y debate “liberal-comunitario”

propio Ubermensch. En efecto, segln se lo ve aqui, una vez librados a los
designios de la voluntad y libertad individuales, 10s mandatos surgidos de
tal origen sélo logran ser el reflejo de la mas pura irracionalidad, meras
expresiones de preferencias, actitudes y sentimientos personales.*® Por
€s0 es que, para Sandel -aunque no lo presente en estos mismos términos-,
todas las posiciones deontoldgicas herederas de Kant deben ser concebidas
como “voluntaristas” por oposicion a las que pretenden entender la
moralidad como un proceso “cognitivista”, aqui en el sentido de partir de
la reflexion de lo que uno ya es. “La voluntad por si sola no es suficiente.
Lo que se requiere es el conocimiento de si mismo, una capacidad para lo
que hemos llamado agencia en sentido cognitivo”.*** Por eso es que, desde
este enfoque, una posicion como la de Rawls resulta impedida para esta
tarea desde el momento en que en ella es la voluntad la que se ocupa de
establecer los fines que cada “yo” se propone para si mismo. Por el
contrario, Sandel sugiere la necesidad de reconocer que solo “..la
capacidad de reflexion permite al ‘yo’ volver su foco de atencion hacia
dentro de si, indagar en su naturaleza “constitutiva’, investigar sus diversos
vinculos, y reconocer sus respectivas demandas...”.*** Dicho en otros
términos, dado que para un sujeto como el de Rawls la pregunta no es
“cquién soy?” sino “¢qué fines debo elegir?”, queda claro que en este caso
no se trata, como en aquél, de un interrogante cognoscitivo, sino por el
contrario, de uno dirigido a la voluntad. De alli que Sandel remarque que
el resultado del modo de proceder deontologico no puede sino ser la
debilitante eleccion de las concepciones de bien en forma privada en un
contexto en el que “las convicciones de la mayoria reflejan meramente
concepciones particulares del bien”.*** Por el contrario, s6lo en su
interpretacion “constitutiva” del “yo”, se percibe que *“el bien de la
comunidad alcanza a las personas en forma mas profunda, a fin de
describir no solo sus sentimientos, sino también un modo de
autocomprension que constituye parcialmente su identidad, que define

parcialmente quién es la persona”.**

0 \/er supra, cap. Ill, B., 2, p. 119.
“1 M. Sandel, LLJ, p. 152.

*2 1bid., p. 153.

“3 Ibid., p. 155.

4 Ibid., p. 161.
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Sandel concluye, sin embargo, aceptando el hecho de que esto ya no es
posible en la actualidad; coincidiendo en este punto con Maclntyre
denuncia que, a diferencia de los tiempos en que imperaban
“cosmovisiones fuertes”, en la republica deontolégica “no son los
egoistas, sino los extrafios, algunas veces benévolos, los que conforman la
ciudadania”. Por lo que, distanciandose completamente de las posiciones
hermenéuticas, neopragmatistas y procedimentalistas, que ven en la
pluralidad de puntos de vista uno de los aspectos mas estimulantes de la
época, Sandel concluye que el resultado es un “yo” despojado de poder y
sometido a la arbitrariedad. Y aunque advierte que el liberalismo politico
ensefa a respetar la distancia entre tal “yo” y sus fines, dado que cuando
se pierde esa distancia “nos vemos sumergidos en circunstancias que dejan
de ser nuestras”, insiste en su tépico central acerca de que la justicia
encuentra en este contexto un cdmodo lugar precisamente “debido a que
no podemos conocernos entre nosotros o0 a nuestros fines, lo
suficientemente bien como para gobernar por el bien comdn
solamente”.**> Bien comun, sin embargo, que, tal como Sandel evita
considerar, esta, en el modelo de sociedad antigua que él tiene como
referente, predeterminado por una estructura configurada jerarquicamente,
a la que en absoluto es posible poner en discusion como tal.**® En la polis
griega, en efecto, el “espacio publico” es establecido sobre la base de una
comunidad moralmente “homogénea” y politicamente “igualitaria”, pero
exclusiva; accesible sélo a quienes pueden intentar superar la “futilidad de
la existencia” por medio de una “competencia agonal” entre sus pares, que
habra de conducirlos -se espera- a la excelencia.**’

“S Ibid., p. 183.

6 Como destaca graficamente A. Heller en Aristoteles y el mundo antiguo (Die Ethik der
Aristoteles und das antike Ethos, 1983), 2.2 ed., trad. J. F. lvars y A. P. Moya, Barcelona,
Peninsula, 1998, p. 326: “Una lectura aristotélica de la historia de los dos amantes de
Verona obligaria a Julieta a aceptar todo cuanto la época atribuia al apellido, o a actuar
haciendo suyas tales ideas, en el momento y de la manera ‘debida’. Hemos dicho que la
ética del Estagirita presupone una moral dialéctica y flexible, pero afiadimos ahora: en un
contexto dado. Y este contexto es el de la moral dominante, que es inalterable. Tampoco
es flexible, porque -para el filosofo- méas alla del mismo no hay nada”.

T Cfr. S. Benhabib, “Modelos de espacio publico. Hannah Arendt, la tradicion liberal y
Jurgen Habermas”, en op. cit., pp. 107 y ss. Ver también M. Riedel, Metafisica y
metapolitica. Estudios sobre Aristoteles y el lenguaje politico de la filosofia moderna, 1 y
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Por lo que, al momento de definir su posicion respecto de la discusién
suscitada en esta diada -acerca de si la moralidad se “descubre” o se
“crea” libremente-, las corrientes procedimentalistas que contindan a Kant
insistiran en considerarse “cognitivistas” al modo de éste, en la medida en
que ven las cuestiones de validacion de las normas como un cierto
“descubrimiento” de la razon. Asi, la ética deontoldgica entiende la
rectitud de las normas o mandatos por analogia con la verdad de las
oraciones asertéricas: “...yo entiendo la validez normativa -sefiala al
respecto Habermas- como una pretension de validez analoga a la de
verdad. En este sentido hablamos también de una ética cognitivista”.**® No
obstante -y en contra de los temores de Vattimo de que esto signifique el
riesgo de hacer necesaria una “categoria de expertos” para establecer dicha
validez-, no se trata, contemporaneamente, de una indagacion efectuada en
forma monoldgica y categérica sino dialdgica y falibilista.**

Pero esto mismo hace que Habermas no pueda coincidir con Rorty en
cuanto a su intencion de alentar nuevos “léxicos”, librados a su total
espontaneidad, y se vea obligado a insistir en que la clave esta en el tipo
de argumentacion que se utiliza; una argumentacion que debe darse
mediante un proceso “libre de coercién”.**° De modo que las sociedades
democraticas son las que acuerdan en llamar “verdadero”, “correcto” o
“justo” al resultado de una comunicacion no distorsionada, no de
cualquier comunicacion. Por lo que, aunque en ello finalmente ambos
llegan a coincidir -como admite Rorty-, Habermas insiste en que esa
busqueda debe tender a una cierta “convergencia en el consenso”, lo que
constituye precisamente la garantia de racionalidad. Rorty, en cambio,
sostiene que en tanto “Habermas desea preservar la historia tradicional -
comun a Hegel y Peirce- de un acercamiento asintotico a foci imaginarii”,
él desea “reemplazar esa historia por una historia de creciente disposicion
a vivir con la pluralidad y a dejar de preguntarse por la validez
universal”.*! Més ain, se trata de exacerbar la diversidad, de estimular la
originalidad, antes que preocuparse por la convergencia. Sin embargo,

Il (Metaphysik und Metapolitik I y II, 1976), trad. E. Garzon Valdés, Alfa Argentina, t.1,
p. 96.

448 «; Afectan las objeciones de Hegel...?”, p. 100.

49 Cfr, supra, cap. I, A., 1, p. 88.

*0 1bid., p. 88.

*1 R. Rorty, Contingency..., p. 67.
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también reconoce que la posicion de Habermas se explica
fundamentalmente por su compromiso como “filésofo publico”, en
contraste con aquellos -entre quienes parece incluirse- a los que
caracteriza como “privados”, particularmente interesados en la dimension
de la moralidad relacionada con la autorrealizacion.

Es en este sentido que, aunque evidentemente también Rawls es
considerado un “fildsofo publico”, se le reconoce haber tenido en cuenta el
momento de “creacidn de si” a partir de su distincion entre lo “razonable”
y lo “racional”, vinculados, como se vio, respectivamente, a las nociones
de autonomia -entendida como un sentido de justicia- y de
autorrealizacion -vista como la capacidad para adoptar una determinada
concepcion del bien-.*? Lo cierto es que ellas constituyen nociones
complementarias, que no pueden funcionar separadamente ya que, de
tratarse sélo de individuos razonables, faltarian los objetivos y fines que
dan sustancia a la vida de las personas y comunidades; pero, de existir solo
seres racionales que saben muy bien lo que quieren, estaria ausente el
sentido de justicia necesario para reconocer la validez de las exigencias
ajenas. Lo importante, en suma, es que “esa sociedad razonable no es ni

®2\/er supra, cap. Ill, A., 2, p. 97. O. Guariglia hace, con respecto a esta cuestion una
interesante division tripartita segun la cual la autonomia a la que hace alusion Rawls es
equivalente a lo que él denomina “autonomia postulada” -entendida como “aquella que
atribuimos a cada miembro de la sociedad y, eventualmente, a todos los miembros del
género humano, cada uno de los cuales tiene interés en defenderla tanto para si como para
los otros miembros a través de la vigencia de ciertos principios universales que se
comprometen a respetar”-. En cambio, para Guariglia, la autorrealizacion puede ser
dividida, a su vez, en dos posibilidades: la “autonomia realizada” y el “ideal de
autenticidad”. Asi, la autonomia realizada seria “aquella que indica de modo positivo
coémo es posible llevar a cabo del mejor modo posible las aspiraciones propias de todo ser
racional a la felicidad y la perfeccion...”. Destaca, por tanto, que la tradicién kantiana -
ademas de ser la mas firme impulsora de la autonomia “postulada”- tiene también su
propia interpretacion de la autonomia “realizada”, la que estaria presente en la segunda
parte de la Metafisica de las Costumbres, mas especificamente en la “Doctrina de la
Virtud”. (Cfr. I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, V1 375ss). Finalmente, de la mano de la
concepcion romantica del mundo aparece el ideal de autenticidad, que consiste mas bien
en la exaltacion de la originalidad individual. Sin embargo, para Guariglia, la originalidad
de esta concepcion no se limita al campo moral, y ni siquiera es en este ambito donde
encuentra un espacio propicio para expandirse ilimitadamente, sino mas bien en las
relaciones sentimentales entre los sujetos “cada uno de los cuales expresa en 'y a través de
ellas una manera unica y original de vivir su vida”. (Cfr. O. Guariglia, “Identidad,
autonomia y concepciones de la buena vida”, en Isegoria, N° 20 (mayo 1999), pp. 17-29.
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una sociedad de santos ni una sociedad de egocéntricos. Es en buena
medida una parte de nuestro mundo social cotidiano, no un mundo
pletérico de virtudes que no hallamos en nosotros mismos”.*>3

De modo que lo que ha estado en juego en todo este apartado es, en
definitiva, la dicotomia deonto-axiolégica (right-good)*™*, segun la cual,
lo dedntico -0 normativo- parece entrar en pugna con lo axioldgico -0
valorativo-. Esto hace que a la pregunta kantiana sobre “qué debemos
hacer” -que pretende una respuesta en sentido normativo- se le oponga,
como anterior y mas importante, la cuestion acerca de “que es lo valioso
en si mismo”; de modo que resulta comprensible que en tanto la primera
queda formulada en términos de algo que los seres humanos tienen que
“descubrir” -ya que, en la medida en que la norma sera obligatoria, debe
operar, hasta cierto punto, haciendo frente a inclinaciones e intereses-, la
segunda tenga mucha mas vinculacion con aquello que es posible “elegir”
y, en cierto sentido, “crear”. En otros términos, la norma es algo sin lo
cual la moralidad ya no puede ser entendida; y una norma es la expresion
de determinada exigencia para la accion, por lo que interesa muy
particularmente saber de donde extrae ella su validez, su obligatoriedad.
La interpretacion romantica, y mas tarde la comunitarista, insistiran -cada
una a su manera- en que primero debe ser buscado el norte axioldgico y
solo a partir de alli es posible conocer las obligaciones que éste conlleva.
Las corrientes universalistas herederas de Kant, en cambio, acentlan la
idea de que, precisamente, en tiempos de pluralidad valorativa, es preciso
resolver en primer lugar las cuestiones normativas basicas de tal modo que
quede configurado el marco solo dentro del cual sera realmente viable la
busqueda personal y social del bien. Por eso cabe concluir aqui que la
moralidad, en su significacion contemporanea, es entendida, en sentido
restringido, como un cierto “descubrimiento” de la razon -es decir, como
la capacidad de hallar razonablemente zonas de acuerdo acerca de la
validez de las normas que articulan el ejercicio de la autonomia de los
diversos sujetos morales-; pero también es concebida como “creacion” en
sentido amplio, en la medida en que posibilita que, desde el despliegue de
las mas diversas opciones axioldgicas, se contribuya a enriquecer y dar
forma Gnica al méas pleno desarrollo del propio trayecto de vida.

%], Rawls, PL, p. 46.
% Cfr. R. Maliandi, Etica: conceptos y problemas, op. cit., p. 35.
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Sin embargo, todo esto implica, sin duda, una tarea bastante mas
compleja que la que se da cuando s6lo asumimos encontrarnos ante
“léxicos que evolucionan ciegamente”, y con respecto a los cuales Rorty
no nos dice qué ocurre cada vez que evolucionan “para peor”, volviéndose
antagoénicos o, en el mejor de los casos, incapaces, para el objetivo que él
tan insistentemente destaca, de “evitar la crueldad”. En este sentido, cabe
preguntarse si es posible realmente entender que, durante la Revolucion
Francesa, los problemas de la poblacion constituyeran, simplemente, “una
cuestion de retorica”. Quizds sea por convenir, finalmente, con esta
interpretacion -y contradiciendo en parte su idea de que tales Iéxicos
nunca detienen su “metamorfosis”-, que Rorty parece reconocer que las
respuestas a ciertos problemas humanos, en verdad, pueden no ser tantas,
desde el momento en que concluye con contundencia: “La sugerencia de J.
S. Mill de que los gobiernos deben dedicarse a llevar a un grado 6ptimo el
equilibrio entre dejar en paz la vida privada de esas personas e impedir el

sufrimiento, me parece casi la Gltima palabra”.**®

5. CARECER DE CONCEPTO DE “NATURALEZA HUMANA” - BASARSE EN EL

En quinto lugar fue anunciada la cuestion en torno de si,
efectivamente, resulta central que un sistema de moralidad involucre una
nocion especifica de “naturaleza humana”, capaz de determinar hacia qué
metas 0 finalidades debe ser orientado el resto de la construccion moral o,
por el contrario, puede resultar un verdadero obstaculo para ese objetivo.
Como se vio, la corriente comunitarista insiste en que el problema de las
éticas de corte deontoldgico es el de carecer de ella o tenerla en un sentido
equivocado; por lo que Kant es visto, en este caso, como quien introduce
tal estado de cosas al rechazar toda posibilidad de encontrar fundamentos
para la vida moral en algo mas que el caracter “universal y categorico” de
ciertas reglas de la razon. Por el contrario, Maclntyre sitda en el centro de
su elaboracion la urgencia por reconocer la importancia basica de aquel
concepto y, con ello, la idea de que existe una “funcién especifica” de la
vida humana, s6lo sobre cuya base es posible que la moralidad recupere el
grado de certeza y univocidad que alguna vez tuvo. Asi, para él, “dentro

% R, Rorty, Contingency..., p. 63. Cfr. J. S. Mill , On liberty (1859), London, Longman,
2006.
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de la tradicién aristotélica, llamar a x bueno (y x puede, entre otras cosas,
ser una persona o un animal, una politica, un estado de cosas) es decir que
es la clase de x que escogeria cualquiera que necesitara un x para el
propdsito que se busca caracteristicamente los x. [...] La presuposicion que
conlleva este uso de ‘bueno’ es que cada tipo de sujeto que se pueda
calificar apropiadamente de bueno o malo, incluidas las personas y las
acciones, tiene de hecho algun proposito o funcion especificos dados.
Llamar bueno a algo es por lo tanto un juicio factual. Llamar a una accion
concreta justa o correcta es decir lo que un hombre bueno haria en tal
situacion...”.**®

Por lo que esto significa, para Maclntyre, que, dado que los preceptos
de la ética tienen como unico sentido dar orientaciones para realizar al
hombre en su funcion constitutiva, tales preceptos deben ser entendidos
como juicios “facticos” y, por tanto, como susceptibles de verdad y
falsedad, dejando asi muy poco margen para la incertidumbre moral. Al
convertirlos en “imperativos” por derecho propio, por el contrario, Kant
les negaria la posibilidad de tal conceptualizacion, hecho que trae
aparejada la existencia de individuos que se autogobiernan en solitario, sin
que un determinado contexto de sentido les indique el porqué de tales
exigencias morales.*’ Esto explica, a su vez, que el resultado haya sido el
mas completo emotivismo y la mas desoladora anomia, 10 que trae como
consecuencia el hecho de que, hasta los expertos en la cuestion, den
muestras de lo endeble del nuevo basamento tedrico. Asi, “los fildsofos
morales del siglo XX han apelado en ocasiones a sus intuiciones o a las
nuestras; pero una de las cosas que deberiamos haber aprendido de la
filosofia moral es que la introduccion de la palabra “intuicion’ por parte de
un filésofo moral es siempre sefial de que algo funciona bastante mal en

una argumentacion”.**®

6 A, Maclntyre, 4V, p. 59.

7 [dem.

8 4V, p. 69. A lo que agrega: “En la declaracién de las Naciones Unidas sobre los
derechos humanos, de 1949, la practica de no dar ninguna buena raz6n para aseveracion
alguna, que se ha convertido en normal para las Naciones Unidas, sigue con gran rigor. Y
el dltimo defensor de tales ideas, Ronald Dworkin (Taking Rights Seriously, 1976),
concede que la existencia de tales derechos no puede ser demostrada, pero en este punto
subraya simplemente que el hecho de que una declaracién no pueda ser demostrada no
implica necesariamente el que no sea verdadera. Lo que es cierto, pero podria servir
igualmente para los unicornios y las brujas”. Sin embargo, A. Gutmann sefiala al
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Sin embargo, con esta toma de posicién, Macintyre deja de lado la
posibilidad de una alternativa viable entre una “naturaleza humana” -
entendida como guia de fines predeterminados- y el “emotivismo total”, lo
que explica su incomodidad frente al hecho de que las sociedades
modernas no sean “capaces de decidir” entre unos “derechos humanos”,
por un lado, y la “utilidad social” por el otro; o entre un modelo como el
de Rawls -que privilegia la justicia social-, y uno como el de Nozick -que
pone el acento en el derecho individual-. En efecto, Maclntyre atribuye tal
vacilacion a “fallas teoricas” en los sistemas morales que se apartaron del
aristotelismo, dando muestras de no haber considerado siquiera la
posibilidad de que se trate de casos paradigmaticos de conflictos de
valores, 10s que siempre han estado y estaran en pugna precisamente
porque intentar satisfacer lo que esta en juego en uno de ellos a menudo
significa sacrificar gran parte de lo que representa el otro. No parece, por
tanto, haber notado que es éste uno de los tdpicos mas discutidos de la
elaboracion kantiana, la que, abocada univocamente a la consideracién del
conflicto entre el deseo y el deber no habria llegado a reconocer como
central el conflicto entre deberes, desafio basico de las morales de todos
los tiempos y no la prueba del “fracaso” de las éticas desde la modernidad.

Por otra parte, en su insistencia en ver al hombre como un “concepto
funcional” cuyo sentido seria cumplir con eficiencia lo que de él “se
espera”, da forma, de algin modo, a una interpretacion “instrumental”,
semejante a la que €l mismo cuestiona al mundo contemporaneo, sélo que
aceptable en su esquema de pensamiento en la medida en que no se da en
nombre de una “sociedad anomica” sino de una vision de mundo “mas
tradicional”. Sin embargo, a pesar a sus continuas apelaciones a la
tradicion aristotélica, es posible entender que no es ésa la vision que el
propio Aristételes tiene de la cuestion desde el momento en que conceptla
como sumamente “dificil” la tarea de ser un “hombre bueno”, y, en

respecto: “...the analogy, properly drawn, does not support Maclntyre’s position. [...]
Belief in witches [...] directly competes with belief in physics, and loses aut in the
competition. The best reason for taking rights seriously is of a different order: believing
in rights is one way of regulating and constraining our behavior toward one another in a
desirable manner. This reason does not compete with physics; it does not require us to
belive that rights ‘exist’ in any sense that is incompatible with the ‘laws of nature’ as
established by modern science”. (A. Gutmann, “Communitarian Critics of Liberalism”,
op. cit., pp. 314-315).
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definitiva, como una actividad de caracter mas “prudencial” que
susceptible de una exactitud “factual” con posibilidades de ser calificada
como “verdadera” o “falsa”.**

No obstante, también Sandel se inscribe en esta misma linea de
demanda de una nocion de “naturaleza humana” que, en sus propios
términos, es conceptualizada como “una adecuada teoria del ‘yo’”.
Rechaza, de este modo, la idea deontoldgica que concibe a éste como
independiente de las valoraciones de su entorno, situandolo, a su juicio,
més alla del alcance de toda influencia tradicional, y volviéndolo
“invulnerable” a las huellas de alguna posible “identidad previa” a las
propias elecciones. Asi, destaca Sandel, “ningin cambio de propositos o
planes de vida parece ser tan perturbador que altere los contornos de tal
autocomprension; ningan proyecto resulta tan esencial que el abandonarlo
amenace la persona que se es”.*® Por lo que el sujeto es concebido aqui
como con unos “limites” dados con anticipacion que hacen que sus valores
y sus fines sean entendidos siempre como “atributos” elegidos y nunca
COMo componentes previos del “yo”.**! Sin embargo, sélo cuando la
cuestion es interpretada en este Gltimo sentido comienza a ser posible que
“yo deba mas a algunos de lo que la justicia exige o permite, no en razon
de acuerdos que yo haya establecido sino en virtud de aquellas lealtades o
compromisos mas o menos duraderos que, tomados en su conjunto,
definen en parte la persona que soy.” De modo que Sandel llega a
identificar esta carencia de “identidad comunal” -caracteristica, a su juicio,

9 Como es sabido, la célebre definicién de “virtud moral” de Aristételes presenta a ésta
como la capacidad de evitar el vicio por exceso y por defecto en toda accion y pasion,
por lo que también puede ser entendida, en cierta forma, como un criterio “formal” y
“negativo”; de manera que si el mas pleno desempefio de la “érgon anthropou” se obtiene
obrando de este modo, tal exigencia dificulta la posibilidad de confluir en “juicios
factuales”, susceptibles de verdad o falsedad; por el contrario, se trata de una actividad en
la que solo el buen tino y la moderacion pueden hacer que cada hombre llegue a cumplir
acertadamente con tal requerimiento. Es en este sentido que Aristoteles concluye: “Por
todo ello, es tarea dificil ser bueno, pues en todas las cosas es trabajoso hallar el medio;
por ejemplo: hallar el centro del circulo no es factible para todos, sino para el que sabe;
asi también el irritarse, dar dinero y gastarlo, esta al alcance de cualquiera y es facil; pero
darlo a quien debe darse y en la cantidad y el momento oportuno y por la razon y en la
manera debidas, ya no todo el mundo puede hacerlo y no es facil...” (EN Il, 9, 1109a 24-
30).

%0 M. Sandel, LLJ, p. 62.

L Cfr. ibid., p. 64.
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de las sociedades contemporaneas-, con “falta de caracter” y “ausencia de
profundidad moral”, condiciones que sélo darian como resultado una
“agencia arbitraria” por parte del individuo en cuestion.

Por el contrario, desde una diferente valoracion de las conquistas
relativas a la “libertad de eleccidn”, entiende Rawls aqui que lo esencial
para la condicion de personas no son tanto los fines que se eligen como la
permanente capacidad de elegirlos, dimension central, por otra parte, de la
propia nocién de “autonomia”. Por lo que, desde una conceptualizacion
que se distancia claramente de la posicion comunitarista, acentua el hecho
de que “las personas pueden también determinar, en cualquier momento
dado, una concepcion del bien que tratan de conseguir. Tal concepcion no
debe ser estrechamente entendida, pues contiene una nocién de lo valioso
en la vida humana. Asi, una concepcién del bien normalmente consiste en
un esquema mas o0 menos integrado de objetivos finales, esto es, objetivos
que queremos realizar por si mismos, asi como vinculos con otras
personas y lealtades para con varios grupos y asociaciones. Estos vinculos
y lealtades dan lugar a devociones y afectos, de modo que el florecer de
las personas y asociaciones que son objeto de esos sentimientos forma
también parte de nuestra concepcién del bien”.**> Mas aln, también
solemos vincular dicha concepcién con una nocion de nuestra relacién con
el mundo -religiosa, filos6fica o moral-, en referencia a la cual se
entienden el valor y el significado de nuestros objetivos y de nuestros
vinculos. De manera que, en definitiva, “las concepciones que se tienen
del bien no estan fijadas, sino que se forman y desarrollan a medida que
las personas van madurando, y pueden cambiar mas o menos radicalmente
en el curso de la vida”.*®® Es mas, cuando estos cambios son subitos, casi
puede decirse que no se es “la misma persona”, en el sentido de que una
inversion profunda y de gran alcance se ha dado en nuestros objetivos y
compromisos finales. Asi, “Camino de Damasco, Saul de Tarso se
convierte en el Apéstol Pablo™®: por lo que, en tanto lo Gnico que esta
“fijado” es, ciertamente, la autonomia moral, inviolable, de cada
individuo, en el plano empirico el yo “real” se encuentra en permanente
gestacion, haciendo que las lealtades y compromisos que éste asume

%2 ). Rawls, PL, 19 (las cursivas son agregadas).
483 Jdem
% Ibid., p. 31.
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voluntariamente -como en el caso de las verdaderas conversiones
religiosas, tales como la que menciona el ejemplo de Rawls- tengan
mayores posibilidades de ser vivenciados con mas conviccion y
responsabilidad que las cosmovisiones simplemente heredadas.*®

Es que, como sefiala Habermas, posicionamientos como el de Sandel
no advierten la necesidad de poner claridad en lo que los aleja de un tipo
de sociedades movilizadas mas por la coaccion y la fuerza que por
lealtades tradicionales. De alli que le parezca necesario desarrollar con
extremo cuidado conceptos tales como *“autocomprension intersubjetiva”
dados los riesgos de derivar en movimientos pendulares tales como el que
involucra el desconocimiento del “individuo” en funcion del “sujeto como
producto de su comunidad” o la desatencién del “convenio racional entre
individuos auténomos” en nombre de la “reactualizacion reflexiva de
lazos sociales previos” o la desvalorizacion de la idea de “iguales
derechos” frente al “ideal de la solidaridad reciproca”; y, finalmente, el
desconocimiento del “igual respeto por la dignidad de cada uno” en
nombre del “fomento del bien comun”, sin intentar, al respecto, alcanzar
sintesis conciliadoras.*®®

Quizds por eso es que, del lado contrario de la critica, el
cuestionamiento se presenta como la idea opuesta; es decir, lo que se
plantea a la tradicion universalista no es ya el carecer de una idea clara de
“naturaleza humana” sino, precisamente, el haber formado parte del tronco
mas firme de la tradicion occidental construido en gran medida en torno de
la conviccion de estar hablando en nombre de ella, junto con la certeza de
que “modales, modas, gustos, pueden diferir pero las mismas pasiones que
impulsan a los hombres en todas partes, en todas las épocas, provocan el

%85 M.Walzer hace referencia explicita a este aspecto de las sociedades contemporéneas al
detectar al menos cuatro formas de “movilidad” que la corriente comunitarista parece no
considerar. Ellas son, en efecto, la movilidad geogrdfica, la social, 1a marital y la
politica, posibilidades que se han intensificado ain méas con los avances de la tecnologia:
“In the liberal view, then, the Four Mobilities represent the enactment of liberty and the
pursuit of (private or personal) happiness. And it has to be said that, conceived in this
way, liberalism is a genuinely popular creed. Any effort to curtail mobility in the four
areas described would require a massive and harsh application of state power”. (Cfr. M.
Walzer, “The Communitarian Critique of Liberalism”, en Political Theory,Vol. 18, N° 1
(1990), p. 12).

“66 J. Habermas, “¢Afectan las objeciones de Hegel...?”, pp. 111-112, nota 14.
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mismo comportamiento”.*®” Asi, durante siglos se ha afirmado -y en esto
coincidirian la metafisica griega, la cosmovision cristiana y la propia
lustracion- que solo lo constante, 1o general, es verdaderamente “humano
y universal”. No obstante, segin se lo ve desde este angulo, cuando a
partir de Hegel comienzan a diluirse paulatinamente las distinciones entre
una supuesta “racionalidad innata” y los productos de la enculturacion,
gana lugar la idea de que nada hay debajo de la socializacion, o antes de
la historia, que sea definitorio de lo humano; y, a partir de alli, la filosofia
contemporanea insistird en la “contingencia del yo”, asi como en el
rechazo de cualquier interpretacion que pretenda que determinadas
acciones son “verdaderamente humanas” en tanto que otras no lo son,
“pues aquella insistencia implica que lo que se considere un ser humano
como es debido, es algo relativo a la circunstancia historica, algo que
depende de un acuerdo transitorio acerca de qué actitudes son normales y
qué précticas son justas o injustas”.*®® De manera que, en un sentido que
corre en paralelo con esta Gltima interpretacion, la concepcién liberal de la
vida politica se afianza en torno a la idea de que, en las actuales
sociedades democréticas, existe una gran posibilidad de que se generen
“yos” ampliamente divergentes, lo que determina para ellas la
imposibilidad de presuponer nada acerca de la “naturaleza humana”
excepto que las personas difieren entre si en sus personalidades y
objetivos de vida en muy alto grado. Por lo tanto, desde esta Optica, a los
fines de la vida politica, lo que realmente debe ser tenido en cuenta es el
hecho de que los individuos necesitan tener la libertad y el autocontrol
necesarios para interactuar mas alla de sus diferencias.

Esto no impide, sin embargo, reconocer aqui que nociones como la de
“naturaleza humana” han “mantenido abierto el camino para el cambio
politico y cultural al proporcionar un focus imaginarius borroso pero
inspirador...”. Por lo que resulta incuestionable la importancia que los
planteos universalistas tuvieron para la gestacién de este tipo de
sociedades, ya que “Kant deseaba promover desarrollos como los que en
efecto se han producido desde sus dias: el desenvolvimiento ulterior de las

instituciones democraticas y de una conciencia politica cosmopolita”.*®°

71, Berlin, “El supuesto relativismo del pensamiento europeo del siglo XVIII”, en EI
fuste torcido de la humanidad, p. 139.

48R, Rorty, Contingency..., p.189.

%9 1bid., p. 193.
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Sin embargo, Rorty entiende también, aqui, que los problemas surgen
cuando se interpreta que “un util elemento de retdrica se presta para ser
tema de un ‘andlisis conceptual’ [..], en pocas palabras, cuando
empezamos a preguntarnos por la ‘naturaleza’ de la verdad, el arte o la
humanidad”. Asi, a su juicio, cuando, tras Nietzsche, conceptos de este
tipo comienzan a sonar artificiales, el resultado no querido es que con ello
se empieza a dudar también de la idea de “solidaridad”.*

Es esto, en definitiva, lo que hace que las interpretaciones situadas de
este lado de la critica comiencen a acercarse también en una cierta
concesién. En efecto, mas que la recuperacion del concepto de “naturaleza
humana” en su clasica significacion “positiva”, lo que si parece posible a
todas ellas es la deteccion de aquello que podria definirse por la negativa,
en el sentido de ser incompatible con toda vida humana, ya desde su
sentido bioldgico mas elemental. De modo que es esto mismo lo que
quiere significar Rorty cuando se identifica como “liberal” en el sentido de
J. Shklar, es decir, adjudicandole a esta expresion el significado especifico
de aludir a aquellas personas “que a nada le temen mas que a la
posibilidad de ser cruel”. En efecto, para ella, esta forma de ver las cosas
“... no ofrece, sin duda, un summum bonum hacia el cual todos los agentes
politicos deberian tender, pero ciertamente si comienza con un summum
malum, que todos nosotros conocemos Yy al que evitariamos si pudiéramos.
Ese mal es la crueldad, y el miedo que inspira, y el miedo al miedo
mismo”.*"* Y ésa si parece ser una demanda generalizada, ya que “del
miedo puede decirse, sin reparos, que es universal del mismo modo que es
fisioldgico”. Por eso es que, al entenderse aqui que la crueldad es “la
imposicion deliberada de dolor fisico, y secundariamente emocional, a una
persona o un grupo mas débil por parte de otro mas fuerte a fin de alcanzar
algain fin, tangible o intangible, de este Gltimo”*’%, comienza a eshozarse
un enfoque por la negativa como el Unico capaz de dar salida a la cuestion
de la unicidad o no de la “naturaleza humana” y su inagotable y frustrada
“busqueda del bien”. Es decir, se avanza ahora tras “el convencimiento de
que somos incapaces de describir lo Bueno, lo Absoluto, pero que si
podemos caracterizar aquello que nos hace padecer, que necesita ser

410 1bid., p. 195.
“™ ], Shklar, “El liberalismo del miedo”, en op. cit., p. 32.
472 [dem.
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transformado y deberia unir a todos los que se empefian por conseguirlo en
un esfuerzo comunitario y de solidaridad”.*"®

No otra cosa es lo que propone graficamente Habermas bajo la forma
del mandato biblico de “prohibicion de imagenes”, en la medida en que
pone todo su acento en que lo esencial es hacer frente, por la negativa, a
los aspectos mas crudos de la vulnerabilidad humana. Esta idea, por otra
parte, estd presente también en la deteccion de ciertos “universales
semanticos” relacionados con la corporalidad -elemento indiscutiblemente
universal- en cuanto a la existencia en todas las culturas de conceptos
relativos al cuerpo y su correspondiente rechazo de la constriccion.*” Por
lo que estas posiciones dan muestras de que, dado que el miedo a la
crueldad sistematica es tan universal, las demandas morales basadas en su
prohibicion logran un reconocimiento inmediato, con capacidad para
convertirse en el principio mas basico de moralidad universalizable.
Aunque, desde esta dptica, un principio tal no estd basado, en realidad,
tanto en la “esperanza” como en la “memoria”.*”> Es que, como reconoce
Rorty, “...en épocas como las de Auschwitz, en las que en la historia se
produce un cataclismo y las instituciones y las normas de conducta
tradicionales se desploman, deseamos algo que se encuentre mas alla de la
historia y de las instituciones...”.*’® No es casual, por tanto, que ante las

473 Cfr. M. Horkheimer, Teoria Critica (Traditionelle und kritische Theorie, 1937), trad.
J. del Solar, Seix Barral, Barcelona, 1973, p. 226.

41 “Ciertamente cada hombre tiene nociones de lo que significa percibir, recordar,
experimentar miedo, tristeza o alivio, placer o dolor, emitir sonidos que expresen esos
sentimientos. Por lo tanto (y se entra ya en la esfera del derecho), se tienen concepciones
universales sobre la constriccion: no se desea que alguien nos impida hablar, ver,
escuchar, dormir, ingerir o expeler, ir a donde se nos antoje; sufrimos si alguien nos ata o
nos obliga a la segregacién, nos golpea, hiere 0 mata, nos somete a torturas fisicas o
psiquicas que disminuyen o anulan nuestra capacidad de pensar”. [..] Asi, “esta
semantica se ha convertido en la base para una ética: ante todo, debemos respetar los
derechos de la corporalidad ajena, entre los cuales debemos incluir el derecho de hablar y
pensar. Si nuestros semejantes hubieran respetado estos ‘derechos del cuerpo’, no
habriamos tenido la degollacion de los Inocentes, los cristianos en el circo, la noche de
San Bartolomé, los autos de fe, los campos de extermino, la censura, los nifios de las
minas, los estupros de Bosnia”. (U. Eco, “Cuando entra en escena el otro”, en Cinco
escritos morales (Cinque scritti morali, 1997), trad. H. Lozano Miralles, Barcelona,
Debolsillo, 2004, pp. 101-102).

475, Shklar, “El liberalismo del miedo”, pp. 30-31.

% R. Rorty, Contingency, p. 189.
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méaximas expresiones de la capacidad humana para infringir dolor, ain en
el sigo XX, haya ido gestandose -mas alld de la contundencia de las
afirmaciones sobre historicismo y contingencia- la motivacion necesaria
para descubrir nuevos modos de concebir un cierto “denominador comin”
en relacion con el fendmeno humano.

También por eso cabe aceptar aqui que el desafio contemporaneo sea -
méas que el reconocimiento de algo previamente compartido- el de
proponerse la “identificacion imaginativa con los detalles de las vidas de
los otros™"’, aunque sin tener que aceptar, en una primera instancia, al
menos, las llamadas de tono “cosmopolita”, tal como propugnaran en su
momento el estoicismo, el cristianismo y el universalismo ético secular en
su idea de que debemos sentirnos obligados por igual hacia todo ser
humano, sin distincion. Por el contrario, cabe asumir aqui la prioridad del
concepto de “intenciones-nosotros™*’®, lo que significa que “los
sentimientos de solidaridad dependen necesariamente de las similitudes y
las diferencias que nos causen la impresién de ser las mas notorias”.*’® No
obstante, es posible entender también que esta posicion “no es
incompatible con la exhortacion a que extendamos nuestro sentido del
‘nosotros’ a personas a las que anteriormente hemos considerado como
‘ellos’, ya que “son esas las contingencias que suscitaron el desarrollo de
los léxicos moral y politico de las sociedades secularizadas de
Occidente”.*® Asi, se reconoce aqui la necesidad de estimular “la

7 Ibid., p. 190.

*® Concepto que Rorty atribuye a Wilfrid Sellars, en su obra Science and Metaphysics,
Londres, Routledge and Keagan Paul, 1968. Ver también A. Gewirth, “Ethical
Universalism and Particularism”, en The Journal of Philosophy, N° 6 (jun. 1988), pp.
283-302, articulo en el que el autor sostiene que es la imparcialidad hacia todas las
personas la que puede justificar la parcialidad hacia algunas sobre la base del derecho a
la libertad para formar lazos voluntarios que den cabida a propdsitos de una mas profunda
intimidad.

¥ R. Rorty, Contingency... p. 191.

*1pid., p. 192. Como recuerda M. Nusshaum en su conocida posicion en favor del
cosmopolitismo: “En este sentido, la idea del ciudadano del mundo (kosmou polites) es la
precursora y la fuente de la que emana la idea kantiana de ‘reino de los fines’, y ejerce
una funcion similar a la hora de comportarnos siempre de manera que nuestro respeto
abarque por igual la dignidad de la razén y la eleccion moral de todo ser humano”. (M.
Nussbaum, “Patriotismo y comopolitismo” en Los limites del patriotismo. Identidad,
pertenencia y ciudadania mundial (For Love of Country, 1996), trad. C. Castells,
Barcelona, Paidds, 1999, p. 26).
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inclusion entre ‘nosotros’ de la familia de la caverna de al lado, después la
de la tribu del otro lado del rio, después la de la confederacion de tribus
del otro lado de la montafia, més tarde la de los infieles del otro lado del
mar...”. “** En suma, desde esta interpretacién existe un “progreso moral”,
pero no se considera que éste deba ser establecido sobre la base del
reconocimiento de un “yo nuclear” -0 esencia humana- comparable en
todos los seres humanos. En lugar de eso, se lo concibe como la capacidad
de percibir, cada vez con mayor claridad, que las diferencias tradicionales
(de tribu, de religion, de raza, de costumbres, y las deméas de la misma
especie) carecen de significacion cuando se las compara con las
similitudes referentes al dolor y la humillacion; 1o que involucra la
capacidad de considerar a personas muy diferentes de nosotros incluidas
en la categoria del “nosotros”.*®* Por lo que, si es verdad que
gradualmente se va logrando un cierto “progreso moral”, es necesario
admitir también, de algun modo, que algunas cuestiones permanecen, mas
alla de las “contingencias histéricas”; de no ser asi, en verdad, careceria de

sentido hablar de “memoria”.*®

“IR. Rorty, ibid., p. 196. Imagen que se asemeja notoriamente a la que ya en su momento
propusieran los estoicos y que es retomada por Nussbaum: “Los estoicos no cesan de
repetir que para ser ciudadano del mundo uno no debe renunciar a sus identificaciones
locales, que pueden ser una gran fuente de riqueza vital. Por el contrario, lo que sugieren
€S que pensemos en nosotros no como seres carentes de filiaciones locales, sino como
rodeados por circulos concéntricos. EI primero de estos circulos rodea el yo, el segundo
la familia inmediata, y a éste le sigue el de la familia extensa. A continuacion, y por
orden, el vecindario o los grupos locales; los conciudadanos y los compatriotas (y a esta
lista le podemos facilmente afiadir otros gupos basados en identidades étnicas,
linglisticas, histéricas, profesionales, de género o sexuales). Alrededor de todos estos
circulos estéa el mayor de todos ellos, el de la humanidad entera”. (Ibid., pp.19-20).

82 Cfr. R. Rorty, ibid., p. 196. Como sefiala graficamente Nussbaum: “;Por qué tenemos
que pensar que las personas nacidas en China son nuestros semejantes desde el momento
en que habitan determinado lugar, como los Estados Unidos, pero no cuando habitan otro,
como China? ;/Qué propiedad tiene la frontera nacional que convierte magicamente a
personas que nos resultan indiferentes y hacia las cuales no sentimos la mas minima
curiosidad en personas hacia las cuales tenemos unos deberes de respeto mutuo? En
resumen, pienso que la propia cuestién del respeto multicultural en el seno de una nacién
se ve debilitada al no lograr que la educacion contemple, como uno de sus elementos
centrales, un respeto mundial mas amplio”. (Ibid., p. 26).

8 Es que, de modo semejante a lo que ocurre con la teoria de las “revoluciones
cientificas” de Thomas Kuhn, Rorty se ve enfrentado finalmente con las dificultades a
que da lugar la idea de que cada “léxico” -0 cada “paradigma”, en términos de Kuhn-
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Sin embargo, es cierto que esta consideracion de la prioridad de las
“intenciones-nosotros”, rectamente entendida, significa también el
reconocimiento de que las sociedades democraticas contemporaneas solo
pueden funcionar si la mayoria de sus miembros estan convencidos de que
su sociedad politica es una empresa comun de considerable trascendencia,
Y que su importancia es tan vital que deben estar dispuestos a participar en
todo lo necesario para que siga funcionando como tal. Esa conciencia del
“nosotros” es, asi, central, ya que los estados democraticos exigen de sus
miembros mucha mayor solidaridad hacia sus propios compatriotas que
hacia la “humanidad en general”; por lo que el éxito de estas sociedades
depende de que sus miembros experimenten un fuerte sentimiento de
identificacion mutua. Esto hace que Ch.Taylor sugiera que, de lo que se
trata, en suma, es de “...luchar por un patriotismo abierto a solidaridades
universales, contra otros patriotismos mas cerrados”, siendo la idea
completada por M. Walzer, quien agrega: “ ...no es tan facil hacerlo: ello
requiere una descripcion concreta, solidaria y comprometida (aunque no
absolutamente comprometida) de los circulos internos para, a
continuacion, intentar no tanto trazar el circulo mas externo como abrir los
més proximos”.*®*

Si bien, entonces, la identificacion kantiana con un yo transcultural y
ahistdrico estd siendo sustituida por una mayor conciencia del sujeto
concreto, particular, capaz de sufrimiento, permanece en pie la necesidad
de avanzar en la direccion sefialada por Kant en cuanto a una cierta
tension cosmopolita que, a su vez, deja al descubierto el hecho de que, tal
como sugiriera la “empatia” propuesta por Vico y Herder como método

abre, por decirlo de algin modo, un “mundo nuevo”, “inconmensurable” respecto de los
anteriores en el sentido de ser capaz de generar “seres humanos de un tipo que antes no
habia existido”. En efecto, en estas interpretaciones se dificulta en gran medida poder
explicar la conviccidn de ambos autores en el “progreso” que supuestamente traen tales
cambios -lo que justifica, en definitiva, molestarse en el cambio-, ya que no queda claro
cémo es posible afirmar que bajo la nueva interpretacion “se resuelven mejor los
problemas” a la vez que se insiste en que no se trata de “los mismos problemas”. No otra
cosa llevaria al propio Kuhn, como es sabido, a modificar gradualmente los aspectos mas
extremos de su interpretacion. (Cfr. T. Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions(1962), y What are Scientific Revolutions. Conmensurability, Comparability,
v Rationality and Theory Choice (1989).

8 Ch. Taylor, “Por qué la democracia necesita del patriotismo”, en M. Nussbaum, op.
cit., p. 147 y M. Walzer, “Esferas de afecto”, ibid., p. 154.
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basico para la comprensién histérica y cultural®®®, esa capacidad

presupone contemporaneamente la confianza en la existencia de alguna
forma de comun humanidad -constatada, al menos, en sentido regativo -
que posibilita el intento de sentir lo que sentiria el “otro”. De modo que es
seguro que el sujeto que tenga tal sensibilidad sera aquel cuya
personalidad moral esté mas centrada en la conciencia del sufrimiento
fisico y los temores de los seres humanos comunes que en unas elevadas
aspiraciones grupales, morales o ideoldgicas.

Dicho en otros terminos, cuando Rawls destaca que “el yo esta antes
que los fines que se afirman con é1I” no pretende significar que existe una
entidad llamada “yo”, completamente indiferente a la trama de influencias
que lo rodean; pero si que, para él, como para toda la tradicion que lo
inspira, el objetivo central de la ética ha logrado dar el paso desde la
antigua preocupacion comunitaria: “;Crees y deseas lo que creemos y
deseamos?”, al mucho més vital interrogante: “;Estas sufriendo?”.%%

6. “TODAS SON INTERPRETACIONES” - Y ESTA TAMBIEN LO ES

Como ultimo topico a discutir fue anunciada la sentencia nietzscheana
“Gerade Tatsache gibt es nicht, nur Interpretationen”, la que, por sus
implicancias en principio ontologicas y gnoseoldgicas, pero, en definitiva,
explicitamente morales, seria celebrada y profusamente esgrimida en esta
discusion debido a que promueve fundamentalmente la oposicion a toda
actitud dogmatica o culturalmente sesgada, con pretensiones de constituir
la tltima palabra en terreno cognoscitivo, estético o moral. De este modo,
cuando Nietzsche asume como objetivo personal la puesta en cuestion de
lo que entiende como el mayor “prejuicio” de la tradicion occidental,
segun el cual existe algo asi como la “verdad”, pone en su lugar su propio
“perspectivismo” -reforzado en términos historicistas- con la intencion de
contraargumentar que no cabe concebir afirmacion alguna que no esté
condicionada por el punto de vista a partir del cual se constituye; es decir,
que debe ser admitida la imposibilidad de relacionarse con el mundo sin
que tenga lugar la mediacion interpretativa.

8 \fer cap. |, B. 2, p. 41.
“® Cfr. R. Rorty, Contingency..., p. 198.
87 \er supra, cap. 11, A., pp. 60-61.
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No obstante, ya desde la sofistica serian claramente advertidos los
riesgos de asumir, sin mas, que tal “mediacion interpretativa” significa, en
suma, que “todo es relativo”. Por lo que, en primer lugar, suele ser
observado el hecho de que toda posicién relativista incurre en una
“autocontradiccion preformativa”. En efecto, esto significa que en ella se
establece una inconsistencia logica entre lo que se dice y lo que se hace en
el acto de decirlo. Por un lado, se sostiene que toda afirmacion depende de
unas determinadas contingencias facticas, en tanto, por el otro, el hablante
se excluye a si mismo de la relatividad que predica, colocandose en una
perspectiva privilegiada desde la cual se asume capaz de denunciar el
caracter relativo de todo lo demés.*®Pero més alla de esta contradiccion
I6gica, también han sido convenientemente observados los riesgos de
confluir en una hermenéutica entendida tan ampliamente que termine por
ser algo “inocuo ademés de fatil”**°, dado que “el que toda experiencia de
verdad sea experiencia interpretativa es casi una banalidad en la cultura
actual”.*®

Por lo que, aun asumiéndose continuadora de esta idea germinal, la
hermenéutica contemporanea ha logrado advertir que si no quiere verse a
si misma “como filosofia de la disolucién de los valores, de la
imposibilidad de la verdad, de la renuncia y de la resignacion™*®*, debe ser
capaz de aceptar que, de lo que se trata, es de ser consciente de tal
“perspectivismo” y, de alli, distinguir con claridad entre la capacidad de
“relativizarse a uno mismo” y la tendencia, por el contrario, a derivar en
posiciones relativistas, las que con frecuencia involucran actitudes que
representan todo lo contrario de tal capacidad. Esto ocurre, en efecto,
cuando el propio punto de vista “particular” es reintroducido en la
discusion, ahora como un nuevo “absoluto”, que se pretende
incuestionable desde el exterior.** Por el contrario, “la causa emancipante

“88 Cfr. R. Maliandi, op. cit., p. 88.

89 G, Vattimo, Mads alla de la interpretacion, op. cit., p. 38.

0 Ipid., p. 41.

91, Vattimo, Etica de la interpretacion, op. cit., p. 10.

92 Como es sabido, por relativismo se entiende tanto la tesis epistemolégica segin la cual
no hay verdades “absolutas” como la posicion ética acerca de que no es posible afirmar
que algo es “bueno” o “malo” absolutamente. Todas las asi llamadas “verdades” y todos
los juicios morales son relativos a las circunstancias, condiciones 0 momentos en los que
han sido formulados. De este modo, tal relativismo se vuelve extremo -y, por tanto,
cercano al escepticismo- cuando pretende concluir, de alli, que predicados como
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de la liberacidn de las diferencias y de los ‘dialectos’ consiste méas bien en
el compendioso efecto de extrariamiento que acomparnia el primer efecto de
identificacion”. Es decir, que “si hablo mi dialecto en un mundo de
dialectos, seré consciente también de que la mia no es la Unica ‘lengua’,
sino un dialecto mas entre otros”.**® En otras palabras, la cuestion de la
pluralidad de puntos de vista posibles debe estar vinculada a la capacidad
de éstos de “ironizar” sobre si mismos, asumiendo su radical contingencia.
No otra cosa posibilita, de este modo, dar estimulo a una mayor
“solidaridad”, que el comenzar por el plano de las ideas, asumiendo que, si
cabe hoy hablar de un “nosotros”, éste tendra que ser el de las personas
formadas “para desconfiar del etnocentrismo”.*%*

Sin embargo, dado que las posiciones “particularistas” pueden llegar a
sostener, en ciertos casos, que los diversos puntos de vista estan
completamente condicionados por factores naturales o culturales, se
consideran legitimadas, a partir de alli, para inferir que tales factores
impiden -comprensiblemente- tanto juzgar las concepciones y valores de
otras culturas como que éstas lo hagan con los propios.*®® Se llega, asi, en

“verdadero”, “falso”, “bueno” o “malo”, deben ser completamente proscriptos. Por el
contrario, se trata de un relativismo moderado la version que afirma que, si bien tales
predicados no son absolutos, en el sentido de “universales”, si lo son en tanto validos
dentro de las condiciones en que han sido formulados. Sin embargo, tal moderacion
queda en riesgo si se acentla en exceso el peso de las condiciones circunstanciales y no
se admite la posibilidad de que los juicios asi formulados sean susceptibles de analisis y
critica exterior.(Cfr. J. Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, Buenos Aires, Alianza,
1992).

93 G, Vattimo, “Posmoderno: ¢Una sociedad transparente?”, en op. cit., p. 85.

4R, Rorty, Contingency..., p. 198.

% Como sefiala Berlin diferenciando el relativismo del pluralismo: “El tipo més famoso
de relativismo histérico moderno contiene en su nicleo la idea de hombres
completamente sometidos por la tradicién, la cultura, o la clase, o la generacion, a escalas
de valor o actitudes particulares que hacen que sus puntos de vista o sus ideales parezcan
extrafios y hasta incomprensibles [a los demas]; si se admite la existencia de esos puntos
de vista, ello conduce inevitablemente a un escepticismo respecto de los criterios
objetivos, puesto que pasa a carecer de sentido preguntar cudl de ellos es correcto”. (“El
supuesto relativismo del pensamiento europeo del siglo XVII”, en op. cit., p. 154).
Berlin atribuye este tipo de posicion a la metafisica de Schopenhauer y Nietzsche, a la
aparicion de escuelas de antropologia social, a las doctrinas de W. Sumner y
E.Westermarck y especialmente a la influencia de tedricos que, aunque no fueran ellos
mismos relativistas -como Marx y Freud- con sus andlisis en torno de la cuestion
“apariencia-realidad” y “falsa conciencia”, habrian contribuido a instalar la idea de que

194



Universalismo ético
y debate “liberal-comunitario”

suma, a una total incapacidad para percibir la dicotomia segun la cual lo
que esta vigente y vale “de hecho”, puede y debe ser distinguido de la
cuestion de su licitud -esto es, de sus pretensiones de validez-. Por el
contrario, al asumirse que la mera vigencia de una practica ya le concede
la justificacion necesaria, se incurre nuevamente en contradicciones
insolubles: “...un relativista no podria, por ejemplo, ser racista; pero
tampoco podria oponerse al racismo, ya que ello implicaria desconocer
que el racismo tiene vigencia en determinados grupos (y por tanto, segun
el relativismo recibe de ahi su peculiar validez)”.**® Por esto es que, lo
mas cuestionable en este tipo de enfoque es, finalmente, el caracter
marcadamente conservador que lo caracteriza, ya que a menudo redunda
en una validacion acritica del statu quo segun la cual, ante “costumbres
consagradas”, solo cabe mantenerse en el plano estrictamente descriptivo.
Sin embargo, ponerse al margen de estas costumbres no es, como afirman
los relativistas, particularmente “insolente” e “intrusivo”, sino la Unica
actitud que posibilita el desapegado examen critico de toda practica social,
momento que le estd completamente vedado a este tipo de posiciones
extremas.*’

Es desde esta Optica, por tanto, que tal enfoque roza, al menos, los
planteos de corte romdntico y comunitarista, en la medida en que los
primeros entienden que la “autenticidad” -como expresion mas pura de lo
que genuinamente “se es”- no requiere de ningln autoexamen “rigorista”,

los puntos de vista de los seres humanos estan inevitablemente determinados por fuerzas
de las que no son plenamente conscientes. (Ibid., pp. 148-150). A diferencia de esto, el
pluralismo s6lo se preocupa por negar el “uniformitarianismo” epistemoldgico o moral,
aceptando, en cambio, sistemas de ideas y valores alternativos a los que entiende como
comprensibles para los demas a la vez que susceptibles de valoracion y critica. Pero esta
distincion permite ahora advertir las conexiones del relativismo con la mencionada
“falacia naturalista”, consistente en aceptar la derivacion de prescripciones a partir de
descripciones. En efecto, en este contexto ello significa la pretension de que la existencia
de hecho de determinadas posiciones normativas y valorativas, involucre, sin mas, la
cuestion de su legitimidad. Dicho en otros términos, la notoria diversidad observable en
las multiples formas del éthos conduce, con frecuencia, a que de la relatividad
antropolégico-cultural pretenda deducirse, de manera no examinada, la “evidencia” de la
relatividad ética. (Cfr. R. Maliandi, op. cit., p. 34). Para un debate actual sobre el tema,
ver también G. Crowder, “Pluralism and multiculturalism”, en Society, Vol. 45, N° 3
(2008), pp. 247-252.

% 3. Teichmann, Etica social, Madrid, Cétedra, 1998, pp. 25-26.

97 Cfr. J. Shklar, “El liberalismo del miedo”, en op. cit., p. 37.
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a la vez que los segundos hacen continua alusion a una “identidad
comunal que nos atraviesa”, insistiendo en que soOlo requiere ser
“descubierta” y revalorizada por “autorreflexion”. No menor es, en este
sentido, la afirmacién de Maclintyre acerca de que “toda eleccion se hace
dentro del sistema pero el sistema mismo no puede escogerse”, cuando
precisamente en eso radica la cuestion de la justicia en toda su dimension:
no en la deteccion de qué es considerado justo en un determinado sistema
establecido, sino en la posiblilidad de evaluar la justicia del propio sistema
como tal.

Sin embargo, més lejos aun llegan las posiciones de tono escéptico, en
las que no se trata ya de una asimilacion de la validez a la vigencia sino de
la negacion de una, otra, 0 ambas. Ya Nietzsche se referiria explicitamente
a los dos tipos de “negadores de la moralidad”: los que no creen que los
hombres obren por razones morales -es decir, quienes niegan la vigencia-,
y los que no aceptan que la moral esté establecida sobre alguna
Justificacién que la legitime -esto es, quienes niegan su validez-.**® De lo

%8 \Jer supra, cap 11, A., p. 62. Més aln, Nietzsche llega, respecto de la primera cuestion,
a negar su misma base, es decir, las nociones de libertad y responsabilidad, ya que “sélo
porque el hombre se considera libre, no porque sea libre, siente el arrepentimiento y el
remordimiento”. (Humano... |, afor. 39). Y respecto de la segunda, su “perspectivismo”
no significa solo que existen diversas Opticas sobre la realidad, sino que postula que toda
vida orgénica ordena el mundo segin una determinada perspectiva, autointeresada y
excluyente, destinada a dar lugar al despliegue de la propia “voluntad de poder”. De alli
gue, mas alla de los entusiasmos que, en su ambigiiedad seméantica, pueda despertar el
perspectivismo nietzscheano, no deben ser desatendidas las implicancias de su drastica
distincion entre las morales “ascendentes”, de la vida poderosa, y las morales
“descendentes”, de la vida impotente. (Cfr. E. Fink, La filosofia de Nietzsche, op. cit., pp.
184-185). Como sefiala K. Lowith: “Quien habla ‘el lenguaje de quienes gobiernan el
mundo’ y se considera, como Nietzsche, un destino europeo, no puede evitar ‘asumir’
este destino para demostrar que, efectivamente, lo es. El intento de eximir a Nietzsche de
la culpa de su influjo en la historia es por tanto tan equivocado como el intento contrario
de responsabilizarlo de todos los abusos secundarios que se han hecho con sus escritos.
Desde luego, Nietzsche no se reconoceria en Hitler, como no lo habria hecho Rousseau
en Robespierre. Pero tal cosa no cambia el hecho de que ambos prepararon una
revolucién y abrieron, para otros, caminos que ellos mismos no recorrieron. No existe
una correlacion inequivoca entre la idea que expresa un escritor importante y sus posibles
consecuencias historicas, pero todo pensamiento que se manifiesta publicamente tiene
consecuencias, sobre todo, cuando es en si provocador y llama la atencién”. (K. Lowith,
“Nietzsche, sesenta afios después” (1960), en El hombre en el centro de la historia.
Balance filoséfico del siglo XX (Der Mensch im miten der Geschichte: philosophische
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que deriva, por lo general, la idea de que la moralidad es una “ficcion
inconducente” que puede y debe ser abandonada; aunque adherir a ello
significa caer, nuevamente, en autocontradicciones, ya que quien asi lo
sostiene, a la vez que rechaza todo orden normativo con sus dichos,
reintroduce con ello una clara intencion valorativa en la que censura algo
que es percibido como un “mal” en tanto propone una alternativa,
entendida ahora como un “bien”.

Por lo que, cuando esta valoracidon encubierta no es reconocida como
tal, s6lo parece quedar espacio para el “anhelo de revolucion total”, como
ocurre, segun Rorty, con Foucault, cuando éste insiste en que dado que el
“y0” es solo lo que la inculturacion hace de él, le esta completamente
vedada la posibilidad de actuar por razones “morales”. Méas aun, desde
esta Optica, tampoco cabe hablar de algo asi como “el lenguaje del
oprimido” ya que su pretendida “subjetividad” es un efecto mas de los
“mecanismos de poder”.**® De modo que, en tanto la corriente
comunitarista pretende una mas completa inmersion en la vida comun, y la
formacion de un “yo0” mas “constitutivo” como camino de reconstruccion
de una vida moral que visualiza en serio riesgo, Foucault exige, por el
contrario, la mas completa liberacion, al sostener con firmeza que los
supuestos logros de las instituciones modernas en cuanto a la
“disminucién del dolor” no compensan en absoluto las nuevas formas de
coercion y pérdida de autonomia que tales pretendidas conquistas
conllevan.>®

Sin embargo, en tanto el tono, en gran medida, escéptico de este
enfoque, contribuye al lGcido rechazo de los peores defectos de la
racionalidad occidental y sus instituciones -detectando a quién ésta
excluye, suprime, deslegitima, considera enfermo, loco o infantil, con lo
que colabora en la defensa del punto de vista del “otro”-, ha sido
observado también que tales minorias solo logran encontrar en él una
solidaridad parcial y estratégica. Es que, desde el momento en que esta
toma de posicidn, en principio refrescantemente critica, no asume ser, ella

Bilanz des 20. Jahrhunderts, 1932-1970), trad. A. Kovacsics, Barcelona, Herder, 1990, p.
300).

% Rorty remite aqui especialmente al opusculo Nietzsche, la genealogia, la historia
(Nietzsche, la Genéalogie et I'Histoire, 1977).

%00 Cfr. M. Foucault, Vigilar y castigar: el nacimiento de la prisién (Surveiller et Punir:
naissance de la prision, 1975), Madrid, Siglo XXI, 1992.
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misma, parasitaria de los logros de la modernidad en las esferas del
derecho y la moralidad, se vuelve desconcertante. En efecto, en tanto
tedricos como Foucault, Derrida y Lyotard argumentan en terminos del
mas severo cuestionamiento a las instituciones democraticas modernas,
sus posiciones reclaman, en definitiva, “un superliberalismo mas
pluralista, méas tolerante y méas abierto al derecho a la diferencia y a la
alteridad que las versiones mas bien formales y sobrias presentadas por
John Rawls, Ronald Dworkin y Thomas Nagel”.>® No queda claro, asf,
desde donde exigen la concrecion de tales valores “hiperuniversalistas”
cuando al hacerlo se sitlan sobre las mismas bases de autonomia y
derecho a la diferencia de las sociedades que explicitamente rechazan. Tal
vez esto se debe a que, dado que no existe critica posible que no se realice
desde el marco de una incipiente utopia -la que siempre, por definicion,
tiene una determinada carga moral-, resulta inevitable que, aun en las
criticas mas radicales o, precisamente por ello, terminen reintroduciéndose
las mismas categorias éticas que se pretende eludir en el discurso
explicito.>®® Pero esto deja en claro que tal “escepticismo”, tan valido
cuando opera como aguda reaccion ante el statu quo, no logra ser tan
extremo como sus representantes pretenden, en la medida en que, de ser
realmente asi, solo le cabria la renuncia a toda forma de argumentacion
capaz de reintroducir, implicitamente, nuevas connotaciones morales.*®

015, Benhabib, E7 Ser y el Otro..., op. cit., p. 29.

%92 Ch. Cordner sefiala al respecto que el “escepticismo” de Foucault frente a la idea de
una “universalidad ética” se debe a que asume que ese criterio presupone necesariamente
una nocion univoca de la “naturaleza humana”, y que dicha presuposicién encubre el
intento de forzar a las personas a conformarse a un modelo ético general e impuesto. Sin
embargo, remarca Cordner que la “operacion normalizadora del poder disciplinario”, o
los “regimenes de verdad” como modos de exclusion de la diferencia, son la forma mas
desafortunada de entender el universalismo ya que lo interpretan exclusivamente -no sin
cierta responsabilidad por parte de Kant- como una cuestion de “normas” concretas, a ser
aplicadas a “todos” por igual, y sin excepcion. Paraddjicamente, a juicio de Cordner, la
Unica forma viable de entenderlo esta vinculada a la cuestion del reconocimiento de los
deméas como iguales morales en el sentido de verlos como “capable of the same kinds
and depths of human fulfillment and suffering, happiness and misery, joy and despair, as
we ouerselves are -wathever their cultural differences from us-". (Cfr. Ch. Cordner,
“Foucault and Ethical Universality”, en Inquiry, N°47 (2004), p. 588).

%03y en efecto, Foucault parece dar tal paso hacia una argumentacién imposibilitadora de
cualquier construccién ética al sefialar con evidentes acentos nietzscheanos: “La
humanidad no progresa lentamente de combate en combate hacia una reciprocidad
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Lo cierto es que, a pesar de estas diversas formas de negacion de la
moralidad, la razén préactica continta interrogandose por qué, después de
todo, obedecer las exigencias éticas. Y si la respuesta en principio es
“porque asi lo exige mi comunidad, la naturaleza, o Dios” -con lo que
durante siglos se obtiene el basamento incondicionado para apoyar la
intersubjetividad del deber-, también ya desde Platon subsiste el
interrogante acerca de si “lo justo” es lo que los dioses mandan por tal, o a
la inversa, ellos lo mandan porque es justo. ES esta interrogacion la que
alcanza su punto maximo en Kant, cuando este se afirma en la idea de que
el lugar de la razén no ha de ser ya el de asumir premisas metafisicas
tradicionales, ni el de limitarse a indicar a los hombres los fines que
naturalmente desean sino el de determinar qué es lo que debe ser hecho
aun cuando esto contradiga el deseo personal o comunitario; que de lo que
se trata es de la construccién de un “punto de vista moral”, un criterio, un
ideal regulativo, una medida racional critica, desde la cual enjuiciar
distanciadamente la accion, apartdndola del inevitable sesgo
autointeresado que habra de caracterizarla. Esto explica, a su vez, por qué
las posiciones que aceptan el declive de las filosofias racionalistas y
trascendentalistas de la modernidad no ven, sin embargo, en ello, el fin de
todo proyecto filoséfico, sino la necesidad de asumir una transformacién
de tal racionalidad capaz de concebirla ahora de manera “interactiva”.>%*

No obstante, para ello es necesario reconocer que el historicismo -por
momentos relativista- que se fortalece a partir de la modernidad, tiene,

universal, en la que las reglas sustituiran, para siempre, a la guerra; instala cada una de
estas violencias en un sistema de reglas, y va asi de dominacién en dominacion. Y es
precisamente la regla la que permite que se haga violencia a la violencia, y que otra
dominacion pueda doblegar a los mismos que dominan. En si mismas las reglas estan
vacias, son violentas, carecen de finalidad; estan hechas para servir a esto o aquello;
pueden adaptarse al gusto de unos o de otros. El gran juego de la historia es para quien se
apodere de ellas, ocupe el puesto de los que las utilizan, se disfrace para pervertirlas,
utilizarlas al revés y volverlas contra los que las habian impuesto; para quien
introduciéndose en el complejo aparato lo haga funcionar de tal forma que los
dominadores se encuentren dominados por sus propias reglas”. (M. Foucault, Nietzsche,
la genealogia, la historia, trad. J. Vazquez Pérez, 5.2 ed., Valencia, Pre-textos, 2004. pp.
40-41).Ver también N. Chomsky y M. Foucault, La naturaleza humana: justicia versus
poder. Un debate (Reflexive Water. The Basic Concerns of Mankind, 1974), trad. L.
Livchits, 2.2 reimpresion, Buenos Aires, Katz Editores, 2007.

%045, Benhabib, op. cit., p.16.
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también, sus propios limites. Como sefiala K. Lowith: “Tenemos ahora
una sensibilidad histéricamente aquilatada para captar las diferencias entre
las formas de vida humanas de las diferentes épocas y culturas, pero
somos extrafiamente insensibles a la continuidad mucho més esencial de
las necesidades y pasiones, facultades y debilidades humanas mas
elementales”.>® E insiste: “el estudio de la historia perderia todo interés y
todo sentido si los acontecimientos de la historia s6lo fueran lo transitorio
y no se mantuvieran también como algo relativamente duradero”.>®® Dicho
en otros términos, asi como existe un eje diacronico, atento a factores de
cambio en la historia, debe ser tenido en cuenta, también, el eje sincronico
que, aunque sensible a su propia pluralidad -y sin aceptar recaer en
“uniformitarianismos”-, evite excesos de signo contrario alentando la
capacidad para la revision y reestructuracion de toda practica social a la
luz de las nuevas y ajenas.

Al reconocer, entonces, la centralidad de la dicotomia onto-
dedntica®™, la ética contemporanea confirma que si bien es cierto que -
quaestio facti- “todas son interpretaciones”, algunas habran de ser -
quaestio juris- mMAas aceptables que otras. Asi parece reconocerse,
finalmente, desde el neopragmatismo, cuando se admite que “la idea de
que las controversias de orden moral y politico tienen que llegar a
reducirse a ‘primeros principios’ es razonable solo si implica que debemos
buscar un terreno comun con la esperanza de lograr el consenso™.>® Por lo
que, junto con la hermenéutica y el procedimentalismo contemporaneos,
se asume aqui el hecho de que, dado que se parte inevitablemente de
puntos de vista particulares -y esto involucra tanto individuos como
comunidades-, toda “vocacion de universalidad” radica en la capacidad
para convocar el mayor grado posible de aceptabilidad. ES esto lo que
explica, en suma, que la respuesta que la hermenéutica pretende dar a la
cuestion este modelada sobre la Critica del juicio kantiana: “El filésofo
hermeneuta propone su tesis no sobre la base de una demostracion sino
casi como un juicio de gusto, cuya universalidad se realiza como resultado
de un consenso siempre contingente y dispuesto a ampliarse”.>®® Es clara,

505 K. Léwith, “El ser humano y la historia” (1960), en op. cit., p. 242.
%% 1bid., p. 244.

%07 Cfr. R. Maliandi, op. cit., pp. 22y ss. y 42y ss.

%08 R. Rorty, “La priority...”, en op. cit., p. 190 (la cursiva es agregada).
%9 G, Vattimo, Mds alld de la interpretacion, op. cit., p. 101.
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asi, la transicibn contemporanea desde la inicial categoricidad
“monoldgica” de la razon practica kantiana al fortalecimiento de la
“intersubjetividad” presente en la tercera Critica. Permanece, sin embargo,
intacta, su misma conviccion, acerca de que el “pedir” y “dar”
reconocimiento, en el complejo ambito de la opinidn, constituyen la
esencia misma del “juicio” y, en el seno del espacio publico, la esencia
misma de la razon.
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B. CONCLUSION

En este cuarto capitulo de la investigacion -que, cabe recordar, fuera
establecida en términos del “cuestionamiento y resignificacion del
universalismo ético en el seno del debate liberal-comunitario”- tuvo lugar
la discusion central en torno de esta corriente de pensamiento practico
desafiada aqui a posicionarse frente a un conjunto bifronte de demandas
expectantes de una mas detenida valoracion y jerarquizacion.

De este modo, en relacién al primer punto del debate -atomismo
individualista | gregarismo igualitarista- llegaria a concluirse en este
apartado que, si junto con la totalidad de la critica, explicita, al menos, se
acepta que la nocion de “ser humano” consolidada en la actualidad como
nacleo del pensamiento occidental es, en efecto, la de un ser libre e igual
en dignidad a los demas, de alli se deprende que las ideas de “persona
auténoma” y “libertad negativa” en las que tales caracteristicas quedan
plasmadas dentro de la tradicion universalista, constituyen un pilar ético-
politico central, dificilmente objetable. Aun sobre estas bases, se avanza
aqui en la idea de su posible complementacion con una nocion de “libertad
positiva” tal que, entendida como real ejercicio de las capacidades de cada
ser humano, conduce, a su vez, al compromiso concreto con el sistema
ético-politico capaz de favorecerlas. De manera que la afirmacion de la
autonomia personal, presente en la firme orientacion universalista hacia la
“promocion individual”, se muestra, en este caso, como la condicion
necesaria pero no suficiente para la resolucion de esta diada, la que da
muestras de requerir ser articulada con una interpretacion
“ontologicamente holista” de la vida social, en la que, si las partes
requieren del “todo” para su realizacion, el “todo” solo se mantiene y
queda garantizado a través de una fortalecida pertenencia en términos de
participacion.

Por su parte, la discusion generada por el punto dos -“exceso” de
Jjusticia | falta de justicia- retoma el planteamiento basico de la corriente
universalista respecto de que su nucleo definitorio es la cuestion de la
“correccion” del trato entre seres humanos, asumiendo la inviablidad de
expectativas generalizadas de caracter supererogatorio, en la conviccion
de gue no resulta viable la concrecion de una fraternidad real no instalada
sobre la base de, al menos, unos minimos criterios de justicia. Tal
exigencia se cristaliza, asi, como la tensiobn “convencional-
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posconvencional” en la aceptacion de que las habituales
autocomprensiones en términos de un “nosotros”, propias del plano factico
de la vida comunitaria, no siempre involucran la consideracion -en sentido
kantiano- de todos y “cada uno” de nosotros, la que, por el contrario si
ofrece el nivel normativo representado por el enfoque universalista. No
obstante, tal premisa es reconocida aqui como condicion necesaria aunque
no suficiente para un deseable equilibrio ético-politico en tanto esta
particularmente referida al “otro generalizado”, reconocido, en mayor
medida a nivel legal, pero desde el que resta aun, segun se lo ve en la
actualidad, avanzar hacia el “otro concreto”. Una via posible para ello
indica que si lo requerido en el apartado anterior es la extension de los
compromisos desde la esfera “privada” a la “publica”, de lo que se trata
ahora es de la proyeccion inversa, por entenderse que aquélla constituye
uno de los &mbitos méas necesitados de atencion y reformulacion.

En cuanto a la discusion que tiene lugar en el tercer punto -
“desencantamiento” del mundo / traicion al “desencanto - se observa, en
rasgos generales, la aceptacion de dicho proceso cultural como parte de
una evolucion histdrica que da muestras de la notoria capacidad humana
para otorgar al mundo mdltiples y divergentes significados. Asi lo asume
la corriente universalista sobre la base de que resulta contradictoria la
afirmacion de la autonomia -caracterizada por el derecho a ser y hacer- si
ésta no se da en contextos de real pluralidad gnoseoldgica y valorativa. No
obstante, la asuncion de tal diversidad representa, en este apartado,
condicion necesaria aunque no suficiente, en la medida en que, en rasgos
generales, se demanda también aqui la capacidad para una abierta y
permanente interaccion con otros puntos de vista que, aunque en ciertos
aspectos inconmensurables -y, por tanto, no suceptibles de ser
categorizados en términos de “mejor” o “peor”-, si en cualquier caso
comprensibles y mutuamente enriquecedores. Se trata, en definitiva, de la
“fusion de horizontes” por la que aboga la hermenéutica, fusion que si a
algo se opone expresamente es al ensimismamiento de aquellas
autocomprensiones de la vida social que ven la interaccion en términos de
amenaza para la propia particularidad.

Con respecto al cuarto punto -moral como creacion / moral como
descubrimiento-, la discusion se plantea en torno de la dicotomia “deonto-
axioldgica”, como aquella centrada en la cuestion de la priorizacion de la
norma obligatoria o de los valores y finalidades a los que es posible
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orientar la vida personal y colectiva. Se llega aqui, por tanto, a la
consideracién de que es el propio reconocimiento de la centralidad de la
“racionalidad” de los fines y objetivos particulares lo que vuelve necesaria
la capacidad humana para la articulacién de tales motivaciones -muchas
veces incompatibles-, es decir, la “razonabilidad”. De manera que la
posibilidad de darse objetivos y valoraciones propios constituye, en este
caso, la condicion necesaria pero no suficiente, llevando a la tradicion
universalista a poner el acento en aquélla, de entre estas dos variables, que
se asume como previsiblemente menos espontanea, esto es, la capacidad
de aceptar el marco normativo bésico que asegura las mismas
posibilidades para todos, solo dentro del cual habra de producirse la
fundamental busqueda axioldgica.

Con respecto al quinto topico -carecer de un concepto de naturaleza
humana / basarse en él- se destacan en este apartado las dificultades de
sostener un concepto univoco de “naturaleza humana”, aunque queda en
pie en la discusion la constatacion de la gran influencia de la trama de
relaciones intersubjetivas en la conformacion de toda personalidad
individual, con la consiguiente vulnerabilidad que de alli se desprende. Por
lo que la inviabilidad de una nocion -en sentido positivo- de “naturaleza
humana” parece constituir aqui la condicion necesaria pero no suficiente
para la resolucion de esta diada desde el momento en que es posible no
saber, en efecto, qué es el hombre y cudl es el bien para él, pero si cabe,
todavia, determinar qué es lo que lo contradice por completo. De manera
que se observa, en este caso, la tendencia a coincidir con la tradicion
universalista en cuanto a la necesidad de dar finalmente el paso desde el
tradicional planteamiento de la cuestion en sentido “positivo”, hacia uno
en términos “negativos”, capaz de extender globalmente -es decir, en
forma cosmopolita- el sentido del “limite” ante la dignidad ajena.

Finalmente, el sexto topico en debate -“Todas son interpretaciones” Y
ésta también lo es- advierte sobre todo dogmatismo intransigente, de
modo que estimula, desde otro angulo, la disposicion contemporanea a
aceptar la evidente pluralidad de formas de vida y opinion. Sin embargo,
queda en claro también, en esta diada, que la posibilidad de decantamiento
en términos de interpretaciones relativistas o escépticas, conlleva el riesgo
de nivelar finalmente toda posicion, invalidando en ello cualquier intento
de argumentacion normativa o axiélégica. De manera que se hace
presente, en este caso, la dicotomia “onto-deontica”, segun la cual el
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reconocimiento de la diversidad de interpretaciones existentes “de hecho”
resulta condicion necesaria pero no suficiente, en tanto resta todavia
distinguir cuales de tales creencias y practicas -a la luz de la experiencia
histérica y la comparacion intercultural- permiten ser legitimadas para la
vida en comdn y cudles, ciertamente, no. Quienes asi lo entienden -entre
ellos la propia tradicion universalista-, no discuten ya el valor de cada
toma de posicion particular como punto de partida basico; pero si
mantienen activa la ambicion por cierto grado de “consenso” para aquello
que han llegado a concebir como “bello”, “bueno” o “verdadero”.
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CAPITULO V

SITTLICHKEIT Y PHRONESIS COMO NOCIONES CLAVE EN LA
RESIGNIFICACION CONTEMPORANEA DE LA MORALITAT

A. PERMANENCIA DE LA SITTLICHKEIT HEGELIANA

El capitulo anterior procur6 dar muestras del modo en que la corriente
universalista se encuentra abocada, dentro del conjunto mas amplio del
pensamiento ético-politico contemporaneo, a la elaboracion de nuevas
formas de equilibrio a partir de aquellos elementos teoricos basicos
provistos tanto por la propia tradicion como por su critica. Se vio alli de
qué manera tales intentos de jerarquizacién y articulacién de elementos
surgidos del recorrido histérico forman parte del caracteristico esfuerzo
abstractivo que acompafia a todo pensamiento practico en sus intentos por
poner claridad en la gran complejidad del éthos. De hecho, tales
abstracciones solo tienen significacion en tanto interactian en forma
imbricada con la realidad, lo que hace de ellas estructuras siempre
provisionales, susceptibles de ser rearticuladas en funcién de los contextos
en cuestion. Es en este mismo sentido que resta ahora considerar el lugar
que cabe en tal configuracion a aquellas otras dos nociones centrales -la
Sittlichkeit hegeliana y la phronésis aristotélica- que operaran desde el
comienzo de esta investigacion como contrapuntos clave de la Moralitt
kantiana en la medida en que la discusién que aqui tiene lugar las
condujera a conformar -pese a sus profundas diferencias- un anico frente
comun en pretendida oposicion con aquélla. De manera que lo que este
capitulo intentard elucidar es en qué medida ambos conceptos
fundacionales constituyen elementos irreductibles dentro de aquella
cuestion mas amplia que, de este modo, no tienen por qué ser concebidos
necesariamente como esquemas morales alternativos.

En este orden de cosas es cierto, como se vio,”’ que la nocion
hegeliana de Sittlichkeit representa una instancia clave en el
cuestionamiento del caracter “formal” y “abstracto” con el que Moralitdt
kantiana quedaria configurada. En efecto, Hegel coincide con Kant en que
la verdadera conciencia moral es la disposicion a “querer lo en si'y por si

10 \fer supra, cap. 1. C., p. 49.
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bueno”; pero difiere radicalmente de él en cuanto a que esto significa la
necesidad de contar con “principios firmes” que sean para la conciencia
“determinaciones objetivas por si y deberes”.>** Ella es, ciertamente, “algo
sagrado”, pero si lo que el individuo “considera bueno €s en realidad,
bueno, solo puede saberse examinando el contenido de lo que pretende ser
bueno”.>* De no ser asi, se trata una “retdrica acerca del deber por el
deber mismo™", de una virtud para la que la “abstraccién carente de
esencia es la esencia” y, en definitiva, de una vida moral para la que los
fines ideales son “como palabras vacuas que elevan el corazon y dejan la
razén vacia, que son edificantes pero no edifican nada”.>**

Por el contrario, es claro, para Hegel, que la conciencia moral desea
“verse realizada ella misma *=, por lo que esto implica transitar desde
aquella “concepcién moral del mundo” hacia la dimension concreta y
viviente que constituye la verdadera “sustancia ética” del obrar humano.
Es necesario, de este modo, establecer cuales son 10s contenidos concretos
que habran de ser efectivizados dado que “si se parte de la determinacion
del deber como falta de contradiccion 0 concordancia formal consigo
mismo, que no es otra cosa que el establecimiento de la indeterminacion
abstracta, no se puede pasar a la determinacion de deberes
particulares”.>*®Asi, sélo si “se admite y supone que la propiedad y la vida
humana deben existir y ser respetadas, entonces cometer un robo o un
asesinato es una contradiccion”.>'” De lo contrario, el criterio de que “no
debe haber contradiccién no produce nada, porque alli donde no hay nada
tampoco puede haber contradiccion”.>™® Por lo que sera en este contexto
en el que el concepto de “eticidad” (Sittlichkeit) se constituya en el nivel
de la libertad concreta por el que se produce la Aufhebung conceptual
entre el “derecho formal o abstracto” (das abstrakte Recht) -deberes y
derechos juridicos- y la “moralidad” (Moralitdt) -prop0sitos e intenciones
morales- los que confluyen en aquella dimension en la que “la libertad, en

°1 GPR §137, p. 122; FD, p. 168.

21 dem.

53 Cfr. GPR §135, p. 120; FD, p. 166.

14 phG, p. 289; FE, p. 229.

515 phG, p. 444; FE, p. 353.

°1% GPR §135, p. 120; FD, p. 166.

17 GPR §135, p. 121; FD, p. 167 (la cursiva es agregada).
8 FD, p. 167. (4gr.).
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cuanto sustancia, existe como realidad y necesidad y al mismo tiempo
como voluntad subjetiva”.>*® Entre la universalidad objetiva de la ley y la
particularidad subjetiva de los preceptos e intenciones se da, asi, una
tension que el individuo percibe como obligacion, como deber ser; pero es
solo en la eticidad que se alcanza un “contenido fijo que es por si
necesario y una existencia que se eleva por encima de la opinién subjetiva
y del capricho: las instituciones y leyes existentes en si y por si”.*®

No obstante esto, también esta tercera y Gltima fase del despliegue del
concepto de libertad evoluciona internamente en tres momentos
dialécticos en los que la Sittlichkeit realiza el transito desde la “familia”,
entendida como “la sustancialidad inmediata del espiritu” que “se
determina por su unidad sentida, el amor°?', hacia la esfera de la
“sociedad civil” (biirgerliche Gessellschaft), cuya configuracion
desintegra, por el contrario, aquella unidad sustancial basica dando lugar a
una “union de los miembros como individuos independientes en una
universalidad por o tanto formal por medio de sus necesidades, por medio
de la constitucion juridica como medio para la seguridad de las personas y
la propiedad, y por medio de un orden exterior para sus intereses

519 GPR §33, p. 49; FD, p. 66.

20 GPR §144, p. 156; FD, p. 195. Hegel precisa aqui que, aunque “Moralitit” y
“Sittlichkeit” corrientemente se utilizan como sindnimos, él las considera con un sentido
esencialmente diferente debido a que, en tanto el lenguaje kantiano recurre con
preferencia a la primera, a su juicio, los principios practicos de aquella filosofia hacen
imposible el punto de vista de la segunda, a la que incluso “atacan” expresamente. (Cfr.
GPR 833, pp. 49-50; FD, p.67). Sefiala al respecto J. Hyppolite que para expresar la
diferencia tan importante que hace Hegel entre los términos Moralitit y Sittlichkeit es
posible adoptar convencionalmente las expresiones “moralidad” y “mundo ético”, en
donde la palabra “ético” tiene la ventaja de vincularse etimolégicamente con el término
“éthos”, “‘costumbre”, uso que Hegel asume que tiene su equivalente en el término
aleméan “Sitte”. Por su parte, el concepto “moralidad” estd vinculado a la voz latina
“mores”, pero con ella Hegel pretede significar que la moralidad en sentido kantiano es
s6lo un momento y no el todo de la vida ética; ella corresponde al estadio de la reflexion
subjetiva y se sitla entre la vida inmediata de un pueblo y la organizacion objetiva de la
sociedad y del Estado. (Cfr. J. Hyppolite, Introduccion a la Filosofia de la Historia de
Hegel, op. cit., p. 19). Como se vio, esta interpretacion de “moral” y “ética” por parte de
Hegel da lugar a una conceptualizacion diferente del uso contemporéaneo de los términos
que, en rasgos generales, entiende a la “ética” como el nivel reflexivo que tematiza el
fenémeno “moral” espontaneo. (Ver supra, cap. |, A., 1, n. 26, p. 12).

%21 GPR § 158, p. 149, FD, p. 205.
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particulares y comunes”.>®*> Pero esto significa que en ella la persona
concreta “es para si un fin particular, en cuanto totalidad de necesidades”
aun cuando *“esta en relacion con otra particularidad, de manera que sélo
se hace valer y se satisface por medio de la otra...”.>*®* Por lo que, “en la
sociedad civil cada uno es fin para si mismo y todos los demas no son
nada para €l. Pero sin relacion con los demas no puede alcanzar sus fines;
los otros son, por lo tanto, medios para el fin de un individuo
particular”.®** Sin embargo, cuando tal modo de interaccién es trasladado
al tercer momento dialéctico de la Sittlichkeit, es decir, al estado®®, la
expansion de la esfera de la sociedad civil significa, para Hegel, la
desaparicion de la asociacion politica como tal. Se produce, asi, la
oclusion de lo politico por lo social y aquel ambito se transforma en un
pseudoespacio publico en el que los sujetos se comportan s6lo como
propietarios y consumidores. Esto significa, en suma, que “el interés del
individuo en cuanto tal se ha transformado en el fin GItimo”°%, en tanto,
por el contrario, “la union como tal es ella misma el fin y el contenido
verdadero”. Por lo que Hegel presenta su propio concepto de “estado”
como “fin y realidad de la universalidad sustancial y de la vida publica

522 GPR §157, p.149; FD, p. 204.

523 GPR §182, p.165; FD, p. 227.

1bid., (Agr.). Como es sabido, la expresion “sociedad civil” (biirgerliche Gessellschaff)
esta vinculada, en lengua alemana, especificamente a la forma de vida social surgida con
la emancipacion de la burguesia urbana europea frente al dominio politico y eclesiastico
del feudalismo, durante los siglos XVII y XVIII; méas adelante designa la sociedad de
clases del siglo XIX, la sociedad burguesa o Bourgeoisgessellschaft, centrada en el
proceso de valoracién del capital y del trabajo, y constituida por grupos antagénicos. De
manera que con ella Hegel hace referencia a la compleja red de relaciones e instituciones
sociales, econédmicas y juridicas de la sociedad capitalista industrial. Sin embargo, se da
aqui un importante matiz semantico con respecto al uso del concepto de “sociedad civil”
por parte de la tradicion que, partiendo de la koinonia politiké aristotélica, y traducida al
latin como societas civilis, llegard hasta Locke y Kant, pasando por Santo Tomas de
Aquino, no en su significacién de “sociedad burguesa”, como distinta del ambito del
estado, sino como “sociedad politica juridicamente constituida”, y, por tanto, como
idéntica a él. (Cfr. M. Riedel, Metafisica y metapolitica (Metaphysik und Metapolitik,
1975), trad. E. Garzon Valdés, Buenos Aires, Alfa, 1977, 11, pp. 97-98).

525 Se respeta aqui el uso de la mindscula utilizado en la version castellana de la Filosofia
del Derecho.

%26 GPR §258, p. 208; FD, p. 284.
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consagrada a ella™?’, volviéndose, para él, inadmisible como fundamento

de su origen la doctrina del “contrato social”, en la que su gestacion
depende del “arbitrio” de los individuos. Por el contrario, a juicio de
Hegel, la intromision de tales relaciones de propiedad privada en las
cuestiones del estado es la que provoca las mayores confusiones en el
derecho publico y en la realidad®®, siendo que la “determinacion racional
del hombre es vivir en un estado, y si no existe adn, la razon exige que se
lo funde”.*® De manera que éste tampoco representa, de un modo
incondicionado, la “proteccion y la seguridad de la vida y de la propiedad
de los individuos singulares™*°, ya que toda forma de unién social -que en
Locke, Rousseau o Kant fuera concebida como “sociedad de ciudadanos
libres e iguales”- sélo constituye, desde esta Optica, el “sistema de las
necesidades”, cuya funcion primaria es la econdmica, constituida
juridicamente. Por otra parte, los derechos politicos individuales no son,
hablando  estrictamente,  “propiedad privada”, sino  derechos
universalmente asignados por las normas impersonales y generales de la
ley, haciendo que el ambito del contrato privado nunca pueda dar
completa cuenta del caracter universal y pablico del estado moderno sino
que, en cambio, deba presuponerlo. Asi, “contra el principio de la
voluntad individual hay que recordar que la voluntad objetiva es en su
concepto 10 en si racional, sea o no reconocida por el individuo y querida
por su arbitrio particular”.>®

De manera que la Sittlichkeit de una sociedad dada encarna y da
expresion a una cierta “autocomprension” del agente y su comunidad, muy
diferente del mero modus vivendi al que, a juicio de Hegel, conducen el
modelo de la Moralitit kantiana, juntamente con la teoria del contrato
social.>*? Por el contrario, en la eticidad lo “universal”, deja de ser, como

°2" GPR §157, p. 149; FD, p. 204.

528 GPR §75, p. 80; FD, p. 109.

529 FD, p. 110. (Agr.).

530 GPR §100, p. 96; FD, p. 130.

531 GPR §258, p. 210; FD, p. 285.

532 Al respecto ha sefialado Ch. Taylor que se da en Hegel un claro distanciamiento
respecto de lo que contemporaneamente es caracterizado como la “teoria causal de la
accion”, segun la cual se acepta como un hecho la capacidad de los sujetos para dar inicio
a comportamientos s6lo como resultado de elecciones conscientes individuales. Tales
maneras de actuar tienen su origen, segin este modelo, en deseos e intenciones
particulares, de modo que los comportamientos colectivos son entendidos en él
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en este moralismo, un “ser en si” abstracto, y se convierte en un momento
de la accion humana, en un “ser para otro”; como tal, lo universal no ha
desaparecido, sino que ha adquirido un nuevo significado que es el del
reconocimiento de la accién por parte de las otras individualidades.>® Por
lo que, en este contexto, “la esencia del acto, el deber, consiste en la
conviccion de la buena conciencia acerca de él; y esta conviccién es
precisamente el en si mismo; es la autoconciencia en si universal 0 el ser
reconocido y, con ello, la realidad”.*** De modo que tal reconocimiento
amplia la nocion de particularidad humana haciendo que la autoconciencia
s6lo exista por mediacion de las demas, que son quienes contribuyen a la
“conviccion del deber”, es decir a alcanzar aquello que tiene “consistencia
y existencia”. “Aqui ya no hay, pues, para qué hablar de una buena
intencion que no ha llegado a realizarse ni de que al bien le vaya mal, sino
que lo que se sabe como deber se ejecuta y convierte en realidad
precisamente porque lo que responde al deber es lo universal de todas las
autoconciencias, lo reconocido y, por tanto, lo que es”.>*

De manera que la “buena conciencia” (Gewissen) es claramente
diferenciada por Hegel de la “conciencia honrada” (Bewusstsein) de Kant
ya que aquélla constituye, a diferencia de la kantiana, el “alma bella” que
ha encontrado la forma de reunificar, gracias a la aceptacion de sus
sentimientos, la concepcion rigida del deber con la inclinacion espontanea
de la naturaleza.®® Asi como Schiller habia intentado reconciliar por
medio de la educacion estética los dos términos -libertad y naturaleza- que
Kant opusiera de manera tan radical, para Hegel, ahora, la buena
conciencia constituye “la genialidad moral que sabe la voz interior de su
saber inmediato como voz divina”. Aunque, para ser capaz de darse a si
misma tal conciencia objetiva, el “alma bella” necesita formar parte de una
comunidad en la que lo que cuenta no es tanto la accion en cuanto tal,
como la seguridad que cada cual da a los demas de la pureza de sus

simplemente como el resultado de la totalidad de las acciones convergentes de tales
individuos. (Cfr. Ch. Taylor, “La filosofia del espiritu de Hegel” (“Hegel’s philosophy of
mind”, 1985) en La libertad de los modernos, op. cit., pp. 98- 118).

%% PhG, p. 470, FE, p. 373.

53 fdem.

5% fdem.

%% PhG, p. 483; FE, p. 384.
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intenciones.>’ Por lo que el estado ejerce, en el modelo hegeliano, un rol
mucho mas sustancial que el que se le adjudica en la teoria liberal clasica,
en cuanto a la articulacion y formacion de intereses compartidos. Asi, éste
no es, rectamente entendido, un “arbitro neutral” de objetivos individuales
sino que constituye la “bella totalidad” -schéone Totalitit- que Hegel
contrapone a la concepcion utilitaria e individualista del estado, presente, a
su juicio, en las teorias del contrato social. En definitiva, el estado
constituye una realidad histdrica que sobrepasa infinitamente al individuo,
pero que le permite encontrarse a si mismo bajo una forma objetiva. “Su
ser para si €S, por tanto, en si universal” y el egoismo algo solamente
supuesto, ya que no cabe, aqui, algo que no beneficie a todos.”* Por lo que
Hegel se muestra, efectivamente, cercano al modelo aristotélico de
comunidad ética, en la medida en que asume que los hombres mas sabios
de la antigliedad han sabido formular “la méxima de que la sabiduria y la

) . . 539.
virtud consisten en vivir de acuerdo con las costumbres de su pueblo™;

STphG, p. 481; FE, p. 382. Siempre segun la interpretacion de Taylor, Hegel da muestras,
aqui, de estar vinculado a lo que, frente a la “teoria causal de la accién”, es caracterizado
como la “teoria cualitativa de la accion”, segun la cual las conductas humanas estan
imbuidas por las finalidades que las dirigen de tal modo que éstas no son
ontoldgicamente separables de aquéllas. Méas aln, una accién puede ser, en su inicio,
totalmente irreflexiva; puede tratarse de algo realizado sin plena conciencia, siendo ésta,
por el contrario, el objetivo a alcanzar. Por lo que, desde esta Optica -y con evidentes
conexiones con la interpretacién herderiana- el sujeto y todas sus funciones estan
ineludiblemente “encarnadas” dado que aquél es, en primer lugar, un “animal racional”,
un ser viviente que piensa, y, en segundo término, un ser “expresivo” para el que el
pensar se da siempre y necesariamente en un determinado medio, como manifestacion de
todo un proceso vital. Pensamiento y sentimiento tienen, asi, su sede en una unidad
compleja en la que -a diferencia de lo que ocurriera con el modelo de la Moralitdit- deseos
sensoriales e impulsos son asumidos como factores intrinsecos, también, a la libertad. De
manera que, como agentes, los individuos tienen ya cierta idea, aunque oscura e
inarticulada de lo que hacen, por lo que, de lo que se trata es de dar plena conciencia a
esa idea. Pero esto significa que la accién no corresponde en UGltimo término
exclusivamente a los individuos, sino que hay acciones cuya matriz es irreductiblemente
colectiva. El agente puede ser también una comunidad dado que es en ella que la
actividad alcanza nociones de si cada vez mas adecuadas a través de conceptos y
simbolos, pero también por la mediacién de instituciones y practicas comunes,
entendidas, en este contexto, como formas de accidn transindividual. (Cfr. Ch Taylor, op.
cit., pp. 99-111).

%% PhG, p. 368; FE, p. 294.

% PhG, p. 266; FE, p. 211.
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de modo que sélo “en una comunidad ética es facil sefialar gué debe hacer
el hombre, y cudles son los deberes que debe cumplir para ser virtuoso.
No tiene que hacer otra cosa que lo que es conocido, sefialado y prescrito
por las circunstancias™*, haciendo que el habito ético se convierta en una
“segunda naturaleza” que ocupa el lugar de la primera voluntad
meramente natural.>** Por lo que -a diferencia de lo que ocurre con
Moralitdt kantiana-, la virtud antigua “tenia una significacion segura y
determinada pues tenia su fundamento pleno de contenido en la sustancia
del pueblo y como su fin un bien real ya existente”; *“no iba, pues, dirigida
contra la realidad como una inversion universal y contra un curso del
mundo™ >*

Se deprende también de aqui, entonces, que, en el sistema hegeliano,
el conjunto social mas amplio posible para el establecimiento de deberes
morales compartidos esta constituido por la categoria de “ciudadano” del
estado, desde el momento en que es solo dentro de sus margenes que cabe
establecer derechos y deberes positivos, extensivos a la mayor cantidad de
individuos posible considerados bajo un aspecto comdn. Se desestima, asi,
la existencia de deberes con posibilidad de extenderse mas alla de las
obligaciones de una determinada sociedad dado que, como se vio, las
normas positivas estan siempre ligadas, por definicion, a los contextos,
capacidades y necesidades de la comunidad ética en cuestién.** De
manera que, para Hegel, resulta prioritario confirmar que “en esta
determinacion el estado tiene individualidad, que existe esencialmente
como individuo, y es en el soberano un individuo inmediato y real”>**; por
lo que la individualidad “aparece como relacion con otros estados, cada
uno de los cuales es independiente frente a los otros”.>*® Esto hace que
Hegel considere que *“aquellos que expresan el deseo de que una
colectividad que constituye un estado mas o menos independiente y tiene
centro propio, abandone este nucleo y su independencia para formar con
otro una nueva totalidad saben poco de la naturaleza de una colectividad y

0 GPR §150, p.145; FD, p.199.
! GPR §151, p. 147,FD, p. 201.
*2 PhG, p. 290; FE, p. 229.

3 \er supra cap. |, A., pp. 15-16.
>4 GPR §321, p. 278 ; FD, p. 369.
> GPR § 322, p. 278; FD, p. 370.
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del orgullo que tiene un pueblo por su independencia”.>*® Descree, asi, de
la Ferderacion de paz kantiana dado que, a su juicio, “aunque se
constituya una familia con diversos estados, esta unién, en cuanto
individualidad, tendrd una nueva oposicion y engendrara un nuevo
enemigo”.>” Por lo que la representacion kantiana de la “paz perpetua”
presupone, para Hegel, “el acuerdo entre los estados, que se basaria en
motivos morales o religiosos, y siempre en definitiva en la particular
voluntad soberana, con lo que continuarfa afectada por la contingencia”.>*®

De manera que, en tanto este aspecto de la distincién entre los
modelos -en sentido amplio- de la Moralitit y la Sittlichkeit conduce,
efectivamente, a interpretaciones divergentes en cuanto al modo de
resolucion de las relaciones transcontextuales, es posible entender, al
mismo tiempo, que la prefiguracion hegeliana de la distincion entre
“sociedad” (Gessellschaft) y “comunidad” (Gemeinschaft)®*® merece ser
analizada aqui con més detenimiento. En efecto, el concepto de “sociedad
civil” de Hegel es entendido contemporaneamente como la caracterizacion
plena de la idea de “sociedad” entendida como “aquellas esferas de
socializacion en donde los sujetos concuerdan en consideraciones

racionales ajustadas a fines, con el objeto de obtener la reciproca

5 Ibid., p. 279; FD p. 370.

7 FD §324 (Agr.), p. 373

%8 GPR §333, pp. 285-286; FD, p. 379. Como es sabido, la solucion prevista por Hegel
para este tipo de interacciones esta intimamente relacionada con las premisas metafisicas
de su sistema (Cfr. GPR 8340, p. 288; FD, p. 382). Sefiala B. Bourgeois al respecto que
la teoria de la esencia de estas relaciones, “a las que ya no se considera desde el punto de
vista particular, del estado, sino desde el punto de vista universal de la vida internacional,
indica que la soberania del estado, ‘poder absoluto sobre la tierra’, implica la inexistencia
de todo ‘pretor’ por encima de los estados, de todo poder supraestatal, de toda
organizacion internacional como aquella a la cual Kant queria confiar el mantenimiento
de la paz perpetua”. Por el contrario, segin aqui se expresa, la realizacion del derecho
internacional y el cumplimiento de los tratados que lo invocan dependen de la
arbitrariedad de los estados, que por eso mismo “estan unos en relacién con otros en
estado de naturaleza”. Por lo que en definitiva, “las exigencias de la moralidad carecen
de sentido en esta esfera mas concreta de las relaciones entre totalidades éticas
representadas por los estados”. (B. Bourgeois, en El pensamiento politico de Hegel (La
pensée politique de Hegel, 1969), trad. A. Leal, Buenos Aires, Amorrortu, 1972, p. 144).
>¥ Difundida particularmente como tal a partir de la obra de F. Tonnies, Gemeinschaft
und Gessellschaft, Grundbegriffe der reinen Soziologie, Berlin, 1912,
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maximizacion del provecho individual”®*®; por el contrario, el “estado” del
sistema hegeliano, concebido a la manera de la koinonia aristotélica, como
unidad que posee un zélos inmanente, caracterizaria plenamente la idea de
“comunidad” concebida como aquella “forma de socializacién en la que
los sujetos en razén de su procedencia comun, proximidad local, o
convicciones axioldgicas compartidas han logrado un grado tal de
consenso implicito que llegan a sintonizar en los criterios de
apreciacion”.>>! No obstante esto, tal caracterizacién ha mantenido abierta
la interrogacion acerca de como interpretar nociones tales como “criterios
comunes de apreciacion” o “fin superior” al momento de constituirse en
estimulos a la capacidad de los sujetos para relacionarse entre si,
superando las limitaciones de la “libertad negativa”, propia del modelo
contractual.

Tal interrogante logra clarificarse, sin embargo, en la medida en que es
reconocido el hecho de que, tanto la “primacia de la actividad del grupo”
como la “formacién de lazos positivos” entre sus miembros, no significa
necesariamente tener que apelar a la existencia de un “sujeto social” o un
“organismo moral” munido de una Unica Weltanschauung asumida
colectivamente. Por el contrario, de aceptarse como central la existencia
de un “bien de comunidad”, éste debe poder coexistir con la constatacion
de que la tendencia evolutiva de la vida social moderna -como también lo
entendiera Hegel- ha ido orientandose consistentemente hacia una cada
vez mayor particularizacion de las valoraciones y los objetivos de vida.>*
En efecto, el filosofo deja claramente establecido que el estado moderno
no puede ser ya concebido de acuerdo con el modelo del estado antiguo®;
de manera que parte fundamental de tal transicion queda reflejada en el
contexto del *“derecho abstracto”, en este caso, a través de la nocion

>0 Cfr. A Honneth, “Comunidad. Esbozo de una historia conceptual”, en op. cit., p.10.

> fdem.

552 Cfr. ibid, p. 9.

%53 Como es sabido, mientras que para el joven Hegel la libertad no era todavia el “libre
arbitro” del individuo, sino mas bien la relacién armoniosa entre el individuo y la ciudad
-es decir, mientras que el ciudadano antiguo era libre precisamente porque no oponia la
libertad privada a la publica y pertenecia por completo a la polis-, con posterioridad
acepta Hegel que tal relacién se ve profundamente modificada en el estado moderno, en
gran parte debido a que el cristianismo y el derecho romano dejan instaladas las
verdaderas raices del “individualismo moderno” a través del principio de la “subjetividad
del ser por si”. (Cfr. GPR §185, p. 166; FD, (agr.), p. 230).
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normativa de “persona”. Esta es definida alli como la “universalidad de la
voluntad libre por si”, como “la simple relacion consigo mismo en su
individualidad, relacién autoconsciente, pero carente de contenido™>*; es
decir, aunque se trata todavia de un ser “finito” y “perfectamente
determinado”, el sujeto se tiene como yo abstracto en todos los aspectos,
por lo que se ve a si mismo “como infinito, universal y libre”.>> Hegel
confirma, de este modo, que tal capacidad para la abstraccion da a cada
persona acceso a la dimensién juridica y, con ella, a la posibilidad de
conceptualizar el fundamento del derecho abstracto, cuyo precepto sefiala:
“sé una persona y respeta a los demas como persona"sse; por lo que ser
capaz de concebir “leyes y principios pensados, s decir, universales”, €s
lo que le posibilita su actuar en el mundo conforme a ellos.™>" No obstante
esto, dado que en el derecho formal no se atienden los intereses
particulares, como tampoco las causas personales que determinan a cada
voluntad™®, respecto de la accién concreta, el derecho abstracto se
constituye solo como “posibilidad frente a un contenido ulterior”; la
determinacion juridica, asi, “es sélo un permiso 0 una autorizacion”. Se
limita a algo negativo: “no lesionar la personalidad y lo que de ella se
sigue. S6lo hay, por tanto, prohibiciones juridicas”.>>

Sin embargo, también para Hegel, “el yo es igualmente el transito de la
indeterminacion indiferenciada a la diferenciacion, al determinar y poner
una determinacion en la forma de un contenido y un objeto”.>®® Este
segundo momento, de la “determinacion” es, asi, “al igual que el primero,
negatividad y eliminacién: es la eliminacién de la primera negatividad
abstracta”.>®* Pero esto significa, en definitiva, que “al cumplir con su
deber el individuo debe encontrar al mismo tiempo de alguna manera su
propio interés, su satisfaccion y su provecho, y de su situacion en el estado

debe nacer el derecho de que la cosa publica devenga su propia cosa

> GPR §35, p. 51; FD, p. 71.

55 [dem.

%6 GPR §36, p. 52 ;FD, p. 72.

7 GPR §258, p. 209; FD, p. 284.
8 GPR §37,p.52; FD, p.73.

9 GPR §38,p.53; FD, p.73

%0 GPR 86, p. 31; FD, p. 42.
*Ypid.; FD, p. 43.
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particular”>®* Por lo que esto hace que la moderna nocion de “persona
libre” involucre no solo la capacidad de seguir reglas y elegir entre unas
determinadas opciones de hecho, sino fundamentalmente la de proponerse
objetivos personales. Hegel se distancia claramente, aqui, por tanto, de la
concepcion de los estados antiguos en los que “el fin subjetivo era
directamente uno con el querer del estado”. El propdsito de vida del sujeto
moderno, por el contrario, le es dado por si mismo, es el producto de su
propia decision; y esto constituye, sin duda, la marca distintiva de la
modernidad, en la que el individuo reclama “una opinién, un querer y una
conciencia propios”.>®® De manera que Hegel esta refiriéndose, en este
caso, a la capacidad para la *“autodeterminacion”, entendida como la
potencialidad del ser humano para dar forma y expresion a unos objetivos
de vida personales. Lo que hace, por otra parte, que se den aqui
importantes puntos de contacto con lo que la tradicién universalista
conceptualiza como las caracteristicas centrales del sujeto moderno, es
decir, la capacidad para ejercer un “sentido de justicia” o “razonabilidad”,
en el primer caso, y la capacidad para la autodeterminacion o
“racionalidad”, en segundo lugar.”®

Por lo que, si bien son habitualmente remarcadas las claras filiaciones
que la corriente comunitarista refleja respecto del legado hegeliano, es
posible advertir en este contexto que su influencia resulta central, también,
en varios de los principales topicos basicos de las elaboraciones ético-
politicas habitualmente vinculadas en forma excluyente al universalismo
kantiano.>® En efecto, dicha influencia esta presente en la interpretacion
rawlsiana en la medida en que, como se vio, a diferencia del contrato
social clasico -a la manera de Locke-, se da en ella una nueva forma
contractual, no establecida ya entre “partes privadas” -con el conocimiento
que ello implica de los propios intereses particulares- sino, respondiendo a
la exigencia instalada por el “velo de la ignorancia” respecto de la
exclusion deliberada de todo conocimiento acerca de ellos, para
concentrarse, en cambio, en las caracteristicas humanas basicas, comunes

%62 GPR §261, p. 217 ; FD, p. 294.

S31bid; FD (Agr.), p. 295.

%4 \fer supra cap. Ill, B., p. 97.

%5 Ya se vio como R.Rorty se posiciona en esta lectura hegeliana de la obra de Rawls.
(Ver supra cap. 1V, 3., pp. 164-165). Asi lo ve también S. Schwarzenbach, en “Rawls,
Hegel and Communitarianism”, op. cit., pp. 539-571.
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y compartidas que hacen del contrato rawlsiano, ya no un “contrato social”
ordinario sino una unién mucho mas sustantiva entre las personas y las
instituciones politicas, tal como Hegel alentara.>®

En segundo lugar, Rawls asume el hecho de que es sélo por compartir
importantes fines morales con los demas miembros de la sociedad que
resulta posible satisfacer plenamente las capacidades distintivamente
humanas. Asi, al referirse al “principio aristotélico” -que Rawls compara
con el principio de “autorrealizacion” de la filosofia idealista-, éste
remarca la idea de que los seres humanos difrutan tanto del ejercicio
personal de sus capacidades mas complejas, como de asistir al ejercicio
por parte de otros de unas facultades bien desarrolladas. Advierte Rawls
que es preciso, por tanto, “encontrarle un gran espacio” a este principio,
porque, de no hacerlo, los seres humanos encontrarian “vacia e insulsa su
cultura 'y forma de vida”. En cambio, toda vez que las practicas sociales y
las actividades cooperativas se refuerzan a través de la imaginacion de
muchos individuos, dan origen, cada vez en mayor medida, a un conjunto
méas complejo de aptitudes y nuevas formas de hacer las cosas que
refuerzan, a su vez, el sentido de la “unién social”.>®” Por otra parte, se vio
ya como, en el nucleo de su teoria, estd la idea de que una “sociedad
democratica” no es una mera “asociacion” desde el momento en que, a
diferencia de las sociedades privadas, de lo que se trata en ella es de
alcanzar un objetivo de cooperacion para la vida humana como un rodo.*®®

Asi, lo que vincula a sus miembros entre si es, concretamente, un
“claro deseo de justicia” y la “firme valoracion de las instituciones y
actividades politicas como ‘“bienes en si’”. Por lo que ya no se trata aqui
s6lo de objetivos “convergentes” en el sentido de individuos que se
asocian para obtener, mediante la accion comun, beneficios que no
podrian garantizarse individualmente -tal como ocurre en las posiciones
méas marcadamente atomistas-, sino de la identificacion con un “estilo de
vida en comun”, entendido como un “bien” en sentido amplio, socialmente
sancionado, aun cuando éste no involucre una monolitica vision
“comprehensiva” del mundo.*®® De modo que -también como en Hegel-

%66 \Ver supra cap. 111, B., p. 95. Cfr. S Schwarzenbach, op. cit., p. 557. Cfr. también J.
Rawls, T.J, 8§79, pp. 456 y ss.

%7 Cfr. T.J §65, pp. 372y ss.

%88 \Jer supra cap. |11, B., n. 266, p. 98. Cfr. también S. Schwarzenbach, op. cit., p. 558.
%9 Cfr. Ch. Taylor, op. cit., pp.181-184.
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tal fin comun requiere de una educacién y unas practicas socializadoras
capaces de orientarse firmemente en ese sentido.>"

Pero fundamentalmente, la mayor influencia de Hegel en Rawls estaria
dada por su conviccién acerca de que el “punto de vista moral” debe ser
entendido como situado en cada comunidad ética, aceptada como el
horizonte axiologico a partir del cual la razon préctica -trabajando con el
material de una tradicion histérica particular- puede, todavia, alcanzar
cierta objetividad.>™ Asi, como se vio>’?, Rawls acepta el hecho de que los
contratantes de su “posicion original” son seres que conocen los sucesos
generales que han ido dado forma a su sociedad; tienen presente, de este
modo, gran parte de los acontecimientos que maduraron tardiamente en
Europa, por lo que son individuos “modernos”, y no una naturaleza
humana *“ahistdrica”. De modo que los propios “principios de justicia”
son, en definitiva, para Rawls, también “contingentes”, en el sentido de
haber sido elegidos en la posicion original “a la luz de hechos
generales”.””® Remarca al respecto Rawls que “...la cuestién que hay que
subrayar aqui es la de que no existe ninguna objecién a que la eleccion de
los primeros principios descanse en los datos generales de la economia y
de la psicologia. [...] Las partes en cuestién conocen los datos generales
acerca de la sociedad humana”.>™

Por otro lado, también su teoria del “equilibrio reflexivo™" se orienta
en este mismo sentido, ya que éste parte de los “juicios ponderados” -
aquellos profundamente asumidos por la poblacion en un momento
determinado- para intentar conciliarlos por la razén con los mas amplios
principios de justicia y, de ser necesario, ajustar luego estos en
conformidad con aquéllos. En suma, el punto de partida es, también para
Rawls, siempre lo ya efectivamente vigente. Y la misma idea esta
presente, como se Vvio, en la ética discursiva, para la cual el “mundo de la

1575

S0 Cfr. TJ §72, pp. 414 y ss.

> Sefiala S. Schwarzenbach, al respecto: “The real issue betweeen Rawls and Macintyre
or Waltzer is not whether practical reason is conditioned by time and space in its origins
and functioning; Rawls never denies this. The real issue is whether practical reason is,
thereby rendered ‘relative’ and stripped of all ‘trascendent’ critical function”. (Cfr. op.
cit., p. 545).

32 \fer supra cap. IV, 3., p. 165.

3 17§87, pp. 506 y ss.

4 17§26, p. 137.

> Ver supra cap. I, B., p. 102.
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vida” constituye el basamento indiscutido de todo examen fundamentador
de méximas originadas, precisamente, en aquellos conflictos de accién
surgidos de la practica comunicativa cotidiana.’’® De manera que el
concepto hegeliano de Sittlichkeit refuerza, sin lugar a dudas, la
conviccion de que todo intento de fundamentacion que se pretende realizar
permanece ligado a un determinado horizonte normativo de partida, entre
otras cosas debido a que es solo en funcion de éste que es posible
establecer en qué consiste la idea misma de moralidad.

No obstante, cabe precisar aqui que el propio Kant reconoceria,
ciertamente, la importancia de aquel “conocimiento moral vulgar de la
razon” sobre el que el agente se encuentra situado, aun cuando su acento
estuviera puesto en lo que él concibié como la necesaria transicion hacia
el “conocimiento filoséfico”.>”” Kant confiaba, asi, en que la aplicacion
del principio a la maxima nada afiadiria a su “materia” o “contenido”
porque éste viene ya dado por las costumbres establecidas por el contexto
del que el sujeto forma parte. Sin embargo, su expectativa estaba dada,
mas especificamente, por la posibilidad de que dicho examen permitiera
elaborar un juicio ético sobre ellas. Se interroga Kant al respecto: “Por
consiguiente, ¢no seria lo mejor atenerse en las cuestiones morales al
juicio de la razén vulgar y, a lo sumo, emplear la filosofia solo para
exponer mas comodamente, en forma completa y facil de comprender, el
sistema de las costumbres y las reglas de las mismas para el uso [...]?” Sin
embargo, él mismo observa que cuando la razon ordena preceptos surge
una dialéctica natural, esto es, una tendencia a discutirlos, a poner en
duda su validez, y a acomodarlos en lo posible a deseos e inclinaciones,
“algo que en ultima instancia la misma razon préactica vulgar no puede
aprobar”.>" Por lo que, en rigor, méas que suprimir los contenidos de la
moralidad, su intencidn es la de examinarlos a la luz de la razén para -de
ser estos validos- fortalecer la disposicion a su cumplimiento.

578 \er supra, cap. I, A., p. 95. Por lo que no se trata en él, como tampoco en Hegel, de
una “reconstruccion radical” de la vida moral sino de “the attempt to clarify and
sistematize what we have ‘all along’ been doing”. (Cfr. S. Schwarzenbach, op. cit., p.
544).

37 Tal es, como es sabido, el titulo de la primera parte de su Fundamentacion: “Transito
del conocimiento moral vulgar de la razén al conocimiento filos6fico”. (GMS IV 393;
FMC, p. 25).

> Dice Kant en GMS IV 404-405; FMC, pp. 40-41.
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Puede resultar significativo aqui, por tanto, retomar el célebre ejemplo
de Kant acerca del préstamo que a alguien le fuera confiado.’”® Sefiala al
respecto J. Hyppolite que Hegel lo interpreta del siguiente modo: “Quiero
saber si debo devolverlo [...]. Si no lo devuelvo, destruyo la idea del
depdsito o, para expresar las cosas de una manera mas general, la idea de
propiedad. La determinacion de la propiedad me da, en efecto, la siguiente
tautologia: ‘La propiedad es la propiedad, y la propiedad de otro es la
propiedad de otro’. Pero, pregunta Hegel, qué contradiccion habria si no
hubiera ninguna propiedad. Con igual razon podria decirse: ‘La no
propiedad es la no propiedad’. Si se quiere saber si la propiedad debe
existir es necesario no permanecer en esta determinacion abstracta”.”® De
modo que la “propiedad” en cuestion sélo tiene sentido dentro de un
conjunto “histérico y humano”, porque de lo contrario se comete un
“paralogismo”: en tanto debe poder erigirse la maxima de la accion en ley
universal, la universalidad resultante es puramente formal debido a que es
posible aplicarla tanto a una determinacién como a la determinacion
contraria, haciendo que el principio de la moralidad sea, igualmente, el
principio de la inmoralidad.*®

Sin embargo, cabe también entender que Kant parte, efectivamente,
del conjunto “historico y humano” de las costumbres de la sociedad de su
tiempo que, en este caso indican que, en efecto, existe la propiedad. Por lo
que el recurso a la no-contradiccion no se propone tanto determinar qué
acciones son contradictorias con las costumbres establecidas -como
indicio clave de que, por ello, serian “incorrectas”- como detectar la
posible contradiccion en la méxima que el propio agente se propone
adoptar en el contexto de tal vida ética en cuestion. Asi, la exigencia
kantiana de no-contradiccion en la maxima del agente, involucra, mas
precisamente, la intencion del sujeto auténomo de establecer interacciones
Jjustas con los demas miembros de la sociedad, entendiéndose esto como el
caracter definitorio del sentido moderno del concepto de “moralidad”. Se
da aqui, ciertamente, un distanciamiento de la idea tradicional de mores
entendida como el conjunto de normas vigentes -en el sentido clasico de
mores institutaque maiorum- Que, por tanto, no tiene en cuenta todavia,

9 Cfr. GMS IV 422; FMC, pp. 64-65.
%80 3. Hyppolite, Introduccion a... op. cit., p. 85. Ver también, supra, cap. |. C., p. 47.
%81 Cfr. ibid., p. 84.
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plenamente, la cuestion de la /licitud o ilicitud de estas normas en funcion
de algtn criterio posible de evaluacién.”®® Asi, contemporaneamente
entendido, Kant se habria valido, para realizar esta tarea, de dos criterios
capaces de orientar al agente en tal clarificacion. Primero, el de la
coherencia, en la medida en que la férmula del imperativo contribuye a
detectar aquellas maximas que no pueden ser universalizadas debido a su
caracter “parasitario™®?; es decir, aquellas que sélo son posibles para el
agente en tanto hay otros sujetos que no actian del mismo modo. De
manera que, de convertirse en ley universal, tales maximas resultan
imposibles de poner en préctica, cuadro de situacion que se traduce en la
afirmacion kantiana acerca de que se “destruyen” a si mismas.”®*

Pero, no menos importante, es un segundo criterio adoptado
implicitamente por Kant, esto es, el de la reversibilidad, segun el cual su
imperativo categorico prohibe las méaximas imposibles de universalizar
debido a que el agente mismo no querra optar por hacerlo una vez que
considere atentamente lo que supondra tal universalizacién. Sin dudas el
agente que examina su maxima se encuentra, por definicion, en el extremo
activo de la accién; pero al llevarla al nivel de la universalizacion advierte
que en ciertos casos tendrd que estar en el extremo pasivo de tal
interaccion y, por consiguiente, no consentird reglas que vayan contra si
mismo cuando se inviertan los roles.*®® Dicho en otros términos, Kant
intenta evitar, asi, que el agente incurra en un “absurdo moral”, ya que asi
como en el terreno tedrico constituye un absurdo contradecir lo que se ha
mantenido desde el comienzo de la argumentacién, en el mundo moral
constituye una “injusticia” o un ‘“agravio” la accion de invalidar
voluntariamente lo que el agente moral asume -voluntariamente también-
como correcto para si. Por lo que un criterio tal sirve, al menos en grandes
rasgos, para distinguir un codigo “moral” de uno “amoral”.*®® De manera
que, visto de este modo, toda vez que el agente se plantea la pregunta
acerca de si, en circunstancias similares, otras personas podrian realizar o
no el mismo acto en cuestion, mas que resultados en sentido “l6gico”, se
los obtiene en sentido “psicoldgico”, ya que la posible “injusticia” de la

%82 Cfr. 0. Guariglia, Moralidad..., op. cit., p. 13.

%83 Cfr. J. Hospers, “La Etica del deber”, en La conducta humana, op. cit., pp. 404-405.
%84 Cfr. I. Kant, GMS IV 403; FMC, p. 39.

%85 Cfr. J. Hospers, op. cit., pp. 407 y ss.

%86 Cfr. S. Korner en op. cit., p. 126.
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accién es mas claramente advertida cuando se evaltan los actos ajenos sin
estar de por medio los argumentos con los que el agente suele
autojustificarse. Es posible, asi, llegar mas facilmente a la conclusion de
que tal acto es un acto injusto y, de alli, que también lo seria en el caso
propio. En suma, la conviccion es que sélo de tal ejercicio, estimulado en
forma consistente a través de la educacion, proviene la capacidad ética
bésica para ejercer la imparcialidad; capacidad que, por otra parte, resulta
central también a la hora de establecer interacciones transcontextuales
justas mas alla de los limites de la propia comunidad. De manera que esto
no significa negar la base “sustancial” sobre la que se realiza tal
procedimiento; precisamente, el postulado introducido por Kant acerca del
carcacter de “fin en si mismo” atribuible a todo ser humano -que es lo que
el filésofo tiene en mente cuando propone tratar a los deméas como iguales
morales, y de alli evitar la propia excepcionalidad-, es concebido aqui
como “el mas significativo elemento de la experiencia moral de nuestra
cultura tal como lo encontramos expresado no sélo en los juicios morales
de sentido comuan, sino en las innumerables obras de arte y
manifestaciones de creencias religiosas”.>®’

Por lo que, también desde la dptica del universalismo ético, resulta
indiscutible que la Sittlichkeit hegeliana constituye el horizonte normativo
a partir del cual habra de efectivizarse cualquier procedimiento de
justificacion; lo que no es interpretado, sin embargo, en el sentido de que
resulte ella misma el criterio Ultimo posible a cuya luz habra de ser
valorada. Asi, al menos, lo interpreta el propio Kant para quien “...Ia razon
humana vulgar se ve impulsada, no por alguna necesidad de especulacion
[...] sino por motivos practicos, a salir de su circulo y dar un paso en el
campo de una filosofia prdctica, para recibir aqui ensefianza y clara
advertencia acerca del origen de su principio...”. Por lo que “en la razén
practica vulgar, cuando se cultiva, se va construyendo entonces una
dialéctica invertida, que la obliga a pedirle ayuda a la filosofia, del mismo
modo que sucede con la razén en el uso tedrico...”. *®® Es esto mismo, por
otra parte, lo que quiere significar la ética universalista cuando se adjudica
en la actualidad una tarea de “reconstruccién normativa™®°, en la que de

%87 Cfr. S. Kdrner, op. cit., p. 131.

%88 GMS IV 405; FMC, pp. 41-42. ,

589 Cfr. supra, cap. 1, A., p.16. Cfr. R. Maliandi, Etica: conceptos y problemas, op. cit.,
pp. 17-30.
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lo que se trata es, en definitiva, de “reargumentar” las normas de la
tradicion heredada dignas de ser salvaguardadas, y ser capaces de poner en
cuestion, por el contrario, aquellas que, precisamente a la luz del principio
de la “libertad subjetiva”, no logran sobrellevar tal consideracion.
Finalmente, si algun nuevo contenido que no estaba todavia presente en
ella puede ser agregado a la facticidad normativa, éste se tomara como
consecucion del progreso moral de la época.”*®® Por lo que es la propia
conviccion hegeliana de que “la filosofia es su tiempo aprehendido en
pensamientos -“die Philosophie [ist] ihre Zeit in Gedanken erfaft-"""" la
que mejor explica el proceso de creciente complejizacion que caracteriza a
la “reflexion del éthos™. Es cierto que, en Hegel, tal afirmacion significa
una llamada de atencion acerca de lo inconducente de elaborar teorias
filosoficas sobre lo que “debe ser”, si esto significa desconocer lo que en
verdad es.>®* No obstante esto, no serfa posible evitar que la reflexion ética
viniera a sumarse al éthos que la estimulara, haciendo que la ética
universalista quede integrada, a su vez, como parte fundamental de la
Sittlichkeit de las sociedades democraticas contemporaneas. Es que, como
Hegel supo también advertir, “como configuracion general de la historia
[...], 1a direccion de buscar en el interior de si y de saber y determinar a
partir de si mismo lo que es justo y bueno, aparece en épocas en las que lo

5% Sefiala al respecto R. Mondolfo: “Ahora bien, lo que se presenta en la creacion de las
artes y de toda la cultura humana, se presenta de manera peculiar en el desarrollo del
pensamiento filosofico; aqui también encontramos que Unicamente la conciencia de una
falta, la insatisfaccion, pueden estimular la reflexién ulterior y la tentativa de superar los
sistemas que se hayan expresado con anterioridad”. (R. Mondolfo, “La concepcién
historicista de Hegel” en Problemas y métodos de investigacion en la historia de la
filosofia, 2.2 ed., Buenos Aires, EUDEBA, 1960, p. 45). Para concluir: “En el desarrollo
progresivo y en la profundizacién continua de esta conciencia de los problemas se lleva a
cabo un proceso que tiene una necesidad interior, tal como lo afirmaba Hegel; pero que
también tiene una contingencia que permite irregularidades e interrupciones, no menos
que una multiplicidad de desarrollos paralelos...”. (Ibid., p. 54). De manera que toda
“reconstruccion normativa” es, en definitiva, un “saber sapiente” que se distingue del
“saber sabido”, objeto de tal reconstruccién, en cuanto a que éste no es un saber
consciente; sin embargo, al ser reconstruido, no sélo tal saber sabido se vuelve consciente
de si, sino que resulta profundizado y complejizado por el propio saber sapiente, el que, a
partir de alli, queda incluido en esta misma autocomprension. (Cfr. R. Maliandi, op. cit.,
pp. 29-30).

L Cfr. GPR, XXII, p.16; FD, Prefacio, p. 24.

%2 GPR XXII, p. 16; FD, Prefacio, p. 24.
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que rige como tal en la realidad y las costumbres no puede satisfacer a una
voluntad superior; cuando el mundo de la libertad existente le ha devenido
infiel, aquella voluntad ya no se encuentra a si misma en los deberes
vigentes y debe tratar de conquistar en la interioridad ideal la armonia que

ha perdido en la realidad”.>®?

B. PHRONESIS MAS ALLA DE LA MORALITAT

El modelo aristotélico de la phrénésis constituye el otro gran esquema
de pensamiento practico asumido, en la discusién que aqui tiene lugar,
como en clara divergencia respecto de las elaboraciones del universalismo
de corte kantiano. No obstante, es preciso notar en primer lugar que parte
no menor de las razones de la notoria separacion de la prudencia del
ambito de la Moralitdt puede ser atribuida a la valoracion negativa que
sobre ella dejara instalada el propio Kant.*** Tal tendencia a la
desvalorizacion de la phronesis se establece, en efecto, en el sistema
kantiano, en la medida en que ésta es concebida en él como la capacidad
de otorgar al agente meros “consejos de sagacidad” (Klugheit), orientados
a favorecer la busqueda de felicidad personal®®®; de manera que, en un
contexto en el que “felicidad” significa “la satisfaccion de todas las
inclinaciones del hombre”, el principio pragmatico de la prudencia no
puede sino ser entendido como representante caracteristico de la
“heteronomia”, y ajeno, en ello, por completo, a los mandatos categdricos
con los que Kant pretende conformar su sistema de moralidad.>® La
prudencia es definida, de este modo, como la “habilidad para elegir los
medios conducentes al mayor bienestar propio™’, por lo que, junto con
las “reglas de la habilidad”, forma parte de los “imperativos hipotéticos”
que indican cémo proceder con arreglo a fines.>*® Méas adn, dado que la
felicidad tiene, a juicio de Kant, un contenido “indeterminado”, se da en la
prudencia un impedimento real para establecer con certeza los medios que

5% GPR §138, p. 123; FD, pp. 170-171.

5% Cfr. O. Guariglia, Moralidad. Etica universalista y sujeto moral, op. cit., p. 187.
5% Cfr. I. Kant, GMS |V 416; FMC, p. 56.

5% | Kant, GMS IV 433; FMC, p. 79. Ver supra, cap. |, A.1, pp. 21-22.

7|, Kant, GMS |V 416; FMC, p. 56.

58 fdem.
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a aquélla conducen; por lo que frente a la eficacia probada de las
prescripciones de la habilidad -que toman la forma de “mandatos”- las de
la prudencia resultan inciertas, viéndose, asi, reducidas al estatuto de
meros “consejos”.** De manera que la intencién central de Kant en estas
consideraciones se manifiesta como el claro rechazo de cualquier forma de
naturalismo ético en el que las prescripciones morales sean concebidas
solo como correlato de impulsos y tendencias naturales, dado que, a su
juicio, de ser esto asi, la reduccién de la libertad humana al &mbito de la
naturaleza supondria la consideracion del hombre como un ser pasivo, sin
capacidad para la autonomia responsable. Por lo que el “eudemonismo”
que Kant combate con energia en este contexto es aquel que puede llevar a
confundir la moralidad con la capacidad humana de balancear ventajas y
deventajas en relacion con un fin subjetivo.

No obstante, cabe sostener aqui que la eudaimonia aristotélica es
configurada en un contexto profundamente divergente del concebido por
la interpretacion kantiana. Como se vio, es a partir de la delimitacion de
“la funcion propia del hombre” que Aristoteles llega a la consideracion de
que aquélla radica en la “actividad (enérgeia) del alma (psyché) de
acuerdo con la razén (I6gos)™®, lo que hace que tal “funcién” sea una
“cierta vida”, una prdxis razonable, caracteristica de aquel que obra de
acuerdo con una excelencia propia (arete), y como resultado del ejercicio
continuo (dskesis).®®* Tal areté esta referida, asf, a acciones y pasiones
acompariadas de “placer” y “dolor”, sensaciones que, sin embargo, no han
de ser suprimidas sino moldeadas en forma correcta ya que “el que se
aparta de los placeres corporales y se complace en eso mismo es
morigerado, el que se siente contrariado, licencioso [...] porque por causa
del placer hacemos lo malo y por causa del dolor nos apartamos del bien.
De ahi la necesidad de haber sido educados de cierto modo ya desde
jovenes [...] para poder complacerse y dolerse como es debido...”.*® De
manera que Aristoteles trata de establecer, en este contexto, en qué
consiste el bien humano, entendido como manifestacion de un sujeto real
que llega a objetivarse en su propio obrar. Por lo que el fin (¢los) de la
accion no debe ser concebido en este esquema como una entidad

%9 Jdem.

80 gy 1, 7, 1098a 6-7.

1 EN 11, 1, 1103a 30-33.

892 Cfr. EN I, 3, 1104b 3 -1115 a 16.
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“objetiva”, situada frente al individuo de tal modo que éste, vistas las
cualidades de aquél, determine su conducta en procura de su consecucion;
por el contrario, se trata de un constructo del propio agente, de una
realizacion, haciendo, a su vez, que el concepto de driston -
frecuentemente traducido como “bien supremo”- resulte mejor entendido
cuando se lo concibe como aquella forma de vida capaz de englobar y dar
sentido a los distintos bienes menores.®® Se esclarece, asi, la férmula
aristotélica respecto de las pretensiones de alcanzar “lo noble en si y en
vista de lo noble” o, en otros términos, la idea de que los actos virtuosos
son fines en si mismos, por derecho propio, aun cuando no puedan ser
concebidos, en este esquema, sin referencia a la eudaimonia.*® Pero esto
significa, en suma, que la feleologia del modelo aristotélico en absoluto
involucra la expectativa de que cada una de las acciones que el agente
realiza esté orientada hacia el Unico fin de la “felicidad”; en gran cercania
en esto con el modelo deontoldgico, en cambio, también aqui el agente
debe llevar a cabo la accién por su valor intrinseco, independientemente
de motivaciones y objetivos Gltimos.*®

803 Cfr. EN 1, 7, 1097a 34-1097b 6. Cabe recordar que dos verbos configuran, sobre el
mismo campo semantico, el sentido preciso del concepto zélos. Téllo significa “cumplir”,
“hacer nacer”, o “salir, levantarse un astro”; teléo, “terminarse”, “cumplirse”, “ejecutar”,
“gjercer”. Por lo que solo es posible hablar de “teleologismo” en el sistema aristotélico si
se entiende que télos no significa s6lo “fin”, “meta”, “objetivo”, sino también
“consumacion”, “madurez”, “sentido”. (Cfr. E. Lledé Ifiigo, “Introduccion” a Etica
Nicoma’quea-Etica Eudemia, op. cit., p. 85).

804 EN VI, 12, 1144a 1-8. “Lo que ‘debe ser’ es un concepto fundamental de toda ética.
Los griegos decian ko dei prattein -lo que debe hacerse-, que suele traducirse como
‘deber’...”. Sin embargo, es necesario tener presente también que, en Gltima instancia, “lo
que debe hacerse” es, para los griegos del siglo V a.C. y para Aristoteles, la polis, el
“espiritu de comunidad”. (J. Palli Bonet en “Aristoteles y la ética de la polis”, en V.
Camps (ed.), Historia de la Etica |, op. cit., n. 5., p. 206). Esto hace, por otra parte, que se
haya llegado a sugerir que no es adecuado traducir en la Etica la palabra eudaimonia por
“felicidad”, ya que este término connota un sentimiento diferente del placer sdlo por su
mayor permanencia, profundidad y serenidad; sin embargo, Aristételes insiste en que la
eudaimonia es una “especie de actividad” y no de placer, aun cuando el placer se afiada
luego a ella naturalmente. La expresion “bienestar” es propuesta aqui, por tanto, como
una mejor traduccion. (Cfr. W. D. Ross, Aristdteles (Aristotle, 1923), trad. D. Pré,
Buenos Aires, Sudamericana, 1957, p. 272).

805 Cfr. O. Guariglia, Aristételes y la ética de la polis, op. cit., p. 359. Por su parte, Ross
parece situarse en una interpretacion de la posicién aristotélica que combina el carécter
teleoldgico con el deontoldgico ya que, por un lado, sostiene que la ética de Aristoteles es
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De modo que, en tanto Kant se refiere a la prudencia en términos de
“sagacidad” por entenderla como la capacidad de seleccion de aquellos
medios conducentes a una felicidad prefigurada como satisfaccion de las
propias inclinaciones, también en Aristoteles tal actitud esta claramente
identificada; aunque, en su caso, recibe la denominacion de deinotés, es
decir, la destreza para determinar la forma de acceder al fin que el agente
se ha propuesto, aun cuando le sea indiferente la cualidad moral de éste.
Por lo que ella “hace posible realizar los actos enderezados al blanco
propuesto; si el blanco es bueno, la aptitud es laudable; si es malo, es mera
habilidad”.?® Aristételes habla, asi, del deinds, como el hombre que
dispone de todas las condiciones y dotes naturales para percibir en cada
caso su ventaja. “Pero esta contraimagen natural de la phroneésis se
caracteriza porque el deinds ejerce su habilidad sin guiarse por un ser
moral, y en consecuencia desarrolla un poder sin trabas y sin orientacion
hacia fines morales. Y no puede ser casual que el que es habil en este
sentido sea nombrado con una palabra que significa también ‘terrible’.
Nada es en efecto tan terrible ni tan atroz como el ejercicio de capacidades
geniales para el mal”.®”” Por lo que, en rigor, se da aqui una verdadera
cercania entre ambos esquemas de pensamiento en el sentido de ver en tal
capacidad una habilidad valiosa pero que de ser empleada en orden a
alcanzar fines objetables se vuelve, ciertamente, contraria al orden moral.
El pasaje aristotélico concluye, asi, precisando que, aunque la prudencia
no existe sin ella, en absoluto se reduce a ella.

Asi, en su propia caracterizacion de la phronésis, Aristoteles destaca,
por el contrario, las capacidades que en verdad caracterizan a “aquel que
sabe juzgar lo que es bueno”. En primer lugar, la la posibilidad de tener
una “vision de conjunto” de la propia vida, en la medida en que la

“netamente teleolégica”, dado que ciertas acciones deben ser hechas porque constituyen
un “bien para el hombre”; pero, por el otro, reconoce que esta misma teleologia es
“inmanente” en el sentido de que el acto bueno es “en si mismo” un elemento de la “vida
ideal”. Sugiere, finalmente, una cierta ambigledad en el propio teleologismo aristotélico
al sefialar que “esta manera de ver, sin embargo, no puede en realidad conciliarse con la
distincion que traza entre la ‘accion’ o ‘conducta’ (prdxis), que tiene valor en si mismo, y
la produccion (poiesis) que deriva el suyo de la obra producida [...] (EN VI, 5, 1140b). Si
se hubiera atenido mas a esta distincién habria Ilegado a una teoria de tipo mas kantiana”.
(W.D. Ross, op. cit., p. 269).

®® ENVI, 12, 1144 a 24-28.

7 H. G. Gadamer, Verdad y método, op. cit., p. 395.
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prudencia realiza consideraciones “no en un sentido parcial, por ejemplo,
para la salud, para la fuerza, sino para vivir bien en general”.®®® Se trata,
asi, de la capacidad para evaluar los propios deseos y necesidades aqui y
ahora, frente a los -también propios- objetivos futuros posibles. Por lo que
la funcién de la prudencia no se agota en la célebre deteccion del “justo
medio” -0 “mesdtés”- en el ejercicio de cada virtud®®, sino que contribuye
a realizar un balance entre ellas mismas, habilidad que requiere dirigir la
mirada hacia un fin mas distante, a cuya realizacion esta orientado el
conjunto de los actos de la vida. De modo que esta primera funcion de la
prudencia esta relacionada particularmente con la madurez con la que el
agente delinea su propia concepcion de la “vida buena”.

Sin embargo, se da también en la prudencia una segunda funcion
central en la medida en que los prudentes “pueden ver lo que es bueno
para ellos y para los hombres”.®'® Esto significa que tal finalidad tiene en
cuenta no sélo la propia la persona sino la de los demas, precision con la
que Aristételes parece entrar de lleno en el ambito moral “en sentido
estricto” al aproximarse a uno de los principios formales sobre el que mas
se insiste desde el enfoque universalista, es decir, la capacidad de alcanzar
cierto grado de imparcialidad. El phrénimos es, de este modo, quien
puede pasar discursivamente de “lo bueno para mi” a “lo bueno para

todosn 611

%% ENVI, 5, 1140a 25- 28.

®9ENI, 6, 1106a 26 -1107a 6.

®% EN VI, 5, 1140b 6-10.

811 Cfr. O. Guariglia, Moralidad. Sujeto moral..., op. cit., pp.189-190. Precisamente, son
estas dos capacidades propias de la phronésis, la “madurez” y la “imparcialidad”, las que
P. Ricoeur caracteriza como los dos ejes sobre los que fluye la vida del sujeto auténomo;
es decir, la “relacion consigo mismo”, eje a lo largo del cual éste proyecta su vision de la
“vida buena” -y que Ricoeur denomina “persectiva ética”, correspondiente a la “estima
de si”-, y el eje de “interrelaciéon con los otros sujetos” -al que caracteriza como
“perspectiva moral o deontoldgica”, correspondiente al “respeto de si”-. De manera que,
“estima de si” y “respeto de si” representan, conjuntamente, los estados mas avanzados
de este crecimiento. (Cfr. P. Ricoeur, Soi méme como un autre, Paris, Suil, 1990). Por lo
gue, desde esta Optica, se entrecruzan permanentemente en la conciencia cuestiones
concernientes a la “vida moral” -en el sentido amplio que se le da al término- y
cuestiones “normativas”, es decir, relacionadas de modo mas estricto con el ambito de la
moralidad. Por su parte, Ricoeur pretende mantener las dos perspectivas -de “estima de
si” y “respeto de si”- dando primacia a la primera sobre la segunda. La interpretacion
caracteristica del universalismo ético, en cambio, se inclina por alentar la priorizacion
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Por lo que, si bien este aspecto de la phronésis aristotélica la acerca,
en un nuevo sentido, al modelo deontolégico, es cierto también que la
mayor distancia entre ambos esquemas de pensamiento practico se plantea
en torno a la concrecion del acto moral. En efecto, como se vio, en el
esquema de la Moralitit, una vez establecido -a partir del examen del
imperativo categorico- que una maxima de accion es moralmente
aceptable, se impone que ésta sea aplicada en fodo contexto, mas alla de la
consideracion de las circunstancias.”® De manera que, si bien cabe
reconocer que la intencionalidad basica de tal exigencia es la de no
permitir la propia excepcionalidad al momento de la accion, resulta
esperable también que el “rigorismo” que Kant impone a su sistema en
este punto sea caracterizado, como -cuanto menos- incapaz de dar cuenta
de la profunda complejidad del acto moral real.*™®

Es en este sentido que una via posible de flexibilizacion de tal
rigorismo se ocupa de sefialar que el criterio kantiano de seleccion de
normas morales no consigue eliminar como absolutamente “injustos”
ciertos tipos de acciones, dado que existe una distincion -que Kant no
llegaria a hacer- entre afirmar que no se deben hacer excepciones a la
regla -por parte de un sujeto que pretenda privilegiar su propio beneficio-,
y decir que la regla misma no debe tener excepciones.’® El ejemplo
clasico es, aqui, la regla de “no matar”, asi formulada, sin admitir
cualificaciones; por el contrario, es generalizada la aceptacion de que tal
accion no es un acto injusto cuando ocurre bajo muy precisas
circunstancias, tales como las que se dan en el caso de la “defensa propia”.
El punto fundamental es, asi, que la regla “no matar, excepto en defensa
propia” es tan universal -aplicandose a todas las situaciones que caen bajo

inversa: el “respeto de si” sélo es posible como parte del respeto por los demds, y es s6lo
sobre tal base firme de mutuo respeto originado en el reconocimiento de la “dignidad de
todos” que el sujeto moderno puede, en rigor, construir la “propia estima”.

612 \ser supra, cap. |, A., p. 13.

813 Es célebre al respecto la discusién con B. Constant en el escrito de 1797, Uber ein
vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen (“Sobre el supesto derecho a mentir por
benvolencia”). Lo cierto es que es posible entender que el imperativo categérico kantiano
constituye la forma clasica de lo que ha sido denominado el “paradigma del rigorismo”,
paradigma de aplicabilidad basado en la conviccion de que, si un principio esta
correctamente fundamentado, puede y debe ser aplicado siempre, sin excepcion. (Cfr. R.
Maliandi, “Paradigmas de aplicabilidad”, en G. Fernandez (comp.), op. cit., p. 113).
814Cfr. J. Hospers, “La Etica del deber”, en op. cit., pp. 412- 413.
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su formulacién- como la regla original; por lo que la referencia a la
“defensa propia” no es una “excepcion” a la regla, sino que incorpora
ciertas cualificaciones fundamentales a ella, es decir, es una excepcion en
la propia regla. De manera que la regla cualificada cumple con el examen
de la universalizabilidad del mismo modo que la regla no cualificada,
aunque resulta mucho méas aplicable que aquélla. En suma, una norma es
“universal” siempre que pueda ser puesta en practica en todas las
situaciones en las que se supone aplicable, pero es justamente esto lo que
debe ser determinado. Y ello involucra, también, aquellos casos en los que
se da un conflicto de deberes, esto es, aquellas circunstancias en las que
cumplir con un deber significa tener que faltar a otro de importancia
semejante. En efecto, si siempre es injusto quebrantar las promesas y
también siempre 10 es mentir, no es posible derminar qué es lo que debe
ser hecho cuando el Gnico modo de cumplir una promesa es mentir.®*
Kant no da orientaciones en este sentido por lo que su tradicion ha
intentado subsanar tal vacio teorico.

Asi, uno de los principales intentos de abordar la cuestion, seria el de
sugerir la existencia de un nimero finito de deberes (duties) que resultan,
prima facie, exigibles, especificando que en caso de conflicto entre varias
obligaciones prima facie, deberd ponerse en practica un “deber general”,
de segundo orden, que exige realizar aquel acto que presenta, a su vez, el
saldo de mayor correccién prima facie. Por lo que, si dos deberes entran
en conflicto, la obligacion moral es aquella que esta de acuerdo con la
obligacion prima facie més imperiosa. Evidentemente, el “criterio de
imperiosidad” varia con las circunstancias aunque en esta interpretacion se
convalida el criterio deontolégico kantiano respecto de que la obligacion
de “no causar dafio” es, por lo general, mas “imperiosa” que la de “hacer
el bien”

Lo cierto es que se despliega aqui con toda profundidad la cuestion,
central para la ética, acerca de como dar el paso final desde el nivel de la
fundamentacion de las normas hacia el de su aplicacion en la accion moral
concreta. Es en este sentido que toma preponderancia clave el modelo de

815 «|_a posibilidad de la plurivalencia de la situacién no es un problema ético sino
conductual; pero ofrece una importante consecuencia ética que Kant niega, acaso
indebidamente: puede darse una colision de deberes”. (Cfr. O. Hoffe, op. cit., p. 183).

816 Cfr. D. Ross, The Right and the Good, Nueva York, Oxford University, 2002, cap. I,
p. 19.
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razonamiento practico vinculado a la phronesis aristotélica, en la medida
en que Aristételes percibe con especial sensibilidad el hecho de que en la
vida moral se da un serio conflicto entre la necesidad de la norma general
y la contingencia de la situacion. Tal conflicto, planteado en su forma
extrema, quedaria delineado mas adelante en los dos modelos de
razonamiento practico que acenttan unilateralmente cada uno de estos dos
aspectos centrales; es decir, el “casuismo™ y el “situacionismo”.**’

Por el contrario, la consideracion aristotélica de la cuestion advierte
que el conflicto entre lo “universal” y lo “particular” no puede ser resuelto
por la negacion de ninguno de esos dos momentos fundamentales sino que
requiere de una mediacion que haga posible su efectiva compatibilizacion.
La phronesis no es, asi, solo conocimiento de lo “universal”, sino que
conoce también las “cosas particulares”®®; por lo que, a causa del primero
se aproxima al concepto de ciencia pero, por el segundo, le es posible
incluir la experiencia y la opinion. Precisamente, en el sistema aristotélico,
los “principios primeros” no constituyen el punto de partida, Sino que se
avanza hacia ellos tanto desde la experiencia del juicio moral propio como
de aquellas opiniones generales acerca de las normas morales vigentes en
la comunidad.®*® Sélo cuando tales creencias han sido comparadas entre s,
y purificadas de inexactitudes y contradicciones se hace posible alcanzar
las verdades “mas inteligibles en si mismas” a través de una “captacion

directa” de la razon que Aristételes presenta como el ortos logos, por el

817 En efecto, en el casuismo se da una consideracion prioritaria de la centralidad de la ley
-para la cual todo se convierte en “caso”- por lo que se pretende poder aplicarla de
manera uniforme en cada situacién concreta que asi lo exija. De este modo, leyes y
axiomas mantienen su necesidad y vigencia frente a fodas las situaciones posibles ya que
éstas son concebidas como previsibles y regulares a pesar de su aparente indeterminacién
y contingencia. Por el contrario, el situacionismo entiende que no existe tal nivel de
principios, y que cada situacion -como Unica e irrepetible que es- debe generar
internamente sus propias reglas de juego. El situacionismo pone, asi, en primer lugar, el
carécter imprevisible e irregular de las situaciones que exigen la accion humana, lo que
impide toda aplicacion casuistica de normas. (Cfr. R. Maliandi, op. cit., pp. 109-111).

8 ENVI, 7,1141b 14-17.

S EN 1,2,1095a 2-11, VI, 8, 1142 a 11-20, VII, 1145 b 2-7.

232



Universalismo ético
y debate “liberal-comunitario”

cual la phrénésis se traduce en la facultad que fija el criterio de la accion
virtuosa.®?

Es cierto, no obstante, que no se accede a tal punto de vista
privilegiado sin haberse sometido previamente a un trabajo de educacion 'y
formacion del caracter capaz de desarrollar tales habilidades propias del
phronimos; es ese mismo cultivo del caracter, por otra parte, el que
permite al agente alcanzar cierto estado emocional apropiado para la toma
de decisiones acertada: el de quien no se deja perturbar por sentimientos
individuales inmediatos, sean éstos de placer, temor, ansia de poder, 0
mezquindad, sino que es capaz de considerar, por encima de ellos, también
el beneficio de las demas partes involucradas. Solo tal formacion da lugar,
en definitiva, a la sophrosyne, es decir, a la “continencia” sin la cual
simplemente la razon préactica no tiene acceso a los principios. “En efecto,
los primeros principios de la accion son los fines por los cuales se obra;
pero el hombre corrompido por el placer y el dolor pierde la percepcion
clara del principio, y ya no ve la necesidad de elegirlo todo y hacerlo todo
con vistas a tal fin o por tal causa; el vicio destruye tal principio”.®* De
modo que el saber préctico orientado por la phrénesis no habra de ser
asociado con el saber “cientifico”, entendido como un conocimiento
susceptible de ser aplicado uniformemente por todo aquel que haya tenido
un acceso cognitivo a sus primeros principios, tal como son conocidas y
aplicadas las leyes naturales a los hechos de la naturaleza.®”® Por el
contrario, Aristoteles opone el éthos a la physis como un &mbito en el que
no es que se carezca de reglas, pero en el que se participa también de la
mutabilidad e irrregularidad de las formas en que cabe concebirlas e
interpretarlas. La prudencia se refiere, de este modo, a todo aquello que
“puede ser de otra manera”, por lo que su saber es, en definitiva, a la
medida de su objeto: refleja la contingencia del &mbito de lo humano.®®
De manera que “es propio del hombre instruido buscar la exactitud en
cada género de conocimientos en la medida en que lo admite la naturaleza

620 EN VI, 13, 1144b 21-25. De aqui concluye Ross, por tanto, que la ética aristotélica no
es “demostrativa” sino “dialéctica”, en el sentido platénico de conducir a “primeros
principios”. (Cfr. W. D. Ross, Aristételes, op. cit., pp. 270- 271).

°2L EN VI, 5,1140 b 16-20.

2 EN VI, 3, 1139 b 19-27.

3 ENVI, 4,1140 a 1-2.
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del asunto; evidentemente, tan absurdo seria aprobar a un matematico que
empleara la persuasién como reclamar demostraciones a un retérico”.®**

No obstante esto, situado en el nivel de la fundamentacion de la
especificidad del fendmeno moral, Kant negaria, como se vio, a la
prudencia toda posible significacion; pero dado que la moralidad
constituye la aplicacion de las leyes de la libertad al orden de la
naturaleza, la ética kantiana no logra sino quedar vinculada al modo de
proceder caracteristico del juicio “determinante”®®, propio del
pensamiento tedrico de las ciencias, ya que en el juicio practico kantiano
esta dado de antemano “lo universal” o “ley moral a priori”, bajo la cual
deben ser subsumidas todas las acciones particulares.

Por el contrario, marcando distancia con tal interpretacion, desde el
enfoque hermenéutico -continuador del planteamiento aristotélico- se
entiende que la vivencia moral se encuentra vinculada, méas que al
proceder cientifico, a la experiencia interpretativa que caracteriza a la
“comprension” (Verstehen) de un texto, ya que se trata en ambos casos de
establecer la conexion entre algo “universal” -texto o saber moral- y algo
“particular” -intérprete o agente-. El intérprete que se confronta con una
tradicion, intenta, en efecto, comprender lo que hace al sentido y
significado del texto; aunque si quiere realmente entender “no le es dado
pretender ignorarse a si mismo y a la situacion heuristica concreta en la
que se encuentra”.??Por lo que, del mismo modo en que el texto se
“completa”, en cierto sentido, en funcién del lector que tiene delante,
también en el &ambito moral debe ser aceptado el hecho de que la “ley” no
es algo que primero “se tiene” y luego “se aplica” sino que no puede ser
determinada con total independencia de la situacion que pide justicia. El
actuar, del mismo modo que el comprender, constituyen siempre un riesgo
que no permite dar cabida a los intentos de una “simple aplicacion”.

Esto no significa, ciertamente, negar que “lo justo” esté también
determinado en un cierto sentido “absoluto”, desde el momento en que
“esta formulado en leyes y contenido en las reglas de comportamiento
generales de la moral, que no por no estar codificadas dejan de ser muy

determinantes y vinculantes”®’; es indudable que la vida moral no puede

%4 EN 1,3,1094 b 23-27.

825 \fer supra, cap. |, A., p. 24.

626 1. G. Gadamer, op. cit., p. 396.
%27 bid., p. 389.
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prescindir de la referencia a lo “universal” si no ha de pagar el precio de
derivar en un subjetivismo incontrolable. Sin embargo, el nivel de la
generalidad, por definicion, no puede llegar a cubrir todos los detalles
involucrados en el obrar moral concreto; por lo que la cuestion, en
definitiva, no es la de “subsumir” sino la de determinar bajo gué subsumir.
Asi, “tanto para la hermenéutica juridica como para la teoldgica es
constitutiva la tension que existe entre el texto -de la ley o la revelacion-
por una parte, y el sentido que alcanza al momento concreto de su
aplicacion en el juicio o en la predicacion, por la otra [...]. Esto implica
que si el texto, ley o mensaje de salvacion ha de ser entendido
adecuadamente, esto es, de acuerdo con las pretensiones que él mismo
mantiene, debe ser comprendido en cada momento y en cada situacion
concreta de una manera nueva y distinta. Comprender es siempre también
aplicar”.%®

Con estas consideraciones, por tanto, la discusion queda vinculada al
planteo aristotélico de la “equidad” (epicikeia)®®, es decir, la posibilidad
de “correccion” de la ley en la medida en que su universalidad la vuelve,
en principio, indeterminada. En efecto, la equidad constituye la adaptacion
de la ley al caso concreto, volviéndola flexible, incluso, hasta la
excepcion, ya que “haciendo concesiones frente a la ley no se eliminan
aspectos de la justicia, sino que, por el contrario, se encuentra un derecho
mejor”.*® Pero, por otro lado, este analisis conduce también a la
constatacion de que, por tratarse de una tarea “heuristica”, tal proceder
tiene evidentes vinculaciones con el modo de pensamiento propio del
“juicio reflexionante”.*! Es cierto que, por diversas razones, Kant no
estaria dispuesto a reconocer, en el campo de la ética, la dificultad del
juzgar; pero es en la estética, como se vio, que se permite considerar las
complejidades que atafien no solo al juicio estético sino también al
conocimiento y transmision de sus “reglas de construccion”. Desde el
enfoque hermenéutico, por tanto, las notas centrales de tal capacidad -
“originalidad”, “ejemplaridad” y “acientificidad”®**>- pueden ser traladadas
sin violencia al terreno moral, entendido a la manera aristotélica, ya que la

628 H.G. Gadamer, op. cit., p. 380.

%9 EN V, 10, 1137a33-1138a3.

630 1. G. Gadamer, op. cit., p. 389.

831 \Ver supra cap. 1, A., p. 24.

832 Cfr. |. Kant, KU § 46, V 307-308; Ju, p. 159.
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“originalidad” garantiza que se ha puesto el mayor esfuerzo en la
consideracién de la situacion de origen, que es Unica, la “acientificidad”
indica que la decision tomada no puede convertirse en “ley”, susceptible
de ser aplicada mecénicamente en otros casos o situaciones, y, finalmente,
la “ejemplaridad” sugiere que toda decision moral auténtica tiene, en
definitiva, un carécter ejemplar. Esto no significa que habrd de ser
necesariamente “imitada”, sino solo que pasa a formar parte de la
“sustancia” de la vida moral de una comunidad al sumarse a aquellas
valoraciones que, aunque siempre discutibles, en principio, se
comparten.®®

Asi, aunque Kant alude a la figura del “genio” para referirse al “don
natural que da la regla al arte”, en un diferente contexto precisa que tales
reglas requieren también de la capacidad de aplicarlas acertadamente ya
que “una teoria puede ser todo lo completa que se quiera; pero entre ella 'y
la practica se exige que haya algun miembro intermediario que sirva de
enlace y transito, pues al concepto intelectual que contiene la regla se tiene
que afiadir un acto de la facultad de juzgar, por medio del cual el practico
sabe distinguir si algo se somete o no a la regla. Como, a su vez, a la
facultad de juzgar no siempre se le pueden proporcionar reglas a las que
ella debiera subsumirse (porque se llegaria a lo infinito), podran darse
tedricos que jamas sean practicos en la vida, porque carecen de la facultad
de juzgar”.®** De manera que es posible entender, en este contexto, que
todo agente, en principio, es capaz de elaborar juicios moralmente
correctos, aun cuando ellos sean, por lo general, obra de toda una vida, y
raramente surjan en solitario sino como fruto del trabajo colectivo. Por lo
que, con Hegel, cabe interpretar aqui que no es posible imaginar procesos
de concrecion moral no inscriptos en estructuras de reconocimiento mutuo
que -s6lo desde una precomprensién de lo permitido y lo prohibido- dan
lugar al “sentido comunitario” del que se nutre, a su vez, la propia
capacidad de juzgar. ®*

833 Cfr. G. Fernandez, “El problema filoséfico de la aplicacién: casos y situaciones”, en
G. Fernandez (comp.), El giro aplicado. Transformaciones del saber en la filosofia
contemporanea; Buenos Aires, Ediciones Universidad de Lanus, 2002, pp. 84-93.

6341, Kant, ,,Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fir die Praxis”, VIII 275; “Acerca del refran: ‘lo que es cierto en teoria, para nada
sirve en la préctica’, en op. cit., p, 130.

835 Cfr. H. G. Gadamer, op. cit., p. 63.
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De modo que, en Ultima instancia, se sigue de aqui que toda decision
moral requiere del “gusto” como un momento ineludible. “En este sentido
el gusto no es, con toda seguridad, el fundamento del juicio moral pero si
es su realizacion mas acabada. Aquel a quien lo injusto le repugna como
ataque a su gusto, es también el que posee la més elevada seguridad en la
aceptacion de lo bueno y en el rechazo de lo malo, una seguridad tan firme
como la del mas vital de los sentidos, el que acepta y rechaza el
alimento”.%* De alli que, desde esta éptica, la introduccién del término
“capacidad de juicio” (Urteilskraft) en el siglo XvIll no hace mas que
reproducir adecuadamente el concepto del judicium, concebido por la
tradicion occidental como una virtud espiritual fundamental. También los
fildsofos moralistas ingleses destacarian que los juicios morales y estéticos
no obedecen tanto a la reason como al sentiment (0 bien, taste).

En suma, la actividad de juzgar, consistente en la compleja tarea de
someter algo particular a una generalidad, en reconocer que algo
responde a una determinada regla, no es légicamente demostrable; y “ésta
es la razon por la que la capacidad de juicio se encuentra siempre en una
situacion de perplejidad fundamental debido a la falta de un principio que
pudiera presidir su aplicacion”.®®’ No significa esto, sin embargo, que la
moralidad sea una cuestion de “gustos”, ya que, por el contrario, la
“accion indicada” involucra, precisamente, la “indicacion” de una regla
general que trasciende al propio agente; por lo que resulta comprensible
también que en el concepto de *“gusto” no suela reconocerse el elemento
“ideal normativo” sino mas bien sus aspectos “subjetivistas” a causa de la
variabilidad que, por definicion, se le atribuye. No obstante, esto se debe
en parte a la impronta que la propia filosofia moral kantiana introdujera en
la reflexion ética a partir de su profundo recelo acerca de que pudieran
filtrarse en ella elementos vinculados a la inestabilidad y ambigiedad del
sentimiento.®*®

Queda expuesto, aqui, entonces, el notorio contraste que se establece
entre la Moralitdt kantiana y la phronésis aristotélica, fundamentalmente
en el contexto de la aplicacion. Sin embargo, las razones de tal
distanciamiento en este punto estan vinculadas basicamente al hecho de

8% 1bid., p. 72. (La cursiva es agregada).
%37 Ibid., pp. 61- 62.
638 Cfr. ibid., p. 73.
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que ambos esquemas de pensamiento practico estan situados en diferentes
niveles normativos. En efecto, el éthos del que parte Aristdteles -como
ocurriera con la Sittlichkeit hegeliana- constituye, en verdad, el momento
de la “facticidad normativa”, entendiendo por tal el conjunto de normas
propias de una comunidad cuya funcion es la normatividad directa, €s
decir, indicar qué es lo que debe hacerse en un contexto particular; no otra
cosa explica que Aristoteles realizara una “ciencia de la practica” y no una
“ciencia préctica”, en la medida en que, en sus propios términos, “este
estudio no es tedrico como los otros (pues investigamos no para saber qué
es la virud, sino para ser buenos, ya que de otro modo ningun beneficio
sacariamos de ella)...”.®* En otras palabras, tal virtud radica, aqui, en la
confirmacion y aplicacion de las normas del éthos vigente; las que, aun
susceptibles de cierta flexibilidad al momento de la aplicacién, no
permiten poner seriamente en duda, todavia, el propio nivel de la
“facticidad normativa”.

Por el contrario, la funcién de la Moralitdt, situada en el plano de la
fundamentacion, es la de establecer especificamente por qué tales normas
deben ser respetadas; ellas son siempre expresion de una determinada
exigencia para la accion, de modo que el interrogante radica en saber de
donde extraen su obligatoriedad en sentido moral. Asi, es en este nivel de
reflexion -no espontaneo, sino propio de la ética normativa- en el que Kant
propone su propio criterio “monoprincipialista” de fundamentacion. Sin
embargo, lo hace de tal modo que -a diferencia de la sensibilidad con que
el modelo de la phronésis, en su propio nivel normativo, reconoce la
necesidad de tomar en cuenta la particularidad de la accion concreta para
ajustarse a ella-, Kant no considera siquiera tal posibilidad respecto del
criterio unico por él propuesto, centrado en la conviccion de que solo la
universalizabilidad de la maxima garantiza la correccion de las acciones
morales.

Por lo que, pese a que al nivel de la fundamentacion le corresponde, en
rigor, solo una normatividad indirecta -ya que no indica qué debe hacerse
sino por qué-, la ética kantiana confluye, como se vio, en una actitud
“rigorista”, que la ubica dentro del modelo “casuista” de aplicacion al
imponer la exigencia de universalizabilidad a todo tipo de accién y en todo
contexto posible. Kant no llega, por tanto, al reconocimiento de que el

839 EN1I, 1, 1103 b 26-32.
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deber no se agota en el criterio de universalizabildad sino que, por el
contrario, en ocasiones se diversifica en demandas contrapuestas, con
diverso grado de perentoriedad.

Es por eso que la ética contemporanea esta dando cabida, en este
punto, a un proceso semejante al que tiene lugar en el modelo de la
phronesis, en la medida en que interpreta que también debe darse, en el
plano normativo, una mas compleja conceptualizacion del nivel de los
“principios”, a la luz de la situacién particular. Es esto, en efecto, lo que se
observa en la ética discursiva, en la medida en que se da en ella una clara
conciencia de que el principio “procedimental” que indica resolver los
conflictos a través del dialogo entre todos los afectados, no puede
aplicarse en toda circunstancia, ya que en determinadas ocasiones esto
implica quebrantar responsabilidades asumidas previamente por el agente.
Sin embargo, la restriccion del principio no implica, aqui, relativizar su
validez, ya que exige a cambio una “compensacion” del no
cumplimiento.®®

También la teoria moral rawlsiana es consciente de la complejidad
involucrada en el nivel de los principios, desde el momento en que
demanda el permanente ajuste entre ellos y los “juicios ponderados”,
integrandolos en una concepcion coherente de la moralidad. La tarea
consiste asi, en este esquema, en establecer dichos principios mediante un
procedimiento que permita alcanzar un “equilibrio razonable”.**" En suma,
comienza a percibirse contemporaneamente el “a priori de la
conflictividad”, concepto que no alude simplemente a la pluralidad de
intereses particulares a ser articulados en la vida moral sino, mas
especificamente, a la pluralidad de criterios desde los cuales puede ser
evaluada la accion.®*?

%0 Cfr. K. O. Apel, Transformation der Philosophie, Frankfort, Suhrkamp, 1973, t. I1, pp.
429 y ss. Ver también A. Jonsen y S. Toulmin, The abuse of casuistry: a history of moral
reasoning, Berkeley- Los Angeles- London, 1988.

841 Cfr. “The Dewey lectures 1980. Kantian constructivism in moral theory”, en The
Journal of Philosophy, Vol. 77, pp. 515-572.

842 Como es sabido, es éste el concepto central de la “ética convergente” de R. Maliandi,
quien, a partir del “a priori de la conflictividad” entre principios, entiende, no obstante,
que éstos pueden ser reducidos a cuatro, ordenados en dos pares: universalidad -
individualidad, que constituyen la “conflictividad sincrénica”, y conservacion (o
permanencia) - realizacion (o cambio), que dan lugar a la “conflictividad diacrénica”.
Esto significa que el acuerdo que se alcanza en un discurso practico puede estar orientado
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Ahora bien, cabe precisar aqui que, si, en efecto, el esquema de la
Moralitdt kantiana -entendido como el nivel de los principios- esta siendo,
en la actualidad, reevaluado y complementado en orden a una mas sensible
aplicacion a los contextos particulares de la accion, es posible afirmar
también que ha permanecido sin discusion la relevancia fundacional del
principio kantiano de universalizacion, tanto en el terreno de la filosofia
moral como en el ambito de la filosofia politica. Por lo que esto traslada
ahora la discusion a la cuestion mas amplia, instalada por la corriente
comunitarista, en cuanto a que aquel “rigorismo” de origen justificaria el
total rechazo del esquema practico kantiano en orden a una
“rehabilitacion”, también completa, de la filosofia practica aristotélica en
su significacion ético-politica.

Como es sabido, es claro para Aristételes que la sensibilidad necesaria
para la toma de decisién moral es posible sélo en un determinado contexto
social, es decir, en sus vinculaciones con lazos primarios, familiares, de
amistad, de filiacion; de manera que tal contexto es, en su esquema de
pensamiento, el de la koinonia politiké, la “sociedad” o “comunidad”
concebida civil o politicamente.*® La polis no significa, de este modo,

a la universalizacion o, por el contrario, al reconocimiento de lo particular-excepcional;
del mismo modo, puede estar destinado a efectuar un cambio (realizando algo no
existente) o, por el contrario, a conservar o proteger algo que se descubre amenazado. Por
lo que Maliandi asume que no es que el imperativo categorico sea incorrecto, sino que,
considerado en forma excluyente, resulta insuficiente. De este modo, su “principialismo
no monista” tiene correspondencia con los cuatro célebres principios de la bioética ( Cfr.
T. L. Beauchamp y J.F.Childress, Principles of Biomedical Ethics, Nueva York, Oxford
University Press, 4.2 ed., 1994), ya que el principio de no-maleficencia es una
particularizacion del principio de “conservacion”, el principio de beneficencia se
corresponde con el de “realizacion”, el de justicia, con el de “universalizabilidad” y el de
autonomia, con el de “individualizacion”; todos ellos conducidos por el “metaprincipio”
que indica “maximizar la armonia entre principios”, lo que Maliandi concibe, en
definitiva, como el “Gnico rigorismo posible”. (Cfr. R. Maliandi, “Paradigmas de
aplicabilidad”, en G, Ferndndez, El giro aplicado..., op. cit., p. 168).

843 Cfr. Pol |, 2, 1252a 6-7. Destaca Honneth al respecto que Aristételes recoge en el
concepto bésico de koinonia todas las formas de socializacion del ser humano, sin
diferenciar sistematicamente entre grados de avenencia afectiva; de manera que con él
comprende tanto los distintos tipos de agrupaciones humanas basadas en alguin “acuerdo”
(promesa, contrato), como las formas “naturales” de vida en comun dentro del ambito
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cualquier forma de convivencia humana sino que, a diferencia de las otras
koinoniai, ella es “la comunidad perfecta [...] que tiene por asi decirlo el
extremo de toda suficiencia, que surgio por causa de las necesidades de la
vida pero existe ahora para vivir bien”.*** Sin embargo, debe ser tenida en
cuenta también, en este punto de la agumentacion, la interrogacion que el
propio Aristoteles realizara en torno del problema central de la filosofia
politica, esto es, la cuestion de la “legitimacion del dominio de la sociedad
civil”.**Como suele destacarse, en este contexto, el hombre es aquel ser
viviente que, por naturaleza, es un animal social, un zéon politikén®*,
unico caracterizado por el légos que le posibilita “manifestar lo
conveniente y lo dafioso, lo justo y lo injusto, [siendo asi que] la
comunidad de estas cosas es lo que constituye la casa y la ciudad”.®*’ Por
lo que la vida de la polis resulta la mas adecuada forma de convivencia
dado que es posible configurarla bajo la forma del derecho.

No obstante esto, tal conviccion en torno de la necesidad del orden
juridico, queda referida, en este esquema, a la ley positiva (rnomos) de la
polis, particularmente debido a la estructura de “fin en si mismo” que
subyace al discurso aristotélico acerca de la naturaleza de la politiké
koinonia. En este sentido, la idea de que el hombre es un ser politico “por
narturaleza”, no solo afirma, aqui, que la mejor forma de vida para éste se
alcanza en la polis, sino, mas precisamente, que su conexion con ella esta
constituida de acuerdo con un “orden natural”, orientado a fines, por el
cual tanto la “sociedad” como el “dominio” entre los hombres se
presuponen como algo ya dado. “En efecto, llamamos naturaleza de cada
cosa a lo que cada cosa es una vez acabada su generacion [...]. Ademas
aquello para lo cual existe algo y el fin es lo mejor, y la suficiencia es un
fin y lo mejor”.®*® La sociedad civil es, asi, por naturaleza, anterior al
individuo “por lo que si el individuo separado no se basta a si mismo sera

semejante a las demés partes en relacién con el todo...” %%

domestico, vecinal o étnico. (Cfr. A. Honneth, “Comunidad. Esbozo de una historia
conceptual”, en op. cit., p. 6.

844 EN 1,2, 1252 b 27-1253 a 5.

%5 M. Riedel, op. cit., p. 45.

86 pol. 1,2,1253 a 1-3.

%7 pol. 1,2,1253 a9 -29.

88 pol. 1, 2, 1252b 27-1253a 5.

%49 pol, 1, 2, 1253a 9-29.
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Pero esto hace que -segin se ha observado contemporaneamente-
tenga lugar aqui lo que puede ser entendido como la “aporia” central de la
elaboracion ético-politica aristotélica. Ciertamente, correponde a la polis y
al “verdadero legislador”, el hacer de sus ciudadanos seres capacitados
para el actuar “noble” ya que “la ciudad que verdaderamente lo es, y no
s6lo de nombre, debe preocuparse por la virtud o deja de ser capaz de
hacer a los ciudadanos buenos y justos”.®*® En otros términos, el fin de la
politica “es el mejor y éste propone el mayor cuidado en dotar a los
ciudadanos de cierto caracter y hacerlos buenos y capaces de acciones
nobles”.®* Por lo que, efectivamente, para la realizacién de tal fin no es
necesaria coaccién alguna con respecto al “justo” y al “bueno” -cuya
imagen ideal presenta la ética-, ya que en él coinciden lo éticamente bello
(kalon) y lo juridicamente justo (dikaion), el actuar ético y el politico. Sin
embargo, la necesidad de coaccién politica si se plantea con respecto al
actuar de los “muchos”, siempre dispuestos a violentar tanto el orden de la
virtud como la ley de la polis. De modo que es aqui donde se quiebra la
argumentacion de caracter “teleoldgico” en la configuracion de la vida
politica aristotélica, dando lugar a un verdadero hiato entre la ética y la
politica. En otros términos, la polis, para su existencia, presupone un
poder coactivo que une a los individuos, pero no puede dar razén alguna
de la obligatoriedad de ese poder por derivarlo de una “ley” a la que estan
siempre obligados los “buenos” en su actuar. De manera que, si la
justificacion normativa del poder coactivo politico se basa en el fin de la
“vida buena”, con respecto a aquellos que se ven orientados por ella, la
coaccion surge internamente, pero en el caso de quienes no persiguen tal
fin, es claro que deberan ser obligados a tal modo de vida, aun cuando la
aplicacion de tal coaccion ya no puede ser justificada normativamente
dentro de este sistema.®*

Las razones de esta aporia, sin embargo, comienzan a clarificarse
cuando se observa que, para Aristoteles, la prdxis no corresponde, en
verdad, sin mas, al “hombre” o a todas sus instituciones. El “hombre” que
el fildsofo tiene en mente es el hombre “libre”, en el sentido de un ser
“independiente” que tiene ademés, como elemento, junto a él, la

850 pol 111, 9, 1280b 6-13.
851 pol 1, 10 1099 b 29- 32.
852 Cfr. M. Riedel, op. cit., t. 11, p.103.
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“dependencia” del “no-libre”. Por lo que la prdxis humana no significa, en
este contexto, la posibilidad de la conducta ética en general, sino que esta
centrada en el presupuesto de que sélo el “hombre libre” puede actuar en
sentido propiamente dicho, ya que el actuar humano no involucra solo
“voluntad”, sino capacidad de “eleccién”.®>*Asi, si bien la “sociedad civil”
representa, efectivamente, la comunidad de ciudadanos vinculados entre si
en tanto seres libres e iguales®™, esto no significa, todavia, que tal
institucion esté basadada en la libertad y a igualdad como principios de la
filosofia politica, sino s6lo que aquella sociedad -a diferencia de las demas
sociedades historicas hasta entonces conocidas- concibe a los hombres, en
tanto “seres libres”, como principio, y a los ciudadanos en tanto “seres
iguales”, como sujeto de dominio.®®® Esto explica, a su vez, el hecho de
que Aristoteles reconociera que la phronesis no es una capacidad ejercida
por todos en la medida en que constituye un modo determinado de prdxis
a la que, por definicién, no todos acceden.®® De manera que el
planteamiento aristotélico no llega a formularse la cuestién especifica
acerca de cOmo debe ser estructurada la sociedad a fin de poder satisfacer
un verdadero principio normativo de tipo juridico. En otros términos, el
que el hombre sea un “ser politico” y, por lo tanto, miembro de una
sociedad civil general que administra el derecho, no significa, todavia,
para Aristoteles, que se requiera de un “poder de dominio” que obligue a
cada individuo y sus semejantes de la misma manera sobre la base de la
ley juridica.®’

Sin embargo, la cuestion central de la filosofia politica radica,
precisamente, en determinar como es posible el hecho de que la relacion
entre las personas no se lleve a cabo segun formas de sociabilidad que
dependan tan solo de deseos y necesidades naturales, sino que estén
establecidas sobre la base de un poder de dominio /egitimo. De manera
que a esta pregunta, la tradicion mas amplia dentro de la cual se encuentra

853 pol 11,9, 1280 a 33-34, EN Il1, 2, 1111b 9-13, EN VI, 2, 1139 a 22.

%4 Cfr. Pol 1l 6, 1279 a 21.

855 Cfr. M. Riedel, op. cit., t. I, p. 102.

%% Cfr. Pol, 1254 b 29.

857 Cfr. M. Riedel, op. cit., t. 1, p. 65. Cfr. también G. Lawrence, “Aristotle and the Ideal
Life”, The Philosophical Review, 1993, Vol. 102, pp. 1-34 y M. Nussbaum, “Avristotle,
Politics, and Human Capabilities: A Response to Antony, Arneson, Charlesworth, and
Mulgan”, Ethics, 2000, Vol. 111, pp. 102-140.
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el concepto de “sociedad civil”, daria diversas respuestas, las que, en
mayor o menor medida, conducirén a la idea central de que el “dominio”
no estd basado en un kecho -natural o historico- sino en un acuerdo entre
los propios sometidos. En el esquema aristotélico, en cambio, la existencia
de la sociedad civil y de su poder de dominio se da en virtud de una “ley
natural”, que hace que el “pactum” sea entendido como el acuerdo de la
sociedad como un fodo, pero no de los individuos en tanto partes de ella;
dicho en otros términos, en la teoria clasica de la sociedad civil, se da,
efectivamente, un *“contrato social” (pactum societatis), pero no un
contrato de “acuerdo entre 10s individuos™ (pactum singulorum).®®®

Por el contrario, ya para Hobbes, la “sociedad civil” no constituye un
producto “natural” sino uno surgido en virtud de la union (unio) de un
conjunto de personas en una “persona civil”, creada mediante un contrato
de cada uno con cada uno -es decir, de los singuli entre si-; de manera que
se da con él la ampliacion de la “teoria del acuerdo” desde la participacion
en la sociedad civil de los ciudadanos -en tanto seres libres e iguales entre
si- a la libertad e igualdad de 10s seres humanos en cuanto tales.®*® Sera
luego Rousseau quien cuestione en este modelo el traspaso Unico e
irrevocable del poder politico y del derecho al soberano, como identico a
la relacion “amo-siervo”, ya que aquel traspaso es visto como la
“enajenacion” de los derechos del hombre y de la libertad originarios a un
poder que no puede ser legitimado sobre esta base, de la misma manera
que tampoco podia serlo el poder del amo sobre el siervo.®®

De modo que corresponderd a Kant retomar la pregunta central de la
filosofia politica aristotélica acerca de qué distingue especificamente a la
“sociedad civil” de las sociedades de otro tipo. Y su respuesta establece,
llegado este punto, una diferencia central: ella no estd referida a un
contexto de “fines naturales”, sino a su fundamento mismo; es decir, al
principio que faltaba tanto en el pactum societatis del derecho natural,
como en el pactum unionis civilis de Hobbes: el principio juridico que
Kant llama “ley de la libertad”, entendida como correlacion entre derecho,
libertad y limitacion de la libertad 0, en sus propios términos, “colocar

%58 M. Riedel, op. cit., t. 11, pp. 104-105.

859Cfr. T. Hobbes, Leviathan (1650), Harmondsworth, Penguin Books, 1968, I, II, c.
XVIIL.

80 Cfr. J.J. Rousseau, Du Contrat Social ou Principes du Droit Politique, Paris, Granier,
1962, 1. 1, c. VI-VII; 1. 11 c. H-III.
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inmediatamente al concepto de derecho en la posibilidad de la vinculacién
de la coaccion general y reciproca con la libertad de cada cual”.®®! Kant se
refiere, asi, a la “voluntad general” o al *“contrato social” como un
principio social racional al que denomina “derecho de la humanidad”, del
que infiere la posibilidad juridica de tal contrato, y cuya Unica condicion
es utilizar la libertad de acuerdo con el a priori social que indica que “todo
hombre tiene derecho a limitar la libertad de otra persona siempre que esta
limitacion esté vinculada con la posibilidad misma de la libertad”. Por lo
que la “obligatoriedad objetiva” de esta ley se corresponde con la
“autorizacion subjetiva” de cada uno para obligar a los demas a mantener
la legalidad de aquella libertad.®® La ley kantiana de la libertad significa,
de este modo, no so6lo una limitacion del libre arbitrio de cada uno sino
también -y esto es lo decisivo- una limitacion de la propia coaccion de
acuerdo con aquella condicion que ella misma se da. En otras palabras, “la
moral exige de mi que adopte por maxima el conformar mis acciones al
derecho. Por consiguiente, la ley universal de derecho: obra exteriormente
de tal modo que el libre uso de tu arbitrio pueda conciliarse con la libertad
de todos segin una ley universal, es, en verdad, una ley que me impone
una obligacion; [...] Unicamente la razon dice que éste es el limite
asignado a la libertad por su idea [...]. Esto es lo que la razén proclama
como un postulado que no es susceptible de prueba ulterior”.°® La idea
del contrato originario es, asi, un “concepto de la razén practica” del que
no se puede dar ningun ejemplo empirico adecuado pero al que, en tanto
norma, tampoco es posible contradecir.

En suma, mientras que la vinculacion de muchos en aras de algun fin
comun que todos tienen define el actuar de cualquier contrato social, la
“sociedad civil” se basa, en cambio, en una forma de vinculaciéon que es
“fin en si misma” y que, por lo tanto, cada uno debe tener.®®* De manera
que, con esta diferenciacion -que es la variante politica de la distincion
moral entre ser y deber ser-, la funcion clave del concepto de “fin en si

661, Kant, Metaphysik der Sitten, 8E, VI 232; Principios metafisicos de la doctrina del
derecho, trad. G. Lizarraga, México, UNAM, 1968, “Introducciéon a la teoria del
derecho”, p. 34.

882 fidem.

863 Cfr. ibid., §C, VI 231; Principios..., pp. 32-33.

864 Cfr. 1. Kant, Uber den Gemeinspruch..., V11 289; “Acerca del refran...”, en op. cit., p.
148.
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mismo” a nivel social ya no expresa una “naturaleza” sino una
“obligacién”.®® Kant se distancia, con ello, al mismo tiempo, de las
justificaciones del contractualismo inglés, en la medida en que no se
plantea ya qué “ventajas comparativas” ofrece para el hombre el estado
juridico respecto de su situacion precedente sino que intenta mostrar que
el Estado surgido del pacto tiene su fundamento en una exigencia basada
en la idea del derecho; y ésta no puede deducirse de un principio de indole
pragmatica -como lo seria la necesidad de garantizar la propiedad privada-
sino que se expresa como movimiento que, desde lo empirico, eleva al
sujeto a la perspectiva de la universalidad de la razén.*®®

De manera que es este aspecto deontologico, puesto de relieve por la
ética universalista, el que modifica por completo también el ambito de la
filosofia politica, ambito que no habrad de ser ya concebido como la
integracion de cada vida individual en una “comunidad de fines”,
jerarquicamente ordenados, y naturalmente compartidos, sino como el
reconocimiento, por parte de cada individuo, en su calidad de agente
moral competente, de los limites que la aceptacion de la libertad inherente
a los demés impone a toda interacciéon que los vincule. EI “fin comdn” a
todos pasa a ser, asi, mucho mas que un mero modus vivendi, en el
cumplimiento de una /ley moral que restringe universalmente la
persecucion de fines individuales al preservar el respeto basico entre las
personas expresado por dicha ley.

Por lo que, el surgimiento y proyeccion de la ética universalista, se
convertiria, a partir de aqui, en una de las bases insustituibles de
sustentacion de los grandes Estados nacionales -integrados desde tiempo
atras por mosaicos de culturas linglisticas, religiosas y culturales-, de
modo tal que, al ser incorporada a las constituciones democraticas
modernas, sus principios asegurarian la vigencia de unos “derechos

665 Cfr. M. Riedel, op. cit., t. I, p. 67.

866 Esto explica, por otra parte, que de la teorfa del “contrato social” se hayan desprendido
dos lineas de interpretacion. Una, de corte hobbesiano-lockeana, centrada en la idea de
proteccion de intereses individuales, a la que actualmente pertenecen autores como J.
Bouchanan y R. Nozick, y otra, de corte rousseauniano-kantiana, continuada
fundamentalmente por J. Rawls, e interesada mas especificamente en asegurar como
objetivo ultimo la justicia y el derecho. (Cfr. J. Muguerza, “Entre el liberalismo vy el
libertarismo”, en Reflexiones desde la Etica, Zona abierta, N° 30, 1984, pp.1-62). Ver
también, S. Bonino, “Kant: Razén y racionalidad politica”, en Agora Philosophica, Afo
11, N° 4, dic. 2001, pp. 39 y ss.
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personales” que -como también observara Hegel- el mundo antiguo
sencillamente desconoci6.®®” De manera que la tan convocada
“revitalizacion de la filosofia practica aristotélica” no tiene por qué
significar, en este contexto, la recuperacion completa de su modelo ético-
politico; modelo que, sin embargo, continta dando multiples muestras de
aquellas dimensiones de la vida moral en las que si mantiene una
incuestionable validez perenne.

%7 Por lo que concluye, al respecto, Riedel: “Sobre la base de los conocimientos aqui
adquiridos, la cuestion acerca de la posibilidad de una renovacion de la filosofia préctica
de Aristoteles puede ser respondida negativamente [...] pertenece al pasado y no puede ni
necesita ser renovada en su totalidad”. (/bid., t. | pp. 111-112).
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C. CONCLUSION

Este quinto y ultimo capitulo de la investigacion tuvo como objetivo
llevar a cabo el anunciado contraste entre los esquemas de la Sittlichkeit
hegeliana, la phronésis aristotélica y la Moralitit kantiana en orden a
reconsiderar la idea de que aquéllas constituyan, necesariamente, modelos
de pensamiento practico alternativos a ésta, tal como se sostuviera
inicialmente en la discusion que aqui tuvo lugar.

De este modo, fue analizada en primer término (A.) la relacion
Sittlichkeit - Moralitdt, partiendo de la posicion hegeliana respecto de la
“concepcion moral del mundo” en tanto impedimento para que la
conciencia moral concreta llegue a verse realizada. En efecto, para Hegel,
la Moralitdt enfrenta deliberadamente los contenidos sustanciales del
mundo ético, siendo que su legitimo lugar es sélo el momento “subjetivo”
dentro de aquella totalidad mas amplia constituida por la eticidad. Por lo
que la Bewusstein kantiana es entendida en este esquema como contracara
innecesaria de Gewissen hegeliana, conciencia, ésta, efectivamente capaz
de reunificar las escindidas dimensiones de lo humano al saberse
conducida por las leyes e instituciones vigentes, a la vez que vitalmente
sostenida por el reconocimiento ético de las deméas. EI mundo de la praxis
espontanea constituye, en suma, aquella matriz colectiva solo a partir de la
cual se da la comun autocomprension necesaria para dar origen a una
genuina “segunda naturaleza”.

De modo que es en este contexto de ideas en el que Hegel rechaza las
dos abstracciones centrales del planteamiento kantiano. Por un lado, el
recurso a la “no-contradiccion” como criterio de seleccién de normas
morales, dado que, en rigor, lo que no debe ser contradicho es, a su juicio,
el mundo ético efectivamente vigente; y en segundo lugar, a nivel politico,
el modelo del “contrato social” en el que, desde esta Optica, se procede
nuevamente en forma abstractiva al situar en voluntades individuales el
origen de un Estado que, en verdad, las precede y contiene historicamente.
De manera que, en lo que en la actualidad es entendido como el
cuestionamiento de la “teoria causal de la accion” a la luz de la “teoria
cualitativa” de ésta, Hegel se aparta de la concepcion de las acciones
humanas en tanto pasibles de ser iniciadas a partir de deseos y necesidades
particulares -lo que solo daria lugar a meras “asociaciones” en funcion de
intereses “convergentes”-, para afianzarse en una interpretacion encarnada

248



Universalismo ético
y debate “liberal-comunitario”

y expresiva de la vida social, que ve en ella, por el contrario, un proceso
transindividual. S6lo tal conceptualizacion, que prefigura, por otra parte,
la posterior distincion Gessellschaft -Gemeinschaft, previene acerca de los
riesgos de que aquellos modos de interaccion caracteristicos de la
“sociedad civil” se expandan a la totalidad mas abarcadora del Estado,
diluyéndose con ello la formacion y articulacion de intereses vitalmente
compartidos.

No obstante, se vio también en este apartado que es posible aceptar las
célebres expresiones de Hegel en torno de la Moralitdt sin necesidad de
ver en ello un real antagonismo entre ambos esquemas de pensamiento
practico. Por el contrario, aquéllas pueden ser entendidas como legitima
reaccion ante a una muy peculiar forma de caracterizar un proceso que, en
rigor, precederia historicamente a la propia formulacion kantiana; esto es,
el desarrollo de una instancia critica capaz de distanciarse de la facticidad
normativa y examinarla, aunque todavia al servicio de ese nivel mas
basico que la Sittlichkeit hegeliana representa. En este sentido, la tarea
central que la Moralitdt reservaria para si se inscribe tras el postulado
sustancial del hombre como “fin en si mismo”, presente también en Hegel
en aquella maxima del derecho abstracto que indica “sé una persona y
trata a los demas como persona”. Es decir, consiste en reconceptualizar la
vida moral espontanea a la luz de un principio formal que posibilita su
valoracion sélo en términos del trato reciproco que ha de establecerse
entre los agentes morales. Se trata, en suma, de aceptar la base empirica de
las decisiones éticas aungue proveyendo, a su vez, a tales decisiones, de
unos criterios tedricamente fundados. Proceso éste que se incorporaria,
finalmente, a la “sustancia ética” de base de aquellas sociedades capaces
de dar cabida al “nivel de los principios” claramente explicitado recién a
partir de la intervencion de la tradicién universalista. En otros términos, se
asume, en la actualidad, como evidente, la integracion de la propia
Moralitdt kantiana a la Sittlichkeit de las sociedades democréticas
contemporaneas, en el reconocimiento -nuevamente, con Hegel- de que la
tarea no es tanto la de “rehacer” por completo la vida moral espontanea
como la de repensar y reformular, de ser necesario, aquello que ya “hemos
venido haciendo”.

Por su parte, en segundo lugar (B.), fue realizado el contrase Moralitdt
-phronésis, observandose que la distancia entre ambos esquemas practicos
no es, en principio, tan marcada como en esta discusion mas amplia se
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llegaria a afirmar. Fue visto aqui de qué manera, a partir de una disparidad
de base en cuanto a lo que ambos modelos entienden como el significado
del “eudemonismo” -“satisfaccion de todas las necesidades del hombre”,
para Kant, “una prdxis de acuerdo con el logos”, para Aristoteles-, se
desencadena entre ellos el desentendimiento en torno de la propia idea de
la prudencia, concebida, en ambos casos, en funcion de tan dispares
conceptualizaciones. Por el contrario, detenidamente considerado, se
observa que el “teleologismo” con el que, por lo general, se hace
referencia al esquema aristotélico, en verdad se aleja de toda
interpretacion que pretenda concebirlo como el intento de orientar cada
una de las acciones que el agente moral realiza hacia la “felicidad” -
entendida en términos kantianos-. De manera que, mas cercana a la
concepcidn deontoldgica de lo que a menudo se le concede, se asume, en
el sistema aristotélico, que la prdxis ideal consiste en la objetivacion del
obrar moral en forma de actos virtuosos, los que, aun siendo “fines en si
mismos”, no pueden ser concebidos en este esquema sin referencia a la
eudaimonia, entendida como autorrealizacion. Por 1o que estas
precisiones, sumadas al reconocimiento de la prudencia como capacidad
que involucra cierta “imparcialidad” a la hora de establecer “lo que es
bueno” para el prudente, pero también “para los demas”, contribuye a dar
forma a una interpretacion de la phronesis no tan alejada del ndcleo
deontoldgico que inspirara a la Moralitdit kantiana.

No obstante esto, sera la consideracion de la cuestion referida a la
“legitimacion” de la sociedad civil, la que dé muestras de la inviabilidad
de una “rehabilitacion” completa de la filosofia practica aristotélica, en la
medida en que el principio kantiano de universalizacion representa, en este
contexto, la instancia clave en torno de la justificacion juridica de la
sociedad civil. Esto, ya no en términos de un “hecho natural” sino del
pleno reconocimiento del derecho de todos a limitar la libertad propiay la
de los demas s6lo en nombre de la salvaguarda de esa misma libertad.

Sin embargo, donde ambos modelos de pensamiento practico
efectivamente dan muestras de constituir instancias complementarias, es
en torno de la concrecion de la accién moral particular. Como se vio, la
tarea especifica de la Moralitdt kantiana no es la de indicar directamente
el sentido de la accion sino la de establecer el criterio de legitimidad con
el cual evaluar las normas que habran de ser aplicadas. Por el contrario, es
en esta instancia de “aplicacion” de tales normas a la situacion concreta en
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la que el modelo de la phronésis adquiere hoy un lugar central, siendo
revalorizado en términos “hermenéuticos”, tanto por su capacidad de
establecer el contacto mas atinado entre la “norma general” y la “accion
particular”, como por dar cabida, en ello mismo, a un cierto sentido del
“gusto moral”, capaz de conquistar -casi paradojicamente- la mayor
“objetividad” posible.

El comun denominador a ambos apartados, asi, concebido bajo la
impronta del Urteilskraft kantiano, dado que, del mismo modo en que el
modelo de la phrénésis involucra una tarea “heuristica”, activa en cada
intento de articulacion de la situacion concreta con la determinacion
precisa de la norma que habra de reglar la accion, el nivel de la Moralitdt
da lugar también al momento “heuristico” que va desde la facticidad
normativa -o Sittlichkeit- hacia la determinacion de aquellos “principios
ultimos” de legitimidad involucrados en cada situacion, y cuyo ejemplar
modélico es, sin duda, el criterio de universalizabilidad kantiano. Ambos
procesos, en suma, concebidos contemporaneamente como el trayecto que,
desde lo “particular”, pretende subsumirse en su respectivo y mas atinado
nivel de “generalidad”, en el intento de dar cabida, finalmente, a una
filosofia practica prudente.

251



Silvana de Robles
CONCLUSION

LA RESIGNIFICACION DE LA TRADICION UNIVERSALISTA EN LA FILOSOFIA ETICO-
POLITICA CONTEMPORANEA

La ética contemporanea estad dando muestras, al menos desde el dltimo
tercio del siglo XX, de estar embarcada, de una forma u otra, en la
consideracién del lugar que cabe a las ideas “universalistas” en un mundo
crecientemente diversificado pero al mismo tiempo consciente de su
cercania e interdependencia como totalidad. Sobre tal base, fue establecido
al comienzo de esta investigacion que su estructura estaria organizada en
torno de dos momentos principales. Un recorrido histérico-descriptivo,
que partiendo de los origenes de la tradicion universalista en ética
confluiria en el debate “liberal-comunitario” -entendido como escenario
privilegiado para el examen de aquellas ideas fundacionales- (caps.1-3), y
un segundo momento, sistematico-problemético, de discusion entre esta
corriente y su critica, a los fines de concebir una resignificacion del
universalismo ético a la luz de las exigencias del propio contexto
contemporaneo (caps. 4-5).

Precisamente, parte de tal momento sistematico-problematico -capitulo
quinto-, explicitaria lo que fue entendido aqui en términos de la
injustificada conceptualizacion de la Moralitit kantiana como modelo de
pensamiento practico en oposicion a los de la Sittlichkeit hegeliana y la
phronesis aristotélica; por el contrario, del andlisis efectuado se desprende
que aquélla constituye, en rigor, un diferente nivel normativo aunque en
permanente interrelacion con estos otros dos momentos centrales. Asi, en
tanto la Sittlichkeit representa el nivel de la “facticidad normativa”, y -tal
como Hegel remarcara- es ella la Unica instancia capaz de ejercer la
normatividad directa, la Moralitdt significa, por su parte, el momento de
“reconstruccion normativa” de tal praxis espontaneamente ejercida, en el
establecimiento de aquellos limites racionales para la interaccion humana
ausentes en toda practica no imparcialmente examinada. Por su parte, el
esquema de la phronésis seria concebido en este contexto como uno de los
mas acabados paradigmas de “aplicabilidad” de tal facticidad normativa al
obrar moral concreto, dada su peculiar sensibilidad respecto de la
complejidad contextual involucrada en toda accion moral humanamente
realizable.
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Sin embargo, contemporaneamente entendido, tal momento de
“aplicabilidad” involucra una significativa diferencia respecto del propio
esquema aristotelico desde el momento en que, en aquel caso, la instancia
de aplicacion es asumida como el transito directo desde el éthos vigente a
la accion moral en cuestion sin efectuarse el paso por el nivel de
fundamentacion que la Moralitdt kantiana mas adelante conformaria.
Dicho en otros términos, se evaluan las acciones a la luz de las normas -y
viceversa- pero no se examinan las propias normas a la luz de un criterio
ultimo tal como el constituido por el “principio de universalizacion”. De
manera que dicho proceso se entiende en la actualidad como
redobladamente “prudencial” en la medida en que, a la funcion
caracteristica de la phronésis, se le agrega el requerimiento de revision del
orden vigente a la luz de unos criterios racionales de validez.

Por lo que es sobre la base de una complementacion sustancial entre
estos tres niveles normativos que se hace posible retomar ahora la otra
instancia de este mismo momento sistematico-problematico -capitulo
cuarto-, en la consideracion del porqué de la efectividad de los criterios
provenientes de las corrientes continuadoras de la Moralitdt kantiana para
articular las principales demandas ético-politicas que a ésta le fueran
formuladas. En efecto, quedaria de manifiesto en este capitulo de
discusion, el modo en que tales vertientes universalistas intentan hoy
reconvertir lo que en principio fueran criticas contrapuestas -aqui en
forma de “diadas”-, en diversos modos de articulacion de los niveles
factico Yy normativo en orden a dar cabida a los siguientes desafios ético-
politicos contemporaneos:

1. El que se desprende de la tension “parte-todo”, presente en la
interaccion de individuos dotados de su respectiva autonomia personal y
esfera de libertad negativa, aunque integrados en una concepcion
ontoldgicamente “holista” de la vida social, capaz de ver en términos
participacionistas -y no ya integracionistas- el sostenimiento mismo de la
forma de vida que vuelve posible su realizacidn personal y colectiva.

2. La consideracion de la tension *“vertical” -“convencional-
posconvencional”-, que distingue “la justicia en esta comunidad” de “la
justicia de esta comunidad como tal”, juntamente con el retorno desde
aquel plano normativo abstracto hacia el nivel de la individualidad

253



Silvana de Robles

concreta, en procura de reformulaciones no “legalistas” de la justicia, mas
cercanas a la concrecion de una fraternidad real.

3. El reconocimiento de la tensién “horizontal”, constitutiva del
proceso -diacrénico y sincronico- de continua diversificacion politico-
cultural, aunque articulada a las expectativas de reconocimiento mutuo
que toda “fusion de horizontes” conlleva al estimular procesos de
comunicacion e interaccion pacifica en contextos de diversidad.

4. La consideracion de la tensién “deonto-axioldgica”, presente en la
priorizacion de un espacio publico establecido en base a interacciones
justas -“razonabilidad”- aunque entendido como marco articulador de la
persecucion de objetivos y valoraciones propias -“racionalidad”- los que,
en definitiva, dan su caracter personal e irrepetible a cada sujeto moral.

5. El establecimiento de la tension “positivo-negativa” respecto de una
univoca nocion de “naturaleza humana”, reformulada ahora en términos
“negativos” en cuanto al sentido del limite ante la dignidad ajena,
cualquiera sea la caracterizacion bajo la cual sus portadores se conciban a
Si mismos.

6. El reconocimiento de la tension “onto-deodntica”, presente en el
requerimiento de una continua revision intersubjetiva de aquellas
“interpretaciones” personales 0 comunitarias que, en tanto prismas -hasta
cierto punto- “configuradores” de la realidad, requieren ser también
evaluadas en cuanto a su mayor o menor grado de legitimidad.

De manera que queda de manifiesto en este capitulo de discusion
que es la propia critica en confrontacion -dando origen, entre otras, a las
diadas analizadas- la que da la mayor justificacion a la necesidad del
andamiaje formal capaz de articular tales legitimas variables en oposicion.
No obstante, en una negacién, explicita o implicita, del lugar que cabe al
nivel abstractivo -representado por la ética universalista y sus
reformulaciones contemporaneas- la corriente comunitarista se afirma, en
este contexto, en una combinacion de elementos de los otros dos modelos
de pensamiento practico -Sittlichkeit y phronésis- a los que entiende como
“piedra de toque” con el nivel historico-factico que le interesa
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particularmente resguardar; esto, sin embargo, al costo de una notoria
desatencién de los fendmenos de pluralidad y conflicto que también
impregnan sustancialmente aquel plano de la “facticidad”. De modo que el
comunitarismo se pronunciaria en el trayecto histdrico aqui desarrollado -
capitulo tres- principalmente como instancia de oposicion a aquellas
elaboraciones -englobadas en este mismo contexto como /iberalismo-
asentadas en la conviccion de que sélo desde diversas reformulaciones del
formalismo kantiano resulta viable el intento de conciliacion de tales
tensiones en pugna, irresolubles desde el propio plano de la facticidad. No
otra cosa explica, por otra parte, el hecho de que sea esta misma vertiente
ético-politica la que establece las mejores conexiones con las aportaciones
-capitulo dos- de las corrientes hermenéutica y neopragmatista, en la
medida en que con ellas comparte una vision plural de la vida social en la
que caracter falibilista de la racionalidad intersubjetiva que invocan hace
del consenso y el disenso las instancias clave para arbitrar frente al “a
priori de la conflictividad”.

Complementario a este enfoque resulta, por tanto, el abordaje de la
cuestion en la primera recepcion del universalismo ético por parte de
Herder y Hegel -capitulo uno- quienes, particularmente advertidos de las
implicancias del proceso de individuacion y flexibilizacién de los vinculos
comunales que la Moralitdt kantiana representa, sostendrian como
contrapunto vital la necesidad de reafirmacion del sentido pleno de
“comunidad”. Estas posiciones constituyen, asi, llamadas a la
reconsideracion del carécter vinculante de la Sittlichkeit, al que visualizan
en serio riesgo de unilateralizarse la intencion kantiana de acotar el &ambito
de la moralidad al establecimiento de unas “interacciones justas”,
desvinculadas, por tanto, de aquellas orientaciones “positivas” que
vivifican y encauzan la vida social. Es cierto, sin embargo, que el
universalismo ético -dado el plano normativo en que se sitda
deliberadamente- en verdad se distancia del extenso campo de la
“eticidad”, limitando explicitamente sus objetivos a la determinacion de
aquellas cuestiones morales resolubles por medios racionales.

Por lo que, a fin de establecer las complejas razones de la ambivalente
valoracion historica respecto de tales objetivos, se hace necesario, llegado
este punto, clarificar el hecho de que la asi denominada “pugna entre lo
universal y 10 particular” no involucra, en realidad, un Unico sentido de
“universalidad” ni de “particularidad” sino, por el contrario, una verdadera
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pluralidad semantica vinculada a cada una de estas nociones clave. Es,
asi, tal complejidad de base la que explica la aporética configuracion que
tomaria la formulacién inicial que da estimulo a esta investigacion -
“phronésis Vvs. Moralitdt”- como resultado del habitual tratamiento de la
cuestion, ya sea enfocando unos pocos factores de interés o bien
abordandola de manera deliberadamente generalizada. Por el contrario, en
la medida en que se distinguen los matices semanticos que inciden en la
valoracion parcialmente positiva 0 negativa de aquellos dos sistemas
involucrados en la cuestion “universalidad-paricularidad”, es posible
alcanzar una mayor precision de juicio en orden a evitar tal dicotomica
percepcion. De modo que se comenzard aqui desglosando la nocion de
“universalidad”, concepto que transita en esta investigacion por los
siguientes cuatro sentidos fundamentales:

1. La universalidad presente en la consideracion de todo ser racional -por
ser poseedor de igual dignidad- como fundamento de un criterio posible
para la seleccion de normas morales (formalismo).

2. La universalidad involucrada en la conviccion de que tal criterio resulta
significativo en fodo contexto social, més alla de las fronteras socio-
historicas de su gestacion (universalismo).

3. La universalidad resultante de entender que dicho criterio es capaz de
favorecer las relaciones transcontextuales haciendo posible concebir la
praxis humana como ftotalidad articulada (cosmopolitismo).

4. La universalidad involucrada en la exigencia kantiana de que la
“méaxima” del obrar moral, una vez establecida como correcta, debe ser
aplicada en foda circunstancia, mas alld de la consideracion de los
contextos y consecuencias de la accion (moralismo).

Por su parte, el concepto de “particularidad” da muestras de su
pluralidad seméntica a través de las siguientes cuatro connotaciones
centrales:

1. La particularidad de los grandes todos sociales, expresada en términos

de “comunidad”, “sociedad politica”, “sociedad civil” o “estado-nacién”.
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2. La particularidad involucrada en la heterogeneidad interna presente en
tales “todos sociales” bajo la forma de diversas subtradiciones,
subculturas Yy minorias (religiosas, étnicas, de género, etc.).

3. La particularidad individual, es decir, los sujetos involucrados en el
actuar moral real.

4. La particularidad de la accion moral concreta, objetivo ultimo, en
definitiva, de toda filosofia préctica.

Precisar, por tanto, las implicancias de las principales aristas del
universalismo ético como asi también los diversos niveles de
particularidad que éste, de alguna manera, se ve obligado a contemplar,
contribuird -se espera- a arrojar luz en torno de las razones de su
ambivalente valoracion, al tiempo que hara posible conceptualizar el lugar
que cabe a la corriente comunitarista en esta cuestion mas amplia, en la
medida en que ésta reacciona frente a esa misma pluralidad semantica
desde su propia escala valorativa.

Asi, si se consideran, en primer lugar, las cuatro connotaciones
centrales del concepto de “universalidad”, se observa que el primer nivel -
0 formalismo- constituye el verdadero nucleo del universalismo ético al
intentar determinar si todos pueden gquerer que una norma en tela de juicio
cobre obligatoriedad general; es aquel “todos” el que da origen a una
formulacidon de caracter formal, la que, sin embargo, al dejar establecido el
principio de “reciprocidad generalizada”, involucra en ello el contenido
sustancial de la igualdad humana. Kant da lugar, con esto, a la abstraccion
primera y fundamental al referirse a lo que puede entenderse aqui como el
otro individual generalizado, base del mencionado concepto de
“autonomfa postulada”®®, como instancia prioritaria frente a cualquier
tipo de diferencia. Por lo que, al significar el paso fundacional hacia un
nuevo nivel normativo, tal “autonomia” queda situada en un plano de
abstraccion que la desvincula, en principio, de la cuestion mas amplia
acerca de como habra de ser ella luego “realizada” o del grado de
realizacion que le sera posible alcanzar.

%8 \er supra, cap. IV, 4., n. 452, p.178.
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Es, entonces, a causa de una confusion de niveles que dicha
“autonomia postulada” es sefialada como responsable de la caida en
formas “subjetivistas” o “emotivistas” del obrar moral, las que serian
propias del mundo moderno y contemporaneo.®®® Por el contrario, tal
abstraccion sélo indica que al individuo se le exige la renuncia a su
derecho a promulgar la “propia ley”, siempre que todos los deméas también
lo hagan. En otros términos, en este nivel de andlisis, el principio que
indica que nadie puede “autoexceptuarse”, no representa un valor que
pueda 0 no “escogerse”, justamente porque su origen no radica en la
“subjetividad de los valores” sino en un plano abstracto previo a tal
posibilidad de opcién valorativa.

Sin embargo, si es cierto que s6lo una vez grantizada tal “autonomia
postulada” comienza a ser viable la efectivizacion de la *“autonomia
realizada”, dando cabida al ideal de *autenticidad” tan vivamente
representado por el “yo romantico” y sus potencialidades. Se trata aqui del
otro individual concreto en sus expectativas de dar lugar a su otro posible
0, en otras palabras, del yo “inseparable de la complejidad y la fluidez
dado que la voluntad de preservar un sentimiento de posibilidades infinitas
es su esencia”.®” Esto requiere, no obstante, del contexto adecuado, por lo
que “la experiencia del pluralismo figura predominantemente en las
discusiones de la accion moral dado que en ausencia de una sociedad
pluralista genuinamente abierta, la autonomia y la eleccion son vacias.” Lo
esencial aqui es, asi, “hacer real la experiencia de la diversidad
permitiendo a la gente entrar y salir de asociaciones y esferas” o, en otros
términos, “formar parte de la compleja dinamica de automodelacion y
autoexpresion dentro de una multiplicidad abierta de contextos”.®"

Por lo que en esta concrecion se realiza el “retorno” desde aquella
abstraccion normativa bésica hacia el nivel en el que queda de manifiesto
lo que los sujetos tienen de diferente “de hecho”. Sin embargo, ha sido
observado en la actualidad que, tras la hegemonia conceptual de aquel otro
“generalizado” -que identificara por completo al sujeto de la modernidad-,
la deuda aln pendiente es la de una aceptaciéon plena de la diferencia,
capaz de convivir positiva y materialmente con ella. Asi, “sabemos que la

889 \er cap. Ill, B. 2, p. 124,
670 N Rosenblum, “Pluralismo y autodefensa” en N. Rosenblum, op. cit., p. 239.
" Ibid. p. 240.
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exigencia kantiana es la de un absoluto, es la que le exige por ejemplo,
construir una ética formal, pero es también la que lo precipita al lugar
donde no queria llegar: a reconocer que lo absoluto es ajeno al hombre
concreto. Es decir, ajeno a la voluntad del hombre concreto, pertenece al
ambito de lo trascendental, del hombre idea, abstracto, de la
Humanidad”.®”> Mas adn, “el cuerpo social es imaginado como un tejido
en el que todos deben estar incluidos y contenidos como seres iguales”,
pero esto se da de tal modo que “las diferencias son ignoradas en pos de la
igualdad que se va convirtiendo en uniformidad...”.*”® Resta todavia
pensar, por tanto, una comunidad “en que los protagonistas sean los seres
humanos corporales, limitados, indigentes, en que la reciprocidad de las
conciencias se convierta en solidaridad de los cuerpos”.®™

No otra es, por su parte, la sensibilidad que permite explicar las
dificultades a las que se ve enfrentado el segundo nivel semantico de
“universalidad” -0 universalismo propiamente dicho- en sus expectativas
de constituir un criterio extensible més alla del contexto de su gestacion,
intento que no podria sino ser visto como “amenaza cultural” por parte de
quienes comenzaran a afianzarse en los propios criterios de valoracién tras
haber sido histéricamente subsumidos bajo consignas “universalistas” no
siempre rectamente entendidas. Por lo que la idea generalizada en este
contexto sugiere que “el caracter formal, abstracto y coercitivo de los
principios de la filosofia y ética kantianas afectaria negativamente a las
diferencias al pretender unificar ilegitimamente lo herterogéneo, al
someter lo otro al dominio de la razén”.*”® En este sentido, el desgaste de
la retérica humanista habria quedado al descubierto cuando la propia
critica filosofica del “Hombre” lograra hacer notar que, detrds de los
intentos por extender los beneficios de una cierta “universalidad abstracta”

872 M.L. Pfeiffer, “La construccién del espacio moral. Acerca de la pregunta kantiana
¢qué debo hacer?”, en G. Fernandez y D. Parente (comps.), El legado de Immanuel Kant.
Actualidad y perspectivas, Mar del Plata, Ediciones Suarez, 2004, p. 257.

873 Ibid., p. 259.

874 Ibid., p. 264.

875 D. Michelini, “Universalidad: actualidad de un legado de Kant a la reflexion ética”, en
G. Fernandez y D. Parente, (comps.), op. cit., p. 232. Ver supra, cap. |, B., p. 64.
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a todas las latitudes, quedaban todavia, sin embargo, involucradas,
demasiadas caracteristicas culturales concretas.®™

No obstante, es posible observar también que, en rasgos generales, tal
prevencion no esta referida tanto ni principalmente a la consideracion de
“todos” al momento de la elaboracion de las normas morales, como a lo
que serfa el caracter “comprehensivo”®’’ de la cosmovisién que propone
tal criterio -en este caso vinculada al contexto del pensamiento ilustrado-
juntamente con su propio “ideal de humanidad” y su muy especifica idea
de “racionalidad”. Es por eso que, en definitiva, “la descompresion de la
carga solipsista del imperativo categdrico no es s6lo un rasgo de la ética
del discurso, sino un estilo cultural que compensa el peso de la
incertidumbre creciente que padecemos los contemporaneos”. Es mas,
“mirado desde cierto angulo, quizas sea un beneficio secundario del fin del
humanismo. El estilo conversacional de la hermenéutica, el argumentativo
de la ética del discurso, el narrativo del posmodernismo, el consensual del
procedimentalismo, etc., no coinciden casualmente. Son la expresion de
una época, de su estilo, donde el concepto de responsabilidad tiende a
compartirse con otros...”.*’

Sin embargo, la contraargumentacion central a las objeciones
presentadas frente a este segundo sentido de “universalidad” -referido,
cabe recordar, a la posibilidad de expansién del criterio universalista mas
alla del contexto de su gestacion-, radica en que es en el propio rechazo de
tal posiblilidad que las argumentaciones esgrimidas lo involucran dado
que tal resistencia se origina en una mas desarrollada conciencia de la
“igualdad” estimulada histéricamente, en particular, a partir de la difusion
de aquel principio fundacional. Es, en efecto, esa misma base conceptual
la que se traslada a la afirmacion de la igual dignidad de cada gran “todo
social” -el otro grupal generalizado- y, en segundo término, a su
correspondiente “derecho a la diferencia”, el que involucra, ciertamente, el
derecho a esgrimir los propios criterios de valoracion -dando forma, de
este modo, al otro grupal concreto-. Mas aun, las nociones mismas de
“comunidad moral” y “tradicion” -en sus expectativas de ser respetadas en

876 Aunque, como se vio, el propio Kant se adelantaria en la critica al avasallamiento de
unos pueblos sobre otros en nombre de la propia “civilizacién”. (Ver cap. I, A., 2, p. 31).
877 \fer cap. Ill, A., 2, p. 98.

678 G. Fernandez, “Resignificacion de las preguntas kantianas”, en G. Fernandez y D.
Parente (comps.), op. cit., p. 406.
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su unicidad- sélo podrian ser concebidas como tales a la luz de las ideas
universalistas de folerancia y respeto hacia todo igual moral. “Es por ello
que ninguna teoria ético-filosofica que pretenda ser critica puede renunciar
a la universalidad del /6gos, méas alld de todas las coerciones facticas y de
todos los condicionamientos estratégicos de los diferentes sistemas de
autoafirmacion social y politica”.®” Dicho en otros términos, “la bisqueda
del rescate de lo material, particular, y contextual tiene que estar, por ende,
estrechamente articulada con la perspectiva universal”.®® Por lo que, si es
a partir de la defensa universalista de una comuan “dignidad” que seria
posible llevar adelante las politicas de la “igualdad”, es sélo tras el paso
por tal conciencia de la igualdad que resulta factible ahora una mas
especifica defensa de la “identidad”. De manera que son los propios
intentos de negacion del segundo nivel de universalidad los que reflejan -
en el mejor sentido posible- de qué modo tiene lugar, efectivamente, la
expansion de aquel criterio mas alla del contexto de su surgimiento.

Sin embargo, una reticencia semejante se da frente al tercer nivel de
“universalidad” -0 cosmopolitismo- en tanto posibilidad de conceptualizar
la praxis humana en términos de una fotalidad articulada, es decir,
tendiente a “coincidir en los principios”.?®" En efecto, este sentido es,
tambien, variadamente resistido por ser interpretado en la misma clave del
nivel semantico anterior; es decir, como la intencién de instalar un dnico
pardmetro de correccion moral alli donde, evidentemente, impera la
multiplicidad. EIl propio Kant daria muestras de dudar de que ésta fuera
una posibilidad real. La idea de un “acercamiento infinito” a “la paz
perpetua” da la pauta de su oscilacién entre la confianza en su realizacion
efectiva y la imposibilidad de tal estado final de paz. No obstante, Kant
confia, en definitiva, en que la idea de un “derecho a la ciudadania
mundial” no es una “fantasia juridica” sino la condicién necesaria para
que pueda abrigarse la esperanza de una continua aproximacion al estado
pacifico.?®

Lo cierto es que, con esta posicion, se fortalece la conviccion
universalista en que “un concepto aceptablemente comprehensivo de

7% D, Michelini, “Universalidad: actualidad de un legado de Kant a la reflexién ética”, en
op. cit., p. 233.

%0 1bid., p. 241.

%81 \Ver supra, cap. |, A., 2., p. 30.

%82 Ibid., pp. 29-30.
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racionalidad no puede desentenderse de la funcion regulativa de las ideas,
y, con ella, de la carga utdpica que esta contenida en la esencia misma de
la razén”.%® Y es en este sentido que la coincidencia con la hermenéutica
no puede ser mayor, ya que asi como “cada individuo no es nunca un ser
solitario porque esta siempre entendiéndose con otros, del mismo modo el
‘horizonte cerrado’ que cercaria a las culturas resulta ser una ficcion”. Por
lo que “este desplazarse no es ni empatia de una individualidad en la otra,
ni sumision del otro bajo los propios patrones; por el contrario, significa
siempre un ascenso hacia la generalidad superior, que rebaja tanto la
particularidad propia como la del otro”. De modo que, en Gltima instancia,
“ganar un horizonte quiere decir siempre aprender a ver mas alla de lo
cercano y lo muy cercano, no desatenderlo, sino precisamente verlo mejor,
integrandolo en un todo mas grande y en patrones més correctos”.®®*

Es cierto, sin embargo, que la concepcion cosmopolita es entendida en
la actualidad de manera méas “ecologica” y “adaptativa” que al modo del
siglo Xvii1, con su impronta mecanicista. En tal sentido, “...podemos dar
la espalda a las promesas del nuevo periodo esperando que los modos de
vida y pensamiento tipicos de la era de la estabilidad y la nacionalidad
sobrevivan al menos durante nuestro tiempo de vida”®; no obstante,
parece mejor asumir que “necesitamos dispersar la autoridad y adaptarla
con discernimiento y precision. Por un lado, hacia las necesidades de
comunidades y areas locales. Por el otro, hacia funciones transnacionales
méas amplias, actividades e instituciones a nivel no del Estado-nacion,
centralizado, sino a nivel subnacional, transnacional, internacional y
multinacional”.®®® Se trata, en suma, de una “ecologia de las instituciones”
que apenas esta emergiendo®®’, pero que ya funciona como metéafora ético-
politica delineada sobre la contundente experiencia de los problemas
literalmente ecoldgicos que, en tanto no se detienen frente a las fronteras
humanas, solo pueden ser controlados “por la libre cooperacion de las
personas y los gobiernos de muchos, si no de todos los paises y los

883 G. Fernandez, “Racionalidad hermenéutica: El aporte de Gadamer”, en G. Fernandez
(comp.) El otro puede tener razon. Estudios sobre racionalidad en filosofia y ciencia,
Mar del Plata, Ediciones Suarez. p. 61.

84 4. G. Gadamer, Verdad y método, op. cit., p. 375.

885 5. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., p. 203.

%86 [dem.

%7 Ibid., pp. 208-209.
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Estados”.®® Por lo que este tercer nivel de “universalidad” estd siendo
repensado en la actualidad mas bien en términos de un “polilogo
intercultural” entre personas y agrupaciones que habitan en diversos
universos simbolicos aunque -tal como indicara Kant- en absoluto dirigido
desde un “centro” determinado, sino teniendo como punto de partida las
particularidades irreductibles que esperan, aun asi, dar forma a un tejido
de libre comunicacion que les dé acceso a mejores formas de
interaccion.®® No alcanza, sin embargo, para ello, la remision al ambito de
lo factico; hacen falta esfuerzos practicos por institucionalizar normas que
conduzcan efectivamente a una “cultura de la convivencia” cultivada
como un bien universal.*®

De manera que, aun en el reconocimiento de las dificultades a las que
se ha visto -y se ve todavia- enfrentada la tradicion universalista en estas
tres primeras significaciones del concepto de “universalidad”, lo cierto es
que ellas permanecen activas, en intensa tarea de resignificacion. Resta
examinar, no obstante, el cuarto sentido de “universalidad” o -moralismo-
el que involucra la discutida exigencia kantiana segun la cual, una vez
establecido el “deber”, la accion asi definida como “correcta” habré de ser
puesta en practica en foda circunstancia, aun cuando esto involucre el
desconocimento de los contextos y las consecuencias de la accion. Es ésta,
por tanto, la significaciobn mas resistida con razon en la medida en que
constituye la esencia misma del célebre “rigorismo kantiano” que
motivara la distincion de Weber respecto de la “ética de la intencion” y la
“ética de la responsabilidad”, dejando en claro que, desde su Optica, la
ética kantiana constituye una particular forma de actitud practica capaz de
mostrarse indiferente frente a los efectos adversos que la aplicacion
“mecanica” de las leyes morales puede tener en el mundo.®* Para Kant,
sin embargo, resultaria insostenible la existencia de una brecha entre lo
que “se cree moralmente” que se debe hacer y lo que debe hacerse “de
hecho” segun el principio de la accion responsable; por lo que, a su juicio,

%88 1bid., p. 205.

689 . frs . ‘. . .
Cfr. Salas Astrain, Etica intercultural. Ensayos de una ética discursiva para

contextos culturales conflictivos. (Re) Lecturas del pensamiento latinoamericano,
Santiago de Chile, Ediciones UCSH, 2003, pp. 18-19.

8% Cfr. ibid., pp. 81y ss.

891 Cfr. M. Weber, “La politica como profesion” en El politico y el cientifico, op. cit. pp.
85yss.
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la accion guiada por la representacion del deber “nunca puede ser vista
como la causa pretérita de una 0 mas injusticias futuras, si es que por
‘causa’ se alude aqui, con Kant, a aquel tipo de causalidad propio del reino
supratemporal de la libertad cuyo término es la responsabilidad”.®®* Kant
avanza, asi, en el desarrollo de esta idea, llegando incluso a afirmar la
“utilidad” practica del obrar moral en todas las circunstancias de la vida,
siendo, por el contrario, apartarse de él, lo que suele traer las peores
consecuencias.®®® No obstante, se vio aqui en qué sentido la sujecién
kantiana, en forma excluyente, al “principio de universalizacion” -y, en
consecuencia, su desatencién de la existencia de conflictos de deberes, que
indican, en definitiva, conflictos entre principios-, es vista en la actualidad
como la mayor dificultad del universalismo ético a ser subsanada, lo que
hace que sus propios continuadores asuman -de modos diversos- la
imposibilidad de pretender ya derivar del imperativo categ6rico
absolutamente fodos los deberes. Como se vio, esto conduce la cuestion,
por un lado, a la discusién en torno de la “pluralidad criteriolégica”®®, y,
por el otro, a la de la “aplicabilidad contextual e historica de las normas
bien fundadas”.®®® Es cierto, sin embargo, que ninguna norma o principio
general contiene las reglas de su propia aplicacion; por lo que es en todos
los casos -y no sélo en el del imperativo categdrico - que se requiere de un
esfuerzo adicional por neutralizar de alguin modo la deliberada
descontextualizacion a la que se apela para justificar normativanente las
acciones.

Un ultimo tdpico a considerar aqui, resulta, no obstante, central. El
redescubrimiento contemporaneo del caracter contextual del juicio moral
concreto -que suele dejar a Kant en desventaja en este sentido- conduce,
en ocasiones, a un significativo deslizamiento conceptual que contribuye a
complejizar la cuestion de la “contextualidad”, confundiendo, asimismo,
su valoracion. Como se vio, los principales desarrollos de la filosofia
practica aristotélica estan orientados, en efecto, a prestar la mayor atencion
al caracter “situado” del fendmeno moral real, siendo asi que tal

892'3, Bonino: “Kant: Razén y racionalidad politica”, en Agora Philosophica, Afio Il, N°
4, (dic. 2001), p. 47.

8% Cfr. el ya mencionado articulo “Sobre un presunto derecho a mentir por filantropia”,
en Teoria y prdctica, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 25-26.

%% \er supra, cap. V., B., p. 239.

895 Cfr. cap. 11, A., pp. 92-93.
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contextualismo esta referido, en Aristoteles, a las circunstancias concretas
que rodean a la accién particular. Sin embargo, es posible observar que,
desde enfoques neoaristotélicos y comunitaristas, se transita, con
frecuencia inadvertidamente, desde tal “contextualismo de la accién” -
unanimemente revalorizado por el pensamiento practico contemporaneo-,
hacia un sentido mas controversial del término que lo entiende, en este
caso, en su significacion de “particularismo cultural”. Esto hace,
precisamente, que los inconvenientes involucrados en este ultimo sentido
de “universalidad” -referido a los problemas que suscita el rigorismo
kantiano frente al carécter contextual de la accion concreta-, conecten la
discusion con el contextualismo entendido en el segundo sentido, es decir,
con el primer nivel de la nocién de “particularidad”, que es el que da su
sello caracteristico a la corriente comunitarista. Se trata, en efecto, de la
demarcacién de su esfera de interés a los grandes “todos sociales”, los que
son alentados a restringir su orientacién normativa a los criterios y formas
de valoracion internos a la propia vida social. Sin embargo, una primera
dificultad aparece en la medida en que, tras la premisa comunitarista
fundacional referida al caracter historicamente situado de toda legitima
estructuracion de la moralidad, se afirma, no obstante, la conveniencia de
una recuperacion completa del “modelo aristotélico” sin que sea discutido
en ningun momento el hecho de que éste constituye el producto de las
particulares condiciones histdrico-culturales que rodean a la polis griega
clasica y, de alli, en cualquier caso, mucho mas ajeno al éthos
contemporaneo que el que se propone desde la ética universalista, surgida,
al menos, en contexto de modernidad.

Pero, en segundo lugar, aun en aquellos casos en los que el
“particularismo” esta efectivamente referido a la propia tradicion
inmediata, las dificultades permanecen en la medida en que la extension
de la nocion de “bueno” a la totalidad de las “preferencias” culturales -
actitud sefialada antes aqui como “valoracion estética”- desatiende, en
definitiva, la significacion restringida de lo *“bueno” -o *“valoracion
moral”- como lo “necesariamente preferible” a causa del “disvalor infinito
de la accién inmoral alternativa”.®® Tal interpretacion significa, asf, que,
del mismo modo en que se asume como un hecho que las culturas ro
pueden ser puestas en cuestion “como un todo” -por respeto al otro grupal

%% Cfr. cap. I, A., 1., n. 40, p. 16.
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generalizado-, de alli se desprenderia que las normas y valoraciones por
ellas gestadas historicamente tienen que ser, también, reconocidas, por el
solo hecho de pertenecerles. No obstante, como se vio, la remision estatica
a lo moral-cotidiano redunda en la aceptacion acritica de lo existente,
dejando como resultado esquemas reducidos al faktum historiae e
incapaces, en ello, de alcanzar el momento central del faktum rationis.®®’
Por otra parte, tal recorte de la “particularidad” al nivel de la comunidad -
limitada normativamente a lo internamente vigente- condiciona el hecho
de que, frente a las demas, ésta se ve obligada a adoptar una posicion de
tono relativista -cultural y ético- reconociéndoles a aquéllas las mismas
posibilidades que reserva para si. Sin embargo, en la mencionada
desatencién de las diferencias entre “lo preferido” y “lo necesariamente
preferible”, se ve incapacitada para dar cuenta de aquellos juicios -si no
universales, al menos “transcontextuales”- que en alguna medida es
preciso emplear al referir la experiencia particular a otros mundos
diversos.®® Se pierde de vista, en suma, que la cuestion es, justamente, la
de si existen registros discursivos capaces de establecer de qué modo las
propias razones para actuar pueden finalmente encontrarse con las razones
de los otros.

Se llega asi, por tanto, al segundo nivel seméntico del concepto de
“particularidad”, en el que es esta misma capacidad de interaccion con “lo
diferente” la que queda puesta en juego, ahora, frente a la propia
diversificacion interna, expresada bajo la forma de subtradiciones,
subcomunidades Yy minorias que, de hecho, integran toda vida social mas
amplia. En ella existen configuraciones plurales de identidad que, por
definicion, no logran encontrar el espacio propio en un modelo
“homogeneizado”. De manera que lo “racional” se ve obligado a
interactuar con lo “razonable” en la resolucion y minimizacién de aquellos
conflictos que desmembran el “mundo de la vida” en procesos de acuerdos
y desacuerdos entre diversos segmentos sociales en interaccion. En efecto,
“en el mundo de hoy, la homogeneidad es infrecuente, por no decir
inexistente. Significa exclusivamente que un grupo dominante organiza la
vida en comun de manera tal que refleja su propia historia y cultura, y si

897 C. Thiebaut, “Neoaristotelismos contemporaneos”, en Concepciones de la Etica, op.
cit., p. 42.
%% 1bid., p. 41.
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las cosas marchan como se pretende, lleva adelante la historia y mantiene
la cultura”.®®® En la mayor parte de las sociedades contemporaneas, en
cambio, la pluralidad interna es una realidad, de modo que “las formas de
coexistencia nunca se han debatido con tanta amplitud como en la
actualidad, porgue la inmediatez de la diferencia, el encuentro cotidiano
con la otredad nunca se ha experimentado en tal alto grado™.”®

No obstante esto, las posiciones particularistas eluden deliberadamente
este topico dado que, de procederse, como en el nivel anterior, recurriendo
a una forma de resolucion “relativista” de la cuestion, ello volveria
inviable la comunidad tal como estas posiciones la conciben; por el
contrario, es por la negacion -explicita o implicita- de la diversidad
interna, que ellas evitan tener que llegar, en su argumentacion, a la
delicada cuestion de la resolucion de conflictos que, asumirla plenamente,
trae aparejada.”® Por lo que es, justamente, la bisqueda de instrumentos
para el ejercicio de la tolerancia en condiciones de diversidad, lo que da
muestras de la aceptacién de un mundo diversificado que puede ser una
actitud tanto “estetica, si la diferencia se toma como expresion en lo
cultural de la amplitud y diversidad de la creacién divina o del mundo
natural; o bien una aprobacion funcional, como sucede con la defensa
liberal del multiculturalismo, si se considera que la diferencia es una
condicion necesaria del pleno desarrollo humano, un desarrollo que ofrece
individualmente a hombres y mujeres las diversas opciones que hacen
significativa su autonomia”.””® Se trata, en Gltima instancia, de aquella
multiplicidad de “dialectos” que s6lo desde el “desarraigo” y la conciencia
de la propia “contingencia” hacen posible dar lugar a formas mas realistas
de comunidad al consolidar su propia autocomprension en términos de
heterogeneidad.703

Seria, asi, esta misma negacién de la diversidad interna la que quedara
de manifiesto, una vez mas, frente al tercer nivel de *particularidad”,
referido ahora a la consideracion de los individuos concretos. En este caso
es preciso observar que, si bien quienes se afirman “particularistas” en el

9 M. Walzer, Tratado sobre la tolerancia, (On Toleration, 1997), trad. F. Alvarez,
Barcelona, Paidos, 1998, p. 39.

0 1bid., p. 20.

" \fer supra, cap. 111, B., 2, p. 122.

%2 M. Walzer, op. cit., p. 26.

%3 \er supra, cap. Il, B., 2., pp. 67 y 73.
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primer sentido analizado, no parten, ciertamente, como lo hace la
concepcion universalista, del nivel abstracto de la “autonomia postulada”,
tampoco reniegan abiertamente de valores tales como los de libertad e
igualdad individuales. No obstante, es posible observar que estas
posiciones eluden aqui, una vez mas, la consideracion plena de las
consecuencias practicas que para la vida privada y publica tales valores
acarrean; de alli que tampoco llegan a delinear con precision las
caracteristicas centrales de las instituciones alternativas que -partiendo de
aquellas bases nunca negadas- conducirian inequivocamente a los
resultados integracionistas que, por otra parte, también alientan.”**Més
aun, una articulacion tan directa y estrecha entre el “bien personal” y el
“bien general” hace de los “derechos individuales” valores contrapuestos
a los “deberes” para con la comunidad, y no precondiciones para empefios
personales a ser efectivizados en ella. De manera que, una vez desalentada
la distincion entre los planos “factico” y “contrafactico”, el trayecto
argumentativo de las corrientes particularistas transita con frecuencia
desde la deseabilidad de un “yo” no abstracto, es decir, “denso”, pasando
por la idea de que ese “yo” sblo es posible de hallarse plenamente
“constituido” por su ambiente social y cultural, hasta la confirmacion de
que dicho transito involucra la mas completa integracion en una
comunidad politica en la que tales elementos de identidad son puestos
efectivamente en vigor.

Sin embargo, dicha “comunidad” resulta finalmente indescriptible ya
que, de precisarse en mayor detalle lo que efectivamente implica,
quedarian expuestas con claridad las severas contradicciones internas que
alberga. En efecto, dificilmente se negaria en ella la voluntariedad de los
lazos con los que personas y agrupaciones esperan vincularse en una
sociedad libre; sin embargo, nunca es mencionado el hecho de que la
significacion plena de tal “voluntariedad” involucra, por definicion, la
capacidad de “desatar” esos vinculos de ser necesario. Por lo que tal
caracter voluntario de la accion se complementa indefectiblemente con la
posiblilidad de enfrentar diferencia de criterios, ruptura de lazos e, incluso,
vivencias de enemistad y desvinculacion; de lo contrario se trata, en
aquellas interpretaciones, de una forma de “utopia” paralizante, que
abandona el verdadero potencial que le cabe cuando es entendida, en

" \er supra, cap. I, B., p. 124.
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cambio, como “ideal regulativo”. Asi, “nada se modifica en ellas [tales
utopias], pues han alcanzado la perfeccion: no hay necesidad de novedad o
cambio; nadie puede querer modificar una situacion que satisface todos los
deseos naturales”.”™ Por el contrario, si se cree que esta idea es una
ilusion, “entonces, quizds lo mejor que uno puede hacer es intentar
fomentar algan tipo de equilibrio, necesariamente inestable, entre las
diferentes aspiraciones...”, fomentando “el maximo grado posible de
comprension y respeto, que probablemente no llegardn a ser nunca
completos...”.”® El riesgo indiscutido de asumir la autonomia humana es,
de este modo, el de que, en nombre de otro tipo de valores, también
fundamentales, no siempre resulta posible vivenciar la plena sensacion de
“pertenencia” que las corrientes particularistas absolutizan como el mayor
bien a resguardar.

Se llega, asi, finalmente, al cuarto nivel de “particularidad”, relativo a
la accion prdctica concreta, la que no logra sino ser entendida, en el
contexto comunitarista, como la aplicacion directa de la facticidad
normativa vigente a la situacion puntual que demanda el obrar humano.
Tal accion seria, de este modo, susceptible de “verdad” o “falsedad” en
funcion de si el juicio practico en cuestion se desprende o no de los
“axiomas morales” de la vida social a la que se estd plenamente
integrado.””” Se afirma, por tanto, al respecto, que tal seria el modo de
proceder caracteristico del modelo aristotélico en la medida en que es
central a éste la idea de que la ética debe ser capaz de responder a la
pregunta fundamental acerca de qué “modo de vida” es deseable por si
mismo Yy, a partir de alli, qué practicas conducen a llevarlo a cabo de la
mejor manera. Por lo que esto es entendido, aqui, como la confirmacion de
que tal configuracion es siempre relativa a un contexto especifico y unico,
en el cual se procederia de un modo casi “deductivo”. Sin embargo, otro
enfoque posible de la cuestion sugiere que las cercanias con el modelo
aristotélico, pueden, en este caso, no ser tantas.

705 1. Berlin, “La decadencia de las ideas utopicas en Occidente”, en El fuste torcido de la

humanidad, op. cit., p. 67.
"% 1bid., p. 106.
"7 \fer supra cap. IV, A., 5., p. 181.
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En efecto, desde una dptica diferente’®, nada impide conceptualizar la

elaboracion aristotélica como un claro intento de proponer una descripcion
hasta cierto punto “objetiva” del bien y del florecimiento humano’®;
objetiva, en el sentido de poder ser “justificada” mediante la referencia a
razones que no derivarian sélo de practicas locales sino de ciertos “rasgos
humanos comunes”, subyacentes a todas las tradiciones, y detectables en
ellas ya sea que éstas los reconozcan o no de hecho. Asi, la “teoria de las
virtudes” podria ser entendida como una indicacién “no relativista” de
aquellas esferas de la experiencia humana dentro de las cuales toda
persona debera realizar sus elecciones. Esto no implica, sin embargo,
desdecir los cruciales hallazgos contemporaneos respecto del modo en que
distintos esquemas culturales y diferentes contextos de discurso articulan
el mundo y la experiencia de si; pero tampoco asumir, sin mas, la idea de
que tales visiones de mundo no son “conmensurables” en absoluto,
desconociéndose el notorio grado de acuerdo, coincidencia Yy
superposicién que también se observa en el comportamiento de las
diferentes culturas, en particular en el area de las experiencias mas vitales.
Experiencias que, como la mortalidad, el cuerpo, el placer y el dolor, la
capacidad cognitiva, el ejercicio de cierta racionalidad prdctica, la
afiliacion y el humor, constituirian ejemplos de “zonas de lo humano”
compartidas en todas las latitudes.”°

Por lo que no se trata, aqui, en absoluto, de una recuperacion de la idea
de la “naturaleza humana” tal como es “en si”, sino del reconocimiento de
un conjunto de experiencias bdsicas capaces de proporcionar puntos de
partida razonables para la reflexion intercultural.”** Asf -y aun cuando ha
sido reconocido aqui el hecho de que Aristoteles habla de “principios
universales” no en el sentido del universalismo ético sino de las “normas
generales” que rigen en la polis -, puede interpretarse ahora que eso no lo
convierte necesariamente en un “contextualista” en el sentido de
“particularista cultural”; y nada impide, por tanto, que sus ideas
mantengan la expectativa de haber logrado un alcance hasta cierto punto
“universal”. De modo que, en definitiva, en este contexto, el hecho de que

708 Cfr. M. Nussbaum, “Non relative virtues: an aristotelian approach” en M. Nussbaum y
A. Sen (comps.), The Quality of Life, New York, Oxford University Press, 1993.

% 1bid., p. 243.

10 Cfr. ibid, pp. 263-265.

™ 1bid., p. 265.
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una decision “buena” y “virtuosa” dé muestras de una gran sensibilidad a
la situacién en cuestion, no significa que tal decision sélo sea “correcta”
dentro de tal &mbito limitado; desde esta interpretacion cabe esperar
también que, por el contrario, se haya logrado alcanzar lo correcto
“objetivamente”, se haya logrado tomar, en suma, la decision humana
correcta.”*?

Asi, con este analisis de las diversas connotaciones del concepto de
“particularidad”, queda mejor expuesto el hecho de que la gran
complejidad de elementos que esta nocidn involucra hace que, aun bajo la
misma denominacion, estén en ella representados intereses por momentos
encontrados, al punto de que denominar “particularista” a la corriente
comunitaria exige de inmediato precisar a qué nivel semantico esta
haciéndose alusion. Por el contrario, la discusion “liberal-comunitaria”
que aqui tuviera lugar, daria muestras de que, en tanto el primer término
de esta aparente ecuacion queda caracterizado por el intento de dar cabida
y articulacién a las razones tanto comunitarias como de los demas niveles
de particularidad que esgrimen sus motivos con la misma perentoriedad, el
segundo contrae su interés a uno solo de aquellos horizontes. No obstante,
éste queda, aun asi, incluido en aquel contexto mas amplio, en la medida
en que su base de argumentacion presupone -de manera mas 0 Menos
velada- gran parte de los propios planteamientos universalistas a los que,
sin embargo, les niega explicitamente toda significacion.

De modo que, llegado este punto, es posible constatar que estos dos
trayectos del pensamiento ético-politico contemporaneo -de manera
semejante a lo que ocurriera con los tres “modelos” de la tradicion- no
quedan, finalmente, situados en un mismo nivel de analisis que justifique
los intentos por hacerlos confrontar. Por el contrario, las ideas
“comunitaristas” dan muestras, aqui, de formar parte del todo mayor que
el “liberalismo” constituye, en la medida en que no reniegan abiertamente
de sus postulados basicos -libertad e igualdad-, postulados que asumen, sin
embargo, con mayor conviccion toda vez que son afirmados a nivel de la
comunidad. Por lo que su aporte sustancial se presenta, por el contrario,
como complemento fundamental de aquella corriente mas abarcadora,
particularmente en sus llamadas a establecer el necesario balance frente al
proceso historico de individuacion creciente que el liberalismo politico,

"2 Cfr. ibid., p. 257.
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sin duda, favorece. Esto se daria alentando la reapertura de fuentes de
vinculo intersubjetivo, estimulando renovadas posibilidades de formacion
de lazos solidarios capaces de enfrentar el peligro del aislamiento social vy,
finalmente, convocando formas de compromiso comunitario como parte
de las condiciones esenciales de una democracia vital.”**

Por lo que, al retomarse aqui el objetivo central de esta investigacion -
referido al “cuestionamiento y resignificacion del universalismo ético”-,
de lo analizado se desprende que, en la instancia de “cuestionamiento”, la
legitima critica historica da muestras de albergar un importante disenso
oculto que deja al descubierto la posible inconsistencia a que da lugar
pretender responder a ella sin un recurso formal que facilite una
jerarquizada articulacion. Por el contrario, es el momento de
“resignificacion”, desde el que el universalismo ético responde, la
instancia que logra dar cabida a un consenso -hasta cierto punto, también
oculto- que vincula a las mas importantes corrientes del pensamiento
practico contemporaneo respecto de hacia donde debe, finalmente,
orientarse tal resignificacion.

Asi, frente al primer nivel de “universalidad” -reafirmado como
instancia vinculante para todo ser racional bajo la forma del respeto
universal hacia cada persona en virtud de su humanidad-, la tendencia
contemporanea da muestras de la expectativa por dar el paso desde faktum
de la razén trascendental, que desde alli armonizara monologimente las
voluntades, hacia una intersubjetividad real. Por 1o que, en un intento de
superacion de la objecion de “universalismo vacuo”, la idea es ahora la de
reconvertir el “punto de vista moral” en el ejercicio de una verdadera
“reversibilidad de las perspectivas”, haciendo posible la continuidad de un
diadlogo abierto y encarnado, y, de alli, alejado de la forma de racionalidad
practica que antes moldeara a la moralidad bajo la forma del derecho
(rechtsfroemming).”™*

"3 Cfr. especialmente A. Honneth, “Comunidad. Esbozo de una historia conceptual”, op.
cit., pp. 13-14 y M. Walzer, “The Communitarian Critique of Liberalism”, op. cit., p. 22.
4 Se alude aqui, particularmente, a la linea de pensamiento que vincula los hallazgos
kantianos con la hermenéutica, en un recorrido que, partiendo de Kant, pasa por H.
Arendt, la ética discursiva y, en la actualidad, las elaboraciones de S. Benhabib, aunque
también con grandes coincidencias con los planteamientos de G. Vattimo y R. Rorty. Cfr.
también R. Beiner, “Ensayo interpretativo”, en H. Arendt, Conferencias sobre la filosofia
politica de Kant, op. cit., pp. 231y ss.
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Por su parte, las objeciones frente al segundo y tercer nivel de
“universalidad”, mostrarian la tendencia a exigir del universalismo ético la
capacidad de desarticularse de los principales topicos de la metafisica
ilustrada que pudieran dar ocasién, aun hoy, a resabios eurocéntricos 0
perfeccionistas, a la manera del pensamiento moderno.”*® Se entiende, asf,
que las aportaciones de la tradicion universalista pueden ser resignificadas
sin que se comprometan en ello las ilusiones de una razén “transparente”
para si misma y autojustificada, un sujeto no imbricado en su sociedad, e
incorporeo, la expectativa de haber encontrado un punto de vista
“arquimédico”, situado mas alld de toda contingencia historica y cultural,
y la interpretacion de la verdad como atributo psicolégico de la conciencia
0 propiedad de una realidad distinta de la mente, y no ya como resultado
de procesos de justificacion y validacion discursiva, concebidos ahora
como un “discurso sin fin”.”®

Finalmente, respecto del cuarto sentido de “universalidad”, la tarea da
muestras de orientarse, por un lado, hacia la ampliacién del espectro de
principios bajo la forma de un “pluralismo criteriologico”, capaz de
complementar el hallazgo fundacional del principio de universalizacion
kantiano’*’; en tanto, por el otro, se va en busca de nuevas formas
hermenéutico-prudenciales de concretar del mejor modo posible la accion
particular, aunque no ya desde la espontaneidad moral, sino siempre desde
aquel contexto de “normas bien fundadas”. Pero, ante todo, la indagacion
en torno de este cuarto sentido de universalidad lleva a la constatacion de
que afirmar, con el primer nivel, que toda accién correcta involucra la
exigencia, en principio, de que no deben hacerse diferencias ni admitirse
excepcionalidades en nombre de la igual dignidad de todas las personas,
no significa tener que llegar a la conclusion -con el cuarto nivel de
significacion- de que, de hecho, todos deben, finalmente, “hacer lo
mismo”, sean cuales sean las circunstancias del caso. En otros términos,
que gqueda mucho por decir al momento de la concrecién de cada acto
moral irrepetible, si en verdad se busca honrar aquel principio fundacional
con el que Kant revolucionara la caracterizacion del fenémeno ético.

™5 \er supra, cap. 111, A., 2, n. 273, pp. 101-102. Cfr. también O. Guariglia, “Identidad,
autonomia y concepciones de la buena vida”, en op. cit., p. 22 y S. Benhabib, EI Ser y el
Otro en la ética contemporanea, op. cit., pp 16-17.

"8 \fer supra, cap. 111, A., p. 88.

"7 Cfr. supra cap. V, B., p. 239.
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Todo ello, en suma, en la constatacion de que cabe, efectivamente, la
reivindicacion de las mas importantes conquistas de “los antiguos” aunque
en el marco mas amplio que “los modernos” posibilitan. No otra habria
sido la intencion del propio Gadamer, quien, desde esta Optica, intenta
“una Aufhebung de las posiciones encontradas en la antigua y siempre
renovada querelle des anciens et des modernes en un importante esfuerzo
por vitalizar el didlogo con la tradicion filosofica y mostrar que sus
clasicos siguen hablandole a las épocas”.”*® Por lo que es esta misma
conviccion la que contribuye a confirmar, aqui, que tal querelle -que
motivara el interrogante inicial de esta investigacion-, no requiere ya ser
caracterizada en términos antagonicos; por el contrario, desarticulados los
factores que explicitan su contradictoria complejidad, se hace posible
vislumbrar cudles, de entre ellos, contindan “hablandole a las épocas” y
cuales pertenecen a un pasado que no cabe, ciertamente, recuperar. De
modo que la linea de quiebre no se desliza ahora entre “antiguos” y
“modernos”, sino que los recorre, en una misma suerte, de manera
“transversal”.

Asi, si la cuestion mas amplia involucrada en torno de la
“legitimacion” de la vida socio-politica como acuerdo entre seres iguales y
libres daria muestras aqui de no tener posibilidad de retorno a los
planteamientos de la antigiiedad; y si cabe, ademas, aceptar que el anhelo
por el “bien comuin” puede no haber desaparecido, sino estar siendo
reformulado en términos de corresponsabilidad y participacion en
contextos de libertad, es necesario conceder, también, que tales objetivos
pueden no llegar a proporcionar, en la actualidad, estimulos tan
convocantes como aquellos ideales de kalokagathia que supieran motivar
a las antiguas comunidades en sus aspiraciones a la perfeccion y la
felicidad.”™ Puede ocurrir, en efecto, que la libertad que aquellos derechos
conquistaran constituya ahora, pardojicamente, la mas pesada carga para
un individuo cuya vivencia de “lo social” est4d viéndose reducida al
ejercicio de una aseptica autonomia. Por lo que sélo la expectativa de
recuperar ciertos ideales compartidos parece ser capaz de reanimar, de
nuevos modos, aquel diluido sentido de “pertenencia”. De alli, por otra
parte, la clara tendencia contemporanea a entender el mundo social en

8 G, Fernandez, “Racionalidad hermenéutica: El aporte de Gadamer”, en op. cit., p. 59.
™9 Cfr. O. Guariglia, La ética en Aristételes o la moral de la virtud, op. cit., p. 361.
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términos de “comunidad de comunidades”, las que, aun en su intensa
movilidad e intercambio -y lejos de aglutinar, como en el pasado a la
sociedad como totalidad- convocan a grupos mas acotados, en torno de
ideales religiosos, politicos 0 estéticos en los que el denominador comin
es, evidentemente, la més auténtica y revitalizadora adhesién.’?

Las valoraciones parecen, también, equilibrarse, cuando se observa
que, tan importante como la adquisicion de capacidades para la
argumentacion en forma “racional” y “publica” en torno de imparciales
cuestiones de justicia, es hoy la de formar -como en la paideia
aristotélica- en maneras validas de “ponderacion moral”, para la cual el
sentido de justicia es un valor ain mas basico que la propia validez de los
juicios que sobre ella es posible formular. Por lo que, es éste, en verdad, el
lugar central de la trama social compartida, imbuida de historias
personales, en las que se entreteje el significado de los actos y la identidad
de los individuos. Asi, “tanto si las faltas pasadas me anonadan, como si
me desentiendo de los actos de quien fui, pierdo la capacidad de juzgarme
moralmente, es decir, la conciencia moral. De forma tal que ésta depende
de cierto trato real o imaginario con una comunidad de recuerdo”.*
Comunidad que nutre, en definitiva, el “buen gusto” moral que acomparia
a toda accion éticamente acertada, incluyendo en ello la sensibilidad para
percibir en qué momento, dentro de la trama moral de una vida, lo
habitualmente prioritario debe saber dar el paso hacia un discreto segundo
lugar. Es en este sentido que las éticas modernas, con su acento en la
justicia, desconocerian que cuestiones como las de “integridad personal” o
vinculadas a “lealtades previamente asumidas” -en torno a valores que,
por razones biograficas, identifican al sujeto de algun modo-, pueden ser,
en ciertos casos, mas perentorias que las propias intenciones de
“imparcialidad”. Se trata, en suma, de la sensibilidad al kairés, que exige,
en las coordenadas concretas de un contexto irrepetible, formas también

720 Cfr. A. Honneth, “ Comunidad. Esbozo de una historia conceptual”, op cit., p. 12’y M.
Walzer, “The Communitarian Critique of Liberalism”, op. cit., pp. 21-22. Alli Walzer se
refiere a esta misma idea como “union of unions” y remite tal concepto a J. Dewey,
pasando por R. Bourne y H. Hallen hasta llegar finalmente a J. Rawls y su concepto de
“social union of social unions”.

21 C. Alegria Varona, “el recuerdo ético y el arte”, en C. Ruta, M. Mazora y D. Malcolm
(comps.), Saber del tiempo y tiempo de saber, Buenos Aires, Jorge Baudino Ediciones,
1997, pp. 266-267.
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irrepetibles de sopesar los valores en juego y decidir, sin garantias, cual ha
de ser allf la prioridad.”? No otra parece ser la razén, por otra parte, de la
insistencia contemporanea en alentar el “giro hacia la narrativa”®® -
adelantado, ya, por Goethe, y sus fervientes llamadas a una “literatura
mundial”- en la conviccién de que quedan en ella plasmadas aquellas
“historias de vida” que, en ocasiones, suelen capturar mejor que las
grandes teorias el caracter tragico y dilemdtico de gran parte de la
experiencia moral.”**

Un interrogante central, sin embargo, permanece; qué es lo que
origina, en Ultima instancia, en cada individuo, aquel sentido de
moralidad. Kant inauguraria la pregunta clave acerca de “por qué ser
moral” en su doble significacion: la que el propio “imperativo categérico”
responde, ordenando el maximo respeto ante la dignidad humana, y
aquélla que, en mayor profundidad, se interroga por qué obedecer,
después de todo, si en verdad el “deber” no podra eludir en ningun caso la
cuota de “dolor” que conlleva hacer frente al “amor propio”. Asi, “al
hablar de ética se piensa, por lo general, en las normas y los
razonamientos que las fundamentan y aplican; pero esta objetividad de lo
ético echa sombra sobre los individuos, porque las normas rigen sobre
ellos sin tomarlos en cuenta en su singularidad. Las normas se dirigen a
juzgar las acciones, y los individuos resultan juzgados también,
indirectamente”.’® Resta, no obstante, pensar, qué es lo que hace que tales
normas echen raices en ellos, qué los hace sentirse afectados por la
condena moral, qué los hace, en suma, asumir su culpabilidad.

Por lo que es alli donde Kant vislumbra su propio momento “estético”;
en aquella disposicion, en cada ser humano, a encontrar en la “buena
voluntad” un valor absoluto, la expresion mas plena de su auténtica
humanidad. Tal sentimiento es, entonces, “tan irracional como el placer
que produce la belleza” y se reduce a una conciencia de “elevacion de la

722 Cfr. Ch. Taylor “La conduccién de una vida y el momento del bien” (“Leading a
Life”, 1996), en La libertad de los modernos, op. cit., pp. 283- 298.

2 \fer supra, cap. 1, B., p. 74.

24 ], W Goethe, cit. por Rafalel Cansinos Assens en “Biografia de Goethe”, Obras
Completas, op. cit., t. ., p. 228.

725 C. Alegria Varona, op. cit., p. 265.
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vida” (Lebensgefiil)’®, en la que ética y estética convergen.’?’ Belleza y
moralidad se orientan, asi, hacia “lo inteligible”, y lo bello no puede sino
ser el mas acabado simbolo de la moralidad.”?® Es que si la virtud genuina
solo se asienta, para Kant, en los principios, también para él tales
principios “no son tanto reglas especulativas como la conciencia de un
sentimiento que late en todo pecho humano y que se extiende mucho mas
alla de las bases particulares de la compasion y la afabilidad”. “Creo que
lo resumo enteramente -concluye en un escrito de juventud- cuando digo:
es el sentimiento de la belleza y dignidad de la naturaleza humana”.”®

Por lo que, lejos ya de la aporética formulacion inicial con la que
esta investigacion comenzara, los universos abiertos por la phrénésis
aristotélica y la Moralitdt kantiana iluminarian aqui distintos angulos de
este insondable fendbmeno humano en el que, si la Moralitit avanza, en
cierto modo, “mas alld” de la “phronésis”, es ésta, en verdad, la que, en
otros, ahonda “mas alla” de la Moralitit. Vislumbrando, Aristételes, para
su tiempo y para futuras generaciones la cualidad casi artistica del hecho
moral real; encontrando, Kant, la emocion estética en el misterio que
circunda la incondicionalidad de la “buena voluntad”. Prismas de
pensamiento, en suma, irreductibles, aunque capaces aun de inspirar
formas mas sabias de fecundacion reciproca desde un legado que
-incansable- todavia irradia luz en la perpleja contemporaneidad.

26, Kogan, La estética de Kant y sus fundamentos metafisicos, Buenos Aires,
EUDEBA, 1965, p. 65

7 Ibid., p. 31.

728 Cfr. I. Kant, KU 354. Ver también S. Kérner, Kant, op. cit., pp. 175-176.

2 ). Kant (1764), Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen,
Gesammelte Schriften (Band I, pp. 205-256); Lo bello y lo sublime, trad. A. Sanchez
Rivero, Madrid, Calpe, 1919.
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