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PRESENTACION



Campo de fuerzas «Nietzsche»
G erm á n  C a n o

¡Pobres y miserables desnudos, dondequiera que os halléis, que aguan

táis la descarga de esta despiadada tempestad!, ¿cómo os defenderéis de un 

temporal semejante, con vuestras cabezas sin abrigo, vuestros estómagos sin 

alimento y vuestros andrajos llenos de agujeros y aberturas? ¡Oh, cuán poco 

me había preocupado de ellos! Pompa, acepta esta medicina; exponte a sentir 

lo que sienten los desgraciados, para que puedas verter sobre ellos lo superfluo 

y mostrar a los cielos más justos.

Shakespeare, Rey Lear, III, 4, 28-36

Como puede deducirse de la lectura de este Diccionario, no es nada fácil situar a un pen
sador situado en este tipo de encrucijadas. Con todas sus tensiones, Nietzsche aparece ante 
nosotros como una suerte de funámbulo haciendo equilibrios entre la crisis del idealismo y la 
emergencia de su resaca cínica, entre el cansancio de un mundo agotado y un renacimiento 
subjetivo no exento de dolores de parto; entre el feroz e inmisericorde desenmascaramiento 
de los viejos valores morales y la recarga energética de la ilusión; entre la profundidad sub
terránea del topo y el juego posmodemo en las superficies. ¿Quién había sido antes capaz de 
mostrar las raíces corporales de nuestras ilusiones sin recaer en el más grosero biologicismo? 
¿Quién había podido cuestionar la primacía del mundo suprasensible sin exaltar lo sensible 
y sugiriendo la vacuidad de la distinción? ¿Quién se había atrevido a interpretar los valores 
como relaciones de poder sin atrincherarse del todo en un crudo naturalismo? Más que como 
un filósofo en el sentido tradicional del término, tal vez convendría definir a Nietzsche como 
un «campo de fuerzas», un escenario dramático de tensiones expuestas a plena luz. Nuestras 
tensiones.

En el año 1954 aparecía un pequeño y enjundioso ensayo de Martin Heidegger pre
guntando quién era el Zaratustra de Nietzsche. Tal vez hoy, habiendo dejado solo en parte 
a nuestras espaldas el siglo xx, «el siglo de la pasión por lo Real», por decirlo con Alain 
Badiou, nuestra cuestión más acuciante sea otra: la de aproximamos críticamente a todas 
las figuras que han pretendido encamar esa figura extraordinaria del «nuevo señor» que 
ha servido de seductora pars constniens del pensamiento nietzscheano. De modo parecido 
a esas extrañas manchas que, en los test como el de Rorschach, se interpretan según las
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obsesiones individuales de cada paciente, en ese ideal aristocrático se han proyectado prác
ticamente casi todas las fijaciones, fascinaciones y miedos del siglo pasado.

De ahí también el prestigio del Übermensch en la lista de las marcas intelectuales de un 
siglo cada vez más instalado en el Maelstróm de las situaciones límite y abismos de la nada. 
Existencialistas, estructuralistas, cristianos, ateos, fascistas, liberales, izquierdistas, posmo- 
demos, vanguardistas, comunistas, hippies, cyborgs, «almas bellas» o «duras»... ¿quién no 
ha creído reconocerse en el fascinante reflejo de este espejito mágico? Es más, ¿quién 
no se ha sentido lo suficientemente poderoso como para optar a candidato de este título ho
norífico en su imaginario narcisista? ¿Quién no ha sido tan presuntuoso como para resistir 
la tentación de despreciar al «esclavo» de su tiempo? No ha dejado de irrumpir con violen
cia en este escenario como soberano quien ha podido declarar su guerra al resentimiento... 
Un resentimiento siempre atribuido, significativamente, a los otros.

Ahora bien, tratando de superar el nihilismo, ¿no caía atrapada esta nueva apuesta 
radical por un nuevo señorío —de Bataille a Cari Schmitt pasando por Emst Jünger o el 
propio Heidegger— en una dinámica reactiva, melancólica y, por ello, aún demasiado 
nihilista? Señor, demasiado señor: este, en verdad, no sería mal eslogan para resumir la 
obsesión del siglo pasado por la excepción y la «desnudez», su tendencia épica a roer el 
hueso duro de lo real, sus continuos «pasajes al acto», su enamoramiento sacrificial del 
acontecimiento.

El fraude de este heroísmo ascético-moral de acento vólkisch lo denunció oportunamen
te Herbert Marcuse ya en el año 1934 en su decisivo artículo «La lucha contra el liberalismo 
en la concepción totalitaria del Estado». El valor de este imprescindible ensayo radica en 
el modo en el que su autor detecta el parasitismo funcional de la protesta fascista, la so
fisticada sublimación de su malestar social, en definitiva, su desprecio a la política. Esta 
nueva moral sintomáticamente «[...] alza la sangre contra la razón formal, la raza contra 
el finalismo racional, el honor contra la utilidad, el orden contra la arbitrariedad disfi’azada 
de libertad, la totalidad orgánica contra la disolución individualista, el espíritu guerrero 
contra la seguridad burguesa, la política contra el primado de la economía, el estado contra 
la sociedad, el pueblo contra el individuo y la masa».

Cuanto más se denuncia desde este movimiento defensivo reaccionario la mezquindad 
burguesa, más se enaltece la figura extraordinaria del guerrero y una vida reducida a lo 
natural. Pero cuanto más se exalta al héroe, más se neutraliza también la fuerza crítica del 
discurso materialista: la naturaleza se concibe como una dimensión de origen mítico (carac
terizada por dos conceptos: sangre y tierra), que se presenta siempre como dimensión pre
histórica. En el marco de esa naturaleza mítica, todopoderosa e inmutable, al hombre solo 
le queda sacrificarse si quiere corresponder a esa perfección inanimada. Por eso, en lugar 
de entablar una lucha por salir de la necesidad, la exaltación del héroe no lleva más que a 
una mitificación de esa necesidad. «El heroísmo, el ethos de la pobreza como soporte de la 
política —escribe Marcuse— descubren el sentido último de la lucha contra la concepción 
materialista del mundo [...] El cumplimiento de los deberes, el sacrificio y la entrega que 
el “realismo heroico” exige a los hombres, se realizan al servicio de un orden social que 
eterniza la necesidad y la desgracia de los individuos. A pesar de que se llega al “límite de lo 
absurdo”, se tiene en vista un objetivo muy racional aunque oculto: la estabilización fáctica 
e ideológica del actual sistema de producción y reproducción».
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Detrás de este movimiento «reactivo», por decirlo en terminología nietzscheana, Mar- 
cuse revela la miserable funcionalidad del héroe dentro de la sociedad nacionalsocialista. 
En esa desnuda voluntad existencial que prefiere elevarse al sacrificio heroico antes que 
ceder al vulgar reconocimiento de un cuerpo sentido golpeado y vulnerable, él se ve obliga
do a deducir la sutil astucia de la ideología capitalista: neutralizar las fuerzas de la genuina 
negatividad y de la crítica a través de la catarsis del resentimiento. Prueba de ello es el 
carácter autoritario del antisemita, que no ve nada extraño en expresar su malestar concreto 
por medio del hinchado lenguaje de los señores.

Plantear este problema puede llevamos a precisar si esa nueva figura de soberanía a la 
que muchos pensadores del siglo xx han apelado no era más que la última inercia del viejo 
modelo de valoración metafísico, una última coraza contra un horizonte emancipatorio 
que así quedaba neutralizado tras los gestos violentos y su mímica hierática. En pocas 
palabras, ¿no representó todo este regreso del Amo presuntamente inspirado en Nietzsche 
la última sombra nihilista de una nada sublime, replegada sobre sí misma? Y, lo más in
teresante, a fin de volver a dialogar fmctíferamente hoy con su pensamiento más allá de 
clichés y tergiversaciones, ¿es preciso dar un paso más y pensar con Nietzsche contra 
Nietzsche?

Frente a estas lecturas aristocráticas, no deja de sorprender el contraste entre el pro
grama de ilustración médico-cultural que el joven Nietzsche asumió a contrapelo de su 
sociedad y ese nacimiento de la autoafirmación a partir del espíritu del nihilismo que de
fine a muchos de sus presuntos admiradores. La pregunta que es pertinente plantear es si 
en sus paseos al filo del abismo el flinambulista Nietzsche pudo sortear el peligro de caer 
en esa sacrificada pero perversa nobleza, si con su programa de transmutación valorativa 
fue capaz de zafarse del irrespetuoso tuteo oportunista posterior, ya fiiera de académicos, 
populistas o románticos, de izquierdas o de derechas.

A pesar de no encontrar el centro de aquello contra lo que él luchaba, la estructura de 
la totalidad social, Nietzsche, escribió Horkheimer, es «la gran mente que, en vista de que 
la niebla se espesaba a mediados del siglo pasado, ha conseguido una libertad de ilusiones 
y una perspectiva que es accesible desde las posiciones de la gran burguesía». Resulta 
muy sugerente que uno de los padres fundadores de la Teoría Crítica acentúe lo de «gran 
burguesía». Resistiéndose a la idealización del malestar que promovía la reforma cultural 
wagneriana, Nietzsche fue sensible a las demandas de felicidad de un cuerpo que trataba 
de encontrar un lenguaje para expresarse sin temor ni culpa. En el momento en el que, en 
su viaje de centauro por el filo, descubre la fuerza inercial latente en los falsos impulsos 
revolucionarios de Wagner, advertimos un momento crítico-utópico que escapa al apresu
rado diagnóstico de simple pensador conservador. Fue su inflexibilidad ante las maniobras 
de resistencia del idealismo burgués lo que le terminó convenciendo para no preferir el 
pasado a un (mejor) futuro desconocido. Los impulsos nietzscheanos de izquierdas que 
brotaron en su recepción posterior —de Hugo Ball a Bertolt Brecht— tuvieron que ver con 
este paso: era la hora más de «lo malo nuevo» que «lo bueno viejo». Desgraciadamente, el 
signo de interrogación que Nietzsche aplicó a las regresiones espiritualistas y heroicas de 
su tiempo ha quedado oscurecido bajo el cliché del guerrero suprahumano. Con todo, parte 
de culpa en este malentendido la tendrá él mismo, sobre todo con sus excesos retóricos tras 
el Zaratustra.



Germán C ano [16]

En este proceso, con todo, tampoco deberíamos omitir los esfuerzos de autoilustración 
que llevará a cabo un extraño intelectual, en principio intoxicado por el «romanticismo», 
con la finalidad de alcanzar la sobriedad necesaria para emitir un juicio más «justo» sobre 
las luchas culturales de su tiempo. Como renegado de las filas románticas, el hecho de que 
Nietzsche, en virtud de su desgarramiento personal, pudiera escapar del reflujo irracional 
de la moral idealista —mera inercia de su primitiva ilusión inmaterial— y radiografiara con 
lúcida anticipación los fatales contornos de esta experiencia inmediata de vida embriagada, 
sin mediaciones, ilumina sobre las tentaciones fascistas ligadas a los procesos burgueses 
de aprendizaje más que cualquier manual teórico. Al olfatear esta enfermedad incubada 
en el propio seno de la cultura burguesa, sabía que él mismo había estado muy cerca de 
contraería sin remedio.

En este contexto, analizar el proceso mediante el cual Nietzsche logra «desintoxicarse» 
de Wagner no solo nos permite matizar la presunta acusación de su heroico belicismo, una 
etiqueta frecuentemente esgrimida no solo para neutralizar el posible interés de su figura 
para una teoría crítica de la sociedad, sino también clarificar el juego de tensiones en el 
que se desarrolló su pensamiento. Un motivo que no surge tanto por un interés puramente 
académico como por esclarecer los perfiles de nuestro mundo. También comprender en 
este preciso sentido a Nietzsche como campo de fuerzas nos permite comprender mejor las 
líneas de tensión que atraviesan nuestra actualidad.

Por ello también resulta hoy imprescindible contextualizar de nuevo sus contribucio
nes en el telón de fondo temático de la izquierda hegeliana y ponerlas en conexión con ese 
proyecto de crítica ideológica cuyos cimientos fueron sentados también por Marx y Freud. 
Bajo esta luz, aún ilustrada, de la critica de la Ilustración moral, la intempestiva negatividad 
de Nietzsche respecto a su tiempo, como supieron apreciar intérpretes como Benjamín, 
Adorno y Horkheimer, Marcuse o Bloch, brilla todavía hoy en virtud de un inflexible ges
to a contrapelo de su circunstancia histórica. Si su reflexión irrumpe como una resistente 
expresión de lo humano en un mundo en el cual los tradicionales ideales humanistas se 
habían convertido en una impostura, es porque supo advertir que del ocaso de estos valores 
no se deducía necesariamente ningún masoquismo moral ni ningún cinismo oportunista. En 
esta tensión se juega un imprescindible potencial ilustrado: un momento materialista de la 
reflexión crítica contemporánea insuficientemente valorado por sus intérpretes «hermenéu- 
ticos» o «posmodemos»; este discurso sobre el cuerpo conduce, a pesar de sus posibles in
suficiencias políticas —su sintomática indiferencia ante cuestiones como la emancipación 
social o el trabajo, por ejemplo— , a una oportuna problematización de las relaciones entre 
sujeto y poder que sigue interpelándonos.

Asimismo, independientemente de que solo desde el narcisismo filosófico de un Lukács 
o un Popper se puede dar tanta importancia al posible influjo de un pensador sobre un fe
nómeno psicosocial tan complejo como el fascismo, de lo que se deduce de las voces aquí 
dedicadas a la cuestión es que el nacionalsocialismo fue un ensayo de «nietzscheanismo 
pequeñoburgués», un intento de simplificar el campo de fuerzas en el que habitaba el pen
sador traduciendo de forma oportunista sus tensiones a las demandas de un individualismo 
precarizado en sus antiguos privilegios socioculturales que solo podía conquistar el poder 
desde un pastiche ideológico de heroísmo, realismo y biologicismo. Solo al precio de in
terpretar a Nietzsche, en efecto, como una contradictoria mezcla de bruto vikingo, esteta
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cool y pragmático sofista pudo esta burguesía en crisis reconocerlo como uno de los suyos. 
Mientras creaba esta imagen a medida tuvo que ignorar —en un gesto fetichista que tomaba 
la parte (sobre todo, su retórica) por el todo— su apuesta genealógica por desnaturalizar 
evidencias, su singular materialismo frente al pauperismo heroico fascista y su psicología 
desenmascaradora de las «pasiones tristes», justo lo que llamaba la atención de los lectores 
de izquierda menos adoctrinados.

Ahora bien, por mucho que se tengan razones de peso para desacreditar el trabajo de la 
«hermanísima», convertir a Elisabeth Fórster-Nietzsche en la única «mala» de la película es 
un ejercicio de pereza intelectual. Aunque Nietzsche no fiie, como siguen empeñándose sus 
críticos, el Siegfried redentor de las clases medias y altas alemanas, tampoco fue esa «alma 
bella» y amorosa que pretenden mostrar muchos de sus estudiosos. Asimismo, limitarse a 
enfatizar la importancia del Nietzsche «filósofo» frente a las construcciones «míticas» no 
es un modo de resolver el problema, sino de más bien ignorarlo bajo la excusa formalista 
académica. Solo al precio del candor político puede uno pasar de largo sin indignarse ante 
determinadas reflexiones suyas sobre temas sociales como la «cuestión obrera» o limitarse 
a abrazar como único gesto crítico frente a la dinámica capitalista ese «acto de gran estilo 
frente a la máquina» (A/206). Estos aspectos no son accidentales, forman parte de la equi
vocada, pero quizá en otro sentido necesaria, intención del intelectual de intervenir en su 
realidad histórica concreta. Es en este punto donde la lectura de Lukács, a pesar de sus evi
dentes simplificaciones, sigue resultando más sugerente que todo el torrente bibliográfico 
defensivo de las últimas décadas.

El problema de Nietzsche radica tal vez en que su desenmascaramiento del humanismo as
cético de la filosofía idealista — ûn hecho decisivo como potencial emancipatorio y que, desde 
Deleuze a Negrí-Hardt, pasando por Horkheimer y Bloch, ha conocido interesantes reformula
ciones desde el ala spinoziana de la izquierda de los últimos tiempos—, no se vio acompasado 
por una reflexión social y dialéctica más coherente, incluso a la altura de sus propios descubri
mientos materialistas. Es aquí donde Nietzsche y Freud desembocan en los mismos callejones 
sin salida. Sus hallazgos crítico-psicológicos — ûn tema que brilla con especial intensidad en 
las contribuciones a este Diccionario— no desembocan en una cartografía histórico-social 
más ambiciosa. La miseria psicológico-moral no es solo un problema psicológico. Desde este 
punto de vista, por ejemplo, Nietzsche llegó al hueso del resentimiento inherente a cualquier 
estrategia de moralización, pero, aunque enseñó claves muy importantes, no supo ni quiso ver 
tanto el resentimiento subyacente a la denuncia elitista del resentimiento. Por ello, en cierto 
modo, quedó paralizado entre su descubrimiento materialista y su apuesta retórica por un nue
vo ascetismo naturalizado que, si bien era capaz de olfatear tras la experiencia wagneriana su 
desviación fetichista fascista —^realismo, cinismo, heroísmo, sacrificio, etc.— no podía ya 
enfrentarse a ella con un programa político-social alternativo. Esta tensión también quizá se 
revela en la descompensación existente — ûn tema crucial en este Diccionario— entre la gran
deza del «Nietzsche educador» y la miopía del «Nietzsche político».

Estar a la altura del nihilismo no implica ejecutar falsas ortopedias. Hay muchas pistas 
en la obra de Nietzsche que nos indican un cierto descenso hacia la moderación, la sen
cillez, la ligereza, el cuidado de lo más frágil y próximo. Él también nos indicó paisajes 
más calmados para el pensamiento, no bosques umbríos o cielos tormentosos; frente a la 
búsqueda impaciente del origen, nos mostró el paciente cuerpo de la historia. Su nueva po
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lítica del cuerpo está por explorar, máxime cuando sus peores herederos, en cambio, siguen 
prefiriendo antes creer en la nada que en el ahora.

«La moral de los esclavos es, efectivamente mala: es todavía la moral de los señores». 
Con esta sentencia Adorno da en el clavo del problema y abre un nuevo marco de interro
gación para acercamos a la tensión existente en la obra nietzscheana. Los nuevos intentos 
de acceder a esa figura de señorío injustamente desplazado por la rebelión de los esclavos 
durante el siglo pasado seguían ÚQnáo, precisamente por soberanos^ intentos de forjar una 
moral de esclavos mucho más sofisticada. Sintomáticamente, todos los que vinieron des
pués de Nietzsche tratando de encamar su sueño de señorío no hicieron sino disimular la 
tensión que trató de habitar de forma renovadamente ilustrada su «espíritu libre». Y lo hi
cieron, en primer lugar, omitiendo por completo su análisis materialista psico-genealógico, 
su atención a la fiagilidad del cuerpo, su propia condición intelectual de enfermo, esto es, 
de médico de sí mismo y sintomatólogo cultural. De ahí que sea cuando menos curioso 
que las reivindicaciones del gesto soberano en el siglo xx no reconocieran en Nietzsche a 
su más íntimo crítico. Max Horkheimer tiene aquí toda la razón: «Se interpretó al super
hombre (ese concepto problemático con el cual el psicólogo abandonó el campo analítico 
que dominaba) de acuerdo con el deseo inconsciente del pequeñoburgués, y se confundió 
al mismo Nietzsche con uno de estos. Lo osado parecía allí bellísimo; a partir de entonces 
empezó a preferirse la grandeza, la sangre y el peligro en imágenes y monumentos. Pero 
Nietzsche es todo lo contrario de este exacerbado sentimiento de poder. [...] Cuando la vo
luntad de hacer sufrir deja de actuar “en nombre” de Dios, “en nombre” de Injusticia, de la 
moralidad, del honor o de la nación, pierde, gracias al conocimiento de sí misma, la espan
tosa violencia que ejerce mientras se oculta ante su propio agente por medio de la negación 
ideológica. Es admitida como lo que es en la configuración del modo de vida y se vuelve 
dominable por la razón. Lo que hace de la crueldad una fuerza destructora de la cultura no 
es la supresión de la ideología y de su base, es decir, el paso a una sociedad mejor, sino el 
desencadenamiento de esa agresión —actualmente reproducida y reprimida por razones de 
orden social— por parte de las mismas autoridades burguesas, por ejemplo en la guerra y 
en el nacionalismo extremo. A Nietzsche mismo no se le puede imaginar como verdugo; sí 
a muchos de sus adeptos.»

Con sus 421 entradas realizadas por 142 expertos internacionales de 21 países, este 
Diccionario no solo representa un jalón importante dentro de la investigación erudita re
ciente y un instrumento de trabajo muy útil para el buen conocedor del filósofo alemán, 
sino también una excelente panorámica de lo que hemos denominado «campo de fuerzas» 
Nietzsche. De ahí que su estructura trate de dar cuenta de aspectos decisivos relacionados 
con el autor a través de diferentes entradas cuyos rótulos abarcan desde «obras» a «temas 
significativos»; desde «frases emblemáticas» a «personas», «fuentes» o «lugares». El lec
tor advertirá que bajo el símbolo « ^ »  se hace referencia a las entradas ya existentes. En su 
conjunto, como destaca el editor Christian Niemeyer en su prólogo, el Diccionario brinda 
un resumen bastante ajustado del estado actual de los estudios llevados a cabo por la Nietzsche- 
Forschung [investigación nietzscheana] a nivel internacional, «una labor que, desde sus
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comienzos —escribe Niemeyer—, ha querido distanciarse de los lectores de Nietzsche que 
actúan como “soldados entregados al pillaje” y reaccionar contra una historia editorial ca
tastrófica atravesada por falsificaciones y corrupciones textuales; todo ello, en suma, con el 
fin de facilitar un acceso legítimo a los textos originales».

Evidentemente, aun en un trabajo tan ambicioso y de estas características, alguien pue
de echar de menos algunas voces dedicadas a determinados datos, conceptos o influencias. 
No corresponde al responsable de la edición en castellano ofrecer una lista de posibles 
entradas que hubieran podido completar el «universo N.» que brinda el Diccionario Nie
meyer, pero una aproximación pertinente a la cuestión la ofrece Antonio Morillas en su 
reseña «Sobre el Nietzsche-Lexicón editado por Christian Niemeyer» (Estudios Nietzsche^ 
10, 2010, págs. 225-233), donde expone al lector interesado algunas «erratas e imprecisio
nes» susceptibles de corrección. Por lo que a nosotros respecta, hemos incorporado algunas 
de estas observaciones de Morillas —a quien agradecemos aquí la excelencia de su trabajo 
filológico— en algunas notas correspondientes a pie de página.

Por lo que respecta al equipo que ha trabajado en la edición castellana, Iván de los Ríos 
tradujo las voces que abarcan en alemán de la letra «A» a la «F» (de «Aberration» a «Die 
fróhliche Wissenschaft V») y el prólogo a la versión alemana; Sandra Santana realizó la 
traducción de la parte que abarca las entradas de «Galton» a «HomefFer» y de «Krummel» a 
«Luther», ambas inclusive. De «Morgenrothe» a «Schaffen» y las entradas correspondien
tes de «Ich» a «Krieg», ambas inclusive, corren a cargo de José Luis Puertas. Finalmente, 
desde «Scham» hasta «Zwerg» es obra de José Planells. No puedo por menos de agradecer 
a Óscar Quejido su tarea en el trabajo de revisión y traducción, así como a Víctor Berríos su 
atenta lectura del texto. Los dos ayudaron a mejorar considerablemente la edición.



PROLOGO A LA VERSION ALEMANA

C hristian N iemeyer

Todo espíritu profundo necesita una máscara: más aún, en tomo a todo es

píritu profundo va creciendo continuamente una máscara, gracias a la interpre

tación constantemente falsa, es decir, superficial, de toda palabra, de todo paso, 

de toda señal de vida que él da.

Friedrich Nietzsche, 1886 [JGB 40]

Sobre Nietzsche ya se han escrito todo tipo de libros, pero, hasta la fecha, ningún 
Diccionario. Esto debería sorprendemos teniendo en cuenta las múltiples «máscaras» de 
Nietzsche — p̂or retomar la cita inicial—, pero también las numerosas «máscaras» que han 
ido creciendo en tomo a él durante 125 años de recepción e interpretación crítica, más
caras en las que aquellos a quienes Nietzsche despreciaba como los «peores lectores» se 
han erigido en portavoces: «Los peores lectores son aquellos que proceden como soldados 
entregados al pillaje: se llevan algo que pueden haber menester, ensucian y revuelven lo de
más y reniegan de todo» {V M 137). Tal vez un Diccionario Nietzsche pueda remediar esta 
situación y enseñamos cuáles son las virtudes del buen lector, del lector cuidadoso. Durante 
sus años de vida, o, para ser más precisos, durante sus años de vida consciente, Nietzsche, 
desconocido, ignorado y despreciado como pocos filósofos en la historia del pensamiento, 
anheló un lector semejante. En este sentido, resulta elocuente la carta enviada a Meta von 
Salis desde Sils Maria el 14 de septiembre de 1887. En ella, y en directa alusión a su recién 
terminada Genealogía de la Moral, comentando obras de períodos anteriores, Nietzsche 
escribe: «Por cierto, nada más repugnante que tener que comentarse uno a sí mismo; pero 
ante la perspectiva completamente desoladoru de que algún otro pudiera ocuparse de ello 
en mi lugar, he hecho de tripas corazón y le he puesto al mal tiempo buena cara, espero 
que incluso al buen tiempo.» Cuatro semanas más tarde (10 de octubre de 1887), en una 
carta dirigida a su madre en Naumburg, Nietzsche abunda en las explicaciones sobre la 
necesidad de comentarse a sí mismo: «Encontré unas junto a otras todas las cosas que se 
dicen sobre mi último libro (Más allá del bien y  del mal) en la prensa alemana: un fárrago 
espeluznante repleto de oscuridad y animadversión. Tan pronto lo califican de “estupidez 
mayúscula” como hablan de su “diabólica elocuencia”; subrayan mi merecida ejecución (al 
menos siguiendo la vieja costumbre de luchar contra los incómodos librepensadores); o se
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me glorifica como el “filósofo de la aristocracia feudal”; se me ridiculiza como el segundo 
Edmund von Hagen; se me compadece como el Fausto del siglo xix; o se me convierte cui
dadosamente y en escorzo en dinamita y en un monstruo.» En nuestros días, Nietzsche tal 
vez podría haber añadido lo siguiente: «Y, así, me he labrado una gran carrera como figura 
central del Sturm und Drang de la década de 1890, filósofo del capitalismo, filósofo de la 
guerra y, por último, como mentor de Hitler e incluso como padre de la Posmodemidad.» 
En resumen: la ira atribuida a Nietzsche es verdaderamente notable y resulta especialmente 
irritante para cualquier lector que persiga puntos de vista orientativos, desee formarse un 
juicio basado en una proximidad a las fuentes consolidada por la literatura secundaria más 
relevante y quiera conocer a Nietzsche de una manera adecuada y convincente.

Con estas palabras hemos delimitado el contorno de este Diccionario: un instrumento 
de trabajo que pretende arrojar luz sobre los aspectos más importantes relativos a Nietzsche 
tanto en la forma de entradas o voces sinópticas (por ejemplo: «Posmodemidad») como 
de rúbricas al modo de Obras/Temas (por ejemplo: frases (por ejemplo: «vivir
peligrosamente»); Personas/Fuentes (por ejemplo: «Emerson, Ralph Waldo»); Personas/ 
Coetáneos (por ejemplo: «Rée, Paul»); Personas/Repercusión (ejemplo: «Foucault, Mi- 
chel»); así como Lugares (por ejemplo: «Turín»). En su conjunto, el Diccionario Nietzsche 
puede entenderse como un resumen del estado actual de las investigaciones llevadas a cabo 
por la Nietzsche^Forschung [investigación nietzscheana] a nivel internacional, una labor 
que, desde sus comienzos, ha querido distanciarse de los lectores de Nietzsche que actúan 
como «soldados entregados al pillaje» y reaccionar contra una historia editorial catastrófica 
atravesada por falsificaciones y coirupciones textuales; todo ello, en suma, con el fin de 
facilitar un acceso legítimo a los textos originales. En este sentido, se ha experimentado un 
avance verdaderamente ejemplar —especialmente desde el Año Nietzsche (2000)—, concre
tado en los volúmenes aparecidos desde entonces con los comentarios críticos a la edición 
crítica de las obras completas de Nietzsche (KGW) y las cartas (KGB)\ la sección IX de la 
KGW, puesta en marcha en agosto de 2001; la Weimarer Nietzsche-Bibliographie {WNB\ 
publicada en formato libro en 2002 y ampliada en Internet, así como un índice literario de 
los años 1867-1945, completado con un apéndice {Krummel I-IV) que resulta ya imprescin
dible, especialfnente en conexión con el estudio de la repercusión de Nietzsche y la historia 
de su recepción. Asimismo, merecen especial atención algunas obras de referencia reciente
mente publicadas, como el Nietzsche-Handbuch (Ottman 2000), el Nietzsche-Zeitgenossen- 
lexicon (Reich 2004), un manual sobre Wagner y Nietzsche (Sorger/Birx/Knoeppfler 2008), 
así como el Nietzsche-Wórterbuch {NWB), que se viene publicando desde el 2004 y del que 
se espera que conste de varios volúmenes. Todas estas obras —sin olvidar, por supuesto, el 
Lexicón de citas de Prossliner (1999), el índice general de la KSA o el Nietzsche-Register 
de la KTA— han sido de gran ayuda a la hora de preparar la lista de estos Lemmata y de 
seleccionar los autores. En este sentido, desde un primer momento acordamos que ningún 
ámbito de investigación relacionado con Nietzsche debería ser privilegiado por encima 
de los otros, pero tampoco discriminado —como suele ocurrirles al psicológico y al bio
gráfico— . También acordamos que los participantes invitados deberían ser los mejores 
investigadores, independientemente de que fueran jóvenes o mayores, con puesto fijo o 
sin él, un filósofo, una teóloga, un jurista, una médica, un germanista, una romanista, un 
sociólogo, una psicóloga, un pedagogo, un químico, etc. Es decir, teníamos claro que los
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participantes debían ser eminentes expertos en cada una de las diferentes áreas y, por su
puesto, no íbamos a conseguir que todos ellos participaran, que pudieran o quisieran par
ticipar finalmente. No obstante, lo cierto es que, pese a las rígidas condiciones impuestas 
por la edición de un libro perteneciente a una categoría como la de «diccionario» —sobre 
todo por cuanto respecta a la unificación formal—, han sido muchos los colegas que no nos 
han negado su apoyo. Desde aquí les agradecemos su esfuerzo, su paciencia y, por último, 
su confianza, pues la responsabilidad sobre el conjunto del libro, las aceptaciones y los 
rechazos, la redacción definitiva y las correcciones de pruebas deben recaer íntegramente 
sobre el editor, y ello con el consecuente riesgo de ocasionales desavenencias, enfados y de
cepciones —por parte del colaborador, esperemos que no del lector— . El resultado —421 
lemas o entradas realizadas por 142 autores pertenecientes a 21 países distintos— puede 
verse en las páginas siguientes. Si el lector descubre en ellas alguna novedad con respecto a 
Nietzsche o si, incluso, descubre a un Nietzsche completamente nuevo, ese detalle no debe 
hablar necesariamente en contra de este Lexicón.

Al editor no le queda por último más que dar las gracias a Corina, Laura y Leonard por 
toda su energía invertida en el proyecto; a Frank y a su amigo el «Dr. Tim Kroger» por esto 
y lo de más allá; a los diplomados en Pedagogía, Marek Naumann, Michael Rautenberg y 
Petra Franke por su colaboración constante y repleta de ideas; a los estudiantes de filosofía, 
Thomas Müller por las labores de corrección y el trabajo bibliográfico, y Daniel Grümt por 
su ayuda provisional con las labores de corrección; a Katrin Wisniewski del Instituto de 
Técnicas de la Comunicación y Multilingüismo de la TU de Dresde por las traducciones 
del italiano; a la doctoranda en filosofía Friederike Künster por las traducciones del inglés, 
su compromiso y colaboración con las correcciones finales y las galeradas; a la facultad de 
Ciencias de la Educación de la TU de Dresde por facilitar en un plazo tan breve la finan
ciación para dicha tarea; a mi colega en Friburgo Andreas Urs Sommer por sus consejos 
en calidad de amigo y de profesional; al lector Claus Rosenkranz M. A. por su escrupulosa 
corrección final; al doctor Bemd Villhauer de la WGB., que se ha encargado de algunas de 
las traducciones del inglés y con el que, en cierto modo, el editor se siente en deuda por su 
tarea editorial y por la confianza que una y otra vez ha depositado en este proyecto desde 
el principio —sobre todo, teniendo en cuenta el desenfado con que ha soportado tanto 
trabajo— . Estos agradecimientos no pretenden delegar responsabilidades (tampoco por los 
errores pasados por alto). Si el lector echa algo en falta o detecta incorrecciones, esperamos 
tener la oportunidad de ponerles remedio en una próxima edición.

Dresde, enero de 2009



SIGLAS, ABREVIATURAS Y CITACION

I. S iglas de las ediciones de N ietzsche citadas

BAB Friedrich Nietzsche: Hisíorisch-kriíische Gesamíausgabe. Briefe. Mú- 
nich, 1938 (4 vols,).

BAW  Friedrich Nietzsche: Fruhe Schriften (H. J, Mette, ed.,), Munich, 1994 
(reimpreso, 5 vols.).

GA Friedrich Nietzsche: Werke, 19 Bánde u. ein Registerbandy Leipzig, 
1894.

GBr Friedrich Nietzsches Gesammelte Briefe (E. Forster-Nietzsche, ed.,), 
Leipzig, 1909 (5 vols.).

KA Nietzsches Werke. Klassiker-Ausgabey Leipzig, 1919 (9 vols.).
KGB Friedrich Nietzsche: Kritische Gesamíausgabe. Briefwechsel (G. Col- 

li- M. Montinari, eds.), Berlín, Nueva York, 1975. [Correspondencia 
Friedrich Nietzsche. 6 volúmenes. Director L. E. de Santiago Guervós. 
Madrid, Editorial Trotta/Fundación Goethe].
Volumen I. Junio de 1850 / abril de 1869 (2005).
Volumen II. Abril de 1869 / diciembre de 1874 (2007).
Volumen III. Enero de 1875 / diciembre de 1879 (2009).
Volumen IV. Enero de 1880 / diciembre de 1884 (2010).
Volumen V. Enero de 1885 / 23 de octubre de 1887 (2011).
Volumen VI. 23 de octubre de 1887 / enero de 1889 (en prensa).

KGW  Friedrich Nietzsche: Kritische Gesamíausgabe. Werke (G. Colli- M. Mon
tinari, eds.), Berlín, Nueva York, 1975.

KSA Friedrich Nietzsche: Sámtliche Werke. Kritische Studienausgabe (G. Colli 
y M. Montinari, eds.), Munich, 1988 (15 vols.).

KSB Friedrich Nietzsche: Sámtliche Briefe. Kritische Studienausgabe (G. Colli 
y M. Montinari, eds.), Múnich, 1986 (8 vols.).

KTA Friedrich Nietzsche (= Króners Taschenausgabe) (Baeumler, ed.), Leip
zig, 1930(11 vols.).

SA Werke (K. Schlechta, ed.), Múnich, 1954 (3 vols.).
TA Sámtliche Werke (=Taschen-Ausgabé)y Leipzig, 1906 (10 vols.).
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II. S iglas de las obras de N ietzsche citadas

a) Escritos publicados por Nietzsche o preparados para su publicación

SGT (Sokrates und die griechische Tragódie).
GT (Die Geburt der Tragódie) \El nacimiento de la tragedia o helenismo y  

pesimismo, ed. de Germán Cano, Madrid, Biblioteca Nueva, 2007].
N J (Ein Neujahrsworí) [«Un mensaje de Año Nuevo al editor del semanario 

“En el nuevo ReicW^», en Obras completas (vol, I): Escritos de juventud, 
ed. de D. Sánchez Meca, Madrid, Tecnos, 2011].

MD (Mahnruf an die Deutschen) [«Exhortación a los alemanes», en Escritos 
sobre Wagner, ed. de J. B. Llinares, Madrid, Biblioteca Nueva, 2003].

UB (Unzeitgemásse Betrachtungen 1-1V).
DS (David Straufi, der Bekenner und der Schriftsteller) [«David Strauss, el 

confesor y el escritor», en Obras completas (vol 1): Escritos de juventud, 
ed. de D. Sánchez Meca, Madrid, Tecnos, 2011].

HL (Vom Nutzen undNachíheil der Historie ju r  das Leben) \Sobre la utilidad 
y  el perjuicio de la historia para la vida, ed. de Germán Cano, Madrid, 
Biblioteca Nueva, 1999].

SE (Schopenhauer ais Erzieher) [Schopenhauer como educador, ed. de Ja- 
cobo Muñoz, Madrid, Biblioteca Nueva, 2000].

WB (Richard Wagner in Bayreuth) [«Richard Wagner en Bayreuth», en Escri
tos sobre Wagner, ed. de J. B. Llinares, Madrid, Biblioteca Nueva, 2003].

MA 1 (Menschliches, Allzumenschliches) [Humano, demasiado humano. Un li
bro para espíritus libres (vol. I), traducción de Alfredo Brotons, Madrid, 
Ediciones Akal, 1996].

MA 11 (Menschliches, Allzumenschliches 11) [Humano, demasiado humano. Un 
libro para espíritus libres (vol. II), traducción de Alfredo Brotons, Ma
drid, Ediciones Akal, 1996].

VM (Vermischte Meinungen und Sprüche).
WS Der Wanderer und sein Schatten) [«El caminante y su sombra», en Hu

mano, demasiado humano. Un libro para espíritus libres (vol. II), traduc
ción de Alfredo Brotons, Madrid, Ediciones Akal, 1996].

M  (Morgenróthe) [Aurora. Pensamientos sobre los prejuicios morales, 
ed. de Germán Cano, Madrid, Biblioteca Nueva, 2000].

IM  (Idyllen aus Messina).
FW (Die fróhliche Wissenschaft) [La ciencia jovial (La gaya scienza), ed. de 

Germán Cano, Madrid, Biblioteca Nueva, 2001].
Za (Also sprach Zarathustra) [Así habló Zaratustra. Un libro para todos y  

para nadie, ed. de A. Sánchez Pascual, Madrid, Alianza Editorial, 2003].
JGB (Jenseits von Gut und Bóse) [Más allá del bien y  del mal. Preludio de una 

filosofía del futuro, ed. de A. Sánchez Pascual, Madrid, Alianza Editorial, 
2007].
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GM (Zur Genealogie der Moral) [La genealogía de la moral Un escrito po
lémico, ed. de A. Sánchez Pascual, Madrid, Alianza Editorial, 2006].

WA (Der Fall Wagner) [«El caso Wagner», en Escritos sobre Wagner, ed. de
J. B. Llinares, Madrid, Biblioteca Nueva, 2003].

GD (Gótzen-Dámmerung) [Crepúsculo de los ídolos o cómo se filosofa con el 
martillo, ed. de Daniel Gamper, Madrid, Biblioteca Nueva, 2002].

AC (Der Antichrist) [El Anticristo, Maldición sobre el cristianismo, ed. de 
Germán Cano, Madrid, Biblioteca Nueva, 2000].

EH (Ecce homo) [Ecce homo o cómo se llega a ser lo que se es, ed. de A. Sán
chez Pascual, Madrid, Alianza Editorial, 2008].

NW (Nietzsche contra Wagner) [«Nietzsche contra Wagner», en Escritos so
bre Wagner, ed. de J. B. Llinares, Madrid, Biblioteca Nueva, 2003].

DD (Dionysos-Dithyramben).

b) Escritos póstumos y  fragmentos

IW M
2WM

GMD

ST

DW

GG
BA

CV

PHG

WL

NF

(Der Wille zur Macht, 1901).
(Der Wille zur Macht, 1906) [La voluntad de poder, prólogo de Dolores 
Castrillo, Madrid, Edaf, 2006].
(Das griechische Musikdrama) [«El drama musical griego», en Obras 
completas (vol. 1): Escritos de juventud, ed. de D. Sánchez Meca, Ma
drid, Tecnos, 2011].
(Sócrates und die Tragódie) [«Sócrates y la tragedia», en Obras comple
tas (vol. 1): Escritos de juventud, ed. de D. Sánchez Meca, Madrid, Tec
nos, 2011].
(Die dionysische Weltanschauung) [«La visión dionisíaca del mundo», en 
Obras completas (vol. 1) : Escritos de juventud, ed. de D. Sánchez Meca, 
Madrid, Tecnos, 2011].
(Die Geburt des tragischen Gedankens).
(Über die Zukunfi unserer Bildungsanstalten) [«Sobre el futuro de nues
tras instituciones educativas», en Obras completas (vol. 1): Escritos de 
juventud, ed. de D. Sánchez Meca, Madrid, Tecnos, 2011].
(Fünf Vorreden zu fü n f  ungeschriebenen Büchem) [«Cinco prólogos a 
cinco libros no escritos», en Obras completas (vol. I): Escritos de juven
tud, ed. de D. Sánchez Meca, Madrid, Tecnos, 2011].
(Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen) [«La filosofía en 
la época trágica de los griegos», en Obras completas (vol I): Escritos de 
juventud, ed. de D. Sánchez Meca, Madrid, Tecnos, 2011].
(Über Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne) [Sobre verdad 
y  mentira en sentido extramoral, traducción de Luis M. Valdés y Teresa 
Orduña, Madrid, Tecnos, 1994].
(Nachgelassene Fragmente) [Fragmentos póstumos. Obra completa. 
Cuatro volúmenes, ed. de D. Sánchez Meca, Madrid, Tecnos].
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Volumen I (1869-1874), Intr., trad. y notas de L. E. de Santiago Guervós, 2007. 
Volumen II (1875-1882), Intr., trad. y notas de Manuel Barrios y Jaime As- 
piunza, 2008.
Volumen III (1882-1885), Intr,, trad. y notas de D. Sánchez Meca y Jesús 
Conill, 2010.
Volumen IV (1885-1889), Intr., trad. y notas de Juan Luis Vermal y J. B. 
Llinares, 2006.

III. Otras abreviaturas

N.
EFN

NB

NWB

WNB

Krummel I-IV

Friedrich Nietzsche.
Elisabeth Forster-Nietzsche.
Nietzsches persónliche Bibliothek, G. Campioni, P. D’lorio, M. C. Foma- 
ri, F. Fronterotta y A. Orsucci (eds.), Berlín, Nueva York, 2003. 
Nietzsche-Wdrterbuch, vol. 1., ed. de Nietzsche Research Group (Nijmegen) 
bajo la dirección de P. van Tongeren, G. Schank y H. Siemens, Berlín, Nueva 
York, 2004.
Weimarer Nieízsche-Bibliogrcphie, vols. 1-5, Fundación Weimarer Klassik, Bi
blioteca de la duquesa Anna Amalia (a cargo de S. Jung, F. Simon-Ritz, C. Wah- 
le, E. V. Wilamowitz-Moellendorflf y. W. Wojtecki), Stuttgart, Weimar, 2000. 
Krummel, R. F. (con la colaboración de E. S. Krummel): Nietzsche und 
der Deutsche Geist, vol. I (Krummel I); vol. II (Krummel II). 2., Ber
lín, Nueva York, 1998; vol. III (Krummel III), Berlín-Nueva York, 1998; 
vol. IV (Krummel IV), Berlín, Nueva York, 2006.

IV Reglas de citación

En este Diccionario la obra de N. se cita según el texto y la ortografía de la KSA y, en la 
correspondencia, de la KSB. A fin de lograr una mayor legibilidad, se menciona en determi
nadas obras la organización en capítulos. Solo para los «escritos juveniles» y «filológicos» 
se utilizan las ediciones de KGW  y, cuando es preciso, BAW y Mus A (edición Musarion). 
Para que el Diccionario pueda ser utilizado también por otras ediciones, se cita la obra 
nietzscheana según las siglas usuales de la N.-Forschung («Investigación sobre N.»), como, 
por ejemplo, MA /, VM, WS, A/, FW o JGB.

Los «fragmentos póstumos» de N. se citan buscando igualmente la posibilidad de ser co
tejados con otras ediciones, pero también para brindar información concreta sobre el período 
temporal en el que fueron redactados, según el procedimiento habitual simplificado. Ejemplo: 
la primera línea de KSA 11:359 se cita según el esquema: N F 1884-85,31 [1 ]; la indicación del 
número de página solo se menciona, siguiendo la KSA, en fragmentos de mayor extensión.

La correspondencia de N. (pero también las cartas dirigidas a él) se citan con la fecha y 
el primer apellido del destinatario o emisor. Ejemplo: a Heinze, 16.10.1863; la indicación 
del número de página se ofrece solo en cartas muy extensas.



DICCIONARIO NIETZSCHE
Conceptos, obras, influencias y lugares



Aberración | Aberration

Aberración, del latín aberrare («extraviarse», «perderse», «salirse del camino»), desig
na en N. aquellas desviaciones y divergencias producidas principalmente en el orden de la 
cultura y el pensamiento. En el contexto de sus conferencias sobre la formación 
N. critica la política cultural y de formación de la época de los fundadores como una «ver
dadera aberración» (NF 1870-71/72 8 [87]), por cuanto en ella el Estado quedaría ligado a 
una comprensión desviada o aberrante de la cultura de la que se desprendería, entre otras 
cosas, un debilitamiento de las ciencias de la Antigüedad. Desde el punto de vista histórico 
y cultural, N. entiende la «cultura espiritual de Grecia» y la polis griega del período clásico 
en su conjunto como una aberración de la configuración fundamentalmente aristocrática y 
agonal de la Grecia arcaica, así como de su impulso político (R oberto Sanchinio M artínez, 
Berlín).

Abismo I Abgrund

Tema clave dentro de la tradición religiosa, el abismo se ha convertido en autores 
como Pascal, Haller («las fauces abiertas de la nada». Oda acerca de ¡a eternidad) y el 
romanticismo alemán (por ejemplo, en -^Jean Paul frente a El discurso del Cristo muerto 
de Fichte) en la pesadilla y el símbolo de un mundo carente de Dios y de fundamento. 
El abismo de la nada eterna en el que todo lo vivo debería naufragar aparece también en 
-►Kant y ->Schopenhauer. N. se vincula a esta tradición, aunque en sus obras tempranas 
también encontramos la imagen griega del -►caos como apertura o sima originaria de la 
que emergen todos los seres. En este sentido, y en conexión con Parménides, N. habla del 
«abismo del ser verdadero» o del «abismo de las cosas» (NF 1870-71, 7 [153]; PHG, 
KSA 1: 842). Encontramos modelos literarios del abismo en los abismos internos y exter
nos de Byron en su Manfred; el «santuario del Abismo» en el Empédocles de Holderlin 
(3.® edición, V, 235-242) o el descenso a la matriz de Fausto: para encontrar la matriz 
de la tragedia junto a sus madres es necesario —con Kant— no temer el abismo de la 
contemplación (NF 1870-71, 5 [2]; cfi*. Ibíd., 7 [47]). La imagen griega del caos como 
seno materno que engendra todas las cosas y abismo que las devora, acompaña a la visión 
estoica de la fugacidad de la existencia que N. quiso rehabilitar y que encontramos en las
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Meditaciones de Marco Aurelio (IV, 3 y IV, 50, disponible en la -^Biblioteca de N.). Esta 
imagen reaparece con idéntico significado en los Pensamientos de ^Pascal. No obstante, 
Pascal entiende que «el abismo infinito» que nos rodea solo puede llenarse con un objeto 
a su vez infinito, es decir, con Dios. Nietzsche observa el nacimiento de este «tremendo» 
abismo entre Dios y el hombre, al que finalmente Dios debería «arrojarse», como el rasgo 
esencial de la religión judeo-cristiana (NF 1881,15 [66]). Jesucristo habría negado en balde 
la existencia de dicho abismo (ACA\).hdi «muerte de Dios» trae consigo el desfondamiento 
de todo lo que existe: la imagen de la cuerda tendida sobre el abismo y el equilibrio incierto 
son, por tanto, el símbolo de una existencia carente de certeza metafísica (FWW, 347). Y es 
por esa razón que el hombre es «una cuerda sobre un abismo» (Za I, «prólogo», 4) En el Za y 
en diversos poemas, N. concibe el amor al abismo como expresión del valor, vinculándolo 
a menudo con la imagen del águila. El abismo, acompañado de su Cerbero, amenaza con 
engullir a los hombres que carecen del valor suficiente para soportar la idea del -^Über- 
mensch y del ->Etemo Retomo (Za III, «De la visión y del enigma»; Za IV, «De los hom
bres superiores»). «El que aferra el abismo con garras de ^águila: ese tiene valor» (Za IV, 
«Del hombre superior», 4). El ->Etemo Retomo es, precisamente, el pensamiento «abis
mático» de Zaratustra (Za III, «El convaleciente»). En una carta a ->Overbeck, el abismo 
aparece como la «oportunidad» doble de Nietzsche, en conexión con Edipo y la Esfinge. 
El abismo es el reflejo de las propias -^profundidades: «Cuando miras largo tiempo a un 
abismo, el abismo también mira dentro de ti» (JGB, 146) (V ivetta V ivarelli, Pisa).

Abreviatura | Abkürzung

La abreviatura es un concepto clave en tres sentidos distintos. Y lo es, además, en rela
ción con las consecuencias que N. extrae de su crítica del lenguaje tanto para la idea de su 
filosofía en general como para la imagen biográfica que tiene de sí mismo en particular:

1. El concepto de «abreviatura» se muestra en su plenitud como un determinado me
canismo fisiológico (^fisiología) de la -►memoria humana mediante el cual las percepcio
nes, las emociones y los pensamientos son captados conceptualmente en forma de -►signos 
lingüísticos (cfr. Thüring 2001: 304-307): «La experiencia solo es posible con ayuda de la 
memoria: la memoria solo es posible gracias a la abreviatura de un proceso espiritual en 
forma de signos» (NF 1885, 34 [249]). Partiendo de esta crítica al conocimiento, N. extrae 
una consecuencia de enorme alcance: el lenguaje debe ser reducido a la retórica en su lógi
ca «entimémica», que abrevia dinámicamente el proceso demostrativo, y no al revés.

2. Esta conclusión tiene consecuencias para el concepto nietzscheano de Historia 
(Stingelin 1993, 1994b) pues, en efecto, en última instancia, el objeto al que la ^genea
logía aplica una crítica histórica es precisamente la forma de la abreviatura de un proceso 
sígnico que se muestra como la «historia entera» de las interpretaciones «de una “cosa”, 
de un órgano, de un uso» (GM ll, 12). En lo sucesivo, N. empleará este diagnóstico y esta 
conclusión de un modo performativo, ya que considera la Historia como una aguda pers- 
pectivación que abrevia de manera activa: «La filosofía, tal como la sigo reconociendo, 
esto es, como la forma más general de Historia, como ensayo de describir de algún modo el 
devenir heracliteano y reducirlo a signos» (NF 1885, 36 [27]).
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3. En relación con su retrato autobiográfico, el cinismo antiguo se convirtió para N. 
en un modelo a seguir en la medida en que escogió «el camino corto» (cfr. Niehues-Prdbs- 
ting, 1980): reducir un sistema filosófico a tres anécdotas relativas a la vida de su fundador 
(cfr. Niehues-Probsting, 1983) para someterlo a una prueba decisiva. Esta estrategia de 
autopresentación que N. ya había reflejado en PGH, reaparece 14 años más tarde en EH, 
libro sobre el que dirá «Me he narrado a mí mismo con un cinismo que será célebre en el 
mundo entero» (carta a Brandes, 20.11.1888) También sobre el tema: NWB 1: 14 y sigs. 
(M artin Stingelin, Dortmund).

Adorno, Theodor Wiesengrund (11.9.1903, Fráncfort del Meno / f  6.8.1969, Visp [Wallis])

Filósofo, sociólogo, musicólogo y compositor. Desde finales de la década de los 20 
acude a N. como punto de referencia crucial en tomo a cuestiones de sociología y filosofía 
de la música, así como a cuestiones estéticas. En las obras principales de Adorno, especial
mente en Mínima Moralia (1951), Dialéctica Negativa (1966) y Teoría estética (1970), 
N. es uno de los nombres más citados. No hay otro pensador que haya influido más en el 
pensamiento de Adorno. El aforístico y ensayista Adorno le agradece al estilista y retórico 
N. su predilección por las fórmulas punzantes y la exageración polémica. En su Dialéctica 
de la Ilustración (1944), escrita en colaboración con Max Horkheimer, N. vuelve a ser el 
autor más citado y la figura referencial más importante desde el punto de vista filosófico. 
N. ya habría reconocido y expresado la ambivalencia de la ^Ilustración y los costes del 
progreso. Adorno, crítico de la ^cultura, la am oral, el ^resentimiento y la -^metafísi- 
ca, se dirige a N. en momentos fundamentales de su obra. Aurora siempre fue para él un 
modelo fascinante de filosofía crítica. La Ideologiekritik de Adorno se entiende como una 
prolongación radical, a través de Hegel y Marx, de la critica nietzscheana a los filisteos 
de la educación, la seudocultura y la autocomplacencia de la sociedad burguesa. Adorno 
siempre rechazó el intento del nacionalsocialismo de convertir a N. en uno de sus precur
sores. Durante el exilio, fiie de los pocos que se sintieron obligados a continuar el proyecto 
nietzscheano de una crítica radical de la Modernidad, en la medida en que esa Modernidad 
había conducido a formas de legitimación de la Dictadura en Alemania. En opinión de 
Adorno, N. nos pone ante una nueva consideración de la relación del hombre consigo mis
mo y con la Naturaleza y ante una segunda Ilustración. También recurre a N. en su crítica a 
'^Heidegger: «El sistema es el espíritu convertido en vientre, la rabia es la marca de todo 
idealismo [...]. La liberación de N., un verdadero giro del espíritu occidental usurpado por 
filósofos posteriores, consistió en enunciar dicho misterio» (Adorno 1996a, 32; JGB 260). 
También sobre el tema: Habermas (1985); Rath (1987); Schweppenháuser (2001); Mayor 
(2004); Nelson (2008) (N orbert Rath, Münster).

Afecto I Affekt

Como parte de estudio de la ^psicología, N. se interesó por el ^«alm a como estructura 
social de los instintos y afectos» (JGB 12), posteriormente entendida como «construcción
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de la inteligencia, invención de causas que no existen», con el fin de interpretar «sensacio
nes comunes del cuerpo» (NF 1883-84, 24, [20]). «Pero suponiendo que alguien considere 
que, incluso los afectos odio, envidia, avaricia, ansia de -^dominio, son afectos condicio
nantes de la vida», esta travesía hacia «un mundo más profundo» es un viaje vertiginoso 
que, sin embargo, conduce inevitablemente «a los problemas fundamentales» (JGB 23). «[L] 
as morales no son más que un lenguaje mímico de los afectos» (JGB 127). Al igual en la 
teoría psicoanalítica (de ->Freud), la represión de los impulsos y de los afectos conduce 
a la neurosis y a una ^ascesis enemiga de la vida. N. opone los afectos que dicen sí como 
el amor, el orgullo, el respeto, el triunfo, la voluptuosidad, la Voluntad de Poder, la venganza 
(NF 1888, 14 [11]) a los afectos deprimentes como el espanto o la compasión, «que servían 
de puigativo» en la -^tragedia antigua (ibíd. 15 [ 10]). «Aquella indiferencia y aquella fríaldad 
de estatuas frente a la ardorosa necesidad de los afectos« propias del estoicismo, ^Spinoza 
y «su tan ingenuamente preconizada destrucción de los afectos mediante el análisis y la vivi
sección de los mismos; [,..] aquel abatimiento de los afectos que los reduce a una inocua me
diocridad»; -^Goethe y «aquella condescendiente y traviesa entrega a los afectos» (JGB 198) 
no ayudan al individuo en su tarea de sublimación y economización. «Si uno ha empleado 
su espíritu en dominar la desmesura de los afectos, tal vez suceda con el penoso resultado de 
trasladar la desmesura al espíritu y, en adelante, excederse en el pensar y en el querer conocen) 
{yM US), Dado que el conocimiento es una pasión, un afecto al servicio de la potenciación de 
la vida, no existe algo así como una verdad sin afectos. «.. .dejar en suspenso la totalidad de 
los afectos [...] ¿es que no significaría eso castrar al intelecto?» (GM\\\, 12). También sobre 
el tema: Gasser (1997); Kiss (2003) (Pía D aniela Schmücker, Ulm).

Afírmación/Decir-Sí | Bejahung

N. presenta por primera vez sus pensamientos sobre la afirmación en FW  341 como 
«el peso más pesado» en la forma de una pregunta formulada por un -^demonio: «Esta 
vida, tal como la has vivido y la estás viviendo [...] ¿quieres esto otra vez y aún infinitas 
veces?». Una respuesta afirmativa a esta pregunta es un claro indicio de una actitud interna, 
de un sí a la -»vida, que no se repite como algo individual. En el aquí evocado ^»Etem o 
Retomo» de lo mismo no se trata de la repetición de hechos o de acontecimientos, sino del 
retomo de posibles afirmaciones. El que dice sí crea para sí mismo un mundo al que decir sí 
(JGB 56). N. persigue un auténtico decir-sí, como el que solo podría pronunciar un ->nifío 
(Za I, «De las tres...»), un sí a lo que es y a lo que será, un sí a ese mismo decir-sí. Los 
falsos afirmadores, por el contrario, son parodiados por N. en la figura del ^asno , que dice 
continuamente el homofónico I-A  ̂ (Za IV, «El despertar», 2). Un decir-sí a todo y a todos 
lo ve N. representado en la figura del -^-camello, que lo soporta todo sin preguntar. Este 
«espíritu de carga» es el primer nivel de las «tres transformaciones del espíritu» que N. 
sitúa al comienzo de su obra como primer discurso de Zaratustra. A esta autodenigración 
y veneración excesivas les sigue, como segundo nivel, la transformación del ^ león , que

' Juego de palabras intraducibie al español que explora la simetría entre el rebuznar del asno I-A y el 
vocablo alemán «Ja». [N. del TJ.
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quiere conquistar su propia libertad. Dice no y destruye y crea para sí mismo la libertad 
de un nuevo -aerear. Su «no santo» crea el espacio para sus propios, nuevos, ^valores. 
El tercer nivel de la transformación goza de una sutil forma de libertad, que no se aísla a 
sí misma y por la que es necesario luchar, es un Sí al juego de la creación: «Inocencia es 
el niño y olvido, un nuevo comienzo, un juego, una rueda que se mueve por sí misma, un 
primer movimiento, un santo decir sí» (ibíd.).

El verdadero Sí ha atravesado el Decir-No y lo ha superado. La oposición entre afirma
ción y negación ha sido superada después de que las ocasiones del negar, del Decir-No y del 
hacer-no fueran empleadas como formas de liberación. La filosofía del Decir-Sí de N. es su 
más allá del -^nihilismo y de la afirmación ciega, su más allá del Sí y del No. Decir-Sí no es 
la imposición de un -^sujeto (como en la filosofía del idealismo), sino la apertura y el abrirse 
de un individuo a la gracia de un momento exitoso, de un tiempo propicio y de su configu
ración. En este sentido, algunas de las cosas más arriba afirmadas pueden ser comparadas al 
«juicio estético» de la -^Crítica del Juicio de ->Kant. N. explica su ideal de un afirmador 
selectivo con el ejemplo del hombre de buena constitución: «A él le gusta solo lo que le re
sulta saludable; su agrado, su placer cesan cuando se ha rebasado la medida de lo saludable. 
Adivina remedios curativos contra los daños, saca ventaja de sus contrariedades; lo que no lo 
mata lo hace más fuerte. Instintivamente forma su síntesis con todo lo que ve, oye, vive: es un 
principio de selección, deja caer al suelo muchas cosas. Se encuentra siempre en su compañía, 
se relaciona con libros, con hombres o con paisajes, el honra al elegir, al admitir, al confiar. 
Reacciona con lentitud a toda especie de estímulos, con aquella lentitud que una larga cautela 
y un orgullo querido le han inculcado, examina el estímulo que se acerca, está lejos de salir a 
su encuentro» (EH, «Por qué soy tan inteligente», 2). El decir-sí que elige no solo es teórico, 
también es expresión de una decisión ética y de un modo de vida; no se trata de una justifica
ción de los acontecimientos, sino de la transformación del hombre hacia una perspectiva de 
interpretación superior: se interpreta algo de manera que pueda ser afirmado. La forma supe
rior de la afirmación es el ->amorfati (FW 276). El decir-sí existencial de la vida produce un 
nuevo ethos, un eíhos tal que es capaz de superar la ->moral tradicional. En su pensamiento 
del Decir-sí, N. ve la posibilidad de una superación del nihilismo europeo. También sobre el 
tema, ver: Strobel (2000; 2007); NWB 1: 254 y sigs. (Eva Strobel, Tübingen).

Aforismo | Aphorismus

Durante el período intermedio de su fase creadora, N. redactó la mayor parte de las 
obras concebidas para su publicación en forma de aforismos: MA, VM, WS, FW. En su 
interior coinciden diversas perspectivas: todas ellas se limitan y se relativizan entre sí. Así 
es como N. logra alcanzar un estilo único en el arte del aforismo, un juego refinado de pers
pectivas de pensamiento. El aforismo es un prosa breve que se distancia tanto de la exten
sión del ensayo como del estilo y la forma del sistema filosófico, del cual N. se aparta con 
vehemencia (cfr. GD, «Sentencias y flechas», 26). Mediante el género del aforismo y desde 
el punto de vista formal, N. se posiciona en contra de la absolutización dogmática de los 
conceptos filosóficos y a favor de un tipo de filosofía experimental que pretende interpretar 
perspectivas y cambiarlas sorprendentemente: «En los libros de aforismos como los míos.
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entre aforismos breves y detrás de ellos hay largos asuntos y sartas de pensamientos prohi
bidos; y entre ellos algunos que acaso sean bastante problemáticos para Edipo y su esfinge. 
Yo no escribo tratados: los tratados son para asnos y lectores de revistas» (N F 1885,37 [5]). 
La condensación de cadenas de pensamientos en perspectivas seleccionadas e interpretadas 
en un aforismo impone al lector ciertas exigencias —el desciframiento del aforismo—, 
a la par que le ayuda a alcanzar la evidencia mediante la creación propia de conexiones 
entre ideas. El pensamiento bajo la forma abreviada y abreviante del aforismo queda, sin 
duda, amenazado por malentendidos potenciales, ocasionalmente imposibles de disolver 
por parte de un lector apresurado, al que le gustaría disponer de cadenas de razonamientos 
en forma discursiva. Del mismo modo, los conceptos genéricos de aforismo y sentencia 
tienen siempre en N. una connotación positiva: «El aforismo y la sentencia, en los que he 
adquirido una maestría y una destreza superior a la de todos los alemanes, son las formas 
de la “eternidad”. Ambiciono decir en diez frases lo que todos los demás dicen en un libro, 
lo que los demás no son capaces de decir en un libro» (GD, «Incursiones...», 51).

No encontraremos en el pensamiento de N. una declaración simple en la forma de un 
aforismo. Lo que se muestra de manera contundente en el aforismo es el proscenio o la 
máscara, que enseguida serán contrarrestados desde una nueva perspectiva. A juicio de 
Steigmeier, el aforismo de N. es «la forma esotérica de su filosofía que exige el máximo 
de sus lectores. [...] El aforismo de N. no enseña nada, solo da que pensar. Es tan breve, 
conciso y punzante que demanda del lector un «arte de la interpretación» propio (GM, 
«Prólogo», 8). Es tan rico en perspectivas que arroja miradas en todas las direcciones, 
abriéndose hacia otros aforismos y exigiendo su interconexión» (1995: 230). Las notas y 
transcripciones póstumas, los así llamados por el editor Fragmentos postumos, son reflexio
nes que N. traslada al papel para sí mismo (cff. Steigmeier 2005a: 351). No son fragmentos 
de una totalidad que no está ya al alcance de nuestra mano. Se diferencian de los aforismos 
destinados a la publicación en vida de N., sobre todo, por la ausencia de la composición 
refinada, de la conexión de los momentos esotéricos y exotéricos de la presentación (cfr. 
Stroebel 1998: 46-57). N. tenía en muy alta estima a Lichtenberg, el padre de la aforís
tica alemana (WS 109; cfr. Stingelin 1996), así como a los moralistas franceses Pascal, 
Chamfort, Larochefoucauld (cfr. Stroebel 1998: 14) (E va Stroebel, Tübingen).

Agón I Agón

El agón o certamen griego es un juego de fuerza, destreza y arte repleto de reglas, 
jueces, público, premios y fama (estatuas de los vencedores, himnos de victoria). Hay 
certámenes gimnásticos (carreras, saltos, pugilato), hípicos (carreras de cuadrigas), mu
sicales (entre rapsodas, coros, poetas) y muchos más (bailar, besarse, beber). Los cuatro 
certámenes panhelénicos más importantes son los olímpicos, los neméicos, los ístmicos 
y los píticos. Se atestiguan certámenes desde los albores de la cultura griega (Homero, 
Ilíada B. 23, las competiciones fúnebres). Ajuicio de Curtius, N. y Burckhardt («el hombre 
agonal»), los certámenes son un rasgo distintivo de la cultura helénica, una razón (o una 
expresión) de su dinamismo, su creatividad, su individualismo: «ser siempre el mejor» 
(Homero, Ilíada, 6, 208); existe una divinidad de la lucha (Eris, Hesíodo, 11 y sigs.). N.
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se ocupó del agón desde 1866, primero en un sentido estrictamente filológico y desde el 
enfoque de la historia de la literatura, y más tarde desde un punto de vista teórico. En julio 
de 1867 pronuncia una conferencia en la Philologenverein de Leipzig sobre La competición de 
los aedos de Eubea (BAW 3: 230-244). El título parece tener alguna relación con la obra 
de Wagner Tannháuser y  el concurso poético de cantores del Wartburg (1842/45; materia 
y título de L. Bechstein, 1801-60). El tema es un texto del siglo II sobre un agón entre 
Homero y Hesíodo en la isla de Eubea, y sobre su historicidad y sus fuentes —N. supone, 
con razón, que se trata de Alcidamas (siglo v a. C), tal y como demuestran papiros de fecha 
reciente— . N. comentó y editó el texto con extraordinaria competencia. En sus lecciones 
nunca abordó el tema del agón.

Ya en el «prólogo» a «El certamen homérico» (1872), el enfoque histórico y literario 
aparece desplazado y sobrepujado mediante algunas hipótesis sobre el nacimiento y la ne
cesidad del agón en el contexto de la cultura helénica. N. ve en el agón un instrumento de 
domesticación y debilitamiento de una tendencia salvaje, cruel e inhumana en el hombre, 
que, sin embargo, no consigue disolver completamente dicha disposición [ver -^educación 
«agonal»] (CV 5, KSA 1: 789). En la doctrina de -»Heráclito sobre «la lucha de los con
trarios», que identifica el «conflicto» con el principio de todo -^devenir, N. reconoce el 
principio agonal «llevado a su grado más general», «en la forma de la polaridad» (PHG 5, 
KSA 1: 835). Este modelo psicológico-cultural y cosmológico se extiende hasta sus obras 
más tardías. El «instinto agonal» de la Grecia arcaica, su «tensión inmensa», su Voluntad de 
Poder es, junto a lo ->dionisíaco, el rasgo más importante de la visión nietzscheana de la An
tigüedad (GD, «Lo que le debo a los antiguos», 3-4). También sobre el tema: Curtius (1856); 
Vogt (1962); Weiler (1974) (H ubert C ancik, Tübingen/Berlín).

Aguila I Adler

El águila es compañera de Zaratustra. Es «el animal más orgulloso debajo del sol» 
éZa, «Prólogo», 10) y goza de un carácter solar porque espera «junto a la Aurora» la 
salida del sol (FIV 342). Según las creencias grecorromanas, el águila podía mirar al sol 
sin pestañear —lo cual está en las antípodas del «último hombre», que pestañea y que 
«todo lo empequeñece» (Za, «Prólogo», 5)— . El águila es una «espectadora del tiempo» 
(NF 1880, 6 [31]), dotada de ojos «puros» y mirada penetrante para la lejanía (FfV, «Bro
ma, astucia y venganza», 40). Construye su nido sobre «el árbol del futuro» (Za II, «De 
la chusma») y sobre los abismos fZa II, «De los sabios famosos»). El poeta dionisíaco 
contempla su abismo fZa IV, «La canción de la melancolía», 3). A causa de su libertad, 
el genio es comparable con el águila (M538), al igual que el creador (Za II, «En las islas 
afortunadas»). El águila con una serpiente enroscada en su cuello (Za, «Prólogo», 10) ope
ra como símbolo del Eterno Retomo de lo mismo porque vuela en círculos. Al igual que el 
rayo, el águila era un atributo de Zeus. En el Za, el rayo es un símbolo del -^Übermensch 
que está por venir. La reina de las aves es quien acompaña al rey de los dioses. Zeus y Jú
piter portan un cetro con un águila o llevan el águila en sus manos. En el Imperio romano, 
era un animal idóneo para los escudos y un símbolo de poder, el dominio y la fuerza. En 
la tradición cristiana, el águila es un símbolo de Juan, el evangelista, y de la resurrección
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y  ascensión de Cristo (N F 1881, 12 [72]). N. conocía tanto la interpretación griega como la 
romana y  por ello remite al renacimiento del símbolo pagano. Su águila es un depredador 
para los «corderos» y para «las ovejitas blancas» (NF 1883, 9 [24]). El águila odia a los 
rebaños de corderos y su estupidez (NF 1884, 28 [14]). Roba dos corderos a los «pastores» 
para entregárselos a Zaratustra (Za III, «El convaleciente»). Está ávido de corderos y  «eno
jado contra todas las almas de cordero» (Za IV, «La canción de la melancolía», 3). También 
sobre el tema: Paulys Realenzyklopádie, vol. I (1903): 371-375; Thatcher (1977); Grimal 
(1979); Biedermann (1989: 15 y sigs.); Chapeaurouge (1991: 78 y sigs.) (L aura Laiseca, 
Bahía Blanca).

Alemán, lo alemán, los alemanes | deutsch, das Deutsche, die Deutschen

Bajo la influencia de -»Wagner, y siguiendo la estela del interés por reconfigurar la 
cultura alemana como una ^cultura dominante, el -^primer N. utiliza el vocablo «alemán» 
de manera aprobatoria y con una intención política, como sucede en ^G T , en cuyo prólogo 
habla ya de «un problema verdaderamente alemán», así como de «esperanzas alemanas» 
(«Prólogo a Richard Wagner»), para más adelante fantasear con la idea del «espíritu ale
mán» y del «genio», incluso del «caballero alemán» (24, KSA 1: 154) y llamar la atención 
sobre el «renacimiento del mito alemán» (23, KSA 1: 147), completado con «el joven ale
mán», que «tendrá la impasibilidad de la mirada y el impulso heroico a lo colosal, para dar 
la espalda a todas esas débiles doctrinas de la comodidad del optimismo liberal en todas 
sus formas y “vivir resueltamente”» (NF 1871, 11 [1], 356). En 1874, -^SE presenta ya un 
tono diferente: N. expresa aquí por primera vez su «desconfianza frente al carácter alemán» 
—de la que posteriormente se sentirá tan orgulloso (EH, WA 4)—; es cierto que con suma 
prudencia, pero lo suficiente como para irritar a ->C. Wagner (carta a N., 26.10.1874 y a la 
wagneriana E. Guerrieri-Gonzaga (carta a N., 7.12.1874), que había tocado el nervio de las 
dudas fundamentales expresadas por N. por aquel entonces, tal y como muestra su respues
ta: «Si soy un enemigo del espíritu nacional o si difamo al Imperio alemán, o si, aún mejor, 
s i... no, en tales asuntos debería ser Usted quien me disculpara a mí, y no yo a mí mismo» 
(carta a E. Guerrieri-Gonzaga, 2.1. 1875).

Cuatro años después, la posición de N. se encuentra aún más alejada; con el título: «ser 
un buen alemán significa desalemanizarse» —clara indirecta al texto de Wagner ¿Qué es 
lo alemán? (1878)—, N. nos brinda la siguiente coda final: «El giro hacia lo no-alemán 
siempre ha sido, por tanto, el rasgo más característico de los prohombres de nuestro pue
blo» (VM 323); coda con la que se puede dar por despedido de Wagner de forma indirecta 
considerándole, en este sentido, alguien que no es un «prohombre tal». Simultáneamente, 
N. cree poder identificar en Alemania «el espíritu de la mezquindad y el servilismo [...] 
junto a una desfachatez ayuna de ideas para con los hombres y los pueblos independientes» 
(NF 1880, 7 [279]), para, finalmente y a modo de conclusión, provocar por carta años más 
tarde al antisemita -^Fritsch, diciéndole que quiere elaborar un listado «de los eruditos, 
artistas, escritores, actores y virtuosos de ascendencia u origen judío», lo cual supondría 
«una contribución valiosísima a la historia de la cultura alemana» (a Fritsch, 23.3.1887). 
El resultado de este tipo de reflexiones es que N. termina por concebir la «atrofia del espí
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ritu alemán» como consecuencia en última instancia de una «alimentación compuesta, con 
demasiada exclusividad, de periódicos, política, cerveza y música de Wagner» (GM \\\ 26), 
o una frase como esta: «Me temo que las palabras del himno alemán “Alemania, Alemania, 
por encima de todo”, hayan supuesto el fin de la filosofía alemana [...]» (GD, «Lo que los 
alemanes...», 1). N. muestra del modo más explícito su postura en relación con esta cues
tión en EH, una obra «antialemana hasta la aniquilación» (carta a Strindberg, 8.12.1888), 
que, por esa misma razón, llevó a^E FN  a la sospecha de que respondía a motivaciones 
patológicas. Lo que la indignó fueron frases como la siguiente: «Pensar en alemán, sentir en 
alemán —yo puedo hacerlo todo, pero esto supera mis fuerzas» (EH, «Por qué escribo tan 
buenos libros», 2), o como esta: «No soporto a la raza con la que uno siempre está en malas 
compañías, la que no tiene olfato para los matices — ¡ay de mí!, yo soy un matiz—, que 
carece de ritmo en los pies y ni siquiera puede caminar» (EH, «WA», 4). En cualquier caso, 
una cosa está clara para N.: «Cuando me imagino a un tipo de hombre que repugna a todos 
mis instintos, siempre pienso en un alemán» (ibíd.), una frase, por cierto, que tiene una 
variante mucho menos elegante —razón por la cual N. jamás la entregó a la imprenta—: 
«Mi madre [...] es en todo caso algo muy alemán» (KSA 14: 472). Igualmente impactante 
es el grito emitido por N. ante la idea de la socialización de los alemanes como «pueblo 
de pensadores»: «Ay, la razón, la seriedad, el dominio de los afectos, todo ese sombrío 
asunto que se llama reflexión, todos esos privilegios y adornos del hombre: ¡qué caros se 
han hecho pagar!, ¡cuánta sangre y horror hay en el fondo de todas las “cosas buenas” ...» 
{G M II, 3). En este sentido, sería tentador afirmar, frente a ->Elias —quien no ignoraba 
el «ocasional odio de N. hacia lo alemán», dándole carpetazo como una «especie de odio 
contra sí mismo» (Elias 1989: 154)— que N. habría creído a los alemanes muy capaces de 
seguir prolongando sin dificultades su propia historia, «repleta de sangre y crueldad», hasta 
el Holocausto. Los intérpretes más serios de N. siempre han llamado la atención sobre este 
aspecto (por ejemplo, Kaufmann 1974: 337 y sigs.), si bien en la fase del -^nacionalsocia
lismo se impusieron aquellos intérpretes que tenían más a mano la «germanización» de N. 
promovida por las falsificaciones textuales de ->EFN y por su edición de ~^La Voluntad de 
Poder (clr. Niemeyer, Dresde) (C hristian N iemeyer, Dresde)

Alimentación | Emáhrung

La exigencia de N. de una «filosofía de la alimentación» y su intuición de que las pre
guntas culinarias son preguntas morales y de que podría existir una «razón en la cocina» 
(FW  7), más aún, que debería existir esa razón en interés del «desarrollo del hombre» 
(JGB 234), son aspectos fundamentales de su ciencia jovial, sobre todo para que el hom
bre alcance su «máximo de fuerza, de virtú, de virtud en el sentido de la razón renacentis
ta» (NF 1888, 24 [1]). Al tomar en serio la cuestión aparentemente insignificante acerca 
del modo en que los hombres se alimentan (bien o mal) y convertirla en un objeto digno 
de reflexión filosófica, N. contradice la ^m etafísica tradicional y su sistema racionalista 
de valores. Por esta razón, su exigencia de una filosofía de la alimentación no es una idea 
accidental que se derive de la historia de su enfermedad mental, sino que apunta a una 
forma de acción fundamental, a la praxis de un modo de vida no exclusivamente racional.



Alma [40]

sino también sensual y placentero y a una nueva cultura, tal y como N. la concibe en tér
minos generales, sí bien en su vida privada él mismo nunca fue capaz de entregarse a ella. 
También sobre el tema: Lemke (2007); Klass (2008a, b); Large (2008) (H a r a l d  L em k e , 

Lüneburg).

Alma I Seele

En este tema, N. llevó a cabo un intrépido recorrido intelectual que le condujo «desde 
el alma espiritual, con su unidad sustancial y su infinitud interior, hasta un alma animal 
fracturada por dentro, salvaje, finita y mortal» (Düsing 2005: 289). Después de haberse 
desprendido de la religión cristiana, no quedaba ya espacio para una posición intermedia 
del alma entre la materia y Dios ni para una devaluación del --^cuerpo en favor de un alma 
postulada como inmaterial e inmortal. N. llegó a la conclusión de que «la contraposición 
entre un alma puramente incorporal y el cuerpo [...] estaba ya casi superada»: «¡Quién 
cree todavía en la inmortalidad del alma! Todo el carácter sagrado y fatídico del alma, que 
reposaba en determinados supuestos fisiológicos erróneos, ha resultado caduco en cuanto 
estos supuestos y errores han sido reconocidos como tales» (NF 1875, 3 [76]).

N. declaró la guerra también, con ataques siempre renovados, al influyente modelo car
tesiano del alma: no se puede equiparar la actividad del alma (cogitatio) con la ^concien
cia, ni se puede suponer un portador sustancial de la misma, del mismo modo que tampoco 
es posible justificar un estricto dualismo entre cuerpo y alma o alma y espíritu: «No somos 
ranas pensantes, no somos aparatos de objetivación y de registro dotados de frías entrañas 
-tenemos que engendrar continuamente nuestros pensamientos a partir de nuestro dolor y 
darles matemalmente todo lo que hay en nosotros de sangre, fuego, placer, pasión, dolor, 
conciencia, destino y fatalidad» {FW, Prefacio..., 3). La enseñanza de Darwin sobre los 
orígenes, asumida al principio con escepticismo, pero, paulatinamente, con creciente con
vencimiento, llevó a N. a dejar constancia de que el hombre se ha «convertido en animal, 
animal, sin metáfora, sin rodeos, sin reparos: él, que antes se había creído casi Dios (“hijo 
de Dios”, “hombre Dios”)» (GMIII 25). ¿No es, pues, el alma humana nada más que un 
alma animal? Ciertamente, N. habría respondido a esta pregunta con un claro «no», pero 
habría subrayado, al mismo tiempo, la parte animal del alma humana. En Za, N. parte 
también programáticamente de un primado de lo corporal que debe refrenar el dominio que 
ha tenido hasta la actualidad lo anímico o lo espiritual: «El ^cuerpo humano, en el que 
revive con fuerza y vivacidad tanto el pasado más remoto como el más cercano del devenir 
orgánico, al que llega y desde el que parece fluir una formidable corriente: el cuerpo es un 
pensamiento más asombroso que la antigua “alma”» (NF 1885,36 [35]). El alma no es más 
que «una palabra para un algo en el cuerpo» (Za I, «De los despreciadores del cuerpo»).

La confrontación de N. con el concepto de alma guarda además estrecha conexión con 
su crítica fundamental al pensamiento metafísico desarrollada en la obra tardía, que tra
dicionalmente se sitúa dentro del radio de una determinada «sistemática y parentesco de 
conceptos» y es «mucho menos un descubrimiento que un reconocimiento, una vuelta hacia 
el hogar, hacia una lejana casa común del alma» (JGB 20). Por eso, los viejos conceptos 
básicos de la filosofía, como razón, espíritu, conciencia, yo, sujeto, voluntad y también, por
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supuesto, alma, tendrían que ser radicalmente cuestionados. Pero, a pesar de toda la crítica 
al «atomismo del alma», considera que no es necesario «renunciar a una de las más antiguas 
y honorables hipótesis». El camino hacia nuevas y más refinadas concepciones de la hipó
tesis del alma está completamente abierto: «Conceptos como “alma mortal”, alma como 
“pluralidad de sujetos” y alma como “construcción social de los '^impulsos y -^afectos” 
pretenden desde ahora tener derecho de ciudadanía en la ciencia» (JGB 12). En resumen, 
puede afirmarse que N. ocupa una posición importante dentro de la historia de las doctrinas 
sobre el alma. También sobre el tema: Reuter (1988); Jüttemann/Sonntag/Wulf (1991); 
Klauck (2000); Düsing (2005) (G ü nter  G ó d d e , Berlín).

Altura I Hóhe

Se podría denominar a la -^filosofía de N. como una filosofía de las alturas. No solo en 
el sentido más superficial de que la mayor parte de su obra fuera escrita en las montañas, 
sino también en tanto que la altura es uno de sus temas esenciales. N. denomina al aire de 
sus escritos un aire de las alturas, un aire fuerte en el que uno se resfría con facilidad cuando 
no está hecho para ello. La filosofía sería, en su opinión, «la vida voluntaria en el hielo y las 
altas montañas» (EH, «Prólogo», 3). El pathos filosófico contempla el mundo como desde 
una montaña {WA 1). Ya en GTla dicha dionisíaca llega «en la destrucción también de la 
más bella apariencia [...] sobre su cumbre» (NF 1885-86, 2 [110]). Za es, sin embargo, 
«el auténtico libro del aire de las alturas» (EH, «Prologo», 4) y sus sentencias son cumbres 
(Za I, «Del leer...»). Su concepción fundamental del pensamiento del ^Eterno Retomo se 
encuentra anotada en una hoja en cuyo margen inferior aparece escrito: «A 6000 pies más 
allá del hombre y del tiempo» y es la «fórmula suprema de -^afirmación a la que se puede 
llegar después de todo» (EH, «Za», I, cfr. NF 1881, 11 [141]). Que todo retoma es, en con
secuencia, «la cumbre de la contemplación» (NF 1886-87, 7 [54]) sobre la que se gana una 
«altura y una vista de pájaro de la contemplación», donde «se comprende que todo transcu
rre como debería transcurrir» y que «toda “imperfección”, y el sufrimiento que conlleva, 
es lo máximo que puede desearse» (NF 1887-88), 11 [30]). La altura guarda también una 
relación recíproca con la -^profundidad. Por una parte, precisamente las más altas montañas 
llegan hasta el -^mar: «Desde lo más profundo debe lo más alto llegar a sus alturas». Por 
otra parte, las alturas anhelan también las profundidades, de modo que Zaratustra, como el 
sol dadivoso, busca el ocaso para que «la altura solitaria no permanezca eternamente sola y 
autosuficiente» (Za III, «De los tres males», 2) (M ichael Skowron, Sídney).

Amor I Liebe

En la obra de N. no se encuentran únicamente «pensamientos aislados» (Lemke 
2000: 275) sobre el amor. El tema está tan presente que las palabras de Zaratustra: «En 
mí hay un deseo de amor que también habla el lenguaje del amor» (Za II, «La canción de 
la noche») caracterizan también el pensamiento de N. En sus afirmaciones introduce na
turalmente, si bien a menudo de modo encubierto, su percepción de la vida, caracterizada
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mediante expresiones como anhelo, melancolía, soledad, voluptuosidad o despedida. En 
todo lo que se llama amor (FW  14) N. señala la multidimensionalidad y ambigüedad del 
amor. Como parte de su interés por la -^psicología quiere mostrar los verdaderos motivos 
del amor y sus -^máscaras, así como su encamación en los ^afectos: «[vjuestro amor 
al prójimo es vuestro mal amor a vosotros mismos» (Za I, «Del amor al prójimo»). El 
amor es «placer de posesión» (N F 1881,15 [33]) e «instinto de dominio» (GD, «Incursio
nes...», 39; cfr. Smitmans-Vajda 2000: 110 y sigs.). En su autoengaño «el amor con que 
en el fondo [el ser humano] se ama a sí mismo aparece como amor divino» (MA 134). El 
amor es tan enigmático que puede contener incluso en sí mismo a su contrario: «El amor 
más profundo, por ejemplo, no sabe nombrarse y se pregunta: ‘‘¿no soy odio acaso?”» 
(NF 1882, 3 [1] 23). La amistad, en cambio, está libre de tergiversaciones. Más allá de 
ambivalencias, contradicciones, ocultamientos y proyecciones, el pensamiento nietzs- 
cheano sobre el amor cristaliza en un punto esencial: el amor es esencialmente amor a la 
^v id a , su rasgo decisivo es la ->afirmación de la vida. La vida tiene una cualidad erótico- 
demoníaca (cff. Ries 1995: 222). Resulta encantadora, «sobre ella hay un velo, bordado en 
oro, de bellas posibilidades [...] seductor. Sí, ¡la vida es una mujer!» (FW 339; cfr. Za II, 
«La canción del baile»: «A fondo, solo amo la vida [...]»). La afirmación se produce, 
sobre todo, gracias a lo bello, de modo que precisamente «se debe querer» (Za II, «Del 
inmaculado conocimiento»): «Quiero aprender cada vez más a ver la belleza insistente en 
la necesidad de las cosas —así yo seré uno de los que las embellezcan. Amor fati: ¡que 
este sea mi amor a partir de ahora!» (FW  276). La razón última del amor a la vida reside 
en que el amor es el momento más decisivo de la vida, que en la vida «todo [...] está 
enamorado». El amor es anhelo del amor a la propia vida: «¡Habéis dicho alguna vez sí 
a un solo placer? ¡Oh, amigos míos, entonces también dijisteis sí a todo dolor! [...] Todo 
de nuevo, todo eterno, todo encadenado, engarzado, enamorado, ¡oh, entonces amasteis el 
mundo!— vosotros, eternos, amadlo eternamente y en todo momento» (Za IV, «La canción 
del noctámbulo» 10). El amor es tan incondicional que dice que sí a todas las cosas y a su 
^E terno Retomo. Incluso ese decir que sí del amor es lo que constituye a -^Dionisos: «El 
decir sí a la vida incluso en sus problemas más extraños y duros [...] a eso fue a lo que 
yo llamé dionisíaco [...]» (EH, «GT», 3). El Dionisos de N. es, por tanto, aquel «genio 
del corazón» (JGB 295) cuya alma es «la que más se ama a sí misma, en la que todas las 
cosas tiene su corriente y su contracorriente [...]» (EH, «Así habló...», 6). El amor es, 
desde esta perspectiva «flecha y anhelo hacia el -*Übermensch»\ «¡Debéis amar alguna 
vez por encima de vosotros!» (Za I, «Del hijo y del matrimonio»). Es destacable el hecho 
de que aquello que sea el amor concreto y personal permanece invisible. Queda abierta la 
cuestión de en qué medida existe una correspondencia con los sentimientos personales y 
las convicciones de N. (cfr. la frase inicial de DD, «El lamento de Ariadna»: «¿Quién me 
calentará? ¿Quién me ama todavía?») (L udwig W enzler, Friburgo [Brisgovia]).

Amor fati

La fascinación de N. por la idea del destino está ya presente en sus escritos de juventud. 
Aparece, por ejemplo, en los ensayos influidos por ^Em erson Fatum e historia y Libertad
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de la voluntad y  fatum. No obstante, no encontramos la idea del amor fati en su formulación 
explícita hasta FW, En esta obra, el amor fa ti es el gran objetivo que persigue el propio N.: 
«Quiero aprender cada vez mejor a ver lo necesario de las cosas como lo bello -así seré de 
los que vuelven bellas las cosas. ¡Amor fati: que ese sea en adelante mi amor! No quiero 
librar guerra a lo feo. No quiero ni siquiera acusar a los acusadores, [Apartar la mirada, que 
sea esta mi única negación! Y, en definitiva, y en grande: [quiero ser, un día, uno que dice 
sí!» (FW, 276; cfr. NF 1881, 15 [20] y 16 [22]).

El amor fati no aparece expresamente mencionado en Za, pero el espíritu de la doctrina 
atraviesa el libro y configura el núcleo y el discurso determinante del «fue/así lo quise» 
(Za II, «De la redención»), así como el esfuerzo constante de Zaratustra por decirles sí a 
los «pequeños hombres» que «siempre dicen no» (Za III, «El convaleciente»). Del mismo 
modo, podemos entender la doctrina madura del Eterno Retomo del Za (III, «De la visión 
y del enigma» y «El convaleciente»; Za IV, «La canción del noctámbulo») como la expre
sión más detallada del amor al destino. En los escritos inmediatamente posteriores a Za, el 
amorfati cumple un papel secundario, pero reaparece en las obras tardías de 1888, donde se 
presenta como «la fórmula de la grandeza en el hombre» según la cual no se quiere «nada 
que sea distinto ni en el pasado ni en el futuro ni en la eternidad» (EH, «Por qué soy tan 
inteligente», 10), para finalmente presentarla como su «naturaleza interior», que le enseña 
que «todo lo necesario, visto desde las alturas y desde la perspectiva de \m2igran economía, 
también es lo más valioso —no debemos simplemente soportarlo, debemos amarlo» (NW, 
«Epílogo», 1; cfr. NF  1888, 16 [32]).

En última instancia, el «fatalismo» de N. depende del modo en que entendamos su con
cepto de necesidad y el ámbito de aplicación del mismo. La necesidad en N. no debe 
confundirse ni con el concepto religioso tradicional de la predestinación ni con el determi- 
nismo causal de la ciencia moderna. El concepto de N. se ajusta más a la visión precristia
na y pagana del concepto de moira (porción) o al concepto estoico del heimarmené (simi
lar a la idea nietzscheana de que lo necesario es también lo más útil y lo más valioso), pero 
prescindiendo del elemento del cálculo de la divinidad, la racionalidad y la providencia. 
La necesidad significa en el pensamiento de N., en primer lugar, la necesidad «interna» 
(NF 1884, 25 [158] y 27 [67]). N. entiende por «destino» las cualidades o las limitaciones 
únicas y excepcionales que le son impuestas al individuo por parte de una naturaleza ciega, 
generosa y ateleológica. De este modo, la naturaleza del hombre está determinada por el 
«azar» (Za, II, «De la redención»), sin mensajes ocultos ni malvados, tal y como lo entiende 
Za: «En verdad, una bendición es y no una blasfemia, el que yo enseñe: Sobre todas las 
cosas está el -^cielo Azar, el cielo Inocencia, el cielo Casualidad y el cielo Arrogancia» 
(Za III, «Antes de la salida del sol»).

A juicio de N., la modalidad temporal de la necesidad es la de aquello que ha sido; 
sin embargo, mirado retrospectivamente, lo que ya ha sido aparece a menudo como fruto 
del azar, d^ la necesidad, en cualquier caso de algo que no depende de nosotros y que no 
hemos elegido; a menudo sufrimos por su causa y somos impotentes frente a ello. Por esta 
razón, supone una oportunidad para el -^resentimiento y para el espíritu de -^venganza, 
que Za define como «la aversión de la voluntad contra el tiempo y su “fue”» (Za, II, «De 
la redención»). Visto así, el amor fa ti nos fortalece y nos anima a afirmar nuestra necesi
dad interior, que Za concibe como una especie de piedra inamovible (ibíd.; cfr. JGB 231).
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A ello se opone el hecho de que el fatum  del individuo parece estar enlazado indisoluble
mente con el de la totalidad: cuando «se dice sí a un placer», se dice también «sí a todo 
dolor» (Za II, «La canción del noctámbulo»). Esta idea parece ampliar el campo de apli
cación de la necesidad de lo individual a lo general (EH, «Por qué soy tan inteligente», 10 
y «Epílogo», 1; cfr. GZ), «Moral...», 6). Siendo así, se impone la siguiente pregunta: si lo 
necesario debe ser contemplado como bello, pero, en última instancia, todo es necesario, 
¿cómo debemos entender la llamada nietzscheana a la ^ c r ía  de uno mismo y en de una 
política más grande? Parece que la interpretación más radical del amorfati no deja espacio 
para valoraciones normativas, ni tampoco abre la posibilidad de emprender nuevas tareas. 
La solución de este enigma podría encontrarse en un comentario al Za no publicado: «Su
premo fatalismo, idéntico al azar y a lo creativo» (NF 1884, 27 [71]; cfr, Za II, «En las 
Islas Afortunadas» y Za II, «De la redención»). Pero incluso si aceptamos que el azar y la 
necesidad son dos caras de la misma moneda, no queda claro cómo podemos conciliarios 
con la creatividad o la libertad en su sentido más pleno. También sobre el tema: Deleu- 
ze (1962); Rosset (1983); Rorty (1989); Leiter (2001); Solomon (2002); Owen/Ridley 
(2003); Groff (2003; 2004) (P eter S. G r o ff , Lewisburg).

Andreas-Salomé, Lou Salomé, Lou von

Antí-antisemítísmo I Anti-antisemitismus

La actitud del último N. frente al ^antisemitismo ideológico imperante en su época 
no es en absoluto ambivalente, sino de una claridad extrema: al contrario que el «joven» 
N., el maduro despreciaba el antisemitismo tanto como apreciaba a los judíos de su tiem
po (->filosemitismo) y odiaba a antisemitas como -^Renan (NF 1884, 26 [446]; AC 31), 
^Dühring (G M lll 14), -^Fritsch, el predicador A. Stoecker (NF 1888, 14 [45]) o su cu
ñado ^Fórster. No obstante, esto no modifica lo más mínimo el hecho de que N. empleara 
genuinos estereotipos antisemitas en su crítica del ^Cristianismo.

El rechazo de los antisemitas y del antisemitismo organizado, así como su propio anti
semitismo, tienen en N. una misma raíz: su teoría del -^resentimiento, desplegada princi
palmente en GM; los sentimientos de envidia y de odio presentes en todos aquellos que no 
pueden soportar sin envidia la grandeza, la belleza, el coraje y la dureza de otros. El ^ r e 
sentimiento se remonta originariamente a «los judíos», este «pueblo sacerdotal del resen
timiento par exce Henee» (GM \ 16), un pueblo, «con una consecuencia lógica aterradora, 
se ha atrevido a invertir la identificación aristocrática de los valores [...] Y han mantenido 
con los dientes del odio más abismal (el odio de la impotencia) esa inversión, a saber: los 
miserables son los buenos» (GM\ 7). Consecuentemente, los antisemitas son para N. perso
nas «que hoy entornan sus ojos a la manera del hombre de bien cristiano-ario (G M \\\ 26), 
«onanistas morales» y «verdugos» que representan «la Voluntad de Poder de los débiles» 
(GM \\\ 14). Todos los antisemitas, por tanto, «son hombres de resentimiento, desgraciados 
psicológicos y agusanados [...] sin descanso, insaciablemente estallando contra los afor
tunados» (ibíd.). Como la «gentuza mentirosa» (NF 1885, 34 [237], esconden su «envidia
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contra la destreza judía para los negocios bajo la forma de fórmulas morales». Por consi
guiente, la batalla antisemita contra los judíos siempre ha sido «un signo de una naturaleza 
malvada, envidiosa y cobarde» (NF 1880,6 [214]). En última instancia, los antisemitas no 
son más que una farsa constitucional (NF 1887, 10 [62]). «A riesgo de propinarles a los 
señores antisemitas una patada “bien dada”, reconozco que el arte de mentir, la extensión 
inconsciente de unos dedos largos, demasiado largos, el engullir la propiedad ajena me ha 
parecido hasta ahora más palpable en todo antisemita que en cualquier judío. Un antisemita 
siempre roba, siempre miente —no puede evitarlo... los antisemitas deberían ser vistos 
como seres deplorables, se debería hacer colectas por ellos» (NF 1888,23 [9]),

Sin llegar a ser nunca un racista ideológico o un antisemita, es cierto que en el pen
samiento de N. se hace uso de categorías raciales y que exigió — p̂ara que «hombres más 
libres, como nosotros, nos impusiéramos en el mundo»—  una reflexión sobre «el carácter 
hereditario de las cualidades» (7VF1876 17[28]). N. repudió completamente la cosmovisión 
discriminatoria del racismo, hasta el punto de negarle a todo antisemita la posesión de una 
verdadera individualidad: «Quienes desprecian u odian la sangre ajena, aún no han llegado 
a ser individuos, no son más que una especie de protoplasma humano» (NF 1881,11 [296]). 
A pesar de su presunta admiración de la -^«bestia rubia», N., al contrario que el antise
mitismo organizado, estaba convencido de que «el influjo ario [...] había “corrompido al 
mundo”» (NF 1888, 15 [45]).

Por último, con la mirada puesta en lo que para él también constituyó el problema de los 
judíos en Europa (M205), N. presentó una solución que, no exterminadora, era al menos 
prudente en política racial: la inclusión y asimilación de los judíos en una raza europea 
mestiza: «por el momento, lo que quieren y desean, incluso con cierta insistencia, es ser 
absorbidos y succionados en Europa, por Europa, anhelan estar fijos por fin en algún sitio, 
ser permitidos, respetados, y dar una meta a la vida nómada, al «judío eterno»; y se debería 
tener muy en cuenta y complacer esa tendencia y ese impulso (los cuales acaso manifiesten 
una atenuación de los instintos judíos» (JGB 251). También sobre el tema: Cancik (1997); 
Novel (1997) (M icha B rumlik, Fráncfort del Meno).

Anticristo I Antichrist

Según los testimonios bíblicos, el Anticristo es aquel que «niega al Padre y al Hijo» 
(1 Juan, 2, 22) y que no reconoce que Jesucristo «se ha hecho carne» (1. Juan, 4, 3; 2. 
Juan, 7). El Anticristo se presenta como una figura escatológica enfrentada a Cristo (con
tra Cristo), pero también como figura que ocupa el lugar de Cristo (en el lugar de Cristo) 
—el prefijo anti— tiene ambos significados. En el título de su obra tardía AC, N. emplea 
la expresión en singular y con artículo determinado: toda la retórica de la transmutación 
valorativa pretende enfatizar y mostrar la revolución histórica que N. atribuye a su pen
samiento y a su obra. El Anticristo de N. no es simplemente aquel que niega la moral 
(tradicional) —así es como Schopenhauer entendió este concepto (Salaquarda 1973b)— ; 
tampoco es un simple enemigo de los cristianos (antichristianos), como tantos otros (anti
cristianos en plural y sin artículo determinado). Souladié (2008) ha demostrado con clari
dad que el empleo que N. hace de esta expresión está claramente influenciado por la obra de
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Dostoievski. En Los demonios, Chatov identifica a la iglesia católica con el Anticristo —un 
pasaje citado por N. (NF 1888, 11 [345])— . Leyendo AC  nos damos cuenta de que en este 
texto, el Anticristo no es ni el Yo de la primera persona ni el nosotros hiperbóreo; no se 
trata de una persona, sino de un libro, precisamente AC, ese libro es el que lleva a cabo la 
singular transmutación valorativa anticristiana que abre al ser humano nuevos horizontes 
precisamente en la medida en que lo libera de todo lo cristiano. Tras la adaptación nietzs- 
cheana del concepto de AC, no hay una «transferencia patológica», como pretende Giorgio 
Colli (KSA 6: 452) —sobre la autoidentificación de N. con el Anticristo, véase la carta a 
M. von Meysenbug, 3/4.4.1883)—, sino la idea de que la religión cristiana del libro solo 
puede ser superada por otro libro. El Anticristo de N. no es una persona —ni siquiera lo es 
el Jesús de Nazareth, célebre por el tratamiento que se le da en «la psicología del redentor» 
incluida en AC  (cfr. Skowron 2007: 431). El Anticristo es un libro, un libro singular con 
artículo determinado (A ndreas U rs Sommer, Friburgo).

ElAntícrísto | Dqt Antichrist (AC)

AC, obra tardía publicada en 1888, mutilada en 1895 y editada en su versión auténtica 
por primera vez en 1956 (SAIII), representa la crítica más aguda y punzante de N. tanto al 
^Cristianismo como a la cosmovisión derivada de su influencia y continúa constituyen
do uno de los intereses fundamentales de la Nietzsche-Forschung (cfr. Salaquarda 1973b; 
Shapiro 1988; Willers 1988; Stegmaier 1992; Cancik 1993; Sommer 1999, 2000, 2003b). 
AC consta de un prólogo y 62 parágrafos. Partiendo del manuscrito de EH, Montinari aña
dió al texto «Ley contra el Cristianismo», un escrito que en principio no pretendía ser 
publicado. El borrador originario, del que procede esta obra, preveía una -^Transmutación 
de todos los valores distribuida en cuatro libros y, hacia mediados de 1888, N. abandonó el 
proyecto de un libro titulado La Voluntad de Poder. Con la transmutación de los valores, 
N. esperaba poder llevar a cabo una revuelta histórica del mayor calado político y social, 
por medio del debilitamiento de la(s) moral(es) tradicional(es). Tras finalizar el primer 
libro de la Transmutación con el título de El Anticristo, N. decide abandonar la idea de una 
continuación de su proyecto de transmutación de valores y dedicarse a otras obras. Desde 
finales de noviembre de 1888, N. considera AC como una versión completa de la transmu
tación de los valores que no necesita de ninguna ampliación. Modificó el subtítulo —que 
tanto en el borrador inicial como en las ediciones manipuladas de 1895 rezaba: Ensayo de 
una crítica del Cristianismo—, por el de Anatema contra el Cristianismo. También eliminó 
la alusión al proyecto original de una «transmutación de todos los valores».

AC  está diseñado como un ensayo coherente que tiende a mostrar que el Cristianismo es 
producto de la negación y del deseo de una vida ulterior, un producto que se opone a todo 
impulso natural y vital. Ya el prólogo desanima al lector medio: «Este libro pertenece a los 
menos» (AC, «Prólogo»). No obstante, si confiamos en los testimonios epistolares de N., lo 
cierto es que se trataría de una obra escrita para las masas. Los parágrafos 1-7 explican los 
principios de valoración de una crítica presentada desde la perspectiva del «Nosotros, los 
hiperbóreos». Los hiperbóreos afirman como bueno todo lo que eleva en el hombre el «sen
timiento de poder, la Voluntad de Poder, el poder mismo en el hombre. Por el contrarío, malo
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es todo lo que procede de la debilidad» (AC 2),AC2  contiene un catequismo auténticamente 
anticristiano que confronta al lector con (pre)juicios apodícticos, perturbadores a causa de 
su brutalidad: «Los débiles y malogrados deben perecer: artículo primero de nuestro amor 
a los hombres.» Este proceder violento que N. ya había anunciado en G M III 27, y que en 
AC 2 suena tan dogmático, solo es asimilable al elogio de la skepsis como renuncia a toda 
convicción que será entonado en 54, donde las escalas de valores no aluden a la fijación 
definitiva de las convicciones, sino al medio de desestabilización de las contra-convicciones 
cristiano-morales contra las que aquí se lucha. De hecho, la compasión del Cristianismo 
como un (com)padecerse con los débiles experimenta en.4C 2 una dura crítica, mientras que 
en /ÍC 2 se propaga la idea de ->cría de un tipo de hombre superior. El Cristianismo habría 
llevado a cabo una «guerra a muerte» contra este tipo de hombre superior (AC 5). Durante 
la Modernidad, los valores de la décadence habrían aumentado y, por esa misma razón, el 
Cristianismo es ahora llamado a rendir cuentas. En la supuesta virtud de la compasión se 
evidencia para N. de modo ejemplar que, en realidad, el Cristianismo quiere convencemos 
de nada, quiere persuadimos hacia la nada: que el Cristianismo es -^nihilismo.

En los parágrafos 8-14, N. sienta en el banquillo a la filosofía occidental, acusándola 
de ser una empresa contaminada de teología hasta la raíz. Esto aparece con especial cla
ridad en la filosofía alemana influida por el protestantismo, como es el caso de Kant. El 
filósofo no sería más que «el desarrollo ulterior del tipo sacerdotal» (AC 12). Frente a 
este tipo de filosofía, la nueva filosofía proclamada por el «Nosotros» debe ser escéptica, 
científico-metódica y modesta. Esta modestia desemboca drásticamente en una perspec
tiva antropológica, pues el hombre no es otra cosa que el animal más enfermo de todos, 
aunque también el más interesante. El agitador anticristiano ya no contempla la Antropo
logía dualista como una opción sería y, por tanto, tampoco la representación de un alma 
independiente del cuerpo.

En el parágrafo 15 se produce el tránsito hacia un análisis pormenorizado del Cris
tianismo. Se atestigua su radical extrañamiento de la realidad. En conexión implícita con 
-^Wellhausen (1884; 1887), los parágrafos 16-19 articulan una «crítica del concepto cris
tiano de Dios», Este ha degenerado desde un Dios popular que representa la plenitud de la 
vida «tanto en lo bueno como en lo malo», hasta convertirse en un dios que solo es Dios 
de lo bueno, tal y como ha sido representado en la tradición judeo-crístiana. Dios aparece 
finalmente en el Cristianismo como «contradicción de la vida» (AC 18). Es lamentable que 
las razas superiores del norte de Europa (A C \9) no se hayan distanciado del Dios cristiano 
con mayor contundencia.

En los parágrafos 20-23 se pone a prueba el método de la comparación directa mediante 
la confrontación entre las dos «religiones de la décadence», el Cristianismo y el ^Budismo. 
En sus análisis, N. es deudor, entre otros, de Oldenberg (1881). Solo contempla con buenos 
ojos al Budismo, pues este último está interesado en luchar contra el sufrimiento y no cede 
ante realidades imaginarías como la culpa. Prescinde de la coacción, la oración y el ascetis
mo. Muestra de su superioridad es el hecho de que el Budismo rechaza todo resentimiento y 
no exige tampoco lucha contra quienes piensan de otro modo. Por el contrarío, el Cristianis
mo quiere someter a los bárbaros y los convierte en enfermos que necesitan domesticación.

El parágrafo 24 abre una recapitulación de la historia del nacimiento, el desarrollo y los 
efectos del Cristianismo, que, a excepción de incursiones ocasionales, termina en el pará
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grafo 61. Al comienzo se nos relata la historia del nacimiento del Cristianismo a partir del 
Judaismo, cuya propia evolución habría consistido en una progresiva desnaturalización 

de los valores naturales y en el establecimiento de una «moral del resentimiento» (AC 24) 
frente a una moral originariamente dominante, la «moral aristocrática» o superior. En este 
punto se hacen —indirectamente— visibles los estudios de Wellhausen (1883), que son 
adaptados a la teoría nietzscheana del origen de la moral según GM. El Cristianismo no 
sería más que una prolongación anárquica del judaismo. Asimismo, el «tipo psicológico del 
redentor» es derivado del esquema de la decadencia (AC 2S-35). En ->Renan (1863-67), de 
quien N. se distancia polémicamente (no sin antes haberse alimentado de él), Jesús todavía 
era un «charmeur», un «héroe», un «genio», un agitador con tendencias escatológicas y 
rasgos de carácter muy contradictorios. AC, por el contrario, lo incluye entre los «Idiotas» 
incapaces de todo heroísmo —un vocablo que, en contra del temor de -»>EFN, se halla en 
íntima conexión con la novela homónima de Dostoievski, un idiota que, a consecuencia de 
una capacidad desmedida de sufrimiento, renuncia a toda distancia y se alza en dirección al 
amor como un «simbolista». Consecuentemente, el Cristianismo queda privado del funda
mento de su autolegitimación sin que N., como han pretendido algunos de sus intérpretes 
cristianos, se haya identificado con Jesucristo.

Los cristianos primitivos habrían malinterpretado completamente el ejemplo de Jesús. So
bre todo ->Pablo, que es flagelado por N. como un «genio en el odio» (AC42) (cfr, Salaquar- 
da 1996; Havemann 2002). La falsificación de la moral cristiano-paulina ha tenido una 
enorme repercusión histórica —cuya huella no falta en los Evangelios sinópticos— con la 
doctrina del sacrificio y la promesa de la inmortalidad (AC 37-46). Consecuentemente, el 
Cristianismo rechaza de manera radical toda proximidad con la ciencia (AC 47-49). Los 
parágrafos 50-55 esbozan una -^«psicología de la fe». De acuerdo con lo allí expuesto, 
las convicciones son una prisión. Tan solo podemos armamos con el escepticismo y la 
filología. En relación con el Cristianismo como proyecto alternativo y como ejemplo de 
un empleo social y terapéutico de la «mentira santa», los parágrafos 56-57 nos ofrecen una 
visión del Código de Manú. N. sigue aquí una dudosa edición del texto indio, cuestionada 
ya por Jacolliot (1876) (cfr. Etter 1987: 345 sigs.; -^Hinduismo). El orden de castas de 
Manú es apreciado por N. en C (al contrario que en los fragmentos póstumos relativos a 
este asunto). Finalmente, según los parágrafos 58-61, el Cristianismo se habría infiltrado 
en el Imperio Romano, habría aniquilado la herencia cultural del mundo antiguo, se habría 
sometido al Islam sin esperanza y habría extinguido alegremente mediante la Reforma las 
tendencias anticristianas del ^Renacimiento. El último pasaje de AC  resume todos los 
reproches anteriores en la forma de un fallo judicial. Por último, el anexo «Ley contra el 
Cristianismo» revela algunos de los representantes y de las representaciones cristianas de 
la condena.

El «séptimo artículo» de la «Ley contra el Cristianismo» reza así: «El resto se sigue de 
aquí.» De igual modo, para el lector, la transmutación de todos los valores debería seguirse 
a partir de la crítica ejemplar contra el Cristianismo que se ha llevado a cabo, es decir, de
bería ser finalmente puesta en práctica en la vida. AC  permite que los argumentos queden 
en un segundo plano, pero aplica virtuosamente diversas técnicas de desenmascaramiento 
(psicológico, «fisiológico», filológico, histórico) y ejercita perspectivas completamente 
novedosas. Especialmente significativo resulta el hecho de que, dentro de su marco, las
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«doctrinas fundamentales» de N. o bien no tienen función alguna (el Eterno Retomo) o la 
tienen de manera secundaria (el ÜbermenscH) o apenas son problematizadas (la Voluntad 
de Poder, de la que carece el tipo del redentor). Más allá de la dureza del tono y del mensa
je, encontramos en el último N. claros signos de un desplazamiento filosófico de la mirada 
— p̂or ejemplo, en aquellos lugares en los que habla de una nueva forma de escepticismo—. 
Este desplazamiento, que la crisis mental de N. impidió distinguir con claridad, ha sido 
ignorado con mucho gusto en la recepción histórica de AC. En algún caso se creyó incluso 
necesario subrayar la intensidad sonora de AC  con proclamaciones aún más estridentes 
(cfr. Cancik/Cancik-Lindemaier 1988; Ahlsdorf 1997; Sommer 2001; 2004; Willers 2003^) 
(A ndreas U rs Sommer, Friburgo).

Antígüedad (Mundo Antiguo) | Alteríum (Antike)

1. La Antigüedad, el mundo antiguo clásico de N. es:

A) La cultura de los griegos y los romanos (800 a. C / 800 d. C).
B) Una norma, un canon, un modelo, el ejemplo de aquellos que vivieron «antes que no

sotros» {ante nos)^ los «antiguos» (aníiqui), tras los cuales nosotros, los nacidos con 
posterioridad (epigoni, posterí), avanzamos hacia el futuro.

La antigua Grecia y la antigua Italia estaban formadas por países diseminados en pe
queñas áreas geográficas con numerosos pueblos, culturas, lenguas, cultos, sin un centro 
«natural» sólido y poderoso, tal y como el que se ha formado en culturas fluviales (Meso- 
potamia, Niltal). De esta situación se derivó, en opinión de N., la necesidad de desarrollar 
una -^cultura excelente que permita crear una cierta unidad panhelénica mediante fiestas, 
literatura, -^educación, ->arte y, así, legitimar el dominio sobre los esclavos y los bárbaros 
(«Estado cultural»). Por el contrario, el Imperio Romano estaba basado en la centralidad 
y en el ejército. Para ellos, afirma N., la cultura no era más que decoración. El Imperio 
Romano abarcaba el norte de África y la parte occidental del imperio de Alejandro Magno, 
convirtiendo así el Mediterráneo en el mercado fluvial del Imperio. La división del Im
perio en una parte oriental griega y una parte occidental latina (395 d. C.) y la expansión 
arábiga hacia Siria y Egipto (640 d. C), así como hacia el norte de África y España (711) 
destruyeron el espacio cultural relativamente unificado que circundaba el Mediterráneo y 
condujeron al fin de la Antigüedad en tomo al año 800 d. C.

La antigüedad griega comienza siendo una cultura periférica de la antigüedad oriental 
tardía y llega a convertirse en el núcleo del Mediterráneo. En sus -amitos y en sus docu
mentos históricos, los griegos y los romanos rememoran aquella dependencia. Europa vie
ne de Tyros (Fenicia), los romanos vienen de Troya en el Asia menor. Los griegos aprenden 
su cultura, lo toman todo prestado de los bárbaros y lo mejoran. La cultura antigua es una 
cultura pública y política. El espacio público es grande y está bien diferenciado (mercado, 
teatro, gimnasio, espacios de culto). La antigüedad clásica es una cultura tardía y compleja. 
Los segmentos culturales —derecho, arte, religión, filosofía, educación, ciencia, sabidu
ría— están diferenciados; tienen un fundamento teórico y han sido pensados desde el punto
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de vista histórico (historia de la filosofía, historia de la religión, historia de la cultura). La 
-►religión está vinculada a la cultura y a la -►ciencia de manera plural, pero muy débil. 
Los templos tienen un poder económico mínimo y carecen de «comunidades» fijas; los 
funcionarios del culto («sacerdotes») no componen un «clero» organizado y suprarregional 
alguno —a diferencia de los judíos y los cristianos— ni -►Iglesia. En sus escritos y confe
rencias, N. refleja a su modo y de acuerdo con el estado de las investigaciones en el siglo xix, 
la llamada Charakterisíika,

2. Desde los primeros textos escolares («César en Bretaña», 1859) hasta sus últimos 
versos (DD, 1888), en diversas fases creativas distintas y con una relevancia y una solidez 
variables, la Antigüedad siempre estará presente en la obra de N.

A) Podemos distinguir las siguientes fases: 1) período escolar (1854-64) y Studium (1864- 
69); de ella se conservan algunos apuntes de las lecciones de O. Jahn y -►Ritschl; las 
primeras publicaciones en Rheinischen Museum (1867-69); 2) período de docencia en 
el Pádagogium (1869-76) y profesor en la Universidad de ^B asilea (1869-79); aquí 
encontramos las lecciones sobre historia de la literatura griega, filosofía, religión; con
ferencias de carácter general, como -*BA, entre otras; monografías (filológicas, filosó
ficas y desde la perspectiva de la crítica de la cultura): -^GT; 3) fase crítica y obra tar
día (1879-89); temas relacionados con la Antigüedad extraídos de las Consideraciones 
intempestivas inacabadas, «Nosotros, los filólogos», retomadas en MA\ doctrinas del 
renacimiento y el Eterno Retomo; revisión crítica de GT (1886); GD, «Lo que le debo 
a los antiguos»; AC\ Judaismo y Cristianismo antiguo frente al helenismo («Nosotros 
los hiperbóreos»); DD.

B) La Antigüedad de N. es un constructo en la tradición del filohelenismo alemán 
(Winckelmann, -►Holderlin, W. v. Humboldt), un espacio para la nostalgia y una ima
gen de la felicidad, una utopía de libertad y de belleza, serena y profunda. N. critica 
esta tradición, desenmascara la Antigüedad extasiada y la huida del mundo como meras 
ilusiones, la modifica y la funda de nuevo. En Roma, N. no ve más que el elemento 
imperial (César) y el estilo (Salustio, Horacio), y no una visión del mundo prodigiosa e 
influyente. En Grecia persigue la literatura arcaica (Homero, Hesíodo, Simónides), los 
filósofos preplatónicos (Parménides, Heráclito), la tragedia temprana, la cultura aristo
crática en los pequeños estados antes de las tendencias centralizadoras que surgieron 
bajo la presión del imperio Persa. Así es como N. constmye su Antigüedad, un período 
remoto, una «época arcaica». En primer lugar, presenta la alternativa a la ^decadencia 
y a la Modernidad, a la -►democracia y el ^socialismo. N. asume los valores tradicio
nalmente atribuidos a la Antigüedad: inmanencia, lucidez, simplicidad, determinación, 
naturalidad pura y fulgurante, agilidad, sobriedad. No obstante, estas cualidades no son 
rasgos naturales sino adquiridos de la cultura antigua, conquistados una y otra vez, 
afirmados con enorme tensión frente a la predisposición a lo simbólico y pomposo, a 
lo oscuro y a lo salvaje, a lo malvado y animal: esto último sería siempre «pre-griego», 
«asiático», «bárbaro» (VM  219-222). N. traslada la doctrina aristotélica de la catarsis 
reconstruida por J. Bemays (1857; 1880) al plano de la religión y la sociedad. De este 
modo justifica y explica los rituales excesivos de los griegos (menadismo), y algunos
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mitos monstruosos (el descuartizamiento de ^Dionisos), como una válvula de escape 
y una canalización de un «estado primordial» cuya potencia «salvaje» (cruel y malva
da) y cuyo impulso no deben ser eliminados. La visión fílohelénica será deformada y 
recrudecida mediante la recepción de las nuevas ciencias arias (lingüística/indología) 
y el -^antisemitismo aristocrático y el anticristianismo. N. protesta contra semejantes 
representaciones, pero construye la antítesis mítica del delito de Prometeo frente a la 
culpa de Eva (GT, 9), extrae para sus propios fines el discurso de Tácito Sobre los orí
genes y  las costumbres de los judíos y localiza allí el «principio de oposición» que será 
utilizado en el para una polémica antropológica y de historia universal contra los 
cristianos y los judíos.

C) La «cultura clásica» sería una cultura premodema, compleja y contradictoria a la que 
pueden remitirse tanto los partidarios como los detractores de un humanismo ideal 
(Niethammer) o real (Marx), ético o emancipatorio. La búsqueda de la libertad, la igual
dad, la democracia, tal y como se aventuraron en Atenas (VI-IV a. C) pueden ser fácil
mente desenmascaradas como una ideología («imperialismo ateniense») y un fracaso o 
ser relativizadas mediante otras alternativas antiguas. Esparta derrotó a la Atenas demo
crática; la República aristocrática romana, basada en enormes desigualdades, fue militar 
y políticamente superior; muchos filósofos encomiaron la monarquía. La esclavitud no 
fue abolida, ni siquiera entre judíos y cristianos; las mujeres nunca tuvieron derecho al 
voto ni activo ni pasivo. La «Antigüedad» estaba volcada al mundo, amaba la vida, sen
tía una profunda curiosidad y un ansia constante de experiencias. Pero lo cierto es que 
también inventó un más allá (ep-ekeina en griego), la quiebra (chórismos) entre el mun
do y el cielo de las ¡deas. La Antigüedad ama y disfruta del cuerpo, es sensorial, erótica; 
las artes plásticas son su máxima expresión artística: la figura de la «persona pura», sin 
emblemas ni uniformes. Pero los romanos, según el estereotipo, siguen siendo pragmá
ticos, secos, mojigatos y muy alejados del arte y la mitología. Los dioses antiguos tienen 
forma humana y son muy numerosos, pero los filósofos siguen pensando en el dios 
único, en el «Uno y Todo» (hen kai pan), el espíritu que mueve y gobierna el universo. 
El derecho romano ha sido una verdadera revolución cultural: abolición del juicio divi
no, eliminación de las sanciones crueles y humillantes; fiindamentación del derecho en 
los principios de -ajusticia, equidad, certeza legal, naturaleza y razón (Cicerón, Sobre 
las leyes). Pero lo cierto es que se conserva la justicia de clases, la tortura, la pena de 
crucifixión y la damnaíio ad bestias. Así, N. pudo emplear su concepto de Antigüedad 
para combatir el humanismo tradicional. La Antigüedad proclamaba que la esclavitud 
pertenecía a la «esencia de una cultura»: «la miseria de los hombres que sobreviven con 
penurias debe aumentar todavía un poco más», en lugar de ser eliminada; el discurso 
sobre la dignidad del hombre y los derechos fundamentales no es más que una ilusión, 
una mentira; la Ilustración sería poco alemana, la -^guerra necesaria, el hombre actual 
mimado como un bebé (CV 3, KSA 1: 767 y sigs.).

3. El bosquejo nietzscheano de una Antigüedad arcaica, aristocrática, -^agonal, mítica 
y dionisíaca fue acogido con entusiasmo —especialmente fuera de la academia de las cien
cias de la Antigüedad (L. Gurlitt, O. Spengler)— con rechazo (Ritschl, H. Usener, H. Diles) 
y, ocasionalmente, con algunas burlas (U. von Wilamowitz-Móllendorf). Algunos críticos le
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Utilizaron como excusa para disipar y hacer desaparecer las tradiciones antiguas y humanís
ticas del interior del discurso sobre la legitimidad de la Modernidad, sobre teorías de la his
toria y crítica de la religión y sobre los fundamentos de la ética y los derechos humanos (M. 
Buber, G. Scholem. T. Bomman, J. Taubes) (Cancik 1999; 2000: 107 y sigs.). Los discípulos 
de -►Rohde, amigo de los tiempos escolares de N. y célebre helenista, se encargaron de la 
publicación de los escritos filológicos de N. (W. Nestle, E. Holzer). Los filólogos clásicos 
participaron de modo determinante en la edición crítica de las Obras Completas de N. (W.F. 
Otto; H. J. Mette). Aún no se ha llevado a cabo como es debido, una confrontación teórica 
más o menos encubierta de las ciencias de la Antigüedad con el concepto nietzscheano de 
Antigüedad (K. Reinhardt; W. F. Otto; W Jaeger; el llamado «tercer humanismo»). También 
sobre el tema: Wilamowitz-Móllendorf (1872); Aschheim (1992); Cancik (1995a, b; 1999); 
Cancik/Cancik-Lindemaier (1991; 2001) (H ubert Cancik., Tübingen/ Berlín).

Antísemitísmo I Antisemitismus

El debate en tomo al (¿presunto?) antisemitismo de N. es legendario y, sin duda, de 
una importancia primordial (en el sentido de que una posición a favor de N. depende de una 
respuesta complaciente a la pregunta por el antisemitismo de N.). De acuerdo con una de 
las interpretaciones, la defendida por los adeptos nacionalsocialistas de N. durante el III 
Reich y por judíos escépticos después del 45 como Aschheim (1997), N. fue un «precur
sor espiritual del Holocausto» (Mittmann 2006: Rückumschlag). Frente a esta posición, la 
mayoría de los investigadores de la nueva N-Forschung [Investigación nietzscheana], con 
Kauffman a la cabeza ("^1974: 48 y sigs.), e incluso aquellos que se posicionan frente a él 
de manera hostil, como Taureck, ven en N. a un «enemigo del antisemitismo» (1989: 23). 
Esta posición viene refrendada por la actitud de N. frente a figuras claves del movimiento 
como ->Lagarde o ~>Fritsch. Asimismo, es necesario añadir la censura de N. a su cuñado 
(antisemita) ->Fórster, frente a quien, orgulloso, se presenta a sí mismo como un «europeo 
y anti-antisemita insuperable» (N. a E. Forster, 7.2.1886), por no hablar de la soma con la 
que N. se burla de su cuñado en una carta en la que afirma que la reciente declaración de 
guerra «contra el ajo en Leipzig es la única forma de antisemitismo que le huele bien a 
vuestro rinoceronte cosmopolita» (N. a B. y E. Forster, hacia finales de 1885). De la misma 
época son también los frecuentes elogios de N. a la traductora al inglés de Schopenhauer, 
H. Zimmem («[judía, por supuesto!»): «Es fabuloso el modo en que esta raza tiene ahora en 
sus manos la “espiritualidad” de Europa» (Carta a Kóselitz, 20.7.1886). Dos años y medio 
más tarde, N. envió una de sus delirantes cartas a Overbeck, aquella célebre nota en la que 
decía: «Haré fusilar a todos los antisemitas (a Overbeck, 4.1.1889). A este contexto perte
nece también el hecho de que los adeptos de -^Dühring, antisemitas repulsivos a los que N. 
se refiere al hablar del «necio cubierto de espumarajos» (Za III, «Del pasar de largo»), aler
taran en contra de obra de N., tachándola de «literatura para judíos», hasta que en 1939 la 
asociación del Reich de escritores nacionales prohibiera semejantes manifestaciones como 
«malsanas e indeseables» (Mittmann 2006: 82 y sigs.). Este acontecimiento parece permi
timos concluir que el antisemitismo de N. es una construcción secundaria, a diferencia de 
su ->anti-antisemitismo y de su filosemitismo.
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De hecho, el anti-antisemitismo de N. y su resistencia a esta última concepción orienta
da («al viejo estilo popular») á la Dühring (y Fritsch), fueron sistemáticamente silenciadas 
durante el nacionalsocialismo (cfr. Niemeyer 2003) en favor de una imagen de N. basada 
en la construcción, la falsificación y el montaje de citas, basadas a su vez en las falsifica
ciones epistolares llevadas a cabo por su hermana (Niemeyer 2009) —a quien N, llega a 
tildar, encolerizado, de «ganso antisemita» (carta a M. v. Meysenbug, principios de mayo 
de 1884)— . A pesar de todo ello, hemos de admitir que es posible hablar de un cierto anti
semitismo en la obra del primer N., un antisemitismo que, sin embargo, en la medida en que 
por aquel entonces N. estaba sometido a la enorme influencia de Wagner, podría calificarse 
de antisemitismo retórico (Niemeyer 1997). Esta fase concluye cuando el N. intermedio 
y el último N., bajo la influencia de otros pensadores, se convierte al anti-antisemitismo. 
En algunas cartas del período estudiantil se puede incluso comprobar la total discrepancia 
de N. con los resentimientos anti-judíos, sobre todo en relación con las declaraciones de 
-^Treitschke, que habla de «la fealdad horrible y despreciable de los judíos polacos y rusos, 
húngaros y galicianos» (NF 1885, 41 [13]) (C hristian N iemeyer, Dresde).

Antropología | Anthropologie

La filosofía de N. ha sido interpretada como una Antropología en múltiples ocasiones (cfr. 
Heimsoeth, 1941, Gerhardt 1983). No hay duda de que esto se debe en buena medida a que 
los tres autores más importantes en el ámbito de la Antropología filosófica (Scheler 1928, 
Plessner 1928, Gehlen 1940) se han remitido de manera explícita al pensamiento de N. (cfi*. 
Schlossberger, 1998). A pesar de ello, N. emplea el término Antropología expressis vertís una 
sola vez en toda su obra: «Toda la ciencia natural no es más que un intento por comprender 
al ->hombre, lo antropológico: aún más exactamente, por volver siempre, dando inmensos 
rodeos, al hombre. El hombre impelido hacia el macrocosmos, para decir al final: «tú eres 
finalmente lo que eres» (NF 1872-73, 19 [91]) Esto apenas sorprenderá al lector familiariza
do con la historia del concepto de Antropología. Hacia finales del siglo xix no era más que 
el nombre de una disciplina que se ocupaba de los rasgos físicos del ser humano. Este es el 
sentido que cobra en N.: «Los antropólogos que se dedican a la criminología nos dicen que el 
criminal típico es feo: monstruo in fronte, monstruo in animo. Pero el criminal es un décadent. 
¿Era Sócrates un criminal típico? Esto, al menos, no iría en contra de aquel conocido juicio de 
un fisonomista, que tanto extrañó a los amigos de Sócrates. Un extranjero experto en rostros 
que pasó por Atenas, le dijo a Sócrates directamente que era un monstruo en cuyo interior se 
escondían todos los vicios y todas las malas inclinaciones. Y Sócrates se limitó a comentar: 
qué bien me conoce este señor» (GD, «El problema de Sócrates», 3). La Antropología aparece 
aquí como una disciplina que se ocupa de los meros rasgos físicos de un individuo, una idea 
bastante popular durante el siglo xix, por ejemplo, en C. Lombroso, que afirmaba la existencia 
de una conexión entre la configuración física y la tendencia al crimen (Lombroso 1876).

Si por Antropología entendemos aquella ciencia que se ocupa de las preguntas más arri
ba formuladas sobre la naturaleza del hombre en general, entonces veremos que el caso de 
N. muestra de manera ejemplar las limitaciones de un proceso histórico y puramente con
ceptual. En efecto, tal y como han mostrado los pertinentes trabajos de O. Marquard en el
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terreno de la historia de los conceptos, si entendemos la Antropología como una doctrina fi
losófica sobre la naturaleza humana, entonces surge la impresión de que durante la segunda 
mitad del siglo xix no ha habido ninguna contribución filosófica a la Antropología. Las in
vestigaciones de Marquard muestran que, después del final de la filosofía hegeliana y hasta 
las constitución de un planteamiento denominado explícitamente Antropología filosófica 
por parte de Scheler, Plessner y Gehlen, la filosofía ha evitado el concepto de Antropología: 
no sin razón, pues el materialismo creciente en tomo a 1850 y la nueva imagen de la evo
lución de los seres vivos, incluyendo al ser humano, derivada de la aparición de El origen 
de las especies de Darwin, condujeron a un estado de confusión a la hora de especificar en 
qué consistía exactamente la naturaleza humana. De modo que algunas décadas más tarde, 
el concepto se reservó para problemas específicamente psicológicos, lo cual podría explicar 
que N. lo empleara en tan raras ocasiones, si bien es el autor más importante que formula 
las preguntas propias de la Antropología filosófica, y ello justo después de Darwin.

La contribución de N. a la Antropología filosófica no está libre de tensiones: por un 
lado, N. ve en todo discurso sobre el hombre una perspectiva basada únicamente en el lugar, 
el tiempo, la procedencia y la cultura. En este sentido, N. está de acuerdo con Mefístófeles: 
«tú eres finalmente lo que eres» (Fausto, 1806-1809; cf- NF 1870-71, 5 [39]). El hombre 
nunca entenderá hasta qué punto es antropomórfico, dice Goethe). Por otro lado, N. formula 
la pregunta sobre la naturaleza del hombre de un modo que trasciende la tesis según la cual 
todo conocimiento es antropomórfico. La Antropología de N. es una Antropología históri
ca, en la medida en que N. rechaza una esencia fija del ser humano: el hombre es «el animal 
aún no fijado» (JGB 62; cfr. NF  1884, 25 [428]; NF  1885-86,2 [13]. En la medida en que 
N. entiende al hombre como un ser vivo, funda su interpretación del ser humano en una 
teoría de la ->vida. Frente al concepto de vida de la biología darwinista (-♦Darwinismo), 
N. valida la idea de que la vida es algo más que la mera «autoconservación» (JGB 13). Que 
la vida quiera alzarse e ir más allá de sí misma, es decir, que sea un ir más allá de la vida, 
también es válido en el caso de los hombres, pero no de la -^Humanidad como género. Solo 
es válido para el individuo: «No, el fin de la Humanidad no puede estar situado al final de 
la vida, sino solo en sus ejemplares más excelsos» (HL 9 KSA 1:317; cfr. NF  1888,14 [133], 
así como Schlossberger 1998). La Antropología de N. es normativa en la medida en que está 
orientada a la idea de la autorrealización del individuo: «Llega a ser el que eres» (FW270). En 
la medida en que N. entiende al hombre como un ser vivo, rompe con el dualismo cartesiano 
y se orienta hacia el -^«cuerpo como hilo conductor» (NF 1884, 26 [374], como «regulador 
de la investigación» (ibíd, 26 [432]; cfr. NF  1885,36 [35]; Schipperges 1975. También sobre 
el tema: Schacht (2005) (M atthias S chlossberger, Potsdam).

Apolíneo/dionisíaco | apollinisch/dionysisch

Alrededor de 1870, alentado por los pensadores “♦románticos (Fr. Schlegel, Schelling, 
Hólderlin, Novalis) y la interpretación -^agonal de Grecia de ->J. Burckhardt, N. descubre 
este par conceptual que, a pesar de sus múltiples variaciones, permanecerá constante a 
lo largo de toda su obra: apolíneo/dionisíaco. Siguiendo las premisas schopenhauerianas, 
en las que Voluntad y Representación, Sueño y Voluntad indeterminada, Ser originario y
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Conciencia derivada se aplican recíprocamente, N. opta por una -»«metafísica de artista» 
que ilumina la existencia y el mundo, una metafísica exclusiva y artificial más allá de toda 
duda, y cuya contradicción elemental entre conocimiento y forma N. tan solo presiente. El 
momento dionisíaco-creador, potenciador de la vida, el momento devorador-engendrador 
y superador de toda figuración se irá desplazando cada vez más hacia el núcleo de las 
doctrinas del -^Übermensch y del -^Eterno Retomo. El punto de referencia apolíneo per
manecerá siempre presente. Este constructivismo estético, que no debe ser confundido con 
arbitrariedad esteticista, se expone sistemáticamente en G T 5.

Con el nombre del dios-^Dionisos, N. apunta a la dimensión indestructible y arcaica de 
toda cultura, olvidada por el pensamiento socrático-racionalista; apunta al Uno primordial, 
un fondo devorador, penetrante y desgarrador que se expresa en la forma de la figura apo
línea como (auto)redención. La experiencia dionisíaca y la voluntad de figuración apolínea 
se reúnen en la lírica arcaica. Lo apolíneo y lo dionisíaco remiten el uno al otro ab origine 
y, por un instante, conciban dolorosamente la eufonía universal de la vida y la muerte. Tan 
solo el ->arte lírico-musical es capaz de reproducir de manera figurada el llegar a ser del 
mundo, la individuación apolínea e histórica y la superación dionisíaca de las individuali
dades. La explicación apolínea del fondo dionisíaco se completa, ante todo, en la música 
sin representación ni concepto, que nace de la identificación mística, la música dionisíaca 
que funde todas las cosas, y, posteriormente, en las fantasías apolíneas que se configuran en 
las representaciones líricas y que encuentran su máxima expresión en la tragedia griega y 
en los ditirambos dramáticos. El fondo dionisíaco de la realidad se expresa en figuras apo
líneas y alegorías que le prometen una reconciliación aparente. N. diseñó diversos modos 
genéticos de la configuración apolínea. Lo apolíneo es superado mediante la determinación 
del concepto (->Sócrates, dialéctica). La cultura pierde su fulgor trágico y jovial. Huye 
hacia la pobreza racional. Ya en GT, N. concibe lo dionisíaco como la superación y el acto 
de trascender toda determinación. La filosofía tardía de lo dionisíaco, la razón que bosqueja 
nuevos horizontes (Kaulbach 1980: 296) y una existencia que se atreve a amar el destino, 
están prefiguradas en las especulaciones filosóficas sobre la génesis del arte.

La hermandad constituida por Apolo y Dionisos da lugar a la tragedia musical 
(Esquilo,^Wagner); en tanto que ilusión apolínea, nos protege del poder resolutivo de la 
música dionisíaca, en la que se expresa el fondo primordial del ser. La vida y el conocimien
to trágico quedan reconciliados. También sobre el tema: Vogel (1966); Baeumer (1977); 
Otto (1996-6) (Edwin H ufnagel, Mainz).

Archivo-Nietzsche I Nieízsche-Archiv

Tras el derrumbamiento de N. a principios de 1889, sus amigos, F. ->Overbeck y H. 
^Kóselitz, tomaron a su cuidado los manuscritos póstumos y los proyectos de edición de 
N. Cuando EFN volvió en 1893 de Paraguay, se hico cargo de la administración de la obra 
póstuma, se enemistó con Overbeck y Kóselitz, reunió todos los manuscritos y cartas de N. 
desperdigados, fundó en Naumburg un primer Archivo, contrató a F. Koegel y comenzó una 
edición completa de N. En 1895, consiguió, a través de un «contrato de cesión» arrancado a su 
madre, entrar en posesión de los plenos derechos de la edición de la obra y escritos póstumos
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de N. En 1896, trasladó el Archivo de -^Naumburg a Weimar, donde, gracias al apoyo de 
M. V. ^Salis, pudo comprar la casa «del Silberblick» como edificio del Archivo. Tras conflic
tos con el editor Koegel, se inició una nueva edición completa con E. Seidl en 1899. Koselitz 
se reconcilió con EFN y posibilitó, por su conocimiento de la letra manuscrita de N., la edi
ción de los últimos escritos póstumos. En 1901, Koselitz publicó, junto a E. y A. Homeffer, 
una primera compilación de Voluntad de Poder {\ WM), que amplió en una segunda edición 
en 1906junto a EFN (2 WM). En 1902/03, EFN hizo reformar el Archivo lujosamente por H. v. 
d. Velde. Con la muerte de Overbeck (1905), C. A. Bemouilli tomó el papel de opositor desde 
Basilea a Weimar y construyó allí una especie de contra-archivo (^Tradición de Basilea/ 
Tradición de Weimar). En 1905, EFN conoció al millonario sueco y admirador de N., E. Thiel, 
quien en las décadas siguientes hizo donación al Archivo de varios cientos de miles de mar
cos, Con la ayuda de Thiel, pudo fundarse en 1908 una Fundación de los Archivos-Nietzsche, 
que, gracias al destacado reparto de la junta directiva (entre otros con H, Graf Kessler, E. v. 
Bodenhausen, ->0. Spengler y W. F. Otto), se convirtió en un manto protector para la admi
nistración despótica y tendenciosa de los escritos póstumos, y la actividad editorial de EFN 
y del Archivo-N. Tras el final de la Primera Guerra Mundial, el Archivo-N. se transformó en 
foco de opinión del nacionalismo alemán. En 1926 se fundó la «Sociedad de Amigos de N.» 
Pero con la expiración de los derechos de autor (1930) para la obra de N., acabó la posición de 
monopolio del Archivo, cada -^editor podía ahora publicar sin más consultas los textos de N. 
Esto no solo significaba pérdidas económicas, sino que suscitaba la pregunta por la situación 
futura del Archivo. Con la edición át BAW y BAB (por H. J. Mette en la editorial de C. H. 
Beck, Munich), que solo podía elaborarse a partir de los fondos del Archivo, buscaba el Archi- 
vo-N. una nueva identidad y fundamento material, al tiempo que se aseguraba una posición de 
privilegio en la investigación nietzscheana. En 1931 EFN recibió un considerable donativo de 
-»Mussolini; en 1932/33/34 recibió a A. Hitler en el Archivo. En 1934 se inició la construc
ción de un pabellón conmemorativo junto al Archivo-N. como nuevo edificio principal, pero 
que nunca pudo concluirse a causa de la guerra. Tras la muerte de EFN, en 1935, el Archivo-N. 
se amoldó, bajo la dirección de su primo M. Oehler, a la doctrina nacionalsocialista. En 1944, 
con motivo del primer centenario del nacimiento de N., se organizó en el Teatro Nacional 
de Weimar una «Celebración del Reich» con un discurso de A. Rosenberg. Con la ocupa
ción de Weimar por las tropas soviéticas, finalmente, el Archivo-N. fue cerrado en diciembre 
de 1945: en 1950 los documentos fueron trasladados y agregados a los fondos del Archivo- 
Goethe y  Schiller, en donde, prácticamente hasta el final de la República Democrática de 
Alemania (1990), estuvieron casi únicamente a disposición de investigadores de «los países 
capitalistas». El edificio del anterior Archivo-N. sirve desde entonces como lugar conme
morativo de N. Sobre el tema también: Forster-Nietzsche (1907); Hahn (1989); Hoñmann 
(1991; 1993a, b); Wollkopf (1991); Heinz/Kisiel (1996); Müller-Buck (1998); Fundación Clá
sica de Weimar (2000); Ullbricht (2004) (D avid Marc Hoffmann, Aesch).

Ariadna I Ariadne

Ariadna es la «extraordinariamente pura», tal es el significado literal de su nombre. Se 
ha dicho de ella que es «una afrodita humana» (Otto 1996 (6): 167). «Parece haber pertene
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cido a representaciones religiosas arcaicas y prehelénicas que, según las tradiciones reinan
tes en Creta, se han extendido desde allí para llevar al género humano por el camino de la 
bendición» (von Salis 1930: 40 y sigs.). Ariadna es en sí misma una criatura esencialmente 
^dionisíaca. Como todas las mujeres que acompañan a -^Dionisos, también ella era una 
de las ménades, con las que comparte la pasión amorosa y la furia iracunda. Así, leemos al 
final del «Lamento de Ariadna»: «Oh, regresa, mi dios desconocido. ¡Mi dolor! Mi última 
felicidad!...» {DD).

Al comienzo de un complejo relacionado con la figura Ariadna que se extiende du
rante dos décadas, N. —en conexión con la idea de su drama empedocleo de comienzos 
de 1870— formula la siguiente pregunta: «¿Huye Dionisos de Ariadna?» Ambos se co
pertenecen: «¡Oh, Ariadna, tú misma eres el laberinto: no es posible volver a salir de tu 
interior» (NF 1887, 10 [95]). Ella conoce los secretos fundamentales y los peligros del 
laberinto. En cierto modo, el «hilo» de Ariadna puede ser entendido como un símbolo del 
pensamiento «analítico». No nos conduce más que allí donde ya hemos estado con ante
rioridad. «Este hilo —así es como, por ejemplo, en la interpretación de A. Gide Teseo se 
puede consolar— te conecta con el pasado. ¡Vuélvete hacia él! ¡Vuélvete hacia ti mismo!» 
(1997: 284). El hilo de Ariadna, asimismo, no nos conduce, por ejemplo, «a través» del 
laberinto en el sentido de que exista un «a través de». Para N., el problema de Ariadna 
se resume en la suposición confusa y repleta de presentimientos extraída de EH\ «quién, 
excepto yo, sabe quién es Ariadna» (Za 8). Préstese atención: en este punto habría que 
advertir desde el principio contra la desfiguración biográfica de la pregunta nietzschea- 
na. En pocas palabras: «convertir la proclama de N. “¿qué es Ariadna?” en la pregunta 
“¿quién era Ariadna?” y de este modo responder: “Cosima -»Wagner”, es una broma de 
mal gusto» (Hildebrandt 1936: 250). A N. le interesa Ariadna no tanto por el hilo, como 
por su talento laberíntico y porque ella misma es un laberinto en el que uno puede per
derse. Ariadna sigue siendo la «señora del laberinto» (K. Kérenyi). Ariadna fascina a N. 
precisamente por la «tentación del laberinto», por la «atracción de lo desconocido», por la 
«seducción de su valor» (Gide 1997: 284).

Después de que Ariadna y Dédalo escaparan del laberinto natal, se nos informa de un 
último encuentro revelador en la isla en la que el arquitecto encontró el exilio (y, por cierto, 
también la muerte violenta), un encuentro que aclara la confesión laberíntica de Ariadna: 
«Se debe poder soportar, pienso, se debe tal vez intentar escapar al encantamiento que de
bería satisfacerme dentro del laberinto una y otra vez. Qué dulce era vibrar, dejarse mecer, 
cantar, entregarse a ese mundo, vivir en nuestro laberinto» (Günther-Goumia 1976: 20). 
Aquí hemos de recordar otra de las funciones del laberinto como lugar para la -^danza. 
Ahora bien, la danza cultual que se celebraba en el laberinto era, según W. Otto, un símbolo 
de la «justificación de la esencia del mundo, la única irrefutable y eterna entre todas las 
teodiceas. La danza no instruye, la danza no discute, tan solo avanza y procede, y con ese 
proceder trae a la luz aquello que descansa en el fondo de todas las cosas: no la voluntad o 
el poder, no la angustia y el desasosiego que se le quieren imputar a la existencia, sino [...], 
de manera inmediata la verdad de todo lo que vive» (1963: 217). En los movimientos de 
la danza desarrollamos eidéticamente en primer lugar una figura tortuosa que pronto podrá 
ser descrita como «laberíntica». La danza no es así más que un «plan de construcción» en 
devenir o, si se quiere, la «lógica» productiva del laberinto (S teffen D ietzsch, Berlín).
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Aristocracia | Aristokratie (Adel)

De acuerdo con la traducción griega, la aristocracia es el gobierno de los mejores y los 
más distinguidos (-^los nobles) y constituye un rasgo fundamental del canon de valores 
nietzscheano. Partiendo de su convicción fundamental de la existencia de diferencias insu
perables entre los individuos, N. considera necesaria ->jerarquizaciones correspondientes 
que permitan el justo advenimiento de las diferentes posibilidades de desarrollo de los 
individuos. Este posicionamiento favorable a la aristocracia es constante en toda su obra y 
se opone a la idea de un equilibrio nivelador, a la par que describe un aspecto central del 
concepto alternativo de N. a la Modernidad.

En su obra encontramos diferentes formas de representación de la aristocracia. La ma
yor parte de ellas remiten a la esfera de la cultura, si bien y de manera aislada también 
pueden remitir al individuo (cfr. NF  1885 40 [42]) o al cuerpo (cff. 1885-86, 2 [76]). La 
imagen histórica central y del paradigma del ascenso, el florecimiento y la caída lo ofrece 
la aristocracia de la Antigüedad: nacida de las «fuerzas inquebrantables» de «hombres 
de presa», pudo conseguirse con éxito por medio del -^pathos de la distancia en el seno de 
la aristocracia una elevación del tipo -^«hombre» (JGB 257). A partir del sentimiento de 
nobleza, este tipo de hombre superior pudo establecer desde sí mismo valores jerárquicos 
(GM\, 2). Dado que la aristocracia se percibe como el fin más alto y significativo, también 
justifica «el sacrificio de un sinnúmero de hombres» (JGB 270). Por el contrario, el declive 
de la aristocracia supone una amenaza cuando «se produce atrevidamente una inversión de 
la identificación aristocrática de los valores» mediante «la rebelión de los esclavos en la 
moral» (GM\ 7). Además de la aristocracia griega, N. reflexiona sobre el ascenso y el hun
dimiento de la aristocracia en Venecia y Francia y sobre la aristocracia alemana (cfr. GM 
I 16;A^F1885, 34 [104]).

N. diagnostica una degeneración cultural en la Modernidad originada por un impul
so igualitario orientado a la represión de toda nobleza. Contra esta tendencia, demanda 
un renacimiento de los valores aristocráticos y el establecimiento de una «nueva aris
tocracia» (NF 1886-87, 5 [6]), una aristocracia «físico-espiritual» (MA 243). Para al
canzar este objetivo, desde MA se repite la idea de ->cría de una «nueva aristocracia» 
(NF 1884, 26 [320]). N. asume aquí posiciones neo-lamarckistas sobre la incorporación 
y la -^herencia de las experiencias y las costumbres. No obstante, la idea que ocupa una 
posición central en toda su fase creadora es la de la educación físico-espiritual mediante 
educadores y la cría de un «yo superior» que se cultiva sí mismo (FW 335; Za III, «De 
las tablas viejas y nuevas», 12).

Encontramos diversas propuestas para la definición del elemento jerarquizador en la 
nueva aristocracia. Mientras que, por un lado, la Voluntad de Poder ciega y abrumadora se 
contempla como un criterio de la elite (JGB 257), dicha Voluntad de Poder hermenéutica y 
sintetizadora, es, por otro lado, determinada como criterio de elección (NF 1885, 37 [4]). 
A esta última opción apunta la representación de una «jerarquía relativa al grado de pro
fundidad al que los hombres pueden llegar en su sufrimiento» (JGB 270), de modo que el 
sufrimiento conduce al saber más comprehensivo. En el Za se define de modo explícito a 
la «nueva nobleza» como el «antagonista de toda plebe y de todo despotismo» (Za III, «De 
las tablas viejas y de las nuevas», 11).
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La postura favorable de N. en relación con una nueva nobleza ha desatado fuertes con
troversias en la historia de su recepción. La primera fase de la recepción está encabezada 
por -»G. Brandes y su libro Ensayo sobre el radicalismo aristocrático de N., cuyo título 
valora ya positivamente a N. Mientras Brandes se vincula ampliamente al ideal nietzschea- 
no de una elite cultivada y educada y a su visión de una futura cultura de «espíritus libres», 
posteriormente aparecen interpretaciones racistas y biologicistas articuladas en tomo a la 
usurpación de N. por parte del -^nacionalsocialismo. Aún se discute ampliamente si N. 
puede o no ser considerado un protofascista (Tauschek 1989; Düssing 2006: 337 y sigs.; 
Ansell-Pearson 1994; Golomb/Wistrich 2002). No obstante, las investigaciones sobre el 
concepto de raza y -^cría en N. muestran que la elevación nietzscheana del hombre no se 
persigue desde un programa biológico y racial, sino desde el punto de vista de una forma
ción físico espiritual (Müller-Lauter 1971; Hoyer 2002^; Niemeyer 2004d). Ottman también 
subraya que, en lugar de un «nacimiento de la aristocracia», N. persigue una aristocracia 
de la moral (1999: 271) independiente del linaje y la estirpe. En opinión de Ansell-Pearson 
(1994: 34) y Detwiller (1990: 169), la idea de una renovación moderna de la aristocracia 
como forma de gobierno colapsa debido a la falta de legitimación y a las contradicciones 
internas de la concepción nietzscheana. El tratamiento nietzscheano del papel de las élites 
en las sociedades democráticas y pluralistas sigue siendo enormemente actual (Maurer 1990; 
Menke 1993; Zachriat 2001) (W olf Zachriat, Berlín).

Arte I Kunst

En el ámbito artístico se enmarca para N. todo -aerear, es decir, toda forma de actividad 
creativa que remita al ámbito de la producción de obras artísticas, así como del ^ p e n 
samiento. La belleza que crea el hombre creativo es considerada por N., desde el punto 
de vista de su efecto, como una «ilusión magnífica» que hace la -^existencia «digna de ser 
vivida» (GT 25, KSA 1: 155). El hecho de que se considere un engaño se debe a la forma 
característica de crear que es propia del arte y que N. identifica con el recrear, el producir 
y el poetizar: una actividad que —considerada bajo la «óptica de la vida»— es tan 
creativa como destructora.

Si N. considera el arte como una ilusión o una mentira, es en tanto que representa un 
estado de cosas que no se corresponde con la realidad: es decir, en tanto que está ordenado 
y dispuesto como una bella forma. De este modo, el velo de la belleza del arte mitiga el 
inmenso «horror» frente al incansable devenir y perecer de las cosas, para «dar la vuelta a 
esas repulsivas ideas en tomo al carácter espantoso y absurdo de la existencia, transformán
dolas en representaciones que permitan al hombre vivir» (GT 7, KSA 1: 57); si bien resulta 
manifiestamente claro que este «horror [...] es en todas partes el presupuesto» de la belleza 
del arte (MA 218; Bindschneider 1966; Wischke 1994a). De este modo, la mentira de la 
bella apariencia del arte recuerda que aquello que tomamos por realidad es un frágil tejido 
de ilusiones y mentiras. La «grandeza e indispensabilidad del arte» residen precisamente 
en que «producen la apariencia de un mundo más simple, de una solución más breve de 
los enigmas de la vida» (WB 4, KSA 1: 452). N. se refiere con la palabra «apolíneo» a «el 
permanecer arrobado frente a un mundo inventado y soñado, ante el mundo de la bella
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apariencia^ como una redención del devenir»; y con el «nombre de ^Dionisos [...] el 
devenir como la furiosa voluptuosidad del creador que, al mismo tiempo, conoce la 
ira del destructor». Ambas «experiencias» se manifiestan como antagónicas: en el primer 
caso, el crear que caracteriza a la cultura despierta en el ser humano un acuerdo «consi
go mismo y con toda la existencia»; en el segundo, el crear se convierte en «voluptuosi
dad de hacer-devenir», de modo que el crear y el destruir se convierten el uno en el otro 
(N F 1885 86,2 [ 110]). El fundamento dionisíaco del arte rememora siempre de nuevo el ca
rácter fundamentalmente apesadumbrado de la existencia humana, en tanto que presta aten
ción al vacío del sinsentido que gobierna el fundamento de la vida humana. Mientras que lo 
apolíneo en el arte permite olvidar este carácter básico, en tanto que recubre este vacío con 
una bella apariencia. También de este modo el arte es tanto creativo como destructivo.

El arte reprime el saber del carácter ilusorio de la bella apariencia, pero también re
cuerda a este saber (White 1991: 439) ya que, según las premisas crítico-lingüísticas y 
cognoscitivas de N., la apariencia no es un punto de vista falso, sino un medio constitutivo 
de la percepción y el reconocimiento del mundo: la «apariencia» es una forma del propio 
ser (NF 1887, 14 [93]). El ser que atribuimos a las cosas no es más que una apariencia y, en 
último término, el «mundo mismo» no es otra cosa que arte (NF 1885-86,2 [119]). Bajo el 
supuesto de que la apariencia no pueda separarse del ser, N. rechaza la idea de que pueda 
esperarse del arte una salvación liberadora en la «forma» de lo «no verdadero», es decir, de 
la apariencia. En el «pesimismo del fuerte» y la concepción de arte como una «metafísica 
del artista» encuentra N. la fuerza conceptual que le permite liberarse de la influencia de 
Schopenhauer y de su «doctrina de la resignación como consideración del mundo trágica» 
(ibíd, 2 [110]) (Mirko WiscHKE, Halle-Wittenberg).

Ascesis I Askese

Originariamente, ascesis (del sustantivo griego askesis, del verbo askeo\ practicar, ejer
citar, hacer), significa «ejercicio» y remite al entrenamiento de los atletas en las artes bé
licas. Se trata de un entrenamiento vinculado a la austeridad, razón por la cual el término 
pronto se traduce en un modo de vida motivado por la religión que renuncia completamente 
a la alimentación, el sexo, la vestimenta, las propiedades, el sueño y la autodeterminación. 
Ya en MA, N. formula de manera inversa un célebre proverbio: «El asceta hace de la vir
tud necesidad» (76). En GM, N. define irónicamente a los ascetas como «sportsman de 
la “santidad”» y caracteriza la ascesis como un «training» riguroso (III 17). A su juicio, 
los ascetas son profesionales de la renuncia al mundo, que «prefieren querer la nada a no 
querer» (GA/III, 1). Más adelante, N. critica el ascetismo con crudeza: mediante sus tres 
palabras boyantes, pobreza, humildad y castidad, se les permite a los ascetas experimentar 
consigo mismos como no se le permite a ningún otro animal, según el principio: «¡qué nos 
importa ya a nosotros la “salud” del alma!» (GM \\\ 9). La -^vida de los ascetas se vuelve 
contra sí misma y se niega a sí misma (^nihilismo), porque trata a la vida como un mal 
camino» que debe recorrerse hacia atrás, hasta donde ella misma comienza (G M \\\ 10). 
En realidad, la ascesis es una contradicción en sus propios términos, es «vivir contra la 
vida» (G M III 13), porque en ella reina el ^resentimiento de una Voluntad de Poder no
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satisfecha, a la que le encantaría dominar a la propia vida. «Leída desde una lejana cons
telación, tal vez la escritura mayúscula de nuestra existencia terrena induciría a concluir 
que la tierra es el astro auténticamente ascético, un rincón lleno de criaturas descontentas, 
presuntuosas y repugnantes, totalmente incapaces de liberarse de un profundo hastío de sí 
mismas, de la tierra, de toda vida, y que se causan todo el daño que pueden, por el placer 
de causar daño: probablemente su único placer» (G M \\\ 11) El ideal ascético «nace del 
instinto de protección y  de salud de una vida que degenera, la cual procura conservarse con 
todos los medios, y lucha por conservarse» (GM \\\, 13). Contra esta virtud de la moral de 
los esclavos (-amoral), perversa por cuanto hace valer la ->debilidad como «buena», Zara- 
tustra aconseja permanecer fiel a la tierra y desconfiar de quienes «os hablen de esperanzas 
supraterrenales» —para justo después burlarse del alma, que antaño miraba al ->cuerpo 
con desprecio: «el alma quería el cuerpo flaco, feo, famélico. Así pensaba escabullirse del 
cuerpo y de la tierra» (Za, «Prólogo», 3). Es evidente: los «despreciadores del cuerpo» «no 
son un puente hacia el -^Übermensch» (Za I, «De los despreciadores...»), al contrario 
que el -^«nifío» que dice sí al mundo y a la vida (ibíd., «De la tres transformaciones»), 
un niño que ni conoce ni necesita la ascesis. También sobre el tema: Sloterdíjk (1993); 
Becke (2002); Michaels (2004) (A ndreas B ecke, Hannover).

Así habló Zaratustra \ Also sprach Zaratustra (Za)

Za, la obra principal de N., en la que se pueden examinar las doctrinas del -*Über- 
mensch, del ^E terno Retomo y de la ^Voluntad de Poder en su primera forma, apareció 
entre agosto de 1883 y abril de 1885 en cuatro partes, la última en edición privada con una 
tirada mínima. La resonancia de la obra fue decepcionante al principio, lo que contrasta 
con las elevadas expectativas de N. o del éxito creciente de Zaratustra a partir de 1900, 
cuando se leyó como si fuese un conjunto de discursos proféticos (cfr. Pestalozzi 2001); 
por no hablar del «éxito» provocado por la edición de guerra de -^EFN en las mochilas de 
los soldados alemanes, especialmente durante la Primera Guerra Mundial, Za es también 
lamentablemente célebre a causa de sentencias como «Endureceos», la cita ^«nada es 
verdad, todo está permitido», así como por la cansina y legendaria broma con el -^látigo.

Considerado desde un punto de vista formal, Za ocupa una posición única no solo en la 
obra de N. sino también en la historia de la filosofía: «Es un “poema”, había hecho saber N. 
(a Schmeetzner, 13.2-1883) a su ^ed ito r ya al principio para avisarle —guardándose para 
sí que el lector tendría que enfrentarse con una narración extraña y excéntrica, con citas 
deformadas (especialmente procedentes de la Biblia), ^ juegos y dislocaciones de pala
bras, inserciones paródicas y enigmas difíciles de resolver, sueños, símbolos y ^metáforas, 
numerosos animales (cfr. sobre el tema campora/Acampora 2004), agentes que hacen su 
aparición bajo -♦máscaras la mayor parte de las veces y que, por regla general, utilizan un 
lenguaje insólito y extraño en aquella época —aunque al mismo tiempo estimulante para el 
expresionismo (Martens 1978)— . En pocas palabras: N. no se equivocaba cuando escribió 
a Koselitz muy preocupado anticipando los juicios desfavorables de autores como Sloterdijk 
(2001: 25 sigs.), Saffanski (2000; v. Bloch 2001: 96), Th. Mann (1947b: 15) o también el 
reproche encubierto de Spitteler, quien, para gran disgusto de N., hizo la envenenada obser
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vación de que, después de este «ejercicio superior de estilo», tendría que «preocuparse tam
bién por el contenido» (EH, «Por qué escribo tan buenos libros», 1): «De ahora en adelante 
se me contará entre los locos de Alemania» (1.2.1883), frase que adquiere vigencia sobre 
todo si dirigimos la mirada al ^«episodio Lou»: «Hay ahí una cantidad increíble de cosas 
vividas en detalle y sufridas personalmente que solo son inteligibles para mí» (a Koselitz, 
finales de agosto de 1883).

Esta indicación, que propone aproximarse a Za desde una perspectiva biográfica, basta 
para hacer sospechosa la crítica dirigida algunas veces al libro de ser «poco interesante desde 
un punto de vista sistemático» (Zittel 2002: 292). La afirmación complementaria, dogmáti
camente formulada, de que en Za se trata simplemente «de un edificio estético [...] que pue
de ser descifrado con métodos adecuados al arte» (Zittel 2008: 381), es sorprendente por lo 
demás si tenemos en cuenta la indicación de N. de que M y F W podrían ser leídos como «in
troducción, preparación y comentario» (a Overbeck, 7.4.1884) a (las primeras tres partes) de 
Za. De manera semejante se expresó N. sobre JGB (a Overbeck, 5.8.1886) sobre los nuevos 
prefacios a G Ty MA I (a Fritzsch, 29.8. hasta 1.9.1886), sobre EH (a Deussen, 26.11.1888), 
así como sobre AC, justo al principio del prólogo. Finalmente, no hay que olvidar que el 
tercer tratado de GM en su totalidad —^prescindiendo de las dudas justificadas al respecto 
(Wilcox 1998)— es un comentario a la frase de Za I, según la cual la «sabiduría» sería una 
«mujer» que solo «[ama] a un guerrero» («Del leer y escribir»). Hay razones suficientes, por 
tanto, para leer Za en el contexto de las obras del período ^»intermedio» y «tardío» de N. 
y para traducir el lenguaje poético elegido aquí al lenguaje teórico desarrollado en aquellas. 
Intentaremos hacer esto en los párrafos siguientes concentrándonos por separado en los con
tenidos centrales de cada una de las cuatro partes (cfr. Niemeyer 2007a).

Z a l

Lo primero que hay que decir es que N. recurrió con su máscara Zaratustra (Z a partir 
de ahora) a ->Zoroastro, fundador de la religión de la antigua Persia porque buscaba una 
figura conductora para su propósito de pensar «la historia en toda su magnitud» y fundar 
igualmente un «reino de los mil años» (NF 1884; 25 [148]), contraponiéndolo al reino de 
Dios. Visto de esta manera, el Za de N. es la ^«B iblia del futuro» (a Deussen, 26.11.1888), 
con la que su autor quería dividir «la historia de la Humanidad en dos partes» (a Over
beck, 8.3.1884): antes y después de N. A esta ambición extrema responde el «prólogo» de 
Za I, que N., con ocasión de una nueva edición en un solo tomo de los restos sin vender 
de las tres primeras partes, consideró válido «para la obra completa» (a Fritzsch, 7.8.1886) 
y en el cual se introduce como protagonista a Zaratustra —en clara analogía con Jesús—, 
bajo el brindis al «sol» («Discurso preliminar de Zaratustra», 1), «prototipo y fuente, desde 
->Platón, de toda verdad, del ser y del conocimiento» (Zittel 2000a: 153). De esta manera 
se abordan dos de las «grandes narraciones» centrales de la formación humanística —y 
eso tanto bajo la figura de una ^parodia anticristiana como de una antiplatónica— (cfr. 
Gooding-Williams 1994: 54), con el mensaje de que no se puede alcanzar la salvación y/o 
el conocimiento y/o la virtud via -^Jesús o via Platón sino solo por la via de Z.

La «gran narración» que se inicia en ese momento tiene como tema inmediato la muerte 
de Dios (->«Dios ha muerto») —siguiendo lo dicho en FW  125—, así como la doctrina del
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-^Übermensch, este último bajo la forma de un discurso «en el mercado», donde el pueblo 
aguarda la actuación de un volatinero —un escenario que da ocasión a Z para entrar en el 
asunto: «Todos los seres han creado hasta ahora algo por encima de ellos mismos: ¿y que
réis ser vosotros el reflujo de esa gran marea, y retroceder al animal más bien que superar 
al hombre?» El Übermensch no es, por tanto, más que el hombre que se recoge en sí mismo 
y se supera a sí mismo haciéndose responsable de sus propias acciones ante la perspectiva 
de la muerte de Dios, pero no es alguien que esté sobre los demás— como por ejemplo el 
volatinero «que había creído que las palabras se referían a él» y que a partir de ese momento 
«se puso a trabajar» («Discurso preliminar de Zaratustra», 3). Dicho con otras palabras: Z 
ha fracasado lamentablemente en su primer intento de salir adelante como «maestro del 
Übermensch». En el segundo intento, Z se queja —queja que tiene cierta relevancia para la 
crítica de la cultura relacionada con el presente (Pieper 2001: 153 y sigs.)— del anti-f/6er- 
mensch, llamado «último hombre» y que no conoce ni «amor», ni «creación», ni «anhelo» 
y que «cree al mismo tiempo haber “descubierto la ->felicidad”». Pero fracasa de nuevo, 
pues: «todo el pueblo daba gritos de júbilo y chasqueaba la lengua mientras gritaba: ¡Danos 
este último hombre, oh Zaratustra» («Discurso preliminar de Zaratustra», 5). De esta reac
ción inaceptable para él, Z saca la conclusión de que su actividad como -^educador precisa 
de soporte teórico, o tal vez incluso de fiindamentación psicológica (-^psicología).

Esto queda claro, así como también la circunstancia mencionada al principio de que 
N. hizo el «comentario antes que el texto» (a Overbeck, 7.4.1884), a lo más tardar con la 
siguiente posición provocativa: «-^cuerpo [Leib] soy completamente y nada más que eso», 
y con la siguiente aclaración: « ^ “Yo”, dices tú, y estás orgulloso de esa palabra. Pero lo 
más grande es aquello en lo que no quieres creer, — t̂u cuerpo y su gran razón: no dice Yo, 
pero hace Yo» («De los despreciadores del cuerpo»)— . Pues lo que Z aporta aquí de nuevo 
es la convicción de N., procedente de M, según la cual, en el «así llamado Yo», «no hay 
que ver un hecho real (115), sino más bien un indicio de la inclinación propia del hombre 
a “confundir lo activo con lo pasivo”» (120). Las consecuencias de esto para la interpreta
ción que hace Z de sí mismo como «maestro del Übermensch» son importantes. Pues lo 
que ahora se requiere como complemento a su precipitada actividad pedagógica dirigida al 
pueblo es una psicología del inconsciente que a su vez tendría que elaborar una pedagogía 
del Übermensch. Con todo lo mencionado hasta aquí, así como con la atribución conce
dida a posteriori a Z como «primer psicólogo de los ->buenos» y, en consecuencia, como 
«amigo de los ^malvados», quedan señaladas las palabras clave: pues Z se revela, efecti
vamente, como ambas cosas, por lo menos en algunos de los discursos que siguen, llevando 
a cabo esta tarea con refinada penetración. Presentándose como «psicólogo de los buenos» 
se convierte al mismo tiempo en el «enemigo» más obstinado de los supuestos buenos; y 
actuando como «amigo de los malvados» es al mismo tiempo el más obstinado psicólogo 
de los supuestos malvados, poniendo de manifiesto, en el sentido de la idea conductora de 
MA, que «los colores más luminosos se consiguen a partir de materiales inferiores e incluso 
despreciados» (MA 1 ) .  También se puede decir de otro modo, como hace Z en uno de sus 
discursos a un discípulo potencial: «tus virtudes [...] (crecieron) a partir de tus pasiones» 
(«De las alegrías y las pasiones»). Ejemplos de esta nueva doctrina y de esta estrategia de 
enseñanza son los discursos «Del pálido delincuente», así como «Del árbol en la montaña» 
(cfr. Niemeyer 2007a: 18 y sigs.).
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Con esto no se quiere afirmar que Za I pueda ser sometido totalmente a esta forma de 
interpretación. Hay lugar para muchas otras posibilidades, como, por ejemplo, para la Vo
luntad de Poder en una primera exposición «del relativismo cultural» (cfr.: 26 sigs.) en «De 
las mil metas y de la única meta»; o para aforismos que resultan reveladores desde un punto 
de vista biográfico en ámbitos temáticos como la «castidad», el «amor al prójimo», el «leer y 
escribir», las «mujeres viejas y jóvenes» o el «niño y matrimonio», asuntos que representan 
a veces una continuidad de la reflexión sobre esos tópicos procedente de MA. Baste afirmar 
que el propósito sistemático de Za I apunta en la dirección señalada anteriormente.

ZaW

También en Za II se trata de la muerte de Dios, del Übermensch o de la Voluntad de 
Poder (esta última bajo la variante de que se debe perseguir la rehabilitación de «una vo- 
luntad-de-vivir creadora» en interés de nuevos valores («De la superación de sí mismo»). 
Además —si prescindimos del «Discurso preliminar de Zaratustra» en el que la imagen 
de la -♦serpiente enroscada debe ser interpretada como su símbolo—  aparece el tema del 
-♦Eterno Retomo por vez primera, ciertamente también en el último de los discursos, «La 
más silenciosa de las horas». Aquí se aporta una variante al penúltimo aforismo de FW^ 
en el cual N. había sobrecogido al lector con su pregunta de qué pasaría si «un demonio» 
se deslizase en su «más solitaria soledad» y le dijese que todo vuelve de nuevo: «cada 
dolor y cada placer [...] y todo lo indeciblemente pequeño y grande de tu vida (FW 341). 
Y finalmente hay que señalar (otros) fragmentos biográficamente interesantes (-♦•«episo- 
dio-Lou«), así como capítulos como «De los sacerdotes», «La canción de la noche», «Can
ción de baile», «La canción de los sepulcros», «De los doctos», con inclusión de un ajuste 
de cuentas con el «inválido invertido» Wagner («De la redención») y, a través de él, tam
bién con el culto al genio del joven N.

Mayor peso tienen sin duda aquellos discursos en los que se concretan las palabras 
escogidas por N. explícitamente como «moíto» (a Kóselitz, 13.7.1883) para Za II pro
cedentes de Za I, según las cuales sus «perdidos» buscan ahora «con otros ojos» y aman 
«con otro amor» («De la virtud que hace regalos», 3), es decir, donde asume de nuevo el 
papel de psicólogo, y ejecuta ciertamente como tal un «nuevo discurso» («El niño con 
el espejo»); también, por ejemplo, cuando habla del «submundo» y de las «sombras del 
pasado» («Del país de la cultura»); o cuando dice que «el deseo del ->mar se [eleva] con 
mil pechos» («Del inmaculado conocimiento»). Hay que leer metáforas como esas —más 
o menos logradas— como presentación de un lenguaje psicológico especializado que se 
está desarrollando, lenguaje del que necesita Z porque se ha puesto la tarea de estudiar 
al ^hom bre concentrándose en su parte «animal». Dicho de otro modo: Z camina como 
«conocedor [...] tanto entre hombres como entre animales» («De los compasivos»). El 
resultado es decepcionante y posiblemente revelador desde un punto de vista biográfico 
(^padre): «Ajenos me son, y una burla, los coetáneos [...]; y he sido expulsado del país 
de mis padres y de mis madres». A lo que, como tarea y compromiso con el futuro, sigue: 
«Por eso solo amo ya al país de mis hijos^ el no descubierto, en un mar remoto: ordeno a 
mis velas que lo busquen sin cesar» («Del país de la cultura»). Con estas palabras muy estu
diadas en la recepción (pedagógica) de N. (cfr. Niemeyer 2002a: 143 sigs.) queda clara una
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cosa por lo menos: el país de la cultura está calcinado: el intento de construir una especie 
de cultura dirigente en el sentido de Wagner y en el sentido del «primer» N. está condenado 
al fracaso. Lo que hace falta es un comienzo completamente nuevo.

De acuerdo con esta lógica, Z desenmascara uno tras otro a los «compasivos», a los 
«sacerdotes», a los «virtuosos», a la «plebe» y, finalmente a los «predicadores de la igual
dad»^ a los que acusa tanto de sed de venganza como de disfrazar los «impulsos tiránicos 
ocultos en lo más profundo [...] con palabras de virtud» («De las tarántulas»). Pero les 
reprocha sobre todo que el Übermensch no podrá convertirse nunca en una realidad bajo el 
dominio de la idea (cristiana) de ^igualdad invocada por ellos, como aparece en el dicho 
jactancioso de la -»plebe citado en Za IV: «Todos somos iguales, el hombre es un hombre, 
ante Dios jtodos somos iguales!» A lo que solo cabría una respuesta: «¡Ante Dios! — ¡Pero 
si ahora ese Dios ha muerto!» («Del hombre superior», 1).

Za 111

El abanico de temas relevantes aquí se extiende a los ya, entre tanto, conocidos, con 
añadidos, además, como en «Del gran anhelo» o en «La otra canción de baile», de fantasías 
oníricas ancladas en la biografía o de quejas clarividentemente recogidas durante la era pe  ̂
dagógica reformista acerca de «palabras y valores pesados», como «bueno» y «malvado», 
de las que se nos dota ya casi en la cuna y por causa de los cuales «dejamos que los niños 
pequeños vengan a nosotros para impedirles a tiempo que se amen a sí mismos» («Del 
espíritu de la pesadez», 2). También nos topamos de nuevo con la idea del Eterno Retor
no, por ejemplo, en la historia altamente compleja de «De la visión y del enigma» y en su 
continuación «El convaleciente». Por otra parte, no se aclara de manera definitiva si, con 
la aquiescencia al Eterno Retomo de todo y de cada cosa, habría que responder también de 
manera afirmativa a la cuestión de la que ya Z se había ocupado en Za II: «¿Tiene la vida 
necesidad de la plebe?» («De la plebe»). Como alternativa, se admite de nuevo, en forma 
de corolario, una crítica recurrente a la «gente pequeña» referida al tópico del «último 
hombre» (de Za I), a su «felicidad de moscas y su zumbido alrededor de ventanas sole
adas», admitiendo que para él «¡es duro reconocer que la gente pequeña sea necesaria\» 
(«De la virtud empequeñecedora», 2), Con esto queda circunscrito el tono que domina en 
«De los apóstatas», «Del regreso a casa»o en muchos apartados del discurso «De viejas y 
nuevas tablas»que bien valdría como resumen.

La actitud argumentativa que Z pone de manifiesto aquí y en otros lugares correspon
de (de manera renovada) a la del psicólogo. Aparece como tal ya inmediatamente, por 
ejemplo, en el primer discurso, por cuanto ve extendido ante sí mismo el «otro mar»: una 
metáfora que remite desde «Del inmaculado conocimiento»de Za II a hechos psicológicos 
que, como tales, pueden ser revisados también en «De los tres males» de este modo: «Pero 
la noche era fría en esas alturas, y clara y estrellada» («El viajero»). El vocablo «estrellada» 
pone en juego aquí a ^K an t de manera ineludible. Pues lo que se extiende aquí no es esa 
ley, sino más bien «el mar triste y negro bajo mis pies [...] su grávida agitación nocturna», 
es decir, como podría traducirse, la necesidad de una exploración psicológica de la noche 
y de ese lado sombrío de los hombres en lugar de (como sucede en Kant) la mera disposi
ción de la capacidad moral que está a su servicio. De ese programa de investigación —hay
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que seguir traduciendo—, Z espera manifiestamente un resultado educativo ejemplar, tam
bién para aquellos a los que toma en cuenta como «compañeros» y «colaboradores en la 
creación», por cuanto exige dos discursos más adelante que en el «mar [...] cada uno [debe] 
tener su día y su noche de vigilia para que sea su prueba y su conocimiento». Z realiza esta 
propuesta —y con ella asume ahora claramente su segundo papel como educador (psicoló
gicamente preparado)—  después de haberse esforzado en la pedagogía de las apreciadas 
metáforas del crecimiento y del jardinero y de haber aconsejado a sus «hijos en su primera 
primavera» «que permanezcan cerca los unos de los otros y siendo sacudidos por vientos 
comunes» («De la bienaventuranza no querida»). Tampoco aquí —recordando de nuevo 
«Del árbol en la montaña» de Za I— resulta difícil la traducción: la «primera primavera» 
simboliza la pubertad; y la continuación «sacudidos por vientos comunes» simboliza la 
intranquilidad e inquietud impulsiva que la caracterizan.

Cabe cuestionar, por otra parte, si el imperativo central del educador hay que buscarlo 
realmente en esta dirección. Es verdad que —a pesar de todas las interpretaciones contra
puestas— el eslogan «sea elogiado lo que endurece», apenas puede ser entendido más que 
en el sentido de una referencia a la necesidad de investigar de manera imperturbable «el 
fondo y el trasfondo de todas las cosas» («El viajero»). Pero también se encuentra la orden 
-^«endureceos» («De las tablas viejas y nuevas», 29), cuyo sentido no es en absoluto el 
mismo, y que parte del hecho de que hay que romper las «tablas» de los «piadosos», de 
los «detractores del mundo» (ibíd., 15), por ejemplo, o de los «cansados del mundo» y 
«predicadores de la muerte» (ibíd., 16); más aún, todo lo que hace que las cosas abstrusas 
necesiten todavía más discusión (cfr. Loeb 2004: 132): Z exhorta a hacer pedazos incluso a 
los hombres, por ejemplo a «los buenos y  los justos» («De viejas y nuevas tablas», 27).

Z f lIV

Este libro es considerado en la investigación de N. como un texto «on an lower level 
o f  inspiration» [con un nivel menor de inspiración] (Hollingdale 1969: 35). Sin embargo, 
resulta poco convincente el tratamiento negligente de Za IV como apéndice en el comen
tario de Lampert (1986: 287 sigs.) —que sería la consecuencia de esto y punto que ya fue 
criticado por Nehamas—, puesto que N. no renunció a incluir Za IV en la nueva edición 
(en un solo tomo) de las otras partes I-III en 1877 porque se hubiese distanciado del con
tenido de la cuarta, sino por consideración a lo que todavía estaba vivo; y hay que tener 
también en cuenta, además, su juicio retrospectivo relativo a Za III y sin decir nada de Za 
IV —yo «estaba listo» (EH, «Za», 4)—, que debía tener el mismo trasfondo, así como su 
reclamación de los pocos ejemplares de Za IV enviados en su época con el argumento de 
que se trataba de un «ineditum» (para los siguientes decenios) (a Kóselitz, 9.12.1888). Pues 
el propio N. nunca dejó traslucir falta de aprecio por «esa puerta secreta [...] hacia “mí”» 
(a Brandes, 8.1.1888).

Dicho esto, podemos pasar al asunto mismo: Za IV tiene en común con las tres primeras 
partes el hecho de que también aquí encontramos a Z como «educador, criador y maestro 
de disciplina» que recibe su impulso del saber psicológico. Pero esta vez dispone de la 
metáfora de la «miel» como una especie de señuelo en cuestiones referentes a «hombres- 
mundo» y «hombres-mar», y también «hombres-abismo», y todo ello con el propósito de
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fundar «nuestro gran y lejano imperio de los hombres», «el imperio de los mil años de Z» 
(«La ofrenda de miel»), con Z como una especie de rey en su propia «corte» («El grito de 
socorro»). Za IV es, por otra parte, en comparación con Za LUI, una especie de metatexto 
en cuya primera parte Z está a la búsqueda del «hombre superior» (como precursor del 
Übermensch) entre los candidatos que le apremian y le esperan, principalmente con citas 
de Za LUI, para someterse a un examen en la segunda parte (a partir del discurso 11), que 
ninguno aprobará.

Asimismo, Z, este «duro cascanueces» («El más feo de los hombres»), tiene que resol
ver muchos enigmas, como obviamente también tienen que resolverlos los lectores, entre 
los que los hubo algunos —como Deussen (1901: 24), Brann (1931: 132 y sigs.) o Kohler 
(1989: 589)— que vieron en la canción «Entre hijas del desierto» una confesión velada de 
la experiencia que tuvo N. en el burdel en 1865 (-^enfermedad [de N.j). Más fácil resulta 
descifrar la burla de ->Wagner en «El mago», así como reconocer que N., en «El canto de 
la melancolía» y, bajo la máscara de Z, expone sus demasiado conocidas reservas contra 
Za I-III, con el resultado de tener que escuchar una canción de Wagner (bajo la máscara del 
prestidigitador) con el tema principal «solamente loco, solamente poeta» («El canto de la 
melancolía», 3) (que N., en el siguiente discurso, «De la ciencia», naturalmente, se apresura 
a desmentir con vehemencia).

Por otra parte, el reproche de locura no solo es testimonio de una manera desmitifica- 
dora de leer a N., sino también parte de su propia actitud consigo mismo cuando confiesa 
haber presentado en Za IV una «blasfemia contra Dios» «tal vez no imprimible» y de 
haber «poetizado con el talante de un bufón» (a Kóselitz, 14.2.1885). Es lo que muestra 
sobre todo el capítulo «El despertar». Pues la canción en alabanza del ^ asn o  que se 
anuncia aquí, recitada por «el más feo de los hombres», es decir «el asesino de Dios», 
como se aclara en el discurso con ese mismo nombre, no es, efectivamente —cosa poco 
sorprendente teniendo en cuenta quien es el cantor—, sino la crítica del «asno» Dios que 
culmina en la siguiente broma (alusiva a Hebr. 12, 6): «El que ama a su Dios, lo castiga» 
(«El despertar», 2).

Se recitan canciones como estas en el curso de una maliciosa parodia que comienza con 
el discurso 11 («El saludo») sobre la (última) cena de Jesús, con Z como anfitrión, quien ex
plica otra vez su «nueva fe» a partir de todo lo acumulado por él anteriormente en el curso 
de un complejo examen. Z está insatisfecho del resultado por otra parte, y acompañado por 
un ->león y gritando «mis hijos están cerca, mis hijos» («El signo»), expulsa, finalmente, al 
«hombre superior» como algo inadecuado para el Übermensch. De este, como también de 
la compasión que suscita, habrá que decir finalmente: ahora está roto el círculo del Eterno 
Retomo y Z, el educador —al que hemos visto realmente como tal en su actividad a lo largo 
de todo Za—, cesa de existir. Vistas las cosas de este modo, queda descartada la censura 
de Zittel al «lastimoso fin» en el que Z «espera a sus hijos» (2000a: 159). Lo que hay que 
examinar más bien es la forma de ejecución final de entender la educación de sí mismo 
(-►educación), tal como estaba ya implícita en Za I, en «De las tres transformaciones». En 
ese fragmento está implícita la lógica de que el ~^león tenga que ser interpretado como apa
riencia del auténtico -^Übermensch (o respectivamente del -►niño) (cfr. Wohlfart 2004), e 
incluso la consecuencia, especialmente subrayada por Nehamas (2000: 188), de que es el 
propio Z quien al final se ve llegar transformado en «niño» y con ello certifica el éxito de
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SU propia educación para el Übermensch. Eso sería un final conciliador para una obra que 
fascina tanto por una parte como provoca irritación por otra.

Finalmente, he aquí algunas referencias a los más importantes comentarios a Za dis
ponibles hasta el momento (Naumann 1899/1900/1901; Weichelt 1922; Lamport 1986; 
Shapiro 1989; Whitlock 1990; Duhamel 1991; Rosen 1995; Niemeyer 2007a), así como a 
alguna de las partes individuales (cfr. por ejemplo Pieper 1990; Honneth 2004; Santaniel- 
lo 2005). Hay que señalar también tanto las exposiciones centrales de carácter sistemático 
(cfr. por ejemplo Higgins 1987; White 1990; Fleischer 1993; Thumfart 1995; Schmidt/ 
Spreckelsen 1995) como las realizadas desde una perspectiva científico-literaria (cfr., por 
ejemplo, Bennholdt-Thomsen 1974; Gasser 1993; Braun 1998; Zittel 2000a), pero también 
contribuciones desde el punto de vista psiquiátrico o biográfico (cfr., por ejemplo Kessel- 
ring 1954; Kóhler 1989: 369 sigs.), así como las de dos recientes intérpretes relevantes 
(Gerhardt 2000c; Villwock 2001) (C hrjstian N iemeyer, Dresde).

Asno I Esel

La figura del asno aparece con frecuencia en los escritos de N. para caracterizar a aque
llas personas que considera estúpidas o ignorantes y a quienes, por tanto, atribuye «unas 
largas orejas». Así se explica, junto al orgullo que N. siente por sus orejas pequeñas y su 
escepticismo frente al necio dogmatismo alemán de muchos de sus contemporáneos (^ a le 
mán), la burla de N.: «Yo soy el antiasno par excellence» (EH, «Por qué escribo...», 2). 
Ante este trasfondo, resulta todavía más subido de tono el hecho de que -^R. Wagner apa
rezca en una célebre caricatura —en Za II, «De la redención»—  caracterizado como una 
única oreja gigantesca.

El motivo del asno sirve también a N. para aludir a diversos acontecimientos literarios e 
históricos, como, por ejemplo, a la «fiesta [medieval] del asno» [Eselfest], una celebración 
procaz promovida por los diáconos de más bajo rango espiritual que se realizaba en múl
tiples iglesias europeas antes de la cuaresma. En este carnaval se solía hacer el tonto, los 
protagonistas a veces entraban en procesión en las iglesias con un asno y, durante la misa, 
imitaban los rebuznos del animal. En JGB 8, N. cita un himno compuesto para la fiesta del 
asno. En Za IV, («El despertar», 2), los hombres superiores entonan una letanía a Dios en 
forma de asno. Posteriormente, en el capítulo titulado «La fiesta del asno», Zaratustra y los 
hombres discuten sobre la cuestión de quién es el auténtico asno: Dios o aquellos que lo 
calumnian. El asno de Zaratustra alude a El asno de oro de Apuleyo, en concreto al pro
tagonista, que mediante la ingesta de una poción mágica se transforma en dicho animal y 
debe afrontar diversas aventuras en su búsqueda del antídoto. El asno se va educando pro
gresivamente, en la medida en que reflexiona sobre todo lo acaecido. De un modo similar, 
Zaratustra incrementa sus capacidades para entender en tanto en que se comporta como un 
asno (por ejemplo, la ira que también le posee cuando los hombres superiores no se mues
tran como «buenos ateos»). En conclusión, N. sugiere que interpretemos y que aceptemos 
el error humano como estupidez y no como ->culpa, que aceptemos que algunas veces 
nuestra necedad es un desvío necesario en el camino a la inteligencia. También sobre el 
tema: Salaquarda (1973a); Higgins (2004 ) (K athleen M aríe H iggins, Austin).
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Ateísmo | Atheismus

La -^filosofía de N. puede interpretarse como reacción crítica al ^Cristianismo. Ya 
desde sus «primeros ejercicios escolares» a la edad de 13 años (-^-Primeros Escritos), 
N. se ocupa del problema del ->mal y de su relación con Dios —por ejemplo, en ju 
lio de 1887 (GM, «Prólogo», 3)— . Su verdadero trabajo como filósofo comenzó a la 
edad de 21 años con el descubrimiento del ateo Schopenhauer: «El ateísmo fue lo que me 
condujo a -^Schopenhauer» (EH, «UB», 2). Ya en su primera obra, GT, N. se esfuerza 
por ofrecer una visión alternativa, una cosmovisión que, comparada con la del Cristianis
mo, puede ser denominada trágica. En la fase intermedia de su creación, N. se proclama 
a sí mismo ^«espíritu libre», alaba a -►Voltaire y anuncia —en FW  125— la muerte de 
Dios (-»«Dios ha muerto»). En Za III, «De la virtud empequeñecedora» 3, subraya que 
Zaratustra está falto de Dios como cualquier otro hombre. Posteriormente, radicaliza su 
crítica, haciéndola más contundente. GM  contiene una crítica severa al Cristianismo y 
a los -^sacerdotes y en buena medida adelanta las consideraciones de AC: el proyecto 
literario y filosófico más importante de sus últimos años en activo fue la -^transmutación 
de todos los -^valores, un proyecto que, como él mismo indica, consiste en un nuevo en
juiciamiento de todos los ^valores cristianos. No en balde, N. termina su autobiografía 
con las siguientes palabras: «¿Se me ha entendido? ¡Dionisos contra el crucificado!...» 
(EH, «Por qué soy un destino»). En este sentido, es importante tener en cuenta que la 
crítica (tardía) de N. al -^Cristianismo no se basa en la negación de la existencia de Dios 
o en el rechazo de los valores de la Iglesia (reprendida por sus falsificaciones), sino en el 
cuestionamiento y el rechazo de los valores que se derivan de Dios y del Cristianismo. N. 
va aquí, claramente, mucho más allá que cualquier partidario de la secularización: «Lo 
que nos separa no es el hecho de que ni en la historia, ni en la naturaleza, ni detrás de la 
naturaleza reencontremos nosotros un Dios, sino que, aquello que ha sido venerado como 
Dios, nosotros lo sintamos, no como algo “divino”, sino como algo digno de lástima, 
absurdo, nocivo, no solo como un error, sino como un crimen contra la vida... Nosotros 
negamos a Dios en cuanto Dios... Si se nos demostrase ese Dios de los cristianos, sabría
mos creerlo menos aún» (AC 47). También sobre el tema: Salaquarda (1996a) (T homas 
H. B robjer, Uppsala).

Autoeducación | Selbsterziehung -* Educación | Erziehung

Aurora ¡ Morgenróíhe (M)

Esta recopilación de aforismos aparecida en julio de 1881 con el subtítulo Pensamientos 
sobre los prejuicios morales es muy valorada en la investigación de N. (cfr., por ejemplo, 
Brusotti 1998; Ries/Kiesow 2000: 103-111; Niemeyer 2004b), pero en un primer momen
to constituyó un rotundo fracaso. Nietzsche había tenido la esperanza de poder hacer ol
vidar con esta obra su reputación tanto de «nuevo philosophus imposible, incompleto y 
aforístico», como la impresión de ofrecer tan solo «una filosofía pobre y a trozos» (a Rée,
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finales de agosto de 1881). Echando posteriormente la vista atrás M —-junto a FW—  le 
parecieron obras incluso apropiadas como «introducción, preparación y comentario» a Za 
(l-III) (a Overbeck, 7.4.1884)

De hecho, cuando N. declara en Mque la «sumisión a la moral [...] no es a su vez algo 
moral» (97), pone también, en última instancia, en tela de juicio —y ello subraya el carácter 
preparatorio de A/para Za— que la representación de Dios sea válida como motivo de fiin- 
damentación de la acción moral, más bien al contrario: «Siempre que hay otra persona en 
tomo a nosotros, se hace imposible cuanto hay de valor y bondad en el mundo. ¡No quiérase 
por ello, contra esta impertinencia del ^cie lo , contra este inevitable vecino sobrenatural, 
pasarse completamente al lado del ->diablo!» (464). En consecuencia, el «diablo» N. enun
ciará en Za la muerte de Dios (-^«Dios ha muerto») para dejar al descubierto la perspectiva 
de una doctrina moral sin Dios y forzar al hombre (como -^Übermench) a una fimdamen- 
tación de sí mismo como sustituto de Dios, llevando así a cabo una frase programática 
que había anotado en los borradores para M: «Solo después de la -^religión muera, podrá 
volver a prolíferar la invención en lo divino» (NF 1880, 6 [359]). De este modo, Nietzsche 
había señalado de forma clara las premisas de todo lo que iba a venir a continuación, solo 
que aún le faltaba manifiestamente el valor de anunciar ya en A/la muerte de la religión, y 
en mayor medida, la muerte de Dios.

También deben tenerse aquí en consideración motivos constantes en referencia a tex
tos de N. aparecidos anteriormente. Cuando N., para citar un ejemplo, se burla sobre 
«algo que se llama filosofía» y emplaza en cambio a la exigencia: «¡Retomo a la ciencia! 
¡A la naturaleza y naturalidad de la ciencia!» (M427), no se trata, a juzgar por el tema, 
más que de una continuación de la crítica, ya referida en MA, a la «filosofía metafísica» 
(-►Metafísica) «en la medida en que ella [...] supone para las cosas a las que se otorga un 
valor superior un origen maravilloso, surgido inmediatamente del núcleo y esencia de la 
“cosa en sí”» (MA 1). Desde este punto de vista, no sorprende que N. se presente también 
en M  como psicólogo (^psicología) y, en concordancia con su concepción de que los 
sueños son «escenas simbólicas y cadenas de imágenes en el lugar de un lenguaje poético 
narrativo» (WS 194), añada: «¡De todo queréis ser responsables! ¡Pero no de vuestros 
sueños! ¡Qué lamentable debilidad, qué falta de valor para la consecuencia lógica! ¡Nada 
os es más propio que vuestros sueños! ¡Nada es más obra vuestra! Materia, forma, dura
ción, actor, espectador, -¡en esas comedias todo lo sois vosotros mismos!» (M  128). En 
consecuencia, N. ya no puede ver en el ->«Yo» un hecho, sino tan solo el resultado «de 
nuestras opiniones sobre nosotros mismos» (115), de tal modo que, bajo el título Para la 
tranquilidad de un escéptico, al que acosa la duda de si sabe lo que hace, y puede saber 
lo que debe hacer, añade: «Tienes razón, pero no dudes de ello: ¡eres tú lo hecho! ¡A cada 
momento! La Humanidad ha confundido en toda época lo activo y lo pasivo, es su eterno 
desliz gramatical» (120). De este modo, el «Yo» se toma definitivamente quebradizo, 
aplastado por la pasividad, en suma, como bien podría decirse: por el ^«E llo». La con
secuencia es evidente: «Toda nuestra denominada -►conciencia [es] un comentario más 
o menos fantástico sobre un texto desconocido, tal vez incognoscible, pero sentido» (119). 
■^Freud apenas fue capaz de expresarlo mejor, así como: «No se ha demostrado aún 
que haya un -^olvido: lo que sabemos es tan solo que el recuerdo no está en nuestro 
poder» (126). Lo último, posiblemente, no designaría, según continúa Nietzsche, a decir
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verdad posiblemente más que tan solo una «laguna de nuestro conocimiento en torno a 
nuestro poder» (ibíd.).

No es sorprendente en tal sentido que también la agudizada crítica al Cristianismo que 
se desarrolla a todas luces en A/termine teniendo una vocación psicológica. Metodológi
camente, se vincula a la exigencia antimetafísica de que el hombre tenga que aprender a 
«hacerse buen vecino de la cosas más próximas» (fVS 350). Para conseguir esto, N. sitúa 
ahora estas «cosas próximas», sobre todo, en ese terreno de la «cuestión sexual», posterior
mente desarrollado por el propio Freud desde una posición central, y, como tal, lo examina 
de la manera más rigurosa, a saber, según la máxima de que las «pasiones se [vuelven] 
aviesas y maliciosas cuando se las contempla de forma aviesa y maliciosa» ( M I 6). Lo malo 
radica por tanto no en los hechos, sino en los intérpretes y las -^interpretaciones, lo que N. 
aclara también con el ejemplo de las acciones benefactoras aparentemente altruistas, en las 
cuales supuestamente «se [piensa] tan solo en el prójimo», mientras que N. ve el saber en la 
eficacia de que «nosotros como los más poderosos, los auxiliadores [...] estamos seguros 
del aplauso, queremos experimentar nuestro contraste de felicidad o tenemos también la 
esperanza de que la mirada nos arranque del aburrimiento». Dicho brevemente y expresado 
en una fórmula (psicológica): «La verdad es: en la -^compasión [...] no pensamos ya a 
decir verdad conscientemente en nosotros mismos, sino de forma poderosamente muy in
consciente» (133) Con ello queda esbozado un tema que va a adquirir en lo sucesivo, bajo 
el título «síndrome del bienhechor», un estatus relevante y que muestra ejemplarmente las 
exigencias planteadas por la ^psicología de N.

También resulta muy revelador psicológicamente todo aquello en M  referido a la bio
grafía de N. Ya en MA, bajo el título «Tragedia de la infancia», N. se había quejado «de 
que el hombre noble y de elevadas aspiraciones tiene que sostener su lucha más dura en 
la infancia» (422). Ahora añade: «Cada acción individual, cada manera de pensar indivi
dual causa escalofríos: es imposible calcular lo que los espíritus precisamente más raros, 
más selectos, más originales han debido sufrir por ello a lo largo de toda la historia: que 
se les haya tenido siempre como malvados y peligrosos, e incluso que ellos mismos se 
hayan llegado a sentir de la misma manera» (A/9). N. da la vuelta a la situación y reclama 
en consecuencia «promover en determinadas circunstancias fines más lejanos, incluso por 
medio del sufrimiento ajeno», sin duda a sabiendas de que a través de su «espiritualidad 
libre» (-^espíritu libre) arrojaba a su propio «prójimo» «a la duda, la aflicción y cosas aún 
peores», pues según la alusión final: «¿[P]or qué no debería estar permitido sacrificar algu
nos individuos de las generaciones presentes a las generaciones venideras?, ¿de tal modo 
que su pesadumbre, su desesperación, sus errores y pasos temerosos fueran tenidos por 
necesarios, porque una nueva reja de arado deba abrir surcos en la tierra haciéndola fecunda 
para todos?» (146) En //L, N. había hablado por primera vez en este mismo sentido de la 
necesidad de la educación de sí mismo (-^educación) «hacia una nueva costumbre y natu
raleza, a partir de una primera y antigua naturaleza y costumbre» (10, KSA 1: 328); y en este 
momento añade: «Tal y como ahora nos educan, recibimos en primer lugar una segunda 
naturaleza: y la tenemos cuando el mundo nos declara maduros, mayores de edad, útiles. 
Unos pocos son lo bastante serpientes como para desprenderse un día de esa piel: justo 
cuando bajo su envoltorio su primera naturaleza se ha vuelto madura» (M  455). En este 
punto hay que pensar naturalmente sobre todo en N. mismo: fue él quien tenía que cambiar
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de piel y, a modo de ejemplo, poner al desnudo bajo la segunda naturaleza del filólogo la 
primera naturaleza del filósofo; y precisamente por ello, «gracias a una mirada hacia atrás 
en el camino de la vida», había descubierto que: «Hay algo que [es] irremediable [...]: la di
lapidación de nuestra juventud, cuando nuestros educadores utilizaron aquellos años ávidos 
de saber, fervientes, sedientos, no para conducimos hacia el conocimiento de las cosas, sino 
hacia la pretendida “ |formación clásica!”» (195) Con ello se apunta también una crítica a su 
«director de tesis»“*»Ritschl, a quien N., en un aforismo — identificado oficialmente por él 
como retrato del Comte envejecido—, reprocha: «Ahora ya ha pasado su antaño obstinado 
anhelo, situado por encima de la propia persona, por auténticos discípulos, es decir, por 
auténticos continuadores este anhelo provenía del orgullo consciente de poder 
aún uno mismo convertirse a cada momento en el rival y enemigo mortal de su propia doc
trina. Mas ahora quiere adeptos confesos, camaradas incondicionales, huestes subalternas, 
heraldos, un séquito pomposo» (542).

Críticas como esta apuntarían a resituar de nuevo la época de N., el siglo xix epigonal 
y filisteo, ese siglo que toca a su fin, en un estado en el que renazcan las «condiciones 
originarias de la -^Humanidad» posibilitadoras de lo ->nuevo (9). A tal fin, N. exigiría 
revocar la «calumnia que los hombres han atribuido a todos aquellos que, mediante la 
acción, rompieron la fascinación de una costumbre, hombres que, por lo general, son 
tildados de ^criminales» (20) En este contexto es preciso traer a colación también la 
figura de -^-Rousseau, toda vez que, como se indica bajo el título de El malvado, con el 
que Nietzsche resume la cuestión: por una parte, puede entenderse, en efecto, la cólera de 
Rousseau contra Diderot, quien había dicho en tono de burla que solo es malvado el soli
tario, es decir: el propio Rousseau, que, por temor a la persecución, había huido al campo 
como eremita; ahora bien, este argumento sería, por otra, teóricamente insostenible, en 
la medida en que Rousseau había omitido que «todo impulso malvado [...] en medio de 
la sociedad [tiene] de tal forma que acostarse como tal sobre el lecho de Procusto de la 
virtud» (499) que el ->«Mal» y, en consecuencia, lo nuevo solo podrían realmente hacer 
aparición fuera del marco de la sociedad, por tanto en la soledad. N. había creado con este 
argumento un esquema interpretativo que le ayudaba a ennoblecer una forma de vida que 
le era habitual desde su jubilación anticipada (1879) y que en el futuro había de presentar
se sin alternativa: precisamente la del solitario espíritu libre viajero y caminante, que en el 
último aforismo de Mpregunta en tono inseguro: «¿Y adónde iremos? ¿Iremos acaso más 
allá del -^mar?» (575) Tan solo a partir de FW  estas preguntas adquieren un rango central 
y se las encuentra bajo la forma de una incitación a la investigación que concluye con la 
proclama: «Hay aún un mundo que descubrir — ¡y más de uno!— ; A los barcos, vosotros 
filósofos!» (289).

En definitiva, M  representa la consecuente continuación enriquecida, ahora aún con 
acentos anticristianos más pronunciados, del programa antimetafísico tal y como N, la ve
nía ejerciendo desde MA, Además Af ofrece un anticipo de aquel nuevo programa cultural 
ilustrado, tal y como N., en lenguaje poético, lo desarrollará en Za. Lo sorprendente de 
los «pensamientos no pronunciados» (a Koselitz, 25.1.1882) de M, de los que N, destacó 
con especial orgullo su riqueza, aunque sin enumerarlos expresamente, es, sobre todo, el 
nivel de anticipación respecto a la fórmula programática central del psicoanálisis de Freud 
(C hristian N iemeyer, Dresde).
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Azar I Zufall

En confrontación explícita con ^H egel, la categoría de azar es, para N., como también 
para otros pensadores del siglo xix, una categoría decisiva en la filosofía de la historia. 
«El asalto gótico de Hegel al cielo (-retardó). Intento de introducir una especie de razón 
en la evolución histórica: yo, en el lugar diametralmente opuesto, veo solo una especie de 
sinrazón y de azar incluso en la lógica» (NF 1884, 26 [388]). En este sentido, el azar y su 
valoración entran en concurrencia con temas centrales de la filosofía y la teología. En un 
fragmento de la primavera de 1875 se dice: «Qué poca razón, cuánto dominio ejerce el azar 
entre los hombres [...]» (NF 1875, 3 [19]). «En toda la historia de la Humanidad, se dice a 
principios de 1880, en vez de finalidad, razón u otros principios de orden lo que ha habido 
siempre ha sido: «azar, azar, azar -favorable tan solo alguna que otra vez (NF 1880, 1 [63]; 
cfr. NF  1884, 25 [136] y [168]). La equivalencia entre finalidad y azar se hace evidente en 
muchos pasajes. N. escribe en el invierno de 1882/83, por ejemplo: «Cuando pensaba en 
el fin, pensaba también en el azar. Tiene que ser posible explicar el mundo según fines y 
mediante el azar» (NF 1882-83,4 [172]; cfr, 5 [1], 252 y [24]).

La Humanidad no ha superado el carácter azaroso de toda educación, «esa educación 
mediante el azar», porque cree «que un Dios ha tomado en sus manos la educación del 
hombre» (NF 1876-77, 23 [94]). Por otra parte, para el N. crítico de la religión, incluso la 
intervención de ese Dios es azarosa, lo que le permite afirmar: «Las religiones han prolon
gado el reino del azar [...]» (NF 1880,3 [159]). En un largo fragmento de finales de 1883, 
que comienza con la frase programática: «Solo conmigo mismo y con mi conciencia exul
tante» (NF 1883, 22 [1]), N. interpreta el carácter del azar como acontecimiento en la di
rección de una radical referencia del hombre consigo mismo: «¡Habláis siempre falsamente 
de acontecimientos y azares! ¡Nunca os acontecerá otra cosa que vosotros mismos! Y lo 
que llamáis azar sois vosotros mismos, tanto lo que os cae en suerte como lo que os cae 
encima!» (NF 1883, 22 [1]).

N. ve también la posibilidad de clasificar intelectualmente a los hombres en relación con 
el azar, entendido como desviación de la idea de continuidad histórica y de la presuposición 
de que los acontecimientos tienen sentido: «El azar nunca dejará de ser un misterio para los 
espíritus mediocres, y se convertirá en algo real para los hombres superiores [...]). «Los 
mediocres son llevados a determinadas evidencias mediante circunstancias que ellos mis
mos no han creado» (NF 1880, 6 [42]). La filosofía no debería por tanto tratar de racionali
zar el azar sino, por el contrario, como se dice en Za, dejar que las cosas «dancen a los pies 
del azar» (Za III, «Antes de la salida del sol»). El énfasis completamente positivo que N. 
pone sobre el azar — «El azar no es una desafortunada ley del mundo» (NF 1875, 9 [1])— 
hace de él un autor decisivo en la discusión sobre la contingencia en el siglo xx (A ndreas 
PoENiTSCH, Koblenz-Landau).
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Baeumler, Alfred Albín (19.11.1887, Neustadt a T. / 1 19.3.1968, Eningen unter Achalm)

Filósofo e influyente pedagogo del Tercer Reich, «uno de los genuinos protofascistas» 
(Gadamer 1999: 16), editor de N., registró desde muy pronto la lectura de N. como «sol 
interior» (Diarios, 15.3.1908) para, posteriormente, tomar partido contra la -^Escuela de 
Basilea (Basler Tradition) y a favor del -*Archivo-N. y de su idealización de N. En su 
Bachofen-Einleitung [Introducción a Bachofen] (B 1926) y, de manera especialmente acen
tuada en su conferencia en Basilea Bachofen y  N. (B 1929), Baeumler confronta a Bachofen 
con N. y, mediante la acentuación unilateral de lo agonal en la «Grecia heroica y arcaica» 
(ibíd., 32) y del «feroz deseo de destrucción» (ibíd., 38) de los «heroicos griegos» (ibíd., 36) 
presentes en N., augura ya en 1929 lo que, en 1931, en un librito de la editorial Reclam muy 
alabado por ^Heidegger en sus comienzos, se convertirá en una cumbre de la discusión 
política: N. el filósofo y  el político (B 1931a). Un libro que ^ T h . Mann calificó como «la 
profecía de Hitler» (Piecha 1998: 172) y que, a sus ojos, no era más que un ejemplo de 
la «politización de N.» a manos de «Baeumler, el asesino de N.» (1933/34: 699). En 1929, 
Baeumler confronta al N. de la «psicología del éxtasis» (ibíd., 34), al «místico furioso» y 
al «alucinado dionisíaco musical» con el «guerrero viril» (ibíd., 35), «que debe avanzar 
y arremeter contra el Cristianismo moderno» (ibíd,, 13). En 1931, se definirá el «Germanis
mo» (S 19311: 17, 148) de N. desde su condición de «discípulo de Heráclito» (ibíd., 25) y 
«su ofensiva siegfriedeana respecto a la urbanidad de Occidente» partiendo del «espíritu de 
la gran guerra» (ibíd., 182 y sigs.) y el «realismo heroico». Asimismo, Baeumler despacha 
el pensamiento místico del ->«Etemo Retomo de lo mismo» como «carente de importan
cia» (ibíd., 80) para la filosofía de N y destaca la ^«Voluntad de Poder» como la «unidad 
y consecuencia del pensamiento nietzscheano» (ibíd., 73). J. Hoffmiller ha rechazado esta 
interpretación de N. basada en «tendencias a la construcción sistemática», constatando en 
su interior la presencia de un «N. fascista» (1931b: 128); similar es la interpretación de K. 
Lówith (1935/1978:213 y sigs.) y, en Francia, de -*G. Bataille, que criticó la interpretación 
de un «N. castrado a plena luz del día» (émasculant au grand jour), así como la violenta 
«instrumentalización ideológica bajo su nombre» (1937: 159, 161).

Que Baeumler se posicionó políticamente, renunciando a una comprensión más rigu
rosa de la cuestión, lo demuestra una anotación de 1931 (1931b) sobre ese «estado rudi
mentario» que la «Voluntad de Poder», como es conocido, no logró superar. Baeumler da 
testimonio del «estado caótico» de los manuscritos de N. empleados para la compilación de
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la Voluntad de Poder con la «primera publicación» de dos páginas extraídas de un pliego 
correspondiente a N. y nombradas como «Original Folio» (ibíd., 40/ 2,3). En esta época, 
Baeumler está en contacto directo con los hombres y soldados de la milicia espiritual perte
necientes a la «revolución conservadora» en tomo a -^E. Jünger (Fróschle/Kuzias 2008) y 
edita la KTA en estrecha relación con EFN. Asimismo, Baeumler entra en contacto con los 
círculos más granados del nacionalsocialismo gracias a la intermediación de A. Rosenberg. 
Después de invitar a Hitler a una conferencia pronunciada por él en Dresde que, finalmente, 
no llegó a impartirse, Baeumler es invitado a la «casa marrón» en 1931, dedicando a Hitler 
su «librito recién publicado» (Piecha 1998: 171). En 1933, Baeumler, que desempeñaba 
labores docentes en la TU (Universidad Politécnica) de Dresde desde 1929, es llamado a 
Berlín para ocupar la Cátedra de Pedagogía Política recién constituida y a dirigir el «Ins
tituto de Pedagogía Política» (Tilitzki 2002: 605 sigs.). El cargo que conlleva esta nueva 
posición política le lleva a rechazar, el 22 de mayo de 1933, el deseo de EFN de publicar 
las cartas de N. (Archivo-N. Weimar, 72/152d). Su primera aparición pública en Berlín es 
su «conferencia inaugural» (B 1933; Piecha 1998; Bild Bs 183) el día de «la quema de 
libros», tras la cual realiza diversas propuestas para las 12 tesis del cartel «Contra el espí
ritu no alemán» (Strátz 1968: 354), cuyo estilo, bajo la supervisión de Baeumler, influirá 
en la «lista negra» para la censura política de los libros (BArch: R 561/45). En 1934 y con 
labores de censor, se convertirá en el Director del «Amtes Wissenschaft» en el «Amt Ro
senberg» (Bollmus 2006) hasta 1939, fecha en la que será nombrado Director General de 
«Ministerios del Reich»; a partir de 1940, en calidad de Inspector de «Escuela Superior del 
NSDAP» de Chiemsee, intentará integrar la imagen del «Nietzsche fascista» en el NS frente 
a la posición adversa de algunos detractores internos al propio partido (Montinari 1979; 
Zapata Galindo 1995: 84 y sigs.; Piecha 1998; Niemeyer 2002a: 174 sigs.; Barbera 2007). 
Dentro de la historia de la recepción de N., el «librito» de Baeumler representa no solo 
una «banalización» del pensamiento del filósofo, sino el núcleo central en tomo al cual 
«todas las distorsiones y las abominables desfiguraciones que el nacionalsocialismo le ha 

impuesto a N.» han alcanzado su correspondiente forma política (Adomo/Gadamer/ 
Horkheimer 1950: 112) (D etlev P iecha, Hagen).

Baile I Tanz

El baile tiene connotaciones estéticas: sensualidad, ligereza, ritmo y belleza se corres
ponden con el movimiento, la -^-ebriedad dionisíaca, la fisiología corporal, el conocimiento, 
la verdad, la música, la libertad, la felicidad, la ^ risa , la burla, la ironía. El baile representa 
la relación con el mundo humano y con uno mismo; simboliza la -^cultura, incluso la más 
alta, en condiciones ideales; es danza de los mundos, de los sexos, de los dioses; movimiento 
libre del ^espíritu; símbolo de dominio victorioso sobre el -^espíritu de la pesadez; posibi
lidad y esfera del ~>Übermensch (Jaspers 1936: 196), del filósofo, del artista; es movimiento 
del cuerpo que es fin para sí mismo; naturalidad como fenómeno artístico: «Moverse con los 
brazos y la piernas es un embrión del impulso artístico» (NF 1876-77, 23 [81]). En su más 
alta consumación, el baile es metáfora de la cultura: «la alta cultura será vista como un 
baile audaz» (MA 278), tal como sucedía con los -^antiguos («Los griegos como bailari-
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nes», NF 1872-73, 25 [1]). El baile libera para la vida (Koch 2001: 11 y sigs.) como poder 
que dice sí (Deleuze 1962: 209); entre el mundo y Dios, bailar es una invitación al hom
bre nuevo para la transmutación de los valores: «¡Salve, al que crea nuevos bailes!» (FW, 
«Canciones del príncipe Vogelfrei: al mistral»). Zaratustra canta, bailando, a la figura del 
Übermensch; solo podría creer en un Dios que fuese experto en el baile (Za I, «Del leer...»). 
Eso es una crítica al ~>Cristianismo y a la -^Modernidad, cuyo ritmo va en contra de la 
^ v id a  (Reschke 2000d: 257 sigs.), es torpeza enfermiza o cadencia de la necedad (FW16); 
no hay verdad en los dedos de los pies del bailarín. El pensamiento como baile (GD, «Lo que 
les falta a los alemanes», 7), con lógica y coreografía propias: gaya ^ sa lu d ,^ risa ,
maldad, libros, aprender el baile (MA 206), asumir el riesgo del precipicio y del abismo. 
El baile ocupa el lugar de la vida (llena de peligros), de la -^fisiología, del ^ juego, de la 
^estética (R enate R eschke, Berlín).

BasUea | Base!

N. llegó a Basilea el 19 de abril de 1869 y vivió en esta ciudad —con interrupciones— 
hasta el 10 de mayo de 1879 cuando terminó su presupuesto. Por recomendación de su 
profesor en Leipzig, -^Ritschl, N. había sido llamado a ocupar la Cátedra de Filología 
Clásica en la Universidad de Basilea, si bien tenía que enseñar simultáneamente seis horas 
semanales de latín y griego en los cursos superiores del «Pádagogium» en el Instituto. 
A comienzos de 1876, por razones de salud, N. tuvo que renunciar a sus clases en el 
Pádagogium y, en 1879, a su cátedra en Basilea. Se convirtió en beneficiario de una gene
rosa pensión y, finalmente, abandonó Basilea. En Basilea conoció a su gran amigo ->Over- 
beck, así como a su tutor y amigo -^Burckhardt. La proximidad entre Basilea y Tribschen 
permitió a N. visitar a los Wagner al menos dos docenas de veces antes de la partida de 
estos hacia ->Bayreuth en abril de 1872. N. renunció a su nacionalidad en Basilea, si bien 
no se nacionalizó suizo. Aquí aparecieron sus primeras obras: GT, DS, HL, SE, WB, MA. 
Dado que sufna enormemente a causa del clima, abandonaba la ciudad cada vez con más 
frecuencia. Después de ocho años de actividad docente, definió sus años en Basilea como 
«la gran desgracia de mi vida» (carta a E. Nietzsche, 2.6.1877), lo cual, sin embargo, no le 
impediría más tarde recordar Basilea de manera idealizada. También sobre el tema: Hof- 
miller (1931b); Janz (1979a: 181-207; 1994); Hoffmann (1994); Bollinger/Trenckle (2000) 
(D avid Marc H offman, Aesch).

Escuela de Basilea/Escuela de Weimar (BT/WT) | Basler Tradition/Weimarer Tradition

La oposición entre estas dos tradiciones o escuelas de la Nietzsche-Forschung se re
monta al enfrentamiento entre la interpretación de N. de F. ^Overbeck y C.A. Bemoullis 
y la de los miembros del Archivo-N. y su directora, ->EFN. La interpretación de la que la 
hermana de N. es responsable, supone, entre otras cosas, una lectura heroica y mistificadora 
de su vida y obra (-^culto a N.), la selección, supresión, organización temática y falsifi
cación de los escritos postumos, la obra y las cartas de N. —en particular en el caso de la
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^Voluntad de Poder— así como la administración autocrática de los archivos. La hermana 
de N. fue apoyada por H. ^K óselitz y los primos de N. R. y M. Oehler. Con la muerte de 
EFN (1935), la WT quedó disuelta y fue reemplazada por el trabajo científico de una edi
ción crítico histórica de H. J. Mette. La WTf\xt apoyada por especialistas en la obra de N. y 
eruditos que homenajearon a EFN, la ayudaron a conseguir el título de Doctora y llegaron 
incluso a proponerla para el Premio Nobel de Literatura. La BT  se remonta a la decisión 
de F. Overbeck de sustraerle al Archivo-N. las cartas que N. le había enviado y donarlas 
a la biblioteca de la Universidad de Basilea. Con esta colección y otra serie de documen
tos (intercambio epistolar con --^Rohde, -^Koseltiz, entre otros), se fundó una especie de 
contraarchivo. Tras la muerte de Overbeck, I. Overbeck, C.A. Bemoulli y E. Diederichs se 
convirtieron en los máximos representantes de BT, principalmente Bemoulli gracias a su 
libro Franz Overbeck y  Friedrich Nietzsche: una amistad (1908a, b), que era una decla
ración de guerra a Weimar y que hacía patente la oposición entre BT  y WT, A la colección 
de Overbeck le fueron añadidos con posterioridad valiosos complementos póstumos pro
cedentes de J, ->Burkhardt, M. v. ->Sallis y G. Naumman, entre otros. A, HomefFer, Ch 
Andler, E.F: Podach, K. Schlechta, C. P. Janz y M. Montinari pueden ser adscritos también 
a la BT, por cuanto han contribuido a una investigación transparente de N. ajena a toda 
mitificación. También sobre el tema: Andler (1920: 257 y sigs.); Podach (1935); HofFmann 
(1991; 1993a); BoUinger/Trenkle (2000) (D avid M arc Hoffmann, Aesch).

Bataille, Georges (10.9.1897, Billom / f  9.7.1962, Orléans)

Filósofo y literato, pertenece a uno de los momentos más resplandecientes de la re
cepción de N. en Francia. Bataille es un eslabón entre la recepción francesa de los años 
anteriores a la guerra y la recepción de posguerra y señala el comienzo del llamado «N. 
francés» (Hamacher 1986). La recepción de N. por parte de Bataille oscila entre la in
terpretación y la identificación, la adaptación y la encamación, entre la inteligibilidad y 
la ininteligibilidad (Ebeling 1999): por un lado y en tanto que escritor perseguido por el 
fascismo, Bataille ya había defendido a N, de los abusos tanto de la izquierda como de 
la derecha durante los años 30 y 40, antes del nacimiento del N. francés. Por otro lado, la 
lectura de Bataille se deja arrastrar por la corriente del surrealismo hasta un punto tan 
radical y subjetivo que N. se hace ininteligible a través de su lectura: Bataille no escribe 
sobre N., sino a partir de N.; se identifica con él sin reservas hasta tal punto que su escri
tura experimental disuelve todo concepto de sujeto. Tan solo las formas estéticas de esta 
disolución del sujeto y de la obra producen un inventario de formas del lenguaje filosófico 
(por ejemplo, repetición, enmascaramiento, parodia), que impregnó la formación y la teoría 
estética después de 1945 (Warin 1994). Bataille leyó a N. por primera vez en 1922/23 y se 
identificó por completo con su escritura (B 1976: 562,640). Pero «la irmpción de N. en los 
textos de Bataille» (Le Rider 1997: 99) solo comienza en 1936 con el proyecto Acéphale 
[Acéfalo], Al igual que la «sociología nietzscheana» de los siguientes proyectos de Collége 
de Sociologie (Hollíer 1979), estos proyectos pretendían llevar a cabo un redescubrimiento 
de lo sagrado mediante el empleo de la ciencia, y todo ello en nombre de N. Bataille publica 
en 1944 su único libro dedicado a N., Sur N, [Sobre Nietzsche] (Bataille 2005). En el mis
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mo año, y como conmemoración del centenario del nacimiento de N., Bataille publica un 
Memorando Nietzscheano, que quiere ser entendido como una Reparación de N. (B 1999). 
Siguiendo el ejemplo de N., Bataille desarrolla una filosofía de la soberanía, filosofía que 
N. le habría ofrecido como ejemplo tras su locura —aquella «decisión soberana» de una 
filosofía acéfala, sin cabeza (Knut Ebeling, Berlín).

Baudelaire, Charles (9.4.1821, París / 1 31.8.1867, París)

Poeta y escritor, provocó en N. una discusión crítica dividida en dos etapas: la primera, 
durante su estancia francesa en ->Niza en la primavera de 1885; la segunda, en la prima
vera de 1888. Durante la primera etapa (1885), impulsado por un ensayo de P. Bourget, N. 
lee la célebre colección de poemas de Baudelaire Les fleurs du mal [Las flores del mal] 
(1857). Las notas al margen en algunos de los poemas y, sobre todo, en el prólogo de T. 
Gautier, indican que N. veía en Baudelaire a un místico cristiano. Ciertamente, N. lee a B. 
bajo el signo de R. ^W agner: «Baudelaire, una especie de R(ichard) W(agner) sin música» 
(NF 1885,34 [166]), podemos leer en las primeras anotaciones detalladas sobre Baudelaire, 
en una época en la que N. aún no conocía el entusiasmo de Wagner por la obra del poeta. 
Ajuicio de N., Baudelaire pertenece a ese tipo de «anfibios tan increíbles, tan alemanes 
como parisinos» (ibíd., 38 [5]) y que nos hacen sospechar en su arte la presencia de aquellas 
singulares artes de las «almas europeas» transgresoras que, en opinión de N., también están 
representadas por Delacroix en la pintura y Wagner en la música. La imagen que N. tiene 
de Baudelaire en 1885 es ambivalente en cuanto a su vinculación con Wagner, pero positiva 
en términos generales.

La siguiente fase de dedicación intensa de N. a Baudelaire comienza con adquisi
ción de la primera edición de los escritos póstumos de Baudelaire: Oeuvres posthumes et 
correspondances inédites [Obra póstumay correspondencia inédita], París 1887. N. toma 
de ella notas muy detalladas y extrae citas (7VF1887-88,11 [160-225 y 231-234]. Baudelai
re ya no es el poeta francés tardorromántico comparable con Wagner, sino el representante 
en Francia de una literatura pesimista «nervioso-católico-erótica» (ibíd., 11 [159]), que 
le brinda argumentos en favor de su -^psicología, de la historia del ^nihilism o europeo y 
de su proyecto de una ^transmutación de todos los valores. Una muestra excelente de esta 
segunda fase de la recepción de Baudelaire es una carta de N. a -^Kóselitz del 26. 2. 1888. 
En ella, N. muestra su enorme satisfacción al comprobar que su asociación intuitiva entre 
Wagner y Baudelaire era correcta y biográficamente acertada. La respuesta a las preguntas 
«¿quién hasta la fecha ha estado mejor preparado para Wagner que yo?; ¿quién excepto yo 
era en el fondo y del modo más natural wagneriano, a pesar de Wagner y sin Wagner?» reza 
naturalmente así: «aquel loco bizarro de tres al cuarto, el poeta de Fleurs du mal [Las flores 
del mal]». Y es que Baudelaire «es libertin, místico, satánico, pero, sobre todo, es wagne
riano». Por su proximidad con Wagner, Baudelaire se irá convirtiendo cada vez más en una 
figura de la decadencia (-^décadence), lo cual no quiere decir, sin embargo, que N. no siga 
sintiendo subliminalmente un parentesco espiritual con ambos artistas y que, precisamente 
por ello, permanezca ambivalente en su valoración de Baudelaire. También sobre el tema: 
Pestalozzi (1978) (S ebastián N eumeister, Berlín).
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Bayreuth

Bayreuth, que también puede entenderse como una metáfora del proyecto político y 
cultural de ^W agner, es ante todo una ciudad autónoma sita en Oberfranken/Bayem 
y la sede de la sala de conciertos y ópera construida sobre la «colina verde» que R. Wagner 
encargara construir a O. Brückwald a partir de sus propios diseños. N. asistió con ^R ohde 
y ^ v .  Gersdorf (cfr. Borchmeyer/ Salaquarda 1994b: 1231) a la fiesta de la colocación 
de la primera piedra celebrada entre el 18 y el 23 de mayo de 1872. La construcción se 
retrasó por motivos financieros y la sala de conciertos no pudo ser inaugurada hasta el 13 
de agosto de 1876 con la ópera Rheingold de Wagner. Con ocasión de la inauguración, N. 
redactó un «escrito para el festival» En un principio, N. había planeado abandonar
su cátedra universitaria en Basilea para aceptar un puesto de trabajo en el Bayreuths Projekí 
de Wagner, pero ni Wagner ni la Universidad le reforzaron en su empeño. Los testimonios 
epistolares de N. dan muestra de una actitud oscilante y en general ambivalente con respec
to a Bayreuth. De hecho, aquellos días en las fiestas de conmemoración de la colocación 
de la primera piedra, le procuraron a N. «una de las experiencias más felices de su vida» 
(Borchmeyer 2002: 453), pero pronto se interponen las condiciones críticas de salud y los 
nervios de N.: «En Bayreuth no me atrevo ni a pensar; si lo hago, se acabó toda la relajación 
de mis nervios» (carta a v. Gersdorff, 18.1.1874).

Después de la ruptura con Wagner —inevitable tras la publicación de —, N.
escribe: «Por lo que respecta a W(agner), yo había mirado a las alturas, había contem
plado su ideal y por eso me dirigí a Bayreuth —De ahí nace mi decepción» (carta a M. 
Maier, 6.8. 1878) (C hristoph Landerer, Salzburgo).

Benjamín, Walter (15.7.1892, Berlín / f  26.9.1940, Port Bou, España)

Filósofo y escritor, leyó obras de N. ya en su época de estudiante (la primera mención 
se encuentra en cartas de 1910) y se ocupó intensamente de su vida y de su obra (Pfoten- 
bauer 1985b). Si exceptuamos un artículo escrito en un periódico (B 1932), lo cierto es que 
Benjamin no publicó ninguna obra importante sobre N., pero siempre orientó su atención al 
modo de escribir de N. y a sus ideas. Dispersó muchas fórmulas aforísticas en sus textos o 
produjo libros como Dirección única (1928) y la obra incompleta Passagen-Werk basados 
en la compilación de aforismos. Benjamin considera que la idea más importante de N. es la 
del -»Etemo Retomo, que —con base en los extractos de Lówith (1935)— quiso convertir 
en el fimdamento de una crítica de la Modernidad. De este modo, en su primera exposición 
de los pasajes, concibe «lo nuevo» de la promesa capitalista de productos como una «apa
riencia de lo siempre igual» (B 1935: 55). En el segundo Exposé (1939) y en las tesis Sobre 
el concepto de Historia (1940), la idea aparece como traducción del concepto de progreso 
y se convierte en la base de una crítica del concepto burgués y marxista de la Filosofía de la 
Historia (Schóttker 2005). También sobre el tema: Reschke (1992/99) (D etlev Schóttker, 
Berlín/Dresde).
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Benn, Gottfríed (2.5.1886, Mansfeld [Kr. Westpriegnitz] / f  7.7.1956, Berlín)

Médico y escritor, resumió su relación con N. en su conferencia Nieízsche, 50 años 
después con unas palabras que posteriormente serán citadas en numerosas ocasiones: «En 
realidad, todo lo que mi generación discutía y todo con lo que debatía en su interior —se 
puede decir: todo lo que sufrió; se puede decir: todo lo que tratamos con detalle— ... todo 
aquello ya había sido expresado por N., el resto no era más que exégesis [...] Podría añadir 
que para mi generación, él fue el terremoto de nuestra época y el mayor genio de las letras 
alemanas desde Lutero» (1959: 99). Las citas y los temas de N. atraviesan tanto la obra 
poética de Benn como sus escritos ensayísticos, aunque GT sigue siendo en su opinión la 
obra más importante. La -^metafísica del artista es el núcleo de la recepción de N. por 
parte de Benn —este enmascara el papel absolutamente funcional que el arte juega en el 
pensamiento de N. A diferencia de N. y tras su breve coqueteo con el fascismo, Benn insis
te en la absoluta separación entre la vida y el espíritu. Eso no le distancia del festejo lírico 
nietzscheano cuando escribe los poemas «Dennoch die Schwerte halten» [«las espadas 
empero sostener»] (1933), «Sils-Maria» (1933) y «Turín» (1933), en los que se presenta a 
N. como un sufridor ejemplar de la historia del espíritu humano. El talante antisistemático 
de N. será de gran importancia para su obra en la prosa posterior a 1945. La renuncia al 
sistematismo —en su última etapa, Benn se aproxima a la nueva Nietzsche-Forschung— 
le resulta fascinante. La recepción de N. por parte de Benn constituye, sin duda, una de las 
más significativas de la literatura del siglo xx. También sobre el tema: Hillebrand (1966); 
Meyer (1993: 376-413); Keith (2000); Kórber (2006: 76-84); Decker (2007); Neymer 
(2008) (T homas K órber, Osnabrück).

Bergson, Henri (18-10-1859, París / f  4.1. 1941, París)

Escritor galardonado con el Premio Nobel de Literatura (1927), filósofo vitalista en 
sentido literal, como N., por cuanto piensa la vida de todas las criaturas (y no solo la vida 
humana, como en el caso de -^Dilthey) desde la crítica al ->darwinismo. Cuando en 
L 'evoluíion creaírice (1907: 267) aparece el concepto de surhomme, la obra de Bergson es 
ya completamente independiente de la de N. En sentido estricto, ambos autores son ante 
todo «contemporáneos»: contemplan los mismos problemas y llegan a soluciones coinci
dentes y, a la vez, divergentes. Partiendo de la crítica a la filosofía clásica, Bergson des
pliega una filosofía anti-cartesiana que no se apoya en la lógica de la identidad, sino que 
sitúa al ^devenir en el lugar de la imagen estática del ser y de su «representación». Contra 
Darwin, la ^ v id a  será, además, concebida como desarrollo impredecible («creativo»). De 
este modo, el concepto de vida de Bergson (élan vital), equivalente al concepto de Vo
luntad de Poder, remite a la tendencia de la vida hacia la «actualización» (en lugar de hacia 
la adaptación y la conservación). Frente a N., Bergson subraya la creatividad singular de la 
vida humana como «libertad». La filosofía madura de Bergson, como la de N., puede ser 
entendida como una «filosofía de la diferencia» (Deleuze 1962; 1966), si bien es cierto que 
ambos fueron clasificados por sus contemporáneos como «pragmatistas» (Berthelot 1913; 
Durkheim 1913/14; Scheler 1926) o «irracionalistas» (Rickert 1920; más cautelosos: Sche-
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1er 1913). También sobre el tema: Delhomme (1960); Montebello (2003) (H eike D elito, 
Dresde).

Biblia I Bibel

Familiarizado desde muy pronto con un Cristianismo imbuido de elementos bíblicos, N. 
entró en contacto con la exégesis histórico-crítica de la Biblia de la mano de sus profeso
res en Pforta (Figl 2007; Pemet 1989: 78; Deussen 1922: 70). Si bien apenas tenemos da
tos de la dedicación de N. al estudio del Antiguo Testamento durante sus años de estudiante 
de Teología, en la década de 1870 encontramos ya algunas lecturas dedicadas a las dife
rencias entre el Antiguo y el Nuevo Testamento, un trabajo que N. llevará a cabo en años 
posteriores, y que en este caso se centra en la «fuerza de una conmoción elemental», que 
aparece con violencia en el Antiguo Testamento y que recuerda a la tragedia (NF 1878, 30 
[133]). Ocasionalmente, N. defiende al Antiguo Testamento de la «inaudita farsa filológica 
de la filología del Cristianismo» (M  84). Los cristianos nunca renunciaron a la posibilidad 
de falsificar los textos bíblicos. Hacia mediados de la década de 1880, N. emplea de manera 
excesiva algunas insinuaciones transfiguradas del Antiguo Testamento: no solo en la pro
clamación de las «nuevas» tablas y la destrucción de las «antiguas» recrea y adapta la dona
ción de Moisés de las tablas de la ley (Za III, «De las viejas...»), sino que el tono profético 
y anunciador se convierte en forma literaria del Za (cfr. Richards 1990; Haynoun 1997; 
Salaquarda 2000b). A pesar de ello, no debemos olvidar la quiebra satírica que suponen 
estas adaptaciones de los textos bíblicos. JGB presenta el Antiguo Testamento como una 
obra unitaria y cerrada en sí misma, contraponiéndola de manera abrupta al Nuevo Testa
mento (52). N. invierte aquí la supeditación cristiana del Antiguo al Nuevo Testamento. 
Los escritos de -^Wellhausen Prolegómenos para la historia de Israel (1883) y Notas y  
Escritos preparatorios (1884; 1887) le hicieron cambiar de opinión en 1887/88: se aprecia 
con claridad el proceso degenerativo en una lectura atenta de los escritos veterotestamen- 
tarios y ese proceso termina por disolver la contraposición contundente entre el Antiguo 
y el Nuevo Testamento. Según Wellhausen, el judaismo tardío cayó en contradicción con 
sus valores bélicos originarios y por ello decidió reescribir su propia historia antigua según 
criterios «sacerdotales», solo de este modo podría asegurar su autoconservación. N. incluye 
esta tesis de la «desnaturalización» en el interior de su propia escritura anticristiana de la 
historia y, apoyándose en ella, diseña una continuidad inquebrantable entre el -^Judaismo 
y el -^Cristianismo. i4C se ocupa de analizar ampliamente los extractos de Wellhausen con 
el fin de apuntalar la construcción anticristiana de la historia mediante una simplificación 
radical (Sommer 2000a); Ahlsdorf 1997; Orsucci 1996).

En términos generales, lo que hemos afirmado más arriba sobre el conocimiento que 
N. tiene del Antiguo Testamento es igualmente válido en el caso del Nuevo Testamento: 
«Aprendió a leer y a escribir con la Biblia de Lutero» (Salaquarda 2000a: 382). Asimismo, 
en el joven N. tiene lugar un distanciamiento del Cristianismo tradicional. La lectura de 
Vida de Jesús de D. Strauss fue crucial en este proceso de distanciamiento (cfr., por ejem
plo, Düsing 2006; Pemet 1989). En su estancia en Sorrento en 1877/78 (KSA 15: 71). N. 
volvió a dedicarse a la lectura del Nuevo Testamento con posterioridad, apenas disimula su
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vehemente crítica inmoralista a los escritos del Nuevo Testamento y a su falsificación em
bellecedora de la realidad (por ejemplo, AC 44-46). Asimismo, junto a ->Strauss, ->Scho- 
penhauer y ~>Overbeck, ^R enan, N. coincide con N. en su crítica al Nuevo Testamento. 
Hacia finales de la década de los 80, en su confrontación con la religión judeo-cristiana y 
la historia de la moral, Renán se convierte en un verdadero punto de referencia, si bien los 
juicios de N. no siempre coinciden con los suyos. Desde la evolución del concepto de Dios 
hasta la sociopsico(pato)logía del Cristianismo primitivo entendido como un movimiento 
de corto alcance, pasando por la figura de Jesucristo, N. encuentra en Renán una verda
dera fuente de estímulo. La -^«psicología del redentor» nos muestra el modo en que N. 
rediseñó sus fuentes. El polémico destronamiento de Renán libera a N. en /4C de tener que 
fundamentar metódicamente su planteamiento; señala a ->Jesús como ejemplo de «médico 
de los nervios» y «desescatologiza» consecuentemente el ->«tipo» al que pertenece. El 
«tipo del redentor» de N. se aprovecha conceptualmente de las adaptaciones radicales de 
la Biblia llevadas a cabo por Tolstoi y -♦Dostoievski, ciertamente no con la intención de 
ofrecer nuevas posibilidades de identificación con Jesús. Ante todo, es importante subrayar 
que, desde muy pronto, N. mostrará una clara preferencia por el Evangelio de Juan, el cual, 
como se nos dice en los escritos póstumos, «emerge de lo dionisíaco» (7VF1870-71,7 [13]). 
Esta preferencia se puede comprender mejor aún mediante la imagen de Pilato (AC 46), de 
quien N. toma incluso prestado el título de EH.

Frente a Juan, -♦Pablo será el auténtico enemigo del último N. En su opinión, la doc
trina de la revancha y el Juicio, que aún no se ha incubado entre los jóvenes discípulos 
de Jesús y que ahoga la perplejidad ante la muerte del maestro, es construida por la mano 
del «genio en el odio», el autodenominado apóstol Pablo. El proceso seguido por Pablo le 
parece a N. bien sencillo: «El centro de gravedad de toda aquella existencia, Pablo lo des
plazó sencillamente detrás de esa -♦existencia», lo situó en «la mentira del Dios resucita
do» (AC 42; cfr. Havemann 2002). La imagen de Pablo, tal y como es delineada por N. con 
crudeza en 1888, ya no está orientada a la Antropología del apóstol Pablo de Lüdemann, 
que consultó en 1880 (Salaquarda 1996), sino más bien a Renán, Overbeck y, sobre todo, a 
^Lagarde (Sommer 2000a: 395-402; 1998). En resumen, debemos afirmar que N. ha ins- 
trumentalizado los textos bíblicos, sus figuras, motivos y giros estilísticos —sobre todo en 
Za (cfr. Salaquarda 2000b)— para sus propios fines, para su propia proclamación filosófica, 
pero no sin relativizar e incluso parodiar simultáneamente esa proclamación. También sobre 
el tema: Shapiro (1982); Eldad (1985); Willers (1988) (A ndreas U rs Sommer, Fríburgo).

Biblioteca (de N.) | Bibliothek (N.s)

Se conservan alrededor de 1400 volúmenes de la biblioteca personal de N. Después de 
su crisis mental, los libros fueron reunidos por su madre -»Franziska y su hermana, ^E F N , 
que los recogieron de los diversos lugares en los que N. había vivido (^Basilea, ^ S ils- 
María, ^T urín , Génova). En un primer momento los trasladaron a Naumburgo, pero termi
naron por llevarlos al N.-Archiv de Weimar, donde se conservaron desde 1896. Tras la diso
lución del N-Archiv en 1950 pasaron a formar parte, junto con la ^biblioteca del antiguo 
N,-Archiv, del Goethe-Schiller Archiv en Weimar (GSA). En 1955 se clasificaron dentro de
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los fondos de la Biblioteca de la actual duquesa Anna Amalia en Weimar (HAAB). Hoy en 
día, los ejemplares personales que N. conservaba de sus propias obras son parte del patri
monio de la Biblioteca del antiguo Archivo-N, Otros 133 libros y textos impresos que deben 
ser contados entre los integrantes de la biblioteca personal de N. se encuentran hoy en GSA, 
entre ellos casi todos los escritos musicales de la colección de N.

La biblioteca de N. no tiene la forma sistemática de la biblioteca de un erudito. Nunca 
estuvo completa del todo por la sencilla razón de que N. viajaba con frecuencia a diver
sos lugares y conservaba libros en muy distintas localizaciones. En vida regaló o vendió 
muchos de los libros que formaban parte de su colección. Por ello solo se conservaron 
algunas obras verdaderamente valiosas. En 1881, EFN libró del intercambio comercial 
muchísimos de los libros del joven N. con huellas de sus trabajos filológicos y buena parte 
de su biblioteca personal en Basilea. La literatura sobre la Antigüedad es la más frecuente 
entre los libros que llegó a conservar, seguida por libros de filosofía moderna. También 
está presentes otras disciplinas como la religión, la educación, la psicología, las ciencias 
naturales, la historia, la geografía, la etnología, el derecho, la estética, el arte, la historia 
del arte y la historia de la literatura. EFN percibió muy pronto el valor de la biblioteca de 
su hermano, por lo que en 1896 le pidió a ^S teiner que llevara a cabo su catalogación 
(un catálogo manuscrito dividido en materias y con indicaciones sobre posibles lecturas 
realizadas que se conserva en GSA), Dentro de los trabajos realizados para BAW, se lle
varon a cabo diversas labores de ordenación sistemática de la Biblioteca, lideradas por H. 
J. Mette y M. Oehler: la mayor parte de sus resultados continúan siendo válidos. Estos 
trabajos fueron la base para la publicación de M. Oehler (1942). Un nuevo catálogo im
preso fue presentado por un grupo de investigación de Pisa (NB). El grupo había rastreado 
huellas de posibles lecturas realizadas por N. con mayor precisión que Oehler, cubriendo 
un espectro que va desde pliegos sin cortar, anotaciones y tachaduras, dobleces en las 
páginas, apuntes escolares y marginalia, hasta marcas más intensas, notas en los márge
nes, traducciones y resúmenes. Algunos de los libros de sus contemporáneos contienen 
una dedicatoria personal para N. También sobre el tema: DTorio (2003) (E rdmann von 
W ilamowitz-M oellendorf, Weimar).

Biblioteca del antiguo Archivo-N. en Weimar | Bibliothek des ehemaligen N - Archivs in 
Weimar

Desde 1955, los 6000 volúmenes de la biblioteca que nos ocupa forman parte de la 
colección Nietzsche en la biblioteca de Weimar (HAAB) de la duquesa Anna Amalia (sig
naturas: C776-C5141, en el catálogo on-line de HAAB). Se trata en lo esencial de una 
colección compuesta por bibliografía sobre N. y por la mayoría de las impresiones de sus 
obras, así como de sus traducciones entre los años 1867-1945/46. Además, están disponi
bles partes de la biblioteca privada de EFN junto con numerosos ejemplares autografiados. 
También encontramos algunas revistas filosóficas y culturales a las que estaba suscrito el 
Archivo-N. Resulta especialmente relevante para la investigación el fondoen el que se con
servan las impresiones importantes del archivo para los trabajos de edición, es decir, las 
primeras ediciones de los trabajos de N. publicados en vida del autor; también encontra
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mos otras ediciones y algunos de los ejemplares privados de N. con huellas manuscritas de 
sus lecturas o notas preparatorias y galeradas con correcciones del propio N. Las primeras 
ediciones, los ejemplares privados y los pliegos de corrección están disponibles también 
en formato microfilm. Además, contamos con las impresiones y algunos documentosde la 
Gesamtausgabe de N. que atestiguan el trabajo de los diversos editores. Una labor que si
gue manteniendo ocupada a la filología actual, particularmente por cuanto se refiere a los 
fragmentos póstumos (->Voluntad de Poder) (E rdmann von W ilamowitz-M oellendorf, 
Weimar).

Bibliotecas (N. como usuario de) | Bibliotheken (N. ais Nutzer)

Las bibliotecas y el deseo de poseer libros siempre fueron para N. un placer irrenun- 
ciable: «Ni con diez caballos me arrastrarían a un lugar [...] donde no hubiera una buena 
biblioteca» (carta a E. Fórster, 3.11.1886). La obra de N. está atravesada de intensas con
frontaciones con el pensamiento de otros autores, sus lecturas emergen en ella una y otra 
vez. Por esta razón, la N.-Forschung [Investigación sobre N.J se emplea en construir la 
biblioteca ideal de N., la suma de todos los libros tanto poseídos, como leídos o extraídos 
de una biblioteca por N. Sus primeras lecturas de la infancia tuvieron lugar en la bibliote
ca de su padre y en la de de su abuelo en la parroquia de Pobles Orte. En la biblioteca de 
su tío E. Schenk en J, N. descubrió en 1859 a Novalis (SA III: 69). Puede documentarse 
que N. utilizó las bibliotecas del Domgymnasium en ^Naum burg y de la -^-Escuela de 
Pforta, de las Universidades de Bonn, Leipzig y -^Basilea, así como bibliotecas públicas 
en Leipzig, Génova y ->Turín. A todas ellas hay que añadir la visita ocasional a otras 
bibliotecas como Marciana en Venecia y el préstamo de libros tomados de bibliotecas 
privadas como la de -^Ritschl, ^W agner y ->Overbeck. En sus viajes a ^Sils-M aria 
siempre iba acompañado de una cesta que sustituía a su biblioteca con «104 kilos de li
bros» (a Franziska N., 4-10-1884). También sobre el tema: Hofmann (1940); M. Oehler 
(1942); Crescenzi (1994); Brobjer (1999b) (E rdmann von W ilamowitz-M oellendorf, 
Weimar).

Bloch, Ernst (8.7.1885, Ludwigshafen / 1 4.8.1977, Tübingen)

Filósofo marxista que reservó un lugar privilegiado en su pensamiento al concepto del 
«lo que todavía no ha llegado a sen>. Bloch se aproxima a N. como a un filósofo que ha 
visto la fuerza de las posibilidades dionisíacas, pero que las ha analizado incorrecta y circu
larmente (cfr. B 1962: 358-366). Para Bloch, el universo es algo que «todavía no ha llegado 
a ser» y que aún no ha sido plenamente establecido y, por tanto, representa una totalidad 
objetiva en cambio continuo que se extiende en diversas direcciones no teleológicas. En 
ese sentido, Bloch intenta oponer a la interpretación determinista y estática del marxismo 
vulgar la interpretación de un «sistema abierto» de análisis de la historia y de la evolución 
histórica. En su opinión, el mundo es un sistema de tendencia y latencia en el que existen 
hechos y desarrollos objetivos, que, sin embargo, solo pueden realizarse a través de los mo
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mentos politizados de la esperanza y el «camino correcto». Estos dos momentos se basan 
en dos tipos de esperanza. La primera se apoya en el cálculo subjetivo, siempre disponible, 
pero inconsciente, de un mundo mejor, que aparentemente puede encontrar expresiones 
negativas y mal interpretadas, incluso desfiguradas, pero que siempre representan «los es
bozos de un mundo mejor» (B 159). La segunda esperanza es la esperanza objetiva, que 
calcula desde un punto de vista histórico, y en el cual las realidades sociales y económicas 
no solo permiten, sino que demandan un cambio radical. Cuando estos dos momentos de la 
esperanza fluyen dialécticamente, se llega a una revolución de las circunstancias sociales. 
Bloch encuentra en la idea del -^hombre como «animal aún no fijado» (JGB 62) un impor
tante impulso para la percepción de las posibilidades del hombre. Posteriormente, Bloch 
enfatizará lo dionisíaco como esperanza erótica y propulsora, como voluntad de llegar a 
ser hombre, que, no obstante, solo puede cumplirse como tarea colectiva. Tal y como se 
expone en Hansen (1998), para Bloch, ->Dionisos «está sentado sobre las banderas de la 
revolución» (B 1962: 366) (P eter Thompson, Sheffíeld).

Bonhoeffer, Dietrich (4.2.1906, Breslau / 9.4.1945, Campo de concentración de Flossenbürg 
[asesinado])

Teólogo evangélico, miembro del movimiento de resistencia política contra el nazismo 
desde 1939, cuya relación con N. se caracteriza principalmente por el motivo, comparti
do por ambos, de la «fidelidad a la tierra»; otro punto de contacto digno de mención es 
la crítica de la religión. La proximidad con N. es especialmente evidente en los últimos 
escritos de BonhoefFer. Así, por ejemplo, en las Conferencias de Barcelona, la esencia 
del Cristianismo remite al concepto de -^Übermensch, que establece nuevos valores, y, 
consecuentemente, determina la actitud cristiana hacia la -hética mediante el motivo de 
las -^«nuevas tablas» de la ley que aparece en JGB. En Acto y  Ser, el -►niño representa la 
imagen de «la determinación del ser en cristo mediante el futuro» y remite a la última de las 
tres transformaciones del Za. N. no aparece citado explícitamente ni en Creación y  caída 
ni en la conferencia Venga a nosotros tu reino, pero está muy presente en ambas, especial
mente en relación con la crítica a los «transmundanos» del Za (I, «De los transmundanos»). 
En el período medio de su batalla eclesiástica y a partir de la experiencia de Finkenwalde, 
Bonhoeffer se aparta de N. En los escritos de este período domina la preocupación pastoral 
y eclesiástica a costa de un interés sistemático y especulativo que había sido estimulado por 
la confrontación con N. durante los años de la universidad. La situación es distinta en su 
Ética, donde aparecen vinculados el requerimiento práctico y la exigencia teórica. En esta 
obra, la dedicación al pensamiento de N. vuelve a un primer plano y enriquece su originali
dad: encontramos huellas del diálogo con N. detrás del primado de la existencia mundana, 
del alegato en favor del hombre mundano y de la revalorízación de lo «natural». También 
encontramos rastros del problema de «la moral de los señores» de N. detrás de la polémica 
contra el «plebeyismo», con la que Bonhoeffer, tanto en las circulares emitidas durante sus 
años en la resistencia como en sus experimentos literarios en prisión, crítica la manifiesta 
pérdida de la grandeza aristocrática y del concepto burgués de libertad durante el Nacional
socialismo. Resulta interesante la presencia de N. en los pensamientos teológicos de la
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primavera y verano de 1944, que se centran en el sentido del Cristianismo en un mundo no 
religioso. Aunque N. no sea citado aquí más que tres veces, es evidente que tas reflexio
nes de BonhoefFer arrastran consigo la crítica de la religión de N. En resumen, podemos 
afirmar que uno de los pensadores teológicos más importantes del siglo xx fue inspirado 
por N. y que proporcionó una ayuda inestimable para la interpretación y la corrección de 
su pensamiento. Bonhoeffer acoge la doctrina nietzscheana de la fidelidad a la tierra desde 
el interior de un lógos cristiano y, con ello, asume el desafío de una critica radical de la 
metafísica sin caer en el misticismo ni en el irracionalismo. Más aún, su lógos se sitúa bajo 
un primado de lo ético y de lo histórico que es inseparable de la responsabilidad ligada a 
la decisión individual. También sobre el tema: Hamilton/Altizer (1966); Koster (1981/82); 
Capozza (2003) (N icoletta C apozza, Verona).

Bourget, Paul (2.9.1852, Amiens / f  25.12.1935, París)

Novelista y crítico, en sus primeras obras se presenta a sí mismo —en la estela de 
Stendhal y Taine— como «psicólogo» analítico y diagnosticador de las numerosas señales 
del -^nihilismo y la -^décadence en las actitudes culturales de su tiempo. Como enfant 
du siécle, se dejó arrastrar por las fuerzas de atracción de la décadence (cfr. Essais [En
sayos] y Nouveaux essais de psychologie contemporaine [Nuevos ensayos de psicología 
contemporánea], 1883 y 1885; las novelas: Irreparable, 1884; Cruelle enigma, 1885; Un 
crime d'amour, 1886; André Cornelis, 1887). Con Le disciple [El discípulo] el -^«psicó
logo», que «ne s'inquiéte guére du bien ou du mal» —«que apenas se inquieta por el bien 
o el mal»— , abre camino a la figura del médico, que ha encontrado en el absolutismo de 
la religión católica y en la tradición el remedio sagrado contra la «enfermedad social». 
A la novela analítica le sigue la novela apologética {L 'etape [La etapa], 1902; Un divor- 
ce [Un divorcio], 1904; L'Emigré [El emigrado], 1907). Tras la lectura de los Ensayos 
en 1883, N. restaura el valor del concepto de «psicólogo»: la psicología como «señora de 
las ciencias» (JGB 23) le parece una praxis del conocimiento, en la mejor tradición fran
cesa, irreconciliable con el espíritu alemán y en condiciones de oponerse a la «enfermedad 
europea de la voluntad», fatalmente extendida. N. considera a Bourget «el discípulo más 
vivo de Stendhal» (en carta a R. v. Schimhofer, 11.3.1885), se siente más próximo a él que 
a cualquier otro de sus contemporáneos franceses y le convierte en figura clave dentro de 
la investigación de la poliédrica áme modeme [alma moderna] en la época de la muerte de 
todos los dioses. Bourget trasmite a N. numerosas coordenadas para el análisis de la crisis 
de lo social y de la crisis de los ->valores, para el juicio de los autores que la representan 
del modo más directo (-^Baudelaire, ->Renan, Flaubert, Taine, los hermanos Goncourt) y 
para la evaluación de las múltiples tendencias culturales como síntoma del estado de salud 
general de toda una cultura (nihilismo, cosmopolitismo, diletantismo, neobudismo, religión 
de la ciencia y religión del arte, etc,). La actitud mostrada ante Baudelaire qwW A I bebe 
particularmente de los Ensayos de Bourget, modelo para su crítica fisiológica y psicológica 
radical de la décadence y cuyo estilo es descrito por N. con las palabras del propio Bour
get (cfr. KSA 14: 405). También sobre el tema: Gerratana (1986); Volpi (2005); Campioni 
(2007; 2008; 2009) (G iuliano C ampioni, Pisa).
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Brandes, Georg (4.2,1842, Copenhague / 1 19.2.1927, Copenhague)

Crítico, vivió en Berlín de 1877 a 1883, donde, a comienzos de 1833, coincidió, en 
diversas ocasiones, con Rée y ->L. v. Salomé. Ya por aquel entonces ambos le lla
maron la atención sobre N,, a quien años más tarde, el 26.11. 1887, Brandes escribiría 
por primera vez. En total son 21 las cartas que intercambiaron. Entre el 10.4 y el 8.5. 
de 1888, Brandes, en calidad de Privatdozent en la Universidad de Copenhague y para 
gran alegría de N. —que luchaba contra su crisis mental—, pronunció cinco lecciones 
sobre su ^ filosofía  (informaciones en el periódico Politiken). En principio no estaba 
prevista la publicación de las mismas, pero, en 1889, apareció una edición considerable
mente modificada en la revista danesa Tilskueren con el titulo Aristokratisk Radikalisme 
— [Radicalismo aristocrático] — y, en el 30.11.1889, en el libro de Brandes: Essays, 
Fremmede Personligheder en abril de 1890 apareció en IdiDeutsche Rundschau
una traducción alemana a cargo de Marholm (y que se retrasó por culpa de O. Hannson) 
y otra de la obra: Hombres y  obras, ampliada con un epílogo y completada con extractos 
añadidos de 12 cartas de N. dirigidas a Brandes. También sobre el tema: Uecker (1982); 
Egeback (1985); Lang (1985); Fambrini (1997); Dahl (2000); Fambrini (2004) (P er 
D ahl, Aarhus).

Buber, M artín (8.2.1872, Viena / 1 13.6.1965, Jerusalén)

Filósofo de la religión, pensador judío, máximo representante del Sionismo cultural. 
Como tantos de su generación, Buber encontró en N. un punto de fuga crucial ante el 
descontento cultural. Con 17 años, tradujo Za al polaco y se autoproclamó discípulo 
de N. El año de la muerte de N., Buber publica un himno encomiástico en honor del 
hombre heroico y creador de sí mismo (B 1900/01). Su disertación Para una historia 
del problema de la individuación (1904) formula el tema de su filosofía pre-dialógica, 
la tensión entre la individuación y la unidad anhelada, entendida esta como unidad dio- 
nisíaca primordial (en el espíritu de la Neue Gemeinschaft [Nueva Comunidad], como 
una tendencia vivencial a un Dios en sentido panteísta (Daniel, 107) o como experiencia 
místico-extática (Confesiones extáticas, 1909). Con la experiencia de la guerra mundial, 
el problema dialógico pasa a un primer plano {Yoy tú, 1923), quedando la filosofía exis
tencia! de Buber claramente determinada por el impulso filosófico vitalista de N. (H anna 
D elf von W olzogen, Potsdam).

Budismo 1 Buddhismus

Entre las fuentes secundarias empleadas por N. para el estudio del Budismo hay que des
tacar sobre todo a -^Schopenhauer, Koeppen (1857), Müller (1869), Wackemagel (1876) 
y Oldenberg (1881). Entre las fuentes primarias, el Sutta nipata (Coomaraswany, 1874), 
procedente del Kanon Pali, N. conocía además a Pirrón, con quien se habría alcanzado 
en Grecia «el nivel del Budismo» (NF 1888, 14 [87]). De acuerdo con las fuentes, el co



[89] Budismo

nocimiento que N. tenía del Budismo se reduce principalmente al Budismo Theravada o 
Hinayana, más próximo a la antigua figura histórica de Buda, siéndole más desconocido 
el Budismo Mahayana posterior —o Budismo Zen—. No obstante, algunos investigadores 
ven precisamente en esta forma tardía del Budismo el punto de referencia positivo de N. 
con respecto al mismo, ya que es en su interior donde se produce la verdadera evolución del 
Budismo, superando su forma más antigua (cfr. Nishitani 1990, Ókochi 1995, Parkes 2000, 
Bazzano 2006). A pesar de ello, que N. se liberara o no de su valoración del Budismo 
como religión del nihilismo sigue siendo una cuestión pendiente, sobre todo si tomamos 
como criterio de dicha valoración el pensamiento del -^Eterno Retomo de lo mismo como 
«fórmula suprema del Decir-Sí que se puede alcanzar en términos absolutos». Incluso «la 
forma más extrema del ^nihilismo», que N. denomina la «forma europea del Budismo» 
(NF 1886-87, 5 [71], pág. 213), resulta ambigua y puede incluso ser tanto un signo de la 
debilidad como o del poder creciente del espíritu.

En GT, N. establecía una diferencia entre una cultura alejandrino-socrática, una cul
tura helénico-artística y una cultura trágico-budista, optando por la segunda de ellas y 
orientando su crítica principalmente contra la primera y contra su fe optimista en la justi
ficación y en la autocorrección de la -^existencia (GT 18 KSA 1: 116; G r i5 ,  KSA 1: 99). 
Frente a esta, el conocimiento trágico-budista desvela una -^verdad abismática que, «para 
ser soportada, necesita emplear al -♦arte como protección y remedio curativo» (GT 15, 
KSA 1: 101). GT está dedicado a este conflicto entre Arte y Verdad (NF 1888, 16 [40]], 
y Buda, «maestro en la religión de la redención de uno mismo», después del desencanto 
de N. acerca de la posibilidad de un renacimiento de la tragedia a partir del espíritu de la 
música wagneriana en M, se convertirá para el filósofo en un modelo para Europa. Pues 
en la India se ha producido desde hace miles de años una evolución que Europa aún está 
muy lejos de realizar: se han eliminado tanto los dioses como los sacerdotes, tanto"la moral 
como las costumbres sobre las que descansa el poder de los sacerdotes. Buda aparece aquí 
junto con la «muerte de Dios» con el estandarte de la victoria (M96).

También resulta positiva la comparación del Budismo con el ->Cristianismo en AC. 
El Budismo no solo se las arregla sin el concepto de «Dios» y permanece «más allá del 
bien y del mal», sino que también es «cien veces más realista que el Cristianismo, «la 
única religión realmente positivista que la historia nos muestra» (AC 20). Mientras que 
el Cristianismo encontró difusión fundamentalmente en las capas más bajas de la socie
dad, donde el resentimiento contra los más poderosos sigue estando a flor de piel, en el 
Budismo ocupan el primer plano «ios estatutos superiores e incluso doctos». La máxima 
del Dhammapada (I, 5): «La enemistad no se elimina por medio de la enemistad, sino por 
medio de la amistad»; es decir, el estar libres de todo ->resentimiento, es en opinión de 
N., una enseñanza básica de la doctrina de Buda. De ahí que sea un profundo fisiólogo y 
su doctrina más una higiene que una «religión» en el sentido del Cristianismo (EH, «Por 
qué soy tan inteligente»). El Budismo no se limita a prometer la paz y la felicidad sobre 
la tierra, sino que alcanza esa paz y esa felicidad. También sobre el tema: Mistry (1981); 
Parkes (1991); Morrison (1997); Brobjer (2004a); NWB 1: 419 y y sigs.; Skowron (2006); 
Kienzle (2008: 130 y sigs.) (M ichael Skowron, Sídney).
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«Buen europeo» | «guter Europáer»

Esta figura conceptual —que ha de ser entendida en el estrecho contexto de la lectura 
nietzscheana (cada vez más determinado por distancia y crítica) del término -^alemán— 
representa el legado intelectual más importante en sentido político de Nietzsche, y ha en
contrado una importante repercusión, sobre todo últimamente, a raíz del debate sobre Euro
pa (cfr. por ejemplo, Simón 1998; Meyer 2002; Skirl 2002; Vivarelli 2002; Barbarie 2007; 
Rudolph 2007; Mattenklott 2008). Se menciona este concepto por primar vez en MA — p̂or 
tanto, en el manifiesto fundacional de la época del espíritu libre del ^ N . «intermedio» que 
da pie a la (posterior) analogía entre «enemigo del buen europeo» = «enemigo del ^espíritu 
libre (¡VS 87)— con el argumento de que iría en interés de la «aniquilación de naciones» (di
cho en alemán moderno: de la unificación europea), que los alemanes se proclamen «buenos 
europeos» y trabajen «activamente por la fusión de las naciones» (MA 475). N. insinuaba, 
por lo demás, —seguramente con una mirada de soslayo a Wagner y a su ^antisemitismo 
que, inicialmente, habría compartido — que esta figura del pensamiento se perfila más cla
ramente gracias al concepto contrario de (buen) «patriota» (N F 1885,35 [14]), posiblemente 
incluso ayudaría a vencer el antisemitismo, porque «todo el problema de los judíos [...] se 
da en el seno de los Estados nacionales [...] en tanto en cuanto aquí su activo dinamismo 
y su inteligencia superior [...] en una medida que despierta la envidia y el odio, de modo 
que en casi todas la naciones actuales — ŷ ciertamente cuanto más vuelven a dárselas de 
nacionales— va tomando auge la indecencia literaria de llevar a los judíos al matadero como 
chivos expiatorios de todos los males públicos e internos posibles» (MA 475). Por lo demás: 
«en cuanto ya no se trata de la conservación de naciones, sino de la producción de una raza 
europea mixta lo más fuerte posible, el judío es como ingrediente tan útil y deseable como 
cualquier otro vestigio nacional» (ibíd.) En especial esta reflexión es retomada por N. años 
después en el curso de una «arenga» calificada de «alegres divagaciones teutómanas» que 
tienen como contenido la fantasía de si mediante el mestizaje entre los judíos y, por ejemplo, 
los «nobles oficiales de la Marca prusiana [...] es posible llegar a unir el arte hereditario 
de mandar y obedecer [...] con el genio del dinero y de la paciencia y, sobre todo, algo de 
espíritu y de espiritualidad, que tanto faltan en el mencionado lugar» (JGB 251). El aforismo 
del que procede esta cita se interpretaría, sin embargo, erróneamente si se tomara en primer 
lugar conforme al concepto de ->cria selectiva (cfr. Niemeyer 2004e). Más bien aparece 
de nuevo —si bien no explícitamente— la figura del buen europeo en el debate, esta vez 
en la forma de una protesta de N. contra las a veces antifrancesas, a veces antisemitas, a 
veces antipolacas, en resumen, anti-europeas «brumas [...] del espíritu y la conciencia de 
los alemanes» que se extienden «entre los alemanes de hoy» (JGB 251). En quid de esta ob
servación había sido ya presentado por N, unas páginas antes cuando, en las postrimerías de 
su propio (cuestionable) entusiasmo por la «obertura a los Maestros cantores de Wagner» 
(JGB 240), reivindica, frente a todo tipo de «emociones nacionales, angustias patrióticas, sen
timientos antiguos y venerables [...] volver a la razón, quiero decir, al “buen europeísmo”» 
(JGB 241). Pocas páginas más adelante se vuelve claro que esta advertencia está dirigida 
sobre todo a los alemanes, cuando N. añade que estos aliados «a la cerveza alemana y a la 
música alemana» van camino de «germanizar Europa» (JGB 244). Es precisamente esta an
tigua preocupación la que pasado un año le brinda la ocasión de afirmar que «nosotros [...]
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no somos lo suficientemente “alemanes” para abogar por el nacionalismo y el odio de 
razas [...] bajo cuya causa se cerca y se limita hoy en Europa a un pueblo contra el otro, 
como si estuviesen en cuarentena» (FW V  377). Tras la palabra «nosotros» se esconde el 
buen europeo con la vestidura del «apátrida», lo que a continuación explicará diciendo 
que son «en lo que se refiere a la raza y a la procedencia [...] demasiado diversos y racial
mente mezclados; y por tanto, «hombres modernos» y «herederos plenamente deudores 
de milenios del espíritu europeo [...] surgidos también del cristianismo y contrarios a 
él» (ibíd.). Así quiere dejar N. absolutamente claro que el buen europeo —recordado en 
Za IV «La sombra» bajo aquella —̂ máscara (KSA 14: 337) con la que evidentemente de
bía aludir a su carácter de apátrida desde un punto de vista político (cfr. Kuhn 2002: 62 y 
sigs.; Santaniello 2005; 60 y sigs.)—  solo encuentra su hogar (espiritual), fuera del orden 
nacional-estatal, en un reino en el que esté unido con otros (espíritus libres) de semejan
te convicción. Pero no en aquella cultura alemana dominante vinculada a lo nacional- 
estatal en la que N. se vio como pionero durante su época de veneración por Wagner (cfr. 
Niemeyer 2008b). Precisamente en este punto podría residir la actualidad de este concep
to (C hristian N iemeyer, Dresde).

Bueno, lo bueno | gut, das Guíe

Lo bueno y su contrario lo —►malo son considerados normalmente como las supremas 
y últimas categorías de la Ética mediante las que se valoran el pensamiento y las acciones 
moralmente, sin que ellas mismas, sin embargo, puedan ser cuestionadas ni juzgadas en tér
minos de valor. En la cosmovisión platónico-cristiana es válida la trinidad de bien, verdad 
y belleza. Para N., sin embargo, estos ideales no existen en un sentido absoluto, sino que 
constituyen una unidad inseparable. Es contra este fundamento del pensamiento metafísico 
(-♦metafísica) contra el que está dirigido el libro de N. Más allá del bien y  del mal. Con 
él habría terminado, como afirma en el prólogo, todo dogmatismo. En GM  N. esboza sus 
tesis sobre el origen de «bueno» y «malo» que no pueden encontrarse «detrás del mundo» 
(«Prefacio», 3), sino solo en él. N. considera los conceptos morales citados más arriba 
como invenciones, como proyecciones e hipóstasis de las esperanzas y miedos humanos, e 
indaga en su significado desde el punto de vista normativo, considerándolos bajo el aspecto 
de su validez y utilidad. Originariamente lo bueno es para el ser humano lo que promueve 
su modo de vida y aumenta su sentimiento de poder y placer. Nunca es absoluto, sino que 
debe entenderse siempre como dependiente de la perspectiva, de la persona y de la situa
ción. Es, además, completamente neutral desde el punto de vista moral, a veces incluso es 
precisamente lo contrario de aquello que es denominado moralmente como «bueno». En 
una inversión del argumento, el ideal moral de lo bueno puede estar dirigido, por tanto, en 
contra de la ->vida, y en este sentido ser -»malo. Precisamente aquí reside el reproche de 
N. contra la ->moral cristiana y su ideal ascético de la -♦compasión, la abnegación y el más 
allá de la glorificada huida del mundo.

N. trata de fundamentar estos pensamientos en la GM con una investigación histórico- 
sociológica. Así, en las antiguas sociedades esclavistas, los individuos pertenecientes a la 
clase dominante que ostentaban el poder de mirarse unos a otros a los ojos y tratar a sus
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enemigos con respeto, se calificaban a sí mismos, así como a sus acciones y a todo su poder 
provechoso como «buenos». N, sitúa este concepto originario de lo «bueno» en estrecha 
relación etimológica con lo «noble», «distinguido» y «preferente» y, del mismo modo, 
considera todo lo bajo, perteneciente a las clases sin poder, como «malo». Los socialmente 
inferiores y carentes de poder que, en cambio, sufren el trato cruel de los poderosos, son ca
lificados, por el contrario, de «malvados». Como «contrapartida», los débiles concibieron 
una nueva idea de lo bueno y se atribuyeron a sí mismos esta etiqueta. La pareja de con
ceptos amorales opuestos «bueno/malo» fue, por tanto, sustituida por los morales «bueno/ 
malvado» y, al mismo tiempo, fueron trastocados, con lo que ahora el originario bien era 
considerado como malvado y lo malo como bueno. Lo bueno en el sentido de la «moral de 
esclavos» que, mediante la influencia cada vez mayor de la religión judeo-cristiana, se con
virtió en la moral dominante, garantiza ahora toda debilidad e impotencia y proporciona, al 
menos a los oprimidos, un sentido religioso y moral para su sufi*imiento. N. esperaba, con 
su renovadora -^«transmutación de todos los valores», invertir de nuevo este desarrollo 
nihilista, en su opinión, patológico y dirigido en contra de la vida, y poder adoptar una 
posición «más allá del bien y del mal». Para el establecimiento de nuevos -^valores sería 
necesario observar el significado originario de «bueno», persiguiendo como virtuoso aque
llo que es provechoso para el enaltecimiento de la vida y favorecedor del surgimiento de 
individuos fuertes y soberanos (D javid S alehi, Munich).

Burckhardt, Jacob (Christoph) (25.5.1818, Basilea / 1 8.8.1897, Basilea)

Historiador, representa para N. una de las verdaderas y escasas autoridades intelectuales 
de su época. Poco después de la toma de posesión de su cátedra en Basilea, N. informa a 
-^Rohde acerca de su contacto con Burckhardt, un «intelectual fuera de lo normal», y ates
tigua, a raíz de la predilección de ambos por -►Schopenhauer, una «maravillosa congruen
cia» de «paradojas estéticas» (29.5.1869). A pesar de algunos encuentros ocasionales y de 
un intercambio inicial de manifestaciones amistosas, el mito cultivado posteriormente por 
la hermana de N. (->EFN) de una «amistad entre hombres» es insostenible. Si algo mues
tran las esporádicas cartas es esto: N. se muestra seguro de sí mismo y hace propaganda 
constante de su persona, expresa múltiples elogios a Burckhardt y manifiesta sus esperan
zas con respecto a ambos, pero siempre es consciente de la enorme exigencia que suponen 
al historiador, mucho mayor que él, los envíos de sus cartas y de sus libros. Burckhardt res
ponde a los envíos con comentarios elogiosos y, en ocasiones, acompaña sus comentarios 
con justificaciones de su propio trabajo e incluso de su modo de vida, pero siempre se man
tiene a una distancia escéptica, restándose importancia a sí mismo con cierta ironía, hasta 
que finalmente responde a N. con la incomprensión y el silencio. La última carta de N. a 
Burckhardt (1.1.1889) desembocó en el viaje de -»-Overbeck a ^T urín  y la repatriación de 
un N. mentalmente enfermo. Esta nota no era precisamente una de las típicas «notas de la 
locura», sino una recapitulación parcial y marcadamente irónica de aquella representación 
casi teatral que, por lo general, aparecía en sus intercambios epistolares.

De mayor relevancia resulta la duplicidad del proyecto concebido durante los años en 
Basilea: la lección de Burckhardt Sobre el estudio de la historia —que más tarde sería
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conocida con el título de Meditaciones sobre la historia de la Humanidad—  merece el 
reconocimiento de N, no solo como la reflexión teórica sobre la historia que realiza un 
historiador probadamente valioso, sino que, además, configura el trasfondo sobre el que 
N. elabora su HL. Burckhardt le brinda a N. el modelo de la exigencia articulada en -^HL, 
a saber; conducir la historiografía como si de un ^ a r te  se tratara y hacerlo, además, sobre 
los modos de lo crítico, lo anticuario y lo monumental. N. compartía con Burckhardt su 
concepción de la historia y su aplicación como una representación sincrónico-sinóptica 
en la que las conexiones entre las esferas política, religiosa y estética (las «potencias de 
la historia del mundo») quedaban entrelazadas en un tejido de elementos determinantes e 
intercambiables. Sin embargo, N. se emancipa filosóficamente del lastre de un sentido que 
orienta el desarrollo de una continuidad histórica del espíritu humano y pone en práctica 
un acceso genealógico a la historia orientado hacia discontinuidades crecientes, acceso que 
historíza de manera radical los fundamentos del pensar: la filosofía se concibe así como 
«la forma más general de historia, como ensayo de describir de algún modo el -^devenir 
heraclíteo y reducirlo a ^signos» (NF 1885, 36 [27]).

Asimismo, los comienzos del proyecto exhaustivo de Burckhardt de elaborar una his
toria de la cultura griega coinciden con los intentos de N. de diseñar una nueva perspectiva 
dionisíaca sobre el mundo griego (-^apolíneo/dionisíaco). Ambas concepciones del hele
nismo tienen en común el privilegio concedido a lo arcaico frente a lo clásico, un período 
que se mantiene completamente independiente del período arcaico gracias a su «fuerza 
plástica». Y es que en el mundo griego arcaico, concentrado y policéntrico, las formas de 
vida política, ritual y estética fueron interpretadas de un modo experimental y con enor
mes consecuencias, hasta el punto de que hicieron posible el hipotético milagro griego. La 
comprensión del período arcaico pasa por dos momentos constitutivos: la tensión agonal 
(-^agón), que en general mantiene unidos a los helenos y que, en particular, los separa, 
una tensión cuyo correlato psicológico no es otro que una sensibilidad creciente y una gran 
capacidad para el sufrimiento (el ^pesimismo griego). Y, en segundo lugar, la capacidad, 
puesta a prueba durante el proceso de colonización, de aprender a metamorfosearse en algo 
diferente de sí mismos y, así, de abrirse a nuevas posibilidades culturales.

En las obras tardías de N. relativas al mundo griego, Burckhardt, aún aparece como «el 
más profundo conocedor de su cultura de cuantos siguen con vida» (GD, «Lo que les debo 
a los antiguos», 4). También sobre el tema: cfr. Martin (1940); Gossmann (2000); Müller 
(2005) (Enrico M üller, Greifswald).

Byron, Georg Gordon Lord (22.1.1788, Londres / 1 19.4.1824, Missolounghi [Grecia])

Poeta romántico inglés, prototipo del rebelde prometéico y satánico, así como de la 
figura del dandy, fue importante para N. en su juventud («mi poeta inglés favorito», carta a 
Fr. U. E. N., diciembre de 1862). En £ / / confiesa esta afinidad del «almas gemelas», sobre 
todo en relación con los «abismos» de M anfred{\^\1) a los que en 1872, contra Schumann, 
dedica una desafortunada composición para piano fuertemente criticada por H. v. Bülow. 
Para N. (como para Taine) Manfred es superior al mismísimo Fausto (EH, «Por qué soy tan 
inteligente», 4). El joven N. valora el carácter titánico de la creación de Byron; en el trabajo
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que dedica a las obras dramáticas del poeta inglés en 1861, el concepto de -^Übermensch 
es atribuido a Manfred en tres ocasiones. En su etapa madura, N, se distanciará del pesimis
mo de Byron —un pesimismo romántico próximo al de -♦Rousseau— y, apelando al juicio 
de Stendhal y de Taine, expondrá desde él la monstruosa hipertrofia del yo. Para N., Byron 
pertenece a todos aquellos que, inconscientemente, han preparado para otros la ^transm u
tación de todos los valores: el dualismo y la tensión interna le caracterizan como pesimista 
y romántico. Por eso es el máximo representante del Übermensch y de su sufrimiento. En 
un fragmento de 1881, poco antes de la aparición de Za, N. escribe: «Quiero escribirlo todo 
como una especie de Manfred, muy personal» (NF 1881, 12 [70]). El paisaje simbólico 
de cumbres y abismos y el lenguaje de Manfred son, sin duda, próximos al Za en muchos 
de sus elementos; aquí encontramos, además, citas implícitas y significativas de Byron. 
Finalmente, y al igual que Stendhal, N. recupera el aprecio por Byron, cuyas experiencias 
en Venecia y cuya proximidad con el Sur le habían mostrado un camino a la liberación de 
su oscuro pesimismo, un camino hacia «l 'insouciance» [indiferencia]-y hacia la «levedad». 
Beppo (1818), pero sobre todo Don Juan (1819-24) suponen para N. «un cambio defini
tivo»: la sátira, el dominio de diferentes estilos de forma renovada, la liberación de la risa 
y del hacer reír con respecto al caos insoportable de la contradicción romántica. También 
sobre el tema: Thatcher (1974); Soderholm (1993); Campioni (1998a; 2009) (G iuliano 
Campioni, Pisa).
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N. habla a veces del camello como forma de -^Ilustración (cfr. WL 1, KSA 1: 883; fVS, 
«Prólogo»; NF  1881, 12 [138]); más a menudo, sin embargo, prevalece un uso peyorativo 
del término, como por ejemplo en el caso de los darwinistas Hellwald y Haeckel — ŷ de re
ojo en referencia también a Strauss, insinuando en esta medida una analogía con la noción 
de ->cultifilisteo—, a los que tilda de «culticamellos», «sobre cuyas jorobas se asientan 
tan buenos entendimientos y conocimientos sin menoscabo de que el conjunto sea solo 
precisamente un camello» (NF 1881, 11[299J). Es célebre, asimismo, el uso de la metáfora 
del camello en Za I, «De las tres transformaciones». En la versión de N. de la vuelta-a-sí- 
mismo del espíritu, el camello simboliza al espíritu sumiso, la primera etapa de la espiri
tualidad, en la que el hombre se ve determinado por una imposición exterior, semejante 
a una bestia de carga capaz de adentrarse en el -^desierto. Este simboliza la salida de la 
determinación cotidiana en el mundo humano, la permanencia en él es la condición previa 
para la liberación del espíritu. El tema aparece también en GMIU 8 (KSA 5: 353), donde N. 
utiliza la imagen de la vida en el desierto para este proceso y constata que aún quedan en él 
bastantes camellos, con lo que caricaturiza a aquellos que no han superado esa etapa. Hay 
que tener en cuenta por último la vinculación de ios dos animales del desierto, el ->asno y 
el camello, como por ejemplo en «La fiesta del asno» (Za IV): el I-A del asno recuerda al 
mecánico «sí» [Ja] (al -^Eterno Retomo) de los animales de Zaratustra, que se expone en 
Za III como una «canción de organillo» (cfr. «El convaleciente», 2, cfr. Deleuze 1962: 204) 
(H ans Gerald Hódl, Viena).

Camus, Albert (7.11.1913, Mondovi (Argelia) / 1 4.1.1960, Villeblevin)

Albert Camus, escritor y filósofo galardonado con el premio Nobel de Literatura 
(1957), encontró en N. a un aliado. Esta alianza, forjada en la juventud y mantenida hasta 
la muerte, se expresa no solo en el tratamiento de temas comunes, sino también en la 
fascinación que el artista-filósofo francés sintió por el artista-filósofo alemán, así como 
en el tono de los comentarios que le dedica. Ambos son admiradores de la cultura griega 
(mediterránea) y anhelan la rehabilitación de algunos de sus componentes y mitos (^ filo - 
helenismo). En El mito de Sísifo (1942) se analiza el tema del absurdo; desde el punto de
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vista humano, este asunto reposa sobre una contradicción: el mundo es plural y opaco, 
y el espíritu humano aspira a la unidad y a la transparencia —con lo que se plantea la 
pregunta de si el absurdo puede o no ser superado cuando se radicaliza— . Camus intenta 
hacer con el absurdo lo mismo que N. hizo con el -^nihilismo: el absurdo no coincide con 
el nihilismo —que tiene raíces históricas de mucho mayor alcance— pero pertenece al 
nihilismo. En El hombre rebelde (1951) —en realidad, ya desde Cartas a un amigo ale
mán (1945)— Camus sigue siendo un nietzscheano, pero de izquierdas: la «filosofía de la 
preferencia», que descubre en la rebeldía el derecho a la justicia, corrige a la «filosofía de 
la evidencia», que nace de la experiencia del absurdo. Camus discute sobre todo la idea 
de la ^Voluntad de Poder y critica las ideas de N. sobre la domesticación y la ^ c r ía , 
así como su absoluta afirmación del mundo, que conduce al -*amor fati, Camus seguirá 
siendo siempre un nietzscheano porque N. ha sido el único filósofo que ha aceptado el 
mundo sin recurrir a la justificación de un ->«más allá» o a la fe en una sociedad futura 
perfecta. Camus duda tanto como N. de que la realidad se aproxime asintóticamente al 
ideal (Kant) o que la realidad realice el ideal (Hegel y Marx). El esfuerzo de la revuelta y 
la rebeldía, como en el caso de Sísifo, debe ser realizado una y otra vez. En su Discurso 
de Suéde (1958) la crítica queda silenciada: el artista N, es citado en múltiples ocasiones. 
También sobre el tema: Rosenthal (1977); Pieper (1991); Weyemberg (1993) (M aurice 
W eyemberg, Brüssel).

Canciones del príncipe Vogelfrei | Lieder des Primen Vogelfrei

Las «canciones» aparecieron en 1887, en la segunda edición de FW  como reelabora
ción y repetición de la obra ^ /A /, aparecida de modo independiente en 1882. En esta oca
sión se retomaron seis (modificados y con diferentes títulos) de los siete idilios origínales. 
Junto a ellos se incluyeron también más poemas, algunos de los cuales se cuentan entre 
las composiciones líricas más significativas de N., «Sils-Maria», «La barca misteriosa». 
Como telón de fondo permanece un esfuerzo, ya claramente reconocible en /A/, por pensar 
y desarrollar filosóficamente y de un modo nuevo las formas de la canción popular; los 
textos —si bien siempre formalmente estrictos en cuanto a la rima y a la estrofa— pro
ceden de diversas fuentes de inspiración. Así, la primera canción, «A Goethe», con la 
paródica cita tomada del «coro místico» remite de modo ejemplar a la segunda parte del 
Fausto.

Las «canciones», a diferencia de lo que ocurre en IM, no pueden entenderse en su 
totalidad como un ciclo independiente. Cumplen su función en el contexto de FW  y en 
paralelo al «Preludio en rimas alemanas» («Broma, astucia y venganza») que abre el libro. 
Estas agudizan el carácter polimorfo de FW y  su pretensión de reflejar la complejidad del 
pensamiento filosófico en la complejidad estilística de la obra filosófica (una pretensión a 
la que N. permanecerá fiel hasta el final). Parece significativo en este punto el grado de re
flexión de tal actitud. Porque las Canciones (como el preludio poético de FW) demuestran 
lo que ya estaba presente en los diálogos platónicos —tal como se explicó en la GT— : la 
moderna vinculación entre arte y filosofía, entre «poesía y prosa», entre «narración, lírica 
y drama».
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Las «canciones» son, por tanto, expresión lírica de una filosofía cuyo arte se compren
de como origen y eco del acto de filosofar. La filosofía moderna surge de la lucha con el 
arte como «actividad metafísica» del hombre, por lo que FW  comienza con un preludio 
lírico. Y la propia filosofía termina con el reconocimiento de lo misterioso, aquello que, a 
pesar de ella, permanece inexplorado —como, por ejemplo, había mostrado -^Sócrates de 
modo ejemplar en su lecho de muerte—, por lo que el libro desemboca en un eco poético 
que abre a la filosofía un territorio desconocido, como se anuncia de modo programático en 
La barca misteriosa (Luca C rescenzi, Pisa).

Cansancio | Müdigkeit

En el marco de su forma de filosofar bajo «el hilo conductor del -^cuerpo» [Leib], N. 
se pregunta por las diferentes relaciones entre cansancio y pensamiento, o mejor dicho, por 
los modos de pensar como síntomas o condiciones del cansancio. En su forma más simple 
esto significa, por ejemplo, que los juicios sobre el trabajo diario o el de toda una vida 
acaban siendo melancólicos cuando caen en su final bajo el influjo del cansancio ("M317). 
También la creencia en el genio, la autocomplacencia y el establecimiento de instituciones 
en nombre de un pensador serían, según N., tan solo indicios fisiológicamente condiciona
dos de su edad y agotamiento (M  542). En Za el cansancio, que «quiere con un único salto 
llegar al final, con un salto mortal» (Za I, «De los trasmundanos»), se convierte incluso en 
creador de todos los dioses y trasmundos. Por otro lado, las grandes religiones son medios 
para combatir un «cansancio y pesadez convertidos en epidemia» (GMIU  17). En parti
cular, el “ ^Budismo sería «una religión para el final y el cansancio de la ^civilización» 
que en alto grado fundamenta el Cristianismo (AC 22). El cansancio tiene también, sin 
embargo, aspectos positivos. En primer lugar no se ha de entender la actividad febril como 
contraposición al cansancio: «|No os dejéis engañar! Los pueblos más activos tienen en sí 
mismos el mayor cansancio, su inquietud es debilidad —ya no tienen suficiente contenido 
para la espera y la pereza» (NF 1882-83, 5 [1], 201; cfr. MA 283-286)— . También conlleva 
el cansancio ventajas para el pensador, en la medida en que favorece aquellos pensamientos 
«que de lo contrario, por más disposición y consecuentemente por más disimulación, no se
ríamos capaces de reconocer. Nos cansamos de estar fingiendo algo ante nosotros mismos 
y, jmira por dónde!, una verdad cae sobre nosotros» (JVF 1880-81, 10 [F98]). Por último, 
también tiene validez para quien se cansa de sí mismo, el que solo entonces comience la 
felicidad que le estaba justamente reservada (NF 1883, 16 [4]; cfr. DD, «El sol se pone», 3) 
(M ichael Skowron, Sídney).

Caos I Chaos

El Caos es creador y siempre está referido al mundo: «El carácter del mundo en su con
junto [...] es un eterno caos» (FfV 109). Pertenece a la esencia de la -♦existencia (Dasein): 
«Caos sive natura» (NF 1881, 11 [97]). El orden es la excepción, lo dialécticamente otro. 
Organizar el caos ha sido tarea de los -♦griegos: N. está familiarizado con la idea antigua
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del caos (Hesíodo, Anaxágoras). La cultura no es más que una fina cáscara de manzana 
sobre un caos incandescente (NF 1883, 9 [48]). Dominarlo o rendirse ante él es lo que 
diferencia a la -^cultura antigua y a la moderna. La debilidad de los modernos reside en 
la resistencia del intelecto contra el caos (ibíd., 24 [18]); esta no es capaz de ordenarlo 
porque carece del caos necesario en su interior (NF 1880, 3 [154]). El caos se convierte en 
un «caos de sensaciones» (NF 1887, 9 [106]), ahora solo puede tratarse de imponerle las 
reglas y las normas imprescindibles para las necesidades prácticas (NF 1888, 14 [152]). 
N. atribuye al caos una carga de crítica cultural y denuncia a la Modernidad: la ->medida 
es ahora el nuevo Dios, es la responsable del «caos atomista» (SE 4, KSA 1: 367) de la 
sociedad (Reschke 1992b: 47 y sigs.). Una sociedad que existe sin el caos que se requie
re para dar a luz a una estrella danzarina (Za I, «Prólogo de Za», 5). Preservar el caos 
en nosotros mismos para que «los que vienen» quieran formarse a partir de él, formar
se (NF 1882-83, 4 [76]), estructurar la crítica estéticamente. Los grandes hombres, los 
creadores (Meyer 1993: 34 y sigs.), son contraejemplos; los artistas son los «señores del 
caos»: «Llegar a ser el amo del caos que se es; obligar al propio caos a devenir forma» 
(NF 1888, 14 [61]). Wagner como ejemplo moderno, Goethe como «el caos más intere
sante de todos» (NF 1887, 9 [119]). Antes de esto, N., en la traición de la Frühromantik 
(Baeumer), vio en el dios de ->Heráclito, que juega a destruir el mundo y a dotarlo de 
forma una y otra vez, una alegoría estética: dionisíaca, moderna. También sobre el tema: 
NWB 1: 449 y sigs. (R enate R eschke, Berlín).

Capitalismo 1 Kapitalismus

N. no utiliza este concepto, pero se le consideró desde un primer momento como un 
«filósofo social del capitalismo» (Mehring 1891: 188), aunque Lukács viera en él «motivos 
del anticapitalismo romántico» (Lukács 1962: 37). De hecho, N. se mueve esporádicamente 
«en la estela de esa tradición» (Waibl 1989: 31), pero su crítica del capitalismo es en esencia 
expresión de una manera de pensar intelectualmente aristocrática. A diferencia de ^Rousseau 
o ->Wagner, N. no contrapone un presente problemático a una Edad Media idealizada y 
rechaza, también, la imagen romántica del hombre que se halla en la base de tal contrapo
sición (cfr. SE 4, KSA 1: 369) para finalmente, en polémica con Wagner, revisar los puntos 
de vista de «lo que puede llamarse un anticapitalismo romántico» (Marti 1994: 499). En 
consecuencia, N. rechaza la aspiración constitutiva del capitalismo del beneficio material 
como falso valor cultural y lo interpreta como expresión de necesidades inferiores y de la 
decadencia cultural (cfr. NF  1881, 11 [180]). Recomienda también «a los trabajadores 
de la esclavitud industrial» no dejarse consumir como «tomillos de una máquina». N. no 
considera, sin embargo, el ^socialism o una solución, ya que, para él, no es más que la 
expresión generalizada del mismo -^resentimiento que «mira de soslayo a los vecinos 
ricos». En lugar de ello, los trabajadores deberían abandonar Europa y evitar así la falsa 
alternativa «de tener que elegir entre ser esclavos del Estado o esclavos de un partido re
volucionario» (M 206). N., al señalar las consecuencias perjudiciales del trabajo industrial, 
aspecto en el que se puede comparar con la crítica de la alienación del primer Marx, critica 
al mismo tiempo, a diferencia de este (1867: 16), la moral específica del comerciante: «La
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virtud del tendero, del tendero, con dedos viscosos de dinero y ojos codiciosos, se halla por 
debajo incluso de la dignidad del animal. Todo lo que puede pagarse tiene poco valor: este 
precepto escupo a la cara de los tenderos» (NF 1883, 22 [1]).

La causa del capitalismo radica para N. en la carencia institucionalizada y la aspiración 
insaciable de ganancia en la «cultura industrial: la última en su forma actual es el género 
de existencia más vulgar que ha existido nunca. Aquí gobierna sencillamente la ley de la 
necesidad: se tiene que vivir y se tiene que comprar» (FW 40). Entre las consecuencias del 
capitalismo N. cuenta el socialismo y la emancipación de la mujer (JGB 239), así como la 
«unificación económica de Europa» (NF 1887, 11 [235]) y la superación de las -^guerras 
nacionalistas (NF 1888,15 [38]). A pesar de estos efectos, N. se vuelve ásperamente contra 
el generalizado «optimismo del Estado y de las teorías económicas» (NF 1869,3 [8]), a los 
que reprocha un «carácter apologético»: «Parece que lo que aún queda activo del espíritu, 
sin quedar él mismo gastado por el engranaje del gran mecanismo de ganancia y poder, ten
ga su única tarea en defender y excusar el presente» (WB 6). Precisamente, en esta apología 
optimista, se muestra la falsa orientación del presente: «nuestra época, en tanto que habla 
de economía, es una época derrochadora: derrocha lo más costoso, el espíritu» (M 179). El 
filósofo no se ocupará por ello de la economía, sino, a lo sumo, en el sentido de la concep
ción platónica del Estado que «maneja cualquier condición política y económica» (JGB 61; 
cfr. NF 1881,11 [82]) (H elmut H eit, Berlín).

Castigo I Strafe

El pasaje más importante de las obras de N. en el que se trata el tema del castigo se 
encuentra en GMW  8-15. N. desarrolla aquí una ^genealogía en cuatro fases que pasa 
desde la venganza hasta el ideal de la renuncia al castigo. El castigo precede a la genealogía 
de la -^promesa y sigue a la genealogía de la mala ^conciencia. Solo le está permitido pro
meter al que paga sus deudas, es decir, al hombre predecible y obediente. Tanto el castigo 
como la mala conciencia representan patologías nihilistas del hombre contrarias al «olvido 
activo» —entendido como «mantenedor» del orden anímico (GMW 1)— . Por otra parte, en 
el castigo no se trata de la misma deuda ni del mismo deudor que en la mala conciencia. 
En el caso del castigo, el individuo adeuda obediencia a la sociedad por la protección que le 
proporciona; en el caso de la mala conciencia, se trata de una deuda que hemos acumulado 
frente a las generaciones anteriores, a las que debemos nuestra existencia. En principio, 
no estamos en condiciones de pagar esa deuda. Y del mismo modo que la mala conciencia 
queda finalmente suprimida mediante la autoinmolación de Dios por amor hacia nosotros, 
también el castigo es progresivamente suavizado en la dirección de una renuncia al castigo. 
Ambos constituyen el estadio final de la enfermedad que sufre el hombre: el -^nihilismo.

La genealogía que conduce hasta la forma desarrollada actual del castigo (en el sentido 
del castigo jurídico público) puede ser reconstruida en cuatro pasos. En primer lugar, (1.) el 
castigo consiste en una guerra contra el -^-delincuente que se enfrenta a las «ventajas que 
la comunidad le ofrece» («se vive protegido, cuidado, en paz y confianza, sin preocupación 
ante ciertos daños y hostilidades»). En este sentido, por tanto, «la comunidad mantiene con 
sus miembros la misma relación básica que la que mantiene un acreedor con su deudor».
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El delincuente es percibido sobre todo como «“un infractor”, un transgresor de la palabra 
dada y del contrato contra el todo», alguien que «abusa incluso de su acreedoD) (GMW 9). 
El delincuente se convierte en «prófugo» por causa de sus deudas impagadas. Solo en el 
segundo y tercer estadio, la venganza del populacho se convierte en un castigo impuesto 
por el soberano (2.), orientado, en primer término, por el principio universal de que «todo 
puede ser pagado» y respaldado por el monopolio del poder de la comunidad en manos de 
la autoridad pública. El soberano persigue, con ello, el objetivo de asegurar sobre todo el 
orden público. De lo que se trata para él es de «localizar el caso concreto y prevenir así 
nuevos desórdenes e inquietudes que podrían generalizarse»: «Por eso el delincuente ya no 
será proscrito, la ira general no podrá ya descargarse airadamente sobre él, sino que ahora 
será defendido y protegido con cautela por parte del todo frente a esa ira, especialmente 
la ira del que había sido perjudicado de forma directa» (GMW 10). El castigo público sig
nifica, por tanto, antes que nada, una anulación del poder del pueblo y su sometimiento al 
dominio del príncipe.

De ahí procede la idea de una redención de la deuda. La justicia penal, en cuanto justicia 
correctiva, se apoya en ese fundamento. La medida de castigo no representa, por tanto, una 
extinción de la culpa, como si fuese un equivalente adecuado, sino que se la acepta como 
equivalente porque el soberano quiere esa convertibilidad con el objetivo de apaciguar la 
ira del pueblo. Como reparación del crimen, el pueblo tiene que conformarse con el simple 
dejar —sufrir al delincuente bajo la forma de cumplimiento de la condena—. La conver
tibilidad está ligada a la separación abstracta del delincuente en relación con su acto. Al 
delincuente se le adjudica ciertamente su acto —por eso tiene que expiarlo— pero no es 
reducido al mismo; no tiene que morir dolorosamente, sino que tiene que expiar. Por tanto, 
el delincuente puede convertirse de nuevo en un ciudadano normal con posterioridad. El 
castigo se dirige a la psique, no al cuerpo. Y finalmente (3.), el castigo público queda ate
nuado por el hecho de que la pena se reduce a lo que, a ojos de la sociedad, parece bastar 
como prevención general: «Cuanto más crece el poder y la autoconciencia de una comu
nidad, tanto más se atenúa también el derecho penal. [...] El “acreedor” se ha vuelto más 
humano a medida que se ha hecho más rico; al fin y al cabo, la cantidad de perjuicio que 
puede soportar sin sufrir por ello es precisamente la medida de su riqueza» (GMW 10).

El estadio final del nihilismo (4.) es el desarrollo de la idea de castigo como ausencia de 
pena. Para N. «no sería impensable», en todo caso, «una conciencia de poder de la sociedad 
que le permitiese darse el lujo más elevado que existe para ella —dejar sin castigo al mal
hechor» (GMW 10)— . El conjuntivo muestra que la eliminación del castigo no representa 
una opción seria, sino una utopía, la cual permanece como horizonte inalcanzable en la 
mitigación progresiva del castigo. Esa utopía alude, sin embargo, al nihilismo del castigo 
público y de la justicia correctiva subyacente. Pues la -ajusticia, que levantó vuelo con la 
idea de que «todo es pagadero, todo tiene que ser pagado», [...] finaliza, como toda cosa 
buena sobre la Tierra, suprimiéndose a sí misma». Además, esta renuncia meramente ideal 
al castigo, que en realidad nunca tiene lugar, se adorna con un «bonito nombre [..,] —gra
cia» (ibíd.): «gracia', sigue siendo la prerrogativa del más fuerte, más aún, su estar más allá 
del derecho» (ibíd.), en tanto que la gracia, en el sentido social, representa la fase final de 
una patología de la voluntad: «Hay un punto de reblandecimiento enfermizo y de enterne
cimiento en la historia de la sociedad en el cual llega incluso a ponerse a favor de quien la
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perjudica, del delincuente [...] Castigar llega a parecerle algo inicuo en cierto modo [...]» 
(JGB 201). De todos modos, la sociedad desearía que el delincuente desarrollase una mala 
conciencia por sus actos. Pero esto no se consigue mediante el castigo, puesto que el de
lincuente, endurecido por él mismo, desarrolla todavía mayor agudeza para delinquir. El 
surgimiento de la mala conciencia tiene que retrotraerse a una genealogía completamente 
diferente de la del castigo. También sobre el tema: Merle (2004) (Jean-C hristophe M erle, 
Saarbrücken).

Causalidad I Kausalitát

En FW  V, N. recordaba, en lo que respecta al tema de la causalidad, el «enorme signo 
de interrogación que -^Kant había escrito junto al concepto de causalidad» al intentar de
limitar cautelosamente el terreno «en cuyos límites este concepto mantiene aún en general 
su sentido»; entre paréntesis N. añadía que «aún ahora no habíamos sabido arreglárnoslas 
con tal delimitación» (357, KSA 3: 598). N. no podía saber que la física cuántica en el 
siglo XX habría de poner seriamente en duda, al menos en el terreno de las partículas ele
mentales, el sentido del concepto de causalidad y lo situaría en proximidad del azar. En su 
propia prosecución de la delimitación, N. se adhirió a Kant, quien, por un lado, ciertamente 
limita el concepto a los fenómenos, pero, por el otro, al mismo tiempo había diferenciado 
una causalidad de la naturaleza de una causalidad a través la libertad. De acuerdo con su 
determinación de la moral como naturaleza (véase el capítulo con el mismo título en GD) 
la causalidad moral es criticada por N. como concepción de una «causalidad contranatu
ral» (AC 25), en la que se concentra todo el arsenal conceptual y el resentimiento de una 
-^metafísica dualista que se halla en última instancia bajo la «consecuencia ulterior de la 
más antigua religiosidad» (FW 127). En esta, el hombre cree que la naturaleza entera está 
repleta de seres personales, cuya voluntad (libre) constituye la única potencia y causa para 
producir efectos. Lo que a Kant le parecía un conocimiento a priori, no es para N. siquiera 
un conocimiento, sino tan solo «juna encamada mitologiaprimigenia de los tiempos de la 
más profunda ignorancia!» (NF 1881-1882,16[16]). El concepto de la causalidad natural y, 
por tanto, también el de la ciencia constituye únicamente un producto tardío que procede de 
la época de la separación de las concepciones religiosas del mundo y de sus representantes 
sacerdotales (cfr. MA 111). Contra estas tentativas de separación «se inventaron de nuevo 
los conceptos de “culpa” y “castigo”, junto a todo el “orden social del mundo”» (AC 49), al 
que N. contrapone a su vez su propia doctrina de la «inocencia del devenir» fGD, «Los cua
tro...», 7). Tampoco deja indemne el concepto de la causalidad natural. Pues un intelecto 
que no descompusiera ni desmenuzara el flujo del acontecer en puntos aislados, entresaca
dos de manera más o menos arbitraria, de causa y efecto, sino que lo viera como un con
tinuo, en el que en el fondo todo es responsable de todo, «rechazaría el concepto de causa 
y efecto, y negaría toda condicionalidad» (FW 112; cfr. WS 11). Si se toma, asimismo, el 
hilo, del que algo pende, de tal forma que esté «causado» de la manera más corta posible, 
resulta evidente que no existe ninguna diferencia esencial entre causalidad y -^azar: «El 
azar existe realmente» (NF 1885-86, 2 [167]). El azar podría, sin embargo, caracterizarse 
como una libertad natural. Y para Zaratustra constituye una bendición y no un vicio al en
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señar: «sobre todas las cosas se halla el cielo del azar, el cielo de la inocencia, el cielo de la 
contingencia, el cielo de la alegría desbordante» (Za III, «De la salida del Sol») (M ichael 
S kowron, Sídney).

Chandaia 1 Tschandala

«Chandaia» es un concepto polémico en N. con el que ataca, sobre todo, la -amoral 
judeo-cristiana. Lo utiliza de forma genérica y conscientemente injuriosa para todos los 
desheredados de la tierra. En primer lugar, el concepto se refiere, para N., al estrato social 
inferior de la India, los «intocables», que hoy se denominan a sí mismos generalmente 
como «dalits». Estos «intocables» están fuera del auténtico sistema de las cuatro castas y 
tradicionalmente sufrieron una segregación extrema, siendo destinados a los trabajos más 
ínfimos. N. había tenido noticia de este estrato social, carente casi por completo de dere
chos, en mayo de 1888, a través de un libro de L. Jacolliot, publicado en París en 1876. Por 
causa de la deficiente información de Jacolliot (cfr. Etter 1987; -^Hinduismo), N. considera 
que se trataba de los excluidos de todas las castas y los convierte como tales en el tipo ge
nérico que representa a todos los «disminuidos, miserables, fracasados, venidos a menos» 
(GD, Los «mejoradores de la Humanidad», 4). A partir de AC, N. utilizó con mayor fre
cuencia la expresión «moral de los chandaia» que el concepto acuñado anteriormente por 
él de «moral de esclavos». También sobre el tema: Havemann (2002: 190 sigs.) (D aniel 
H avemann, Jordenstorf).

Cielo I Himmel

El cielo es un término utilizado por N. con mucha frecuencia y lleno de connotacio
nes. Pueden distinguirse los siguientes campos de significación: 1. En primer lugar, el 
cielo es solo un fenómeno meteorológico, aparentemente trivial, que implica también un 
significado filosófico. Este concepto, característico en la última etapa de la filosofía de 
N., establece una relación directa entre las condiciones climático-meteorológicas, la con
dición fisiológica de los hombres, que tienen que vivir bajo un cielo «despejado» o bien 
que soportar un cielo «encapotado», y la consiguiente moral o filosofía: «El genio está 
condicionado por el aire seco, por el cielo puro» (EH^ «Porqué soy tan inteligente», 2). 
La Provenza, Florencia, Atenas serían, por tanto, los lugares dónde se originarían los 
^»espíritus libres», «el clima alemán, por sí solo, es suficiente para desalentar a intesti
nos robustos e incluso nacidos para el heroísmo» (ibíd.). 2. En segundo lugar, en un sen
tido lato, el cielo y las formas en las que este aparece sirven como metáforas para modos 
diferentes de interpretación para un pensamiento «libre» o «ligado al resentimiento». 
Como «oscurecimiento del cielo» (M  323) describe N. el comportamiento vengativo 
propio de la «moral de esclavos» (-^moral). En contraposición, en torno a Zaratustra 
se sitúan «el otoño [...] y un cielo puro y la tarde» (Za II, «En las Islas Afortunadas»). 
El es el «espíritu libre» que proporciona «una panorámica sobre milenios» y tiene «el 
cielo puro en sus ojos» (F W Y  380). Todo lo que N. desprecia: el carácter alemán, el
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romanticismo, la moral se asocian con el «cielo encapotado» y las «nubes errantes» (cfr. 
Za IV, «Entre las hijas del desierto», 1). 3. Frente a la utilización que corresponde a la 
palabra inglesa «sky» se opone el uso religioso («heaven»). Pero también aquí distingue 
N., con su modo de pensar dicotómico, dos variantes completamente diferentes: por una 
parte, el concepto de cielo utilizado por la teología cristiana desde -^Pablo y, por otra, 
el estado [j] completamente distinto del «tipo -^Jesús» y su representación del «reino 
de los cielos». N. no cesa de denunciar el cielo cristiano como una representación de la 
venganza de la -♦moral del resentimiento. Esta debe servir como compensación en el 
«mundo del más allá» para aquellos débiles que ahora lo pasan mal, es la proyección de 
los deseos y traumas terrenales. «Allí» también se les ofrece a los hombres del resenti
miento el espectáculo sádico de que, los que ahora les hacen sufrir, padezcan las torturas 
del infierno (N. cita a Tomás de Aquino: «Beati in regno coelesti videbunt poenas 
damnatorum» [«Los bienaventurados verán en el reino celestial las penas de los conde
nados, para que su bienaventuranza les satisfaga más»] (GM \ 15). Para el «tipo-Jesús», 
escogido por N. como contrafigura del Cristianismo paulino, por el contrario, el reino de 
los cielos no es algo que se pueda alcanzar «sobre la tierra» o «después de la muerte», 
sino un «estado del corazón» (AC 34) intemporalmente presente para quien no se niega y 
no juzga, para quien sabe cómo se debe vivir, «para sentirse “en el cielo”» (AC 33); no 
tiene ubicación, es un «sentimiento de transfiguración total de todas las cosas» (AC 34) 
(J. C hristian K oecke, Bonn).

La ciencia jovial | Die fróhliche Wissenschaft (FW)

F W es el tercer libro de aforismos de N. Según el plan original, el libro debería haber se
guido a la redacción de M y  conducir hacia Za. El aforismo que cierra el libro IV (FW 342), 
el último de la edición de 1882, es prácticamente idéntico al comienzo del Za. Cinco años 
más tarde, después de Za y JGB, N. añadió un nuevo prólogo a la nueva edición de FW, 
el libro V («Nosotros, los sin miedo») y las «Canciones del príncipe Vogelfrei». De este 
modo, FW  incluye, en cierto sentido, diZay di JGB.

FW  constituye el intermedio jovial en la obra de N., una fase en la que encuentra la 
madurez de su pensamiento. G. Colli llamó a esta obra de N. su «ensayo más logrado de 
comunicación filosófica» (KSA 3: 660). N. había liberado el pensamiento de que «la ^ v id a  
debería ser un experimento del cognoscente», y lo desarrolla en FW. Sin embargo, desde la 
mirada retrospectiva de EH, N. apenas valora el escrito: «Casi en cada una de sus frases van 
tiernamente unidas de la mano profundidad y petulancia»; FW  nació «en el más prodigioso 
mes de Enero» que N. vivió jamás; recuerda «de modo explícito el concepto provenzal 
de la «gaya scienza», aquella unidad de cantor, caballero y -^espíritu libre que hace que 
aquella maravillosa y temprana cultura de los provenzales se distinga de todas las culturas 
ambiguas» (EH, FW). Recordando la figura del trovador, N. avanza 63 poemas amables, 
algunos serenos y otros exuberantes; (cfr. NF  1881, 11 [337]), con el título de «Broma, 
astucia y venganza»; el título alude a la comedia homónima de Goethe a la que -♦Koselitz 
puso música en 1880/1881, y en la segunda edición de 1887, N. añadió explícitamente el 
subtítulo «la gaya scienzia» (cfr. NF 1885-86, 2 [166]).
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El título La ciencia jovial debería sorprendemos tratándose de una obra filosófica. Una 
«ciencia jovial» es una contradicción, si es cierto que «jovial» significa frívolo, despreo
cupado, descuidado, mientras que «ciencia», por el contrario, significa seriedad, rigor y un 
proceso apoyado en conexiones claras, transparentes y lógicamente deducibles. Con FW^ 
N. quiso vencer «las sombras que el viejo Dios», en «quien nadie creía» ya, había dejado 
tras de sí (FW 108, 343); quiso derrotar la creencia de la que aún hoy en día se alimenta la 
ciencia: contemplar el mundo desde un punto de vista puramente teórico, libre de afectos y 
de codicia, confiar en que, de este modo, es posible determinar su verdad desde una pers
pectiva trascendente, similar a aquella de la que gozaba el viejo Dios. Para librarse de la 
seriedad de su fe, la ciencia debe intentar ser ligera, osada y aventurera. Y lo más probable 
es que pueda hacerlo en la libertad del ^ a r te  según el modelo del trovador Provenzal (cfr. 
M 249; Borsche 1990: 67). Al igual que el caballero lucha por su amada, siempre lejana 
e inasible, así batalla sin descanso el científico jovial por la igualmente lejana e inasible 
verdad de la verdad. En sus Cartas para el fomento de la Humanidad, Herder ya había dado 
la bienvenida a la «ciencia jovial» como al «primer rayo de la nueva aurora poética en Eu
ropa». Su objetivo habría sido la «distracción jovial y agradable», pero también la «libertad 
del pensamiento». La «formación en la lengua provenzal» habría dado lugar a la «Libertad 
del pensamiento en Europa» (Herder 1883: 35-46).

Para N., las ciencias de su época también salían al encuentro del objetivo de esta 
filosofia como arte orientada a jovializar: por un lado, la filología, en la tradición de 
->Ritschl, según la cual toda -^interpretación y, por ende, toda creencia, debía mantenerse 
a distancia de los textos; por el otro, ^ la s  ciencias de la naturaleza, que ahora procedían 
decididamente de manera hipotética y experimental. Actuando de esta manera, las ciencias 
estaban menos lastradas metafísicamente que los nuevos sistemas filosóficos nacidos en 
el siglo XIX. Al menos se contaba con la teoría de la evolución de Darwin, por la que N. 
aboga en FW. Dicha teoría nos liberaba del lastre de la «finalidad de la existencia», de 
la que ya se podía uno burlar siempre que la ciencia quisiera justificarse apelando a ella: 
«Reírse de sí mismo tal como se debiera reír para que sea una ->risa que brota de toda la 
verdad, para eso ni aun los mejores han tenido suficiente sentido de la verdad, ni aun los 
mejor dotados han tenido, ni con mucho, suficiente genio!». Pero los que aquí pueden reír, 
«tienen, de vez en cuando» la «necesidad» de creer en la finalidad de la -^existencia, en la 
«razón en la vida», de modo que «no solamente la ->risa y la gaya ciencia, sino también 
lo trágico, con toda su sublime razón, figura entre los medios y los requisitos de la conser
vación de la especie» (FW 1). El científico jovial debe, por tanto, convertir su vida en un 
experimento, un experimento con uno mismo respecto al desarrollo del conocimiento. N. 
le conmina a experimentar llevando su orientación hasta sus propios límites, conducién
dola hasta la desesperación para, así, poner a prueba los límites de la orientación humana. 
Debe involucrase en una evolución que se burla de toda finalidad de la existencia hasta el 
punto de conseguir extirpar o incluso destruir su necesidad de un fin de la existencia. Debe 
convertirse, sin miedo alguno y con alegría, en un animal audaz, una criatura experimental 
de la orientación humana.

En tanto que ciencia jovial, la filosofia es «crítica y ciencia crítica —y absolutamente 
nada más» (JGB 210). Cuando la ciencia lleva a cabo la crítica como una explicación 
metódica de sí misma, sin comprometerse de antemano con determinadas disciplinas
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y métodos científicos, se convierte en arte. En cuanto arte, su jovialidad consigue alcanzar 
una disciplina propia que extrae necesidad de lo casual, y que deja un espacio para el acae
cimiento de lo sorprendente y lo incalculable de la vida. En cambio, cuando la ciencia se 
practica desde un punto de vista teórico más allá de la incertidumbre de la vida, entonces 
debe «aprender a morir», tal y como Platón le hizo decir a Sócrates. La teoría pura no es 
más que una perspectiva de la muerte (cfr. FW  344 y Simón 2002), y tan solo una ciencia 
jovial o una filosofía artística es capaz de devolverle la vida. Consecuentemente, N. desa
rrolla su FW  concibiéndola como arte; en su interior, se consuma no solo el arte del libro 
aforístico, sino que también se formula su programa. Los científicos joviales deben «des
aprender de los artistas» a ver las cosas únicamente en perspectiva, pero deben «ser más 
sabios que ellos. Pues en ellos [los artistas] su poder sutil termina normalmente allí donde 
termina el arte y empieza la vida; en cambio, nosotros queremos ser los poetas de nuestra 
vida, y en primer lugar en lo más pequeño y cotidiano» (FW 299; cfr. Stegmaier 2005b). Si 
la existencia ya no puede ser «justificada eternamente como un fenómeno estético» (GT 5, 
KSA 1: 47), tal y como hiciera N. en la estela de la ^m etafísica del artista schopenhaueria- 
na, entonces es necesario hacerla más «soportable [...] y gracias al arte se nos regalan los 
ojos y la manos y, sobre todo, la buena conciencia para poder hacer de nosotros mismos un 
fenómeno semejante» (FW 107).

Por su parte, la explicación artístico-jovial que la ciencia da de sí misma en tanto que fi
losofía está orientada por la creencia «en que los pesos de todas las cosas deben determinarse 
de nuevo» (FW 269). No avanza en nombre de una razón, sino impulsada por perspectivas 
científicas variables, sobre todo, biológicas, fisiológicas, psicológicas y sociológicas. Su 
criterio es la «conciencia intelectual» (FW2), su objetivo principal: la renovación radical de 
la orientación humana (FW 1). Impone la «tarea [...] de incorporarse el saber y de volverlo 
instintivo», integrar la conciencia teorizante en sus múltiples nexos orientativos (FW 11). La 
ciencia y la -^verdad, que por lo demás deben ser tenidas en alta estima (FW 293, 335), se 
convierten así en -^valores variables sin soporte metafísico (FW 20). De este modo, quienes 
pasan a ser responsables de ella son los individuos (FW 21, 23), que se posicionan ante toda 
la crudeza de la vida (FW 26). Los hombres trabajan constantemente con el fin de alcanzar 
acuerdos y convenciones que les faciliten la convivencia (FW 76). Los motivos racionales 
actúan como «mascarada intelectual» de las necesidades y vivencias de los individuos en la 
comunicación de la comunidad (FW 39). La ciencia jovial es capaz de aceptar la apariencia 
de cualquier realidad y de habérselas con ella de manera creativa; en este sentido, las muje
res son un ejemplo paradigmático (FW 60-75). El arte y la religión refuerzan la apariencia 
para hacer soportables los abismos de la vida (FW 78-80). Las sombras de los dioses muertos 
se apiadan de nosotros, ocultando el ^cao s en el que vivimos (FW 108 y sigs.). Los erro
res y las ficciones, incluida la lógica, son condiciones necesarias para la vida (FW 110 y 
sigs., 121), solo algunos pueden convertirse ocasionalmente en verdad. Y, en última instan
cia, su ciencia no puede ser más que una «humanización de las cosas» (FW 112), en todo 
pensamiento e incluso en la dirección y selección de la percepción sensorial actúa una multi
plicidad de impulsos (FW 113 y sigs., 333). Del mismo modo que el pensamiento estabiliza 
y, con ayuda de la am oral, conduce al individuo a convertirse en «función del rebaño» 
(FW 116), más se estremecen aún aquellos que ya no creen en el Dios de la moral cuando 
piensan cuál será el camino que tomará la tierra ahora que «ha sido desencadenada de su
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Sol» (FfV 125). Aquí, como camino para fortalecer la pérdida del último asidero de orien
tación posible no nos resta sino el ~^«amor fati»\ «aprender cada vez más a ver la belleza 
existente en la necesidad de las cosas —así seré uno de los que las embellecen» (F ^276) y 
asumir el peso más pesado, el pensamiento del ^Eterno Retomo de lo mismo {FW 341; cfr. 
Salaquarda 1989). Un pensamiento que brotó en N. en agosto de 1881, sin que él mismo se 
atreviera a expresarlo (carta a Kóselitz, 29.1.1882). Con él comienza la tragedia de Zaratus- 
tra (FW 342). También sobre el tema: Borsche (1994); Salaquarda (1997); Higgins (2000); 
Niemeyer (2005a); Stegmaier (2008) (W e r n e r  S t e g m a ie r , Greifswald).

La ciencia jovial V \ Die fróhliche Wissenschaft V (FW V)

En 1887, N. añadió al cuarto libro de FW  (1882) el subtítulo la gaya scienza [la ciencia 
jovial], un prólogo, un quinto libro con el título de «Nosotros, los intrépidos» y las «Can
ciones del Príncipe Vogelfrei». El nuevo libro, editado independientemente por primera 
vez por M. Oehler, consta de 40 largos aforismos y un «epílogo». En un primer momento, 
N. quiso agregarlo a JGB, pero finalmente optó por la prolongación de FW, de manera 
que abarcara Za y JGB. El título y el motivo remiten a Turenne, esto es, Henri de la Tour 
d'Auvergne (1611-1675), que, tras liderar la victoria del Príncipe hugonote Condé, se con
virtió al catolicismo y sirvió a las órdenes de Luis XIV. Fue considerado un hombre de 
excepcional audacia y fuerza de voluntad y se convirtió en uno de los generales más im
portantes de su tiempo. En tanto que «animal temerario», era el tipo de hombre preferido 
por N., un hombre que, ante los imprevistos, sabía diseñar nuevas estrategias de orientación 
(N F m A ,K S A  11,26 [440]).

FW  V es la obra más madura de N. El propio autor la ha ennoblecido en sus cartas 
con un sello de calidad: «es el diablo lo que esconde en sus páginas» (carta a Kóselitz, 
9.12.1888). En esta obra, N. ha alcanzado ya la mayor claridad con respecto a su propia 
orientación novedosa de la -^filosofía. No retoma aquí a las doctrinas y anti-doctrinas 
espectaculares del -^Übermensch y del ^E terno Retomo de lo mismo que encontrábamos 
suscritas en Za (Stegmaier 2000b); tan solo se menciona la doctrina de la Voluntad de 
Poder (FW 349). En lugar de todo ello, encontramos un N. que lleva esa ciencia, osada y 
jovial, hasta el límite de sus propias fuerzas. Que la «muerte de Dios» posibilite para esta 
ciencia una nueva alegría y un nuevo horizonte para el conocimiento (FW 343) conlleva 
también que la moral deje de entenderse como fundamento de la fe en la ^verdad  y se 
convierta en problema (FW 344 y sigs.), permitiendo que allí donde otros ya estaban obli
gados a confiar se pueda desconfiar sin peligro de sucumbir al -^nihilismo. Se trata de la 
primera ocasión en la que N. emplea de manera explícita este concepto (junto con el nuevo 
prólogo a G T l)  en sus obras publicadas (FW 346). En una disolución crítica de los límites, 
N. concibe la filosofía como una danza «al borde de los abismos» (FW 347); extrae con
secuencias radicales del «signo de interrogación» que Leibniz, Kant y Hegel habían escri
to respectivamente junto a los conceptos de «-^conciencia, causalidad e intemporalidad» 
(FW 357); pretende comprender toda filosofía partiendo de las necesidades de la -»vida 
(FW 370); y espera de los nuevos filósofos que aprendan a escuchar la «música de la vida», 
que es una «música del olvido» (FW 367). Ve en la necesidad de comunicación el origen
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de la conciencia (FW  354) y el sentido del conocimiento como un apaciguamiento de la 
orientación (FW 355), así como asume, de este modo, la necesidad de la superficialidad y 
la escenificación (FW 356, 361). En este sentido (y solo en este lugar de su obra), define 
su posición como «fenomenalismo y ->perspectivismo» (FW 354). Sobre este trasfondo, 
entreteje cuidadosamente cadenas de aforismos acerca del origen y los vínculos irreflexivos 
de los eruditos (FW 348 y sigs., 366, 375), los logros de los fundadores de religiones y de 
las iglesias (FW 350 y sigs., 353, 358), el trasfondo de la moral (FW 352, 359), la moral en 
oposición a los géneros sexuales (FW  362 y sigs.), las rutinas en el modo de habérselas con 
la moral (FW 364 y sigs.), las virtudes de la prodigalidad del espíritu y los bienes (FW 378 y 
sigs.) y sobre las leyes de su ^estilo , con el que intencionadamente elige y «escoge» a sus 
lectores (FW 371,381). N. concluye el libro con el nuevo ideal de su ciencia jovial, la gran 
seriedad del juego con todo aquello que implique una «gran salud» (FW  382), y el epílogo 
burlesco en el que los «espíritus de su libro» pretenden ahuyentar todo aquello que quiere 
seguir escuchando «música negra como un cuervo». También sobre el tema: Groddeck 
(1997); Stegmaier (2009) (W e r n e r  S t e g m a ie r , Greifswald).

Cinco prólogos para cinco libros no escritos | Fünf Vorrede zu Junf ungeschriebene Bü- 
chern (CV)

CV, regalo de Navidad dedicado en 1872 «a la señora ^C osim a Wagner, con sincera 
veneración», se retrotrae parcialmente a trabajos previos de N. Sobre elpathos de la verdad 
(CV \) parte del pensamiento revelador de que, en el interior de la historia, «los grandes 
acontecimientos forman una cadena» y, con ella, «la Humanidad queda vinculada a través 
de los milenios». El decisivo pathos de la verdad del intempestivo Heráclito aparece 
mostrado de manera ejemplar como un momento de dicho reconocimiento, mientras que 
el ->arte permanece reservado en última instancia para disimular los límites necesarios y 
existenciales de toda inteligibilidad y hacerlo al servicio de la vida. En Consideraciones 
sobre el porvenir de nuestras escuelas (CV 2), N. hace referencia a sus conferencias ho
mónimas de 1872 {BA) y formula su concepto de «formación» tomando como punto de 
partida la —genuinamente socrática— «sabiduría del no saber», que se distancia aquí de 
la especialización unilateral y de la mera acumulación de conocimientos. El Estado griego 
(CV 3) es una interpretación — ideológicamente opresiva y de consecuencias fatales para 
la recepción de N.— de la República de Platón, en la que se expone la «doctrina secreta 
de la conexión entre el Estado y el genio». En ella, la -^guerra y la -^esclavitud (esclavo) 
configuran el supuesto pilar de un sistema de castas orientado a la -^cría del genio. En 
La actitud de la filosofía de Schopenhauer con respecto a la idea de una cultura alemana 
(CV4) resuena el tema de SE. ^Schopenhauer es señalado de forma ejemplar como el tipo 
del filósofo independiente en una época dependiente que, además, está caracterizada por el 
confort erudito y filisteo (-^cultifilisteo) y la relativización de la conciencia histórica. Esta 
irregular colección termina con un texto sofisticado, «El certamen de Homero» (CV 5), 
en el que N. expone sus ideas sobre la naturaleza agonal (-^agón) que impulsa la cultura 
griega. La base textual y la orientación del escrito no la constituye Homero, sino Hesíodo, 
cuya doctrina de las dos Erinias anticipa el potencial oscilante de la competición entre los
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polos de la destrucción y  el cultivo. También sobre el tema: Cancik (1995a: 35 sigs.); Ruehl 
(2004); Müller (2005: 74 y  sigs.) ( E n r ic o  M ü l l e r , Greifswald).

Collí/Montínari (Edición)

Desde la fundación del -^Archivo-N. en 1894, la edición de las obras, los escritos póstu- 
mos y la correspondencia de N. ha estado marcada por la precariedad: las ediciones estaban 
incompletas, mutiladas subrepticiamente; los escritos póstumos aparecían ordenados temáti
camente y contenían una supuesta «obra magna»: -^La Voluntad de Poder, basada en una más 
que dudosa compilación de textos. Tan solo a partir de la edición histórico-crítica de las obras 
de N. (BA ̂  y de la correspondencia (BAB) a cargo de H. J. Mette, la situación pareció augu
rar algunas mejoras, pero el proceso fue interrumpido por la guerra. Después de la guerra, la 
edición póstuma de posguerra de K. ^Schlechta, Werke in drei Bánden [Obras en tres volú
menes] (SA), no estaba basada en los manuscritos (-^E. F. Podach). De este modo, G. Colli y 
M. Montinari, que querían traducir a N. al italiano, se vieron obligados a preparar una edición 
fiable de los textos alemanes antes de acometer esa tarea. Dicha edición aparece en 1967, 
dividida en Obras (KGW, KSA) y Correspondencia (KGB, KSB), Su principal labor era la de 
realizar una edición completa y cronológicamente organizada de los escritos póstumos y, así, 
desenmascarar WMcomo una falsificación. También sobre el tema: Colli/Montinari (1967); 
Montinari (1982); Campioni (1989); Montinari (1991); Kohlenbach/Groddeck (1995); Me- 
yer (2000); Morillas (2006); Pestalozzi (2007) (D avid  M a r c  H o ffm a n n , Aesch).

Compasión | Mitleid

Las afirmaciones de N respecto a la compasión llevan a su difundida categorización 
como «despreciador de los sentimientos compasivos» (Hamburger 1996: 42); hay apa
rentemente un consenso general sobre el hecho de que N. afirma la -^-crueldad y el su
frimiento humano (cfr. Bamford 2006: 241). La crítica de N. a la compasión se extiende, 
comenzando por GT, a través de toda su producción y alcanza en sus últimos escritos, 
JGB^ MA, M  y AC, un nivel que parece justificar tal consenso. Al inicio de esta evolu
ción se encuentra la confrontación crítica con la ética schopenhaueriana de la compasión 
(cfr. M 133-148; Tevenar 2007: 265, 277 y sigs.), con su exigencia de identificación frente 
al sufrimiento ajeno (cfr. FW  99, KSA 3: 454) y, en particular, con la ftmdamentación de 
Schopenhauer de la ética sobre la compasión en tanto que «base real de toda justicia libre 
y de toda auténtica filantropía» (1860: 565) y «hecho innegable de la conciencia humana» 
(ibíd., 569). A ello se añade desde del final de los años 1870 una critica psicológica de la 
compasión (-^psicología) que complementa temáticamente la derivación crítica del afecto 
de la compasión a partir del -^Cristianismo, respectivamente, de la pasividad y resigna
ción de los -^débiles (cfr. Niemeyer 1998a; 298; Tevenar 2007; 270 y sigs.) y que conduce 
a la pregunta de si «la queja elocuente y el gimoteo, la ostentación de la desdicha» de los 
«enfermos y mentalmente oprimidos» (MA 50) está también centrada en la Voluntad 
de Poder que se exterioriza de modo directo en reclamar o demostrar compasión (cfr.
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Kaufmann "^1974: 215; Wolf 2006b: 74 y sigs.). Este desarrollo conduce finalmente a 
la vinculación de la compasión con categorías como «décadence» (AC 51) y  «ley de la 
selección» (AC 7), con las que N. se convirtió en heraldo de proclamas nacionalistas (cfr, 
Aschheim 1992: 147) y eugenésicas (cfr. también GM  15). Por lo general, según N., el 
espíritu falto de libertad y guiado por el resentimiento está sujeto a un autoengaño cons
ciente, ya que el hecho de compadecerse de alguien arrastra tras de sí un debilitamiento de 
la energía vital y una duplicación infructuosa del sufrimiento (cfr, Kaufmann "*1974 : 214), 
ignorando además el sentido primordial de la infelicidad y el sufrimiento para el desarrollo 
superior del ser humano (cfr. FW  338).

La comprensión crítica de la compasión en N, entendida como elemento general de 
su originalidad en ámbitos que van desde la reflexión estética y teórico-cultural hasta el 
biologismo de sus últimos escritos, pasando por la crítica de las esperanzas redentoras de 
la sociedad, experimenta una llamativa radicalización y puede, según Tevenar, subdividirse 
en tres tipos de objeciones generales: N. esgrime contra la compasión objeciones psicológi
cas; objeciones a causa de la nocividad de la compasión para quien la recibe; y objeciones 
a causa de la nocividad de la compasión para quien la dispensa (2007: 265 y sigs.).

Puede constatarse una acumulación llamativa de referencias explícitas a la compasión 
en la fase de gestación y publicación de Za. Esta obra alegórica ofrece valiosas alusiones 
para la vinculación de la compasión con la curiosidad y la -^vergüenza (Za II, «De los com
pasivos»; Za IV, «El hombre feo»; cfr. también anteriormente FA/68); para el gozo sutil en 
la infelicidad del prójimo (Za III, «El convaleciente»); así como para el peligro de, en cierto 
modo, infectarse con la desdicha ajena. «Por ello me lavo la mano que ayudó a quien sufría, 
por ello me limpio aún también el alma. Pues me avergüenzo, a causa de su vergüenza, de 
que viera yo sufnr a quien sufría» (Za II, «De los compasivos»).

Resulta además significativa la circunstancia de que en la obra de N. se hallen también 
pasajes que relativicen la crítica de la compasión (cff. GT 15, KSA 1: 101; NF  1870-74, 5 
[80]). De ahí que, para evitar una interpretación reductiva y estrecha de N., sea imprescin
dible una diferenciación, en cuanto al contenido, entre los conceptos de compasión, conmi
seración y compunción, que se expresa en la recepción anglosajona de N., entre otras cosas, 
en la discusión sobre la traducción correcta de «compasión» por «pity» o «compassion» (cfr. 
Hamburger 1996: 7; Tevenar 2007: 263,276; Bamford 2007: 244) ( S v e n  W e r n e r , Dresde).

Comprender | Verstehen

La alta valoración que N. otorga a la capacidad de comprender —considerando que 
forma parte también de una especie de doctrina del tratamiento (-^psicología)— se pone 
de manifiesto, en primer lugar, en su exigencia de una ->«pasión por el conocimiento» 
(FW 123; cfi*. también FWW  351). En cuanto -^espíritu libre, N. observa la necesidad de 
sobrepasar los objetivos de una racionalidad y de una ->moral transmitidas en interés de la 
comprensión. «Nosotros los distintos, nosotros los inmoralistas», se dice también en GD: 
«hemos ampliado [...] nuestro corazón para todo tipo de comprensión» («Moral como 
contranaturaleza», 6). Solo está capacitado para comprender quien «quiere depender de sí 
mismo en todo y no de sus antecesores» (M  9). Por otra parte, pertenece al comprender la
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capacidad de captar la dimensión profunda de un texto o cualquier otra manifestación de la vida. 
A este aspecto semántico corresponde lo que N. formula como «interpretación [incondicio
nal] de cada palabra, de cada paso, de cada signo de vida otorgado por él [el espíritu profun
do; el autor]» (JGB 40), Y, finalmente, pertenece a la capacidad de comprender la empatia, 
es decir, la capacidad de compartir la afectividad de otro ser hasta llegar a ser incluso capaz 
de «comprender los secretos de su alma» (MA 243). Ambas cuestiones se limitan mutuamen
te. El hecho de que, teniendo en cuenta ambos aspectos, quede sobrepasado el estrecho ám
bito de la racionalidad transmitida puede comprobarse por el significado fundamental que N. 
atribuye al sufrimiento: el que sufre está capacitado «para saber más^ merced a su sufnmien- 
to, que lo que pueden saber los más inteligentes y sabios en relación con lo susceptible de ser 
conocido, y ha estado alguna vez como “en su casa” en muchos mundos lejanos y terribles, 
de los que [vosotros nada sabéis» (JGB 270). En ese sentido vale lo siguiente: «Tú querrás 
ayudar: pero solo a los necesitados que comprendas plenamente, porque comparten contigo 
un sufnmiento y una esperanza» (FW 338), Tan radical es esta aspiración a comprender que 
N. la amplía al ámbito de lo que escapa por el momento a la comprensión consciente del 
hombre. A tal aspiración se debe que N. sostuviese tan pronto el punto de vista de que toda 
«ampliación de nuestro conocimiento [...] [surge] de hacer consciente lo ^inconsciente» 
(NF 1870-71, 5 [89]) ( J o h a n n es  O b e r t h ü r , Westerstede).

Conciencia I Bewusstsein

N, desarrolla un concepto de conciencia que asume incluso cuando no habla directa
mente del problema. En cualquier caso, es necesario tener en cuenta que, ajuicio de N., en 
sentido ontológico no existen fenómenos como el «espíritu», la ^razón, el ->pensamien- 
to, la conciencia o la -^verdad (NF 1888, 14 [122]). Tampoco hay ^hechos, sino solo 
-^«interpretaciones» (NF 1886-87, 7 [60]). No obstante, encontramos en FW  un resumen 
de su concepción sobre «el problema de la conciencia» (del «llegar a ser consciente de uno 
mismo», para ser más exactos), el cual «solo se nos plantea cuando comenzamos a com
prender hasta qué punto podríamos prescindir de ella» (354). Lo cierto es que no estaría «en 
nuestras manos, modificar nuestros medios de expresión» y, así, ser capaces de renunciar 
al discurso sobre la conciencia, pero sería posible comprender hasta qué punto ese discurso 
no es más que «mera semiótica». «La exigencia de un modo de expresión adecuado» que se 
corresponda con el ser sería «absurda», ya que «la esencia de todo ->lenguaje» estriba en 
la capacidad de representar una «relación simple» entre «expresiones lingüísticas». En este 
sentido, el concepto de «verdad», entendido como conexión con objetos extralingüísticos, 
es completamente «contradictorio» (NF 1888, 14 [122]). Las relaciones intralingüísticas 
configuran eso que llamamos «esencia», y el poner de relieve mediante el lenguaje las 
percepciones conscientes, extrayéndolas del continuo inconsciente, deviene en última ins
tancia una operación funcional, es decir, todo depende de para qué se produce ese poner 
de relieve. Empleamos ^signos en lugar de cosas. La posibilidad de conservar en nues
tro poder el télos de la determinación lingüística provoca que la conciencia sea necesaria 
—una conciencia libre y portadora de su propia singularidad— hasta el punto de que solo 
podemos interpretarla en relación con la «capacidad comunicativa» del individuo. «La
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sutileza y la fuerza de la conciencia» es siempre proporcional a la capacidad comunicativa 
del ser humano y esta, a su vez, a la «necesidad comunicativa» del mismo. Allí dónde la 
necesidad ha forzado al ser humano a «comunicarse» y a «entenderse con rapidez y preci
sión», se da al fin un excedente de ese poder y arte de la comunicación, dijérase una fortuna 
gradualmente acumulada y que ahora aún espera un heredero que la dilapide (FWW, 354). 
Sin embargo, N. sabe que esto no es más que otra hipótesis en el interior de la conciencia 
y, por ende, en el interior de nuestras distinciones lingüísticas. Hacemos esas distinciones y 
las vinculamos con nuestras acciones con el fin de comunicamos, y, por eso, «en el fondo 
todas ellas son incomparablemente personales, únicas, ilimitadamente individuales». En 
el momento en que las traducimos a la conciencia y, por tanto, a la facultad comunicativa, 
«parecen» dejar de existir (ibíd.). «En otro tiempo, también la palabra habría servido para 
el conocimiento de la cosa y ahora, en cambio, las funciones gramaticales son las cosas 
más fiables» (NF 1885, 40 [27]). Las palabras aisladas pueden comprenderse de diversas 
maneras, pero las formas gramaticales de sus conexiones deben permanecer idénticas en 
toda comprensión.

Cuando N. concibe la conciencia como algo que se ha desarrollado conjuntamente con 
el lenguaje como una «comunicación sometida a intereses comunicativos», también está 
diciendo algo acerca de los objetos de la conciencia. Lo que entendemos como mundo 
exterior no es, en realidad, más que el producto de las respectivas clarificaciones posibles 
y satisfactorias de nuestras experiencias, mediante las cuales hemos podido comunicamos 
según correspondiera a nuestras necesidades. Sería «esencial no confundirse acerca de la 
función de la conciencia». La conciencia no es más que un «medio de la comunicabilidad»^ 
«no es la dirección, sino un órgano de dirección» (NF 1887-88, 11 [145]). Así como las 
palabras (y, por tanto, también las cosas) se piensan como el resultado de un «tener-el- 
aspecto-de» interpretativo, así se forman también los principios para posteriores interpreta
ciones de la imagen del mundo que han de eliminar su conexión con los objetos.

La frase de N.: «El mundo se nos ha hecho otra vez más infinito: por cuanto no pode
mos soslayar por más tiempo la posibilidad de que comporte infinitas interpretaciones» 
(FW 374) conserva su conexión sistemática con el concepto de conciencia. En cuanto tal, 
lo consciente es siempre resultado de interpretaciones, al contrario que lo -^inconsciente, 
que se resiste a la interpretación devenida consciente. En el fondo, el pensamiento sigue el 
curso de la gran razón inconsciente en que consiste el ^cuerpo (cfr. Za I, «De los despre- 
ciadores del cuerpo») y está determinada por la condición no despreciable de que los seres 
humanos — n̂o importa lo que digamos y lo que queramos representar para los demás— 
siempre estamos reducidos a nuestro lenguaje: «dejamos de pensar si no queremos hacerlo 
bajo la coacción lingüística» (NF 1886-87, 5 [22]).

La crítica de N. al concepto de conciencia nos advierte de la «arrogancia» de decretar 
desde nuestro rincón cuando únicamente desde este rincón «es lícito tener perspectivas» 
(FW  374). Pero también esta crítica tiene un carácter meramente hipotético. Constituye 
un ensayo que se reduce a ser aceptado por los demás como una teoría satisfactoria sobre 
algo, por ejemplo, sobre la conciencia. Incluso la verdad de una teoría sobre la conciencia 
dependerá de cómo esta, en su explicación, se desarrolle como referencia a un «objeto» 
llamado conciencia, pues la conciencia no es más que el objeto que se deduce en la ex
plicación del concepto o del nombre «conciencia». La teoría nietzscheana de la concien
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cia y su explicación de otros conceptos fundamentales remiten a la estructura circular de 
todo conocimiento objetivo. En última instancia, es una teoría autorreferencial. Si decimos 
ahora una vez más que esta afirmación «no es más que una interpretación» — según N. 
«muchos se apresurarán a hacer esa objeción», entonces «tanto mejor» (JGB 22)— , porque 
también en el discurso sobre la conciencia esa interpretación deja abierta la correspondiente 
determinación conceptual frente a otras determinaciones. «Ser consciente de» es eso que 
en cada caso puede ser tomado como explicación frente a otras explicaciones posibles, y 
una explicación se presenta como adecuada cuando «ahora», en ese mismo momento, no es 
necesaria ninguna otra explicación, de modo que se da una situación en la que la necesidad 
comunicativa y la facultad comunicativa coinciden. También sobre el tema: Simón (1984); 
Schlimgen (1999; 2000); NWB 1: 334 y sigs. ( J o se f  Simón, Bonn).

Conciencia moral I Gevv îssen

La discusión más conocida de N. sobre este tema se encuentra en G M II; su interés 
en los variados fenómenos de la conciencia es ya, sin embargo, manifiesto en MA, En 
este sentido resulta central la hipótesis de que la conciencia (también) se puede interpre
tar de modo nuevo y genealógico, social-psicológico y naturalista. El tema sería (en contra 
de ->Kant) «no la voz de Dios en el pecho del hombre, sino la voz de algunos hombres en 
el hombre» (fVS 52). La representación inicial de N. del modo en que trabaja la conciencia 
es la de aquellos ->afectos que son suficientemente fuertes para influir en el comporta
miento (como un sentimiento de coacción o de obligación) son inherentes como conteni
dos normativos de todas las acciones; las cuales, de este modo, son interiorizadas como 
si fueran un comportamiento desencadenado de acuerdo con un contenido que se nos ha 
exigido «regularmente y sin razón, por personas que respetábamos o temíamos» (ibíd). Las 
posibilidades de acción alternativas (reconocidas o temidas) parecen tener notables efectos 
desviadores sobre otras variantes de la «conciencia» que pueden generarse de este modo. 
Esto es claramente manifestado en GMII, donde N. amplia con profundidad y precisión su 
-^psicología de la conciencia.

Ya en MA II menciona N. al menos cuatro tipos diferentes de conciencia o del fenóme
no «conciencia»: La «conciencia malvada» y la correspondiente «buena conciencia» (que 
aquella presupone y determina) (VM  90); la «conciencia intelectual» (VM  26); y la «con
ciencia estética» (VM  133). N. hace referencia además, como hará a menudo más adelante, 
al «remordimiento de conciencia» {WS 7), que asocia con la «conciencia malvada». Ya en 
VM se interesa por el «origen» [Ursprung] y la «formación» (cfr. más tarde: ^«genealo
gía») de este fenómeno, y supone, por ejemplo, que el «singular fenómeno [...] que yo he 
llamado “conciencia intelectual”» (el esfuerzo «para la verdad y su validez en la tierra»), 
por tanto, «una cosa moral de orden superior», tiene «su raíz», su «escorzonera» [Schwar- 
zwurzel] (VM 26), en el objetivo de ennoblecer pensamientos ante los que sentimos miedo. 
Un fenómeno digno de admiración, como N. sugiere con frecuencia, toda vez que esta 
conclusión permite la alabanza de la «conciencia intelectual» en FW  2, a tenor de expre
siones según las cuales el «deseo de certeza [...], entendido el anhelo más íntimo y la más 
profunda necesidad»), ha «brotado» (VM 26), por tanto, de una raíz «demasiado humana».
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Ha de tenerse en cuenta que, en GA/II, la «conciencia malvada [bóse]» deviene «mala 
[schlecht] conciencia», cuando se vincula estrechamente con un «sentimiento de culpa» 
que, en un principio, es puesto en conexión con la prohibición, apoyada por el castigo, de 
tratar algunos de nuestros instintos primitivos, así como con la supresión de esos instin
tos originarios mediante la interiorización de la prohibición. Este es un fenómeno al que 
N. otorga gran importancia, por una parte, en tanto que patología — «la mala conciencia 
como una grave enfermedad» (16) del hombre— y, por otra parte, a causa de determinadas 
formas de espiritualidad humana que lo han hecho posible, y en las que N. tenía grandes 
esperanzas: como «auténtico seno materno de acontecimientos ideales e imaginarios», que 
ha dado a luz «una plenitud de nueva y peregrina belleza y afirmación» (18). Ya antes de 
la discusión sobre la «mala conciencia», N. comienza este razonamiento por el que de
termina un tipo de conciencia totalmente distinta, que él relaciona con el «conocimiento 
orgulloso» del hombre en asuntos relacionados con su capacidad de autocontrol y que 
también implica la posibilidad de hacer promesas y poder cumplirlas. Esta conciencia, 
que podríamos llamar, «independiente», refleja la interiorización y la inversión de esta 
valoración positiva, mucho más que la interiorización de una prohibición orientada a la 
autolaceración. El sentimiento en el momento del conocimiento de sí es más el del orgullo 
que el de ^culpa, más concretamente: es «el orgulloso saber del extraordinario privilegio 
de la responsabilidad» (2).

Este tipo de conciencia se diferencia de la «buena conciencia» (que N. antes había re
lacionado con la «conciencia malvada») como una posibilidad positiva de desviación. Para 
N. la «buena conciencia» es solo el sentimiento constatado con alivio de «no ser culpable» 
(de una falta o de un delito) en general: «La buena conciencia como primer grado de la 
conciencia malvada» ( VM90). La «conciencia» de un «individuo soberano» es, en cambio, 
independiente de semejante psicología de la «culpa»; está más allá de la «eticidad de la 
^costumbre» (GMW 2) y requiere para su desarrollo de la ^«honradez», que tanto en el 
proyecto de N. de la «conciencia estética» como en el de la «conciencia intelectual» ocupa 
un lugar prominente. Tales sutilezas están asociadas al proyecto de N. de la forma superior 
de conciencia: la de los «filósofos del futuro» (JGB 210), en cuyas manos se encuentra el 
futuro de la Humanidad (JGB 2 \ \ ‘2\2>) ( R ic h a r d  S c h a c h t , Urbana).

Corrupción | Korruption

La corrupción (escrita tanto «Korruption» como «Corruption») está caracterizada para 
N. ante todo por síntomas sociales, en los que una «superstición confusa» se hace predo
minante, llega a un «relajamiento» (FW 23), junto al subsiguiente «dominio de la tiranía» 
(cfr. Reschke 1992a; 149 y 153), y en la que los «ejemplares más precoces de individuos» 
—entiéndase, «César», así como los Emperadores romanos. Napoleón Bonaparte o el Rey 
Sol, Luis XIV— se abren paso y reclaman para sí un «gobierno absoluto» (FW 23). Entre 
las sociedades corruptas N. cuenta, por ejemplo, al Imperio Romano y a China (cff. Wil- 
son 1996: 332; sobre China cfr. también F W 24), y considera el -^«Cristianismo», así como 
el «alcohol: los dos grandes medios de la corrupción» (AC 60; cfr. también AC  58, 62). 
Pero N. aplica también la categoría al artista: «Nada es entonces más corruptible que un
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artista» (GM \\\ 25). En MA se dice incluso de manera generalizada: «En toda institución en 
la que no entra el aire cortante de la crítica pública crece, como un hongo, una corrupción 
inocente» (468). Para N. la corrupción se convierte, por un lado, «en medio de exploración 
crítica y cultural del pasado, en emblema de agresivos análisis del presente, en transporta
dor ambivalente de utopías culturales» (Reschke 1992a: 139), así como, por otro, «en punto 
central de toda reflexión cultural y crítica» (ibíd., 141) en general. «Los grandes momentos 
de la culturaron las épocas de corrupción [...]» (NF 1885-87, 9 [142]). Expresado en «tér
minos metafóricos de jardinería» y formulado aforísticamente son, por consiguiente, las 
«épocas de corrupción [...] aquellas en la que las manzanas caen de los árboles: me refiero 
a los individuos que son portadores de las semillas del futuro, los iniciadores de la coloniza
ción espiritual y de la nueva formación de los lazos sociales y estatales» (FW 23). N. valora, 
por lo tanto, los síntomas descritos de la decadencia general de la cultura —como a menudo 
se los halla en las épocas de corrupción— «al mismo tiempo como momentos destructivos 
y potenciadores culturales de evolución social» (Reschke 1992a: 140). En definitiva: «La 
corrupción es solo una palabra despectiva para las épocas otoñales de un pueblo» (FW  23) 
D a n ie l  G r u m m t , Dresde).

Costumbre moral, moralidad | Sitte, Sittlichkeit

N. contrapone la costumbre moral como «forma tradicional de actuar y de valorar», 
a la acción inmoral [unsittlich] del «hombre libre». Cuando se presta atención al signifi
cado literal de «tradicional», aparecen ya, en primer plano, los dos aspectos centrales de 
la costumbre moral y de la moralidad: la costumbre moral expresa la conexión con una 
procedencia y un origen, mientras que la moralidad remite al carácter habitual y a la falta 
de cuestionamiento con el que se acepta esa conexión. La costumbre moral representa, por 
tanto, «las experiencias de seres humanos anteriores sobre lo que supuestamente es útil 
y perjudicial», lo que determinaría «un sentimiento» puramente afirmativo hacia ella, es 
decir, «hacia la moralidad» (M 19).

Cuando se trata de delimitar con N. el campo de la moralidad, vemos que originaria
mente formaban parte de su ámbito de contenidos «toda la -^educación y el cuidado de la 
salud, el honor, el arte de curar, el cultivo de los campos, la guerra, el hablar y el callar, el 
relacionamiento mutuo y con los dioses» (M  9). Desde una perspectiva histórica, N. cons
tata, cuando se piensa «en la manera de vivir de la Humanidad durante milenios», un debi
litamiento progresivo del poder de la moral, lo que ha conducido a que él y sus contempo
ráneos vivan en una «época muy inmoral» (ibíd). El motivo fundamental de ese progresivo 
desvanecimiento de lo moral se basa en el hecho, según N., de que la reglamentación de la 
^ida, por medio de la tradición, vaya disminuyendo progresivamente y en que parezca cada 
^ez más apetecible emprender un nuevo camino, en el que los encargados y representantes 
de la moralidad de las costumbres quedarían relegados. En este nuevo camino «inmoral», 
se encuentran las acciones y formas de pensar individuales de un sujeto autónomo, las 
cuales, como es lógico, no reciben aprobación alguna por parte de los representantes de la 
noralidad, sino rechazo y horror. También sobre el tema: Schweppenháuser (2001) ( K a r e n  

loiSTEN, Mainz).
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Crear | Schaffen

Mientras que, en la obra temprana de N., la creación artística es de una importancia 
central, N. pretende, en el período de gestación de Za, superar los ideales de la actualidad, 
entre los cuales se cuenta también el del artista. «En lugar del genio sitúo al hombre que 
crea, al hombre más allá de sí mismo (nuevo concepto del -»arte contra el arte de las obras 
artísticas)» (NF 1883, 16 [14]). El artista es reconocido como etapa previa. Con ello no 
se trata ya solo del surgimiento de nuevos valores, sino de la creación del ->Übermensch, 
Requisitos para ello son el ^nihilism o y la muerte de Dios (^«D ios ha muerto»). Solo 
cuando este giro en la imagen del mundo occidental se ha consumado y se ha puesto en 
duda la validez de todos los valores actuales, está abierta al hombre la posibilidad de poder 
darse a sí mismo nuevos valores y un nuevo mundo: «Y lo que habéis dado el nombre de 
mundo tiene que ser creado primero por vosotros: ¡tiene que ser vuestra -^razón, vuestra 
imagen, vuestra ^voluntad, vuestro -^amor!» (Za II, «En las Islas Afortunadas»). Se trata 
de la creación de nuevos valores, nuevos horizontes y espacios de sentido, en los que los 
hombres puedan vivir y moverse. «[...] Lo que sea el bien y el mal, nadie lo sabe aún: 
— ¡a no ser el creador!— Mas este es el que crea la meta del hombre y da su sentido a la 
tierra y su futuro: Solo este crea algo que sea bueno y malo» (Za III, «De las tablas viejas 
y nuevas», 2). Criterio para lo que puede ser creado con sentido es la intensificación, el 
poderío vital que surge por medio de la nueva creación. Esto puede significar en determi
nadas circunstancias que se tenga que decir adiós a valores sobrepasados cuando dejen de 
tener fuerza para la vida. Ello aparece a su vez como dureza del creador, pero tal dureza 
es necesaria a causa del proceso mismo de creación (cfr. Stenger 1996) ( U r s u l a  S t e n g e r , 

L u d w ig sb u r g  / G e o r g  S t e n g e r , Würzburg).

El crepúsculo de los ídolos | Góízen-Dámmerung (GD)

La obra GZ), con el subtítulo de Cómo se filosofa con el martillo —concebida en primer 
lugar por N. bajo el título (criticado por Kóselitz) Ociosidad de un psicólogo— surge en 
su mayor parte en septiembre de 1888. En su realización, N. utilizó materiales de su libro 
en proyecto WM  ̂para el que preveía cuatro volúmenes que llevasen a cabo una -^Trans
mutación de todos los valores^ y  del que GD sería un apéndice que debería dar cuenta in 
nuce de su filosofía. De ahí que GD y AC  —originalmente concebido como primer libro de 
la Transmutación— procedan en parte de las mismas anotaciones postumas. En octubre 
de 1888, cuando N. se decidió a escribir £*//, añadió a GD el capítulo «Lo que debo a los 
antiguos», que originariamente había redactado como una pequeña autopresentación en el 
cuaderno póstumo W \\ 9c (cfr. KSA 14. 464; NF 1888,24 [1] 7-9). Los primeros ejempla
res impresos de GD los recibió N. aproximadamente el 24 de noviembre, la obra no llegó a 
las librerías hasta la aparición de la enajenación mental de N. a comienzos de 1889.

El título definitivo es expresamente «una malicia contra -^Wagner» (A Kose- 
litz, 27.9.1888), a pesar de que el escrito no se enfrenta principalmente a «ídolos de época» 
como R. Wagner —esto lo hace N. simultáneamente en WA—, sino con «-^ídolos eternos 
que son aquí removidos con el martillo como si de un diapasón se tratara» («Prólogo», GD).
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El filósofo que actúa con martillo, como se anuncia en el subtítulo, utiliza este martillo no 
solo para la destrucción, sino también con intención de diagnosticar, para averiguar cuál 
es la situación de los ídolos. Por lo demás, en la mirada retrospectiva N. no toma solo 
en consideración «los ídolos eternos, sino también todos los más nuevos o recientes, en 
consecuencia, los más decrépitos» (EH, «GD», 2). Otra dimensión asociativa posterior de 
esta herramienta es el martillo de acuñación que, tanto los «falsificadores de monedas» 
de la psicología (cff,, por ejemplo, GD, «Los cuatro..,», 7; GD, «Incursiones...», 21) y 
la -amoral, frecuentemente señaladas en la obra tardía de N., como los transmutadores de 
todos los valores, manejan con virtuosismo. Según EH, el ídolo del que trata GD es «sen
cillamente aquello que hasta ahora se ha denominado ^verdad. Crepúsculo de los ídolos 
—en alemán: acabar con las viejas verdades...» (EH, «GD», 1). N. consideraba GD como 
una «perfecta introducción completa» a su pensamiento (a Fuchs, 9.9.1888).

También en un sentido formal, GD representa una introducción de este tipo. Este texto 
prueba una gran diversidad de estilos y formas, desde el -^aforismo hasta la disertación, 
desde la diatriba hasta el relato. El escrito abarca —junto al prólogo y un pasaje citado de 
Za III con el imperativo final: ^«¡Endureceos!»—  diez capítulos de diferentes longitudes y 
hechuras, con lo que manifiesta su decidida intención de obra asistemática: «La voluntad de 
sistema es una carencia de honestidad» (GD, «Sentencias...», 26). El primer capítulo es una 
colección de cuarenta y cuatro sentencias muy breves que evocan a los moralistas franceses. 
Desde el punto de vista temático cubren un amplio espectro, y se refieren a una extrema 
agudización («Lo que no me mata, me hace más fuerte» — «Sentencias...», 8). Ya la pri
mera sentencia comienza con la reflexión sobre la ^psicología y su dimensión destructora 
de la moral. Frente a ello, el segundo capítulo, «El problema de Sócrates», tiene carácter de 
disertación. Renueva la crítica a -^Sócrates ya articulada en GT: este aparece no solo como 
representante de la «plebe», sino también de la décadence, de la decadencia psicológica, 
por tanto, cuyos «instintos» habrían estado «en anarquía». De ahí que, a partir de entonces, 
los filósofos —con ayuda de la razón y la dialéctica— se hayan dedicado a la batalla contra 
los ^instintos, en lugar de identificar el instinto con la felicidad, como sucede en la vida en 
ascenso. En los capítulos siguientes, esta crítica de la razón se generaliza y se radicaliza. Los 
filósofos padecen una «carencia de sentido histórico» («La 'razón...», 1), lo que significa al 
mismo tiempo que querrían negar el -^devenir y la sensualidad todo lo posible. «El mundo 
“aparente” es el único: el “mundo verdadero” es un mero añadido,..» («La “razón” ...», 2) 
sobre este colocan «esos señores idólatras del concepto» («La “razón”...», 1), «los concep
tos más universales, los más vacíos, el último humo de la realidad que se evapora, al co
mienzo en calidad de comienzo» («La “razón” ...», 4). De este modo, lo más irreal, es decir, 
lo meramente conceptual, es hipostasiado como la verdadera realidad. Al mismo tiempo 
con ello, N. asigna al -^lenguaje una notable fuerza de seducción y confusión: el lenguaje 
induce a los hombres a cometer errores racionales en tanto que sugiere la existencia real de 
cosas —como el ->Yo, el ser o la -^voluntad como facultad— que solo existirían sin em
bargo como productos lingüísticos. Nos resulta imposible libramos de Dios porque todavía 
estamos entregados a la fe en la gramática. La psicología y la ^fisiología habían servido en 
los capítulos precedentes para hacer indagaciones sobre los ídolos (la inspiración para este 
procedimiento la obtiene N., entre otros, de Féré y Richet). Aquí en cambio la herramienta 
es la crítica lingüística, a la que ^Dühring ya le había incitado.
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En el siguiente capítulo, «Cómo el “mundo verdadero” terminó por convertirse en una 
fábula», aparece condensado el punto de vista surgido de la crítica del lenguaje y de la ra
zón en un breve relato dispuesto en forma de tesis: Platón hace su aparición como inventor 
de un mundo intelectual verdadero más allá del mero mundo «aparente» de las sensaciones. 
Este «mundo verdadero» pasa después por un proceso de cristianización y kantianización 
para ser, finalmente, rechazado por superficial; de donde el «mundo aparente» (de la «gente 
pequeña», Niemeyer 1996: 245) es directamente abolido sin desmentir con ello el criterio 
de la sensualidad.

N. emprende en lo sucesivo una lucha contra la moral que reprime las pasiones, los 
-^deseos y la sensualidad. Más aún, toda «moral sana» debe estar determinada por un 
«instinto de vida» («Moral como...», 4), si bien hasta ahora la moral ha estado al servicio 
de la «condena de la vida» («Moral como...», 5) y con ello del interés de la vida enferma, 
es decir, del tipo del sacerdote. Por lo demás N. critica el «error de la confusión de la 
causa y  la consecuencia» («Los cuatro...», 1). El «error de una causalidad falsa» («Los 
cuatro...», 3) reside en no saber qué es verdaderamente una causa, y encontrarla por ello, 
por ejemplo, en «hechos internos». Según el «error de las causas imaginarias» («Los cua
tro. ..», 4) se inventa una causa cuando no existe en el momento ninguna disponible —su
cede así tanto en la fisiología de los sentidos (aquí N. sigue a Mach), como en la -^religión 
y en la moral. Se pone con ello en tela de juicio la posibilidad de una causa mental. El error 
de la voluntad libre («Los cuatro...», 7) completa la secuencia de errores, antes de que el 
capítulo desemboque en un manifiesto de carácter ateo: «El concepto “Dios” ha sido hasta 
ahora la mayor objeción contra la existencia... Nosotros negamos a Dios, nosotros nega
mos la responsabilidad en Dios: solo con ello redimimos el mundo» («Los cuatro...», 8). 
La voluntad libre habría sido, por tanto, inventada por los teólogos para poder declarar al 
ser humano culpable y con ello necesitado de religión: «El Cristianismo es una metafísica 
del verdugo» («Los cuatro...», 7).

El tono agresivo disminuye en el siguiente capítulo. La pretensión de la moral de «me
jorar» al hombre podría suponer tanto la forma de la «doma de la bestia hombre» como la 
-*cría selectiva de una determinada especie de hombre» («Los “mejoradores”»..., 2). El 
ejemplo clásico de una doma mediante el debilitamiento lo proporciona el -^Cristianismo, 
mientras que el código de Manu, con su rígido ordenamiento de castas, puede ser leído 
como un programa de cría selectiva. Los «eternos dioses» retroceden en el siguiente ca
pítulo a un segundo plano en favor de un diagnóstico del presente político y cultural: «Lo 
que les falta a los alemanes» está compuesto de variaciones de las invectivas usuales en los 
escritos previos de N. contra la decadencia de la cultura en Alemania (-^alemán).

«Incursiones de un intempestivo» reúne cincuenta y una consideraciones, en parte for
malmente reducidas, sobre diversos temas a la manera de MA I y MA II. Secas sentencias 
crítico-literarias sobre el espíritu europeo, de Séneca a Mili, de -^Rousseau a Sand, prece
den a consideraciones sobre psicología del arte, sobre lo bello, la oposición entre -^apolí
neo y dionisíaco o la conciencia intelectual. Son tratados el «valor natural del egoísmo» en 
->Schopenhauer («Incursiones...», 33) y la proximidad entre anarquismo y Cristianismo. 
Conocida por su mala fama es la consideración titulada «Moralpara médicos», sección 36, 
que es vista con frecuencia como justificación para el asesinato, y en la que no solo polemi
za contra los pesimistas, sino que califica a los enfermos como parásitos: «Crear una nueva
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responsabilidad, la del médico, por todos los casos en los que el supremo interés de la vida, 
de la vida ascendente, exige pisar y quitar de en medio sin ningún tipo de contemplaciones 
la vida que degenera: por ejemplo, por el derecho a la procreación, por el derecho a nacer, 
por el derecho a vivir...». Asimismo, tampoco resulta un testimonio de corrección política 
moderna la sección 40, en la que se ocupa de la «La cuestión obrera» (^trabajo) y que hace 
pasar la mejora de la situación política y económica de los trabajadores por un error capital: 
«[Si] se quiere -^esclavos, se es un insensato si se los educa para señores». Más allá de 
cualquier «institución liberal», N. quiere desarrollar un «concepto de libertad» «como algo 
que se tiene y que no se tiene, que se quiere, que se conquista...» («Incursiones...», 38). 
->Goethe es, con su «naturalidad de Renacimiento», una luminosa figura paradigmática en 
la estética del genio expuesta en los últimos fragmentos («Incursiones...» 49), eclipsada 
únicamente por el yo que precede a la palabra.

En el último capítulo, añadido posteriormente, N, escoge a primera vista una temáti
ca autobiográfica, pero sobre todo quiere mostrar, sin embargo, que la -^transmutación 
de todos los valores representa desde GT el definitivo motivo vital. Este «retomo» de un 
tema vital aparece también señalado en la frase final del capítulo en la que se reivindica el 
yo como «maestro del Eterno Retomo» («Lo que debo...», 5): por otro lado, el ^E terno 
Retomo no aparece en GD y, en todo caso, representa en la obra tardía de N. tan solo un 
papel marginal. «Lo que debo a los antiguos» pone de relieve la impronta del estilo ro
mano (Salustio y Horacio), mientras que, a pesar de su grecofilia, no quiere agradecer a 
«los griegos [...] impresiones tan fuertes»: destaca más bien la extrañeza del modo de ser 
griego originario y se enfrenta al que «preexiste cristianamente» ^Platón. La cura de esto 
es Tucídides. Por último, N —aprovechándose del comentario a una traducción de Amobio 
de 1842— se detiene a hablar de lo -^dionisíaco. «Para que se dé el eterno placer de la 
-^creación, para que la voluntad de ->vivir se afirme eternamente a sí misma, tiene que 
haber también eternamente la «tortura de la parturienta...» («Lo que debo.,.», 4).

GD está cuidadosamente elaborado y proporciona una visión panorámica válida de los 
temas filosóficos vitales de N. Más allá de cualquier estridente llamada a la lucha contra la 
«degeneración» de la cultura moderna y el hombre actual, GD cuestiona en tono quedo los 
supuestos fundamentales de Occidente acerca de la condición del mundo y el sentido de la 
moral. Las radicales críticas a la razón y al lenguaje se han convertido en orientadoras para 
el movimiento intelectual emergente del siglo siguiente. Sobre este tema, véase también: 
Montinari (1984); Thatcher (1985); Etter (1987); Brobjer (1998; 1999); Sommer (2000a); 
Georgsson (2004); Müller (2005) (Andreas Urs Sommer, Friburgo [Brisgobia]).

Cría I Züchtung

El polémico concepto nietzscheano de «cría» tiene sus raíces en los primeros escritos de 
N., por ejemplo en SE, donde explica que la Humanidad debe trabajar sin descanso «para 
producir grandes hombres —esta, y no otra, es su tarea» (6, KSA 1: 384). Eso es necesario 
para sustituir el esfuerzo ciego, indiferente y derrochador de la naturaleza y a los hombres 
fragmentarios que esta produce de ese modo. Al mismo tiempo, N. se siente estimulado 
por «las existencias dispersas y casuales que surgen a veces aquí y allá bajo condiciones
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adecuadas» y asigna como tarea propia de la -^cultura «buscar y establecer [...] las condi
ciones, bajo las que pueden surgir grandes hombres redentores» (ibíd.), con el objetivo de 
lograr una «nueva y mejorada physis» (HL 10, KSA 1: 334).

En los escritos del período intermedio hay numerosos aforismos en los que N. recoge 
esta tarea y recomienda intentos plurales para la cría estética de sí mismo. Este proyecto se 
vuelve expresamente político a partir de Za: ya no se trata de los esfuerzos de individuos 
privados singulares ni siquiera colectivos, sino que N. lo expone como tarea legítima del 
«genuino filósofo», el cual, como quien «ordena y legisla», está autorizado a decidir el 
futuro del hombre (JGB 211). El modelo de este ideal es la figura dramática de Zaratustra 
con su intento de crear el ->Übermensch a partir de la materia informe de la Humanidad 
(Za II, «En las Islas Afortunadas»; cfr. Za II, «De la redención» y JGB 62 y 225). Este 
ambicioso proyecto para cultivar un tipo superior, afirmativo, será descrito cada vez con 
más fecuencia como «cría» en los escritos posteriores a Zaratustra. Teniendo en cuenta 
los caminos azarosos y sin meta de la naturaleza, por una parte, y, por otra, las doctrinas y 
costumbres destructivas y desinformadas en cuestiones de fisiología que aportan sus pre
decesores cristianos, N. reclama «gran osadía» e intentos coordinados de disciplina y cría 
«para evitar una degeneración y un empequeñecimiento del hombre que lo lleve a conver
tirse en un perfecto animal gregario» (JGB 203). Celebra las medidas de cría usadas por las 
instituciones aristocráticas que promueven la floración de tipos excelentes (JGB 262) y se 
imagina «la cría de una nueva casta que gobierne Europa» (JGB 251). En GD se esfuerza, 
finalmente, en distinguir la cría de la domesticación. Esta es una estrategia moralista que 
debe «mejorar» a «la bestia hombre» haciéndola «inofensiva, débil y enferma»; aquella es 
una estrategia naturalista «más benigna y más razonable», que separa los tipos saludables 
de los enfermos y guía y utiliza los impulsos arcaicos, en vez de reprimirlos o arrancar
los de raíz (GD, «Los mejoradores de la Humanidad», 1, 2; cfr. también la distinción de 
N. entre espirítualización/sublimación y castración/erradicación en GD, «Moral como con
tranaturaleza», 1-3). Finalmente, en AC 3, N. retoma a la cuestión de «qué tipo de hombre 
se debe querer y se debe criar, cual es el que tiene mayor valor, cual es el más digno de 
la vida, cual tiene un futuro más cierto». También aquí —de manera semejante a en SE— 
apela a ciertos casos afortunados de la historia.

Hay que señalar también que N. es un pensador que daba prioridad al -^‘cuerpo [Leib] y 
que utilizaba a menudo el vocabulario de las ciencias de la naturaleza (también de la jardinería 
y de la ganadería) para describir al hombre de manera provocativa. De hecho, la posibilidad 
de comparar la cría de plantas, animales y seres humanos fue decisiva para su posiciones 
naturalistas. Por otra parte, en el pensamiento de N no se puede separar en útima instancia 
la cría de seres humanos de la educación, la formación y el cultivo espiritual. Los medios de 
cría recomendados por N. están conectados por regla general con circunstancias ambientales 
o formas de vida socializadoras, así como también con experiencias y enseñanzas formati- 
vas. En eso se basa su elogio de las «pequeñas cosas», que tanto los legisladores religiosos 
anteriores como los filosóficos habrían ignorado, pero que son en realidad condiciones del 
florecimiento de las formas de vida respectivas: «^alimentación, lugar, clima, diversión, toda 
la casuística del egoísmo» (EH, «Por qué soy tan inteligente», 10; cfr. NF  1881,11 [43]). Valora 
las experiencias formativas dolorosas, como por ejemplo la tiranía y la esclavitud («entendida 
tanto en sentido estricto como en otro más refinado») como «medios indispensables de disci-
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plína y de cría espirituales» (JGB 188). En este punto hay que observar que N. se basa más en 
Lamarck que en Darwin y concibe la cría como un fenómeno capaz de permitir la transmisión 
de lo adquirido de una generación a la siguiente. Por eso N. considera también que el (nuevo) 
filósofo, «tal como lo entendemos nosotros, nosotros, espíritus libres [...] se servirá de las 
religiones para sus tareas de cría y de educación, del mismo modo que se servirá de las cir
cunstancias políticas y económicas» (JGB 61). Pero para la producción del tipo superior hace 
falta sobre todo «una doctrina lo bastante ílieite que actúe de manera selectiva: fortificante 
para los fuertes, paralizante y destructiva para los cansados de la vida» (NF 1884, 25 [211]): 
la doctrina del -^Eterno Retomo, a la que N. llama también la gran idea selectiva» (ibíd., 25 
[227]; 26 [376]). Esa doctrina debe servir para sustituir «metafísica y religión como medio de 
cría y selección» (NF 1887, 9 [8]) •— ŷ para promover el objetivo que N. había planteado por 
vez primera en HL y en SE: la producción de grandes hombres redentores.

Hay que señalar, por último, que el hecho de que el concepto nietzscheano de cría fuese 
interpretado de manera groseramente biológica y racista depende en parte de la deliberada 
falsificación de sus escritos por su hermana. En este sentido, se debe citar especialmente 
la redacción y publicación por ella de '^WM y especialmente del cuarto libro Zucht und 
Züchtmg [«Disciplina y cría»]. Como han mostrado W. Kaufmann ("^1974) y G. Schank 
(2000), el propio N. utilizó las ideas de cría o de raza muy raramente en el sentido del racis
mo moderno; en la mayor parte de los casos se enfrentó críticamente con los racistas. Para 
este tema, véanse también: Parkes (1994); Brobjer (1998); Ottmann (-1999); Stone (2002); 
Groff (2003); Niemeyer (2004e) (P e t e r  S. G r o f f , Lewisburg).

Cristíanísmo I Christentum

Para N., que sin duda fue uno de los más radicales críticos del Cristianismo de toda la 
historia de Occidente, el Cristianismo fue un asunto clave desde la infancia. Como hijo 
de un pastor de la Iglesia y criado en un contexto religioso repleto de fervor, desde sus 
primeros años en el Gymnasium mantuvo el contacto con un enfoque histórico-crítico de 
la tradición religiosa que, si bien no le impidió en un primer momento el estudio de la teo
logía, terminó por empujarle al estudio de la filología —bajo la influencia también de la 
lectura de Vida de Jesús de D. Strauss— (cfir. Pemet 1989). La perspectiva histórico-crítica 
sobre el Cristianismo es característica del primer período de su filosofía. N. confía en que 
el enfoque histórico-crítico pueda destruir, que incluso haya destruido ampliamente ya, al 
Cristianismo entendido como un poder que condiciona la vida. Por esa razón aún no se ve 
obligado a tomar partido como crítico del Cristianismo. De manera retrospectiva, llegará 
a decir que, siendo joven, mantuvo «un silencio cauteloso y hostil contra el Cristianismo» 
(GT, «Ensayo...», 5). La fe en la crítica histórica como un poder capaz de destruir mitos y 
religiones caracteriza a N. durante la década de 1870 hasta el punto de que, ocasionalmente, 
parece inclinado a proteger lo ahistórico y lo suprahistórico y, por ende, la ^religión, frente 
al enfoque histórico-crítico. Esto no significa en absoluto que tome partido por el Cristia
nismo, que aparece como un asunto definitivamente liquidado: «Lo que puede aprenderse 
sobre el Cristianismo es que, bajo el efecto de un tratamiento historizante, palidece y se 
desnaturaliza hasta el punto que un tratamiento perfectamente histórico, es decir, equita
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tivo, lo disuelve en un puro conocimiento sobre el Cristianismo y, con ello, lo destruye. 
Se puede estudiar este mismo proceso en todas las cosas que tienen vida: dejan de vivir 
cuando han sido totalmente seccionadas y viven una vida enfermiza y dolorosa en cuanto 
se empieza a practicar en ellas el ejercicio de la disección histórica» (HL 7, KSA 1: 297). 
También son efectivas las ideas expresadas en los escritos póstumos pertenecientes a esta 
época, escritos contra la religión en los que el Cristianismo aparece como ejemplo prototí- 
pico. Debería mostrarse un cierto respeto ante la religión moribunda: «Suavizar y mitigar 
es todo, solo se debe protestar contra los malos y distraídos cocineros, sobre todo si se trata 
de eruditos. El Cristianismo ha de quedar completamente a merced de la historia crítica» 
(NF 1872, 29 [203]). Esto no supone peligro alguno para los planes de reforma cultural 
que N. concibió en el círculo wagneriano y que pronto orientará en su propia dirección tras 
la búsqueda de una nueva instancia suprahistórica (cfr. VM 97). A partir de ese momento, 
puede observar con la mirada fría del historiador que el Cristianismo no es más que un 
conglomerado de diferentes reliquias antiguas, lo cual siempre le ha prestado una ayuda 
fundamental a la hora de propagarse e insertarse en la cultura (M  70).

El desarrollo de su producción filosófica va diluyendo poco a poco toda confianza en la 
fuerza corrosiva de la historia. El Cristianismo aparece cada vez más como el epítome de 
la hostilidad contra la vida y de la ->moral de esa hostilidad, que por un lado concilla y por 
el otro estimula. El Cristianismo ya no aparece como una colección de mitos y dogmas que 
han perdido su atractivo para el hombre moderno, sino como una sofisticada red de com
portamientos y convicciones que permanece efectiva en forma de -^valores mucho tiempo 
después de la pérdida de la credibilidad de los mitos y los dogmas, valores que determinan 
y envilecen los sentimientos, los pensamientos y las acciones de los hombres y, en última 
instancia, sus áv idas, en beneficio de un supuesto más allá. Según los análisis de N. en la 
década de 1880, el Cristianismo promociona una serie de valores que favorecen a los más 
-^débiles por naturaleza y a los que no pueden llegar muy lejos, permitiéndoles, a la postre, 
vencer a los que son más poderosos por naturaleza, sometiéndoles y haciéndoles dóciles al 
dictado moral. Consecuentemente, en su obra madura N. describe a la ^Ig lesia  ^cristiana 
como una institución que persigue la domesticación de la bestia humana: «Es debilitada, 
se la convierte en menos dañina, se la convierte en una bestia enfermiza mediante el afecto 
depresivo del miedo, mediante el dolor, las heridas, el hambre» (GD, «Los mejorado- 
res...», 2). La visión del Cristianismo de N. como una potencia enemiga de la vida también 
está influida por ^Schopenhauer, que ve en el Cristianismo un movimiento profundamente 
ascético, que con el tiempo termina arrastrando su propio núcleo negador de la voluntad.

Hasta qué punto el Cristianismo sigue impregnando nuestras vidas, a pesar de que los 
hombres creen haberse distanciado hace tiempo de sus dogmas y de sus prácticas, lo pone 
de manifiesto el célebre pasaje de F W 125, donde un «hombre loco» anuncia a los hombres 
en la plaza que «Dios ha muerto» y que «nosotros lo hemos matado». Su aparición no le 
depara más que risas y burlas, pues los hombres allí presentes hace tiempo que dejaron de 
creer en Dios (^«D ios ha muerto»). El hombre loco no es capaz de comunicarles que el 
deicidio tiene consecuencias decisivas para sus vidas, en concreto, que supondría la pérdida 
de aquella orientación heterónoma; desde el punto de vista moral, seguirán siendo cristia
nos sin fe en Dios. Con ello se hace evidente para N. un problema que no se deja aclarar 
mediante la mera aproximación histórico-crítica. N. desarrolla el procedimiento genealógi
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co (-^Genealogía) —alimentado desde la psicología y la crítica del lenguaje— sobre todo 
como respuesta a esta cuestión: este procedimiento muestra el llegar a ser y, por ende, la 
contingencia de todas las convicciones morales. Es así como se hace evidentes las alter
nativas de la vida práctica a la moral dominante impregnada de Cristianismo, en concreto 
una moral de los señores que sirva correctamente de ayuda a los que son naturalmente más 
fuertes contra la moral de los esclavos de los cristianos y de los ^sacerdotes. Con este 
anuncio de resonancias biologicistas, N. se mantiene claramente en una posición ambigua 
e imprecisa.

Durante los últimos años de actividad intelectual, la confrontación con el Cristianismo 
se acentúa visiblemente. Se hace más agresiva y punzante: el Cristianismo aparece ahora 
como la forma más pura del -^resentimiento. Ahora tiene la palabra la polémica abierta 
—equipada antes como ahora con un significativo arsenal de erudición histórico-filológi- 
ca— , secundada por la literatura psiquiátrica y fisiológica, con cuya ayuda el diagnóstico 
de N., según el cual el Cristianismo es un síntoma histórico y catastrófico de la decaden
cia, pretende ser reforzado. N. opone su propio programa contra el Cristianismo con el 
título de -^«transmutación de todos los valores», un proceso cuya culminación escrita y 
definitiva será El Anticristo. El texto, no la persona, es interpretado como la conclusión 
escatológica de una época occidental que finalmente —con la eliminación de la moral 
cristiana— será redimida. A pesar del tono despiadado que impera durante la última fase 
de su confrontación con el Cristianismo, no debemos descuidar el tono más suave presente 
en otros lugares. Particularmente el caso de «lapsicología del redentor» (AC 28 sigs.), que 
-^Jesús extrae de la historia del declive judeo-cristiano, ha dado pie a numerosas especu
laciones acerca de si, en la última etapa de su pensamiento, N. no se habría posicionado 
del lado de un Cristianismo primitivo y jesuánico que denuncia la corrupción de la Iglesia. 
Un análisis detallado de los textos pertinentes y de su contexto —esto es, de la continuidad 
en el declinar judeo-cristiano, que N. modela siguiendo entre otras las huellas de ^W ell- 
hausen y de ^Dostoievski, así como la hipóstasis del apóstol ->Pablo como «genio en 
el odio» (AC 42)— deja completamente claro que no tiene sentido hablar de una identi
ficación de N. con Jesucristo, caracterizado como caso patológico de incapacidad para la 
resistencia. Jesús no es más que una pieza en el juego de la batalla contra el Cristianismo, 
una pieza utilizada con la intención de robarle al enemigo incluso esas raíces que afirma 
poseer. Esta batalla anticristiana recorre todo el camino —con lo que no queda clara la 
alternativa que N. puede ofrecemos al margen de la autolegislación— . También sobre el 
tema: Benz (1956); Figl (1984); OTlaherty/Sellner/Helm (1985); Willers (1988; 2003a); 
Sommer (1997; 2000a); Striet (1998); Salaquarda (2000a; 2003); Havemann (2002); 
Kóster (2003); Mourkojanis/Schmidt-Grépály (2004); NWB 1: 483 y sigs. ( A n d r e a s  U r s  

S o m m e r , Friburgo).

Crueldad I Grausamkeit

A menudo la cmeldad es considerada, juzgada y contemplada, desde un punto de vista 
predominantemente moral, como una carga evitable y que debe prevenirse. En contraposi
ción a esta visión, N. no quiere de ningún modo juzgarla moralmente, sino entenderla «más
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allá del bien y del mal», esto es, de modo psicológico (^Psicología). La crueldad es, para 
N., una característica fundamental de la naturaleza humana que puede encontrarse en todas 
las épocas de la historia de la humanidad y en todos los aspectos de la ^cultura humana 
de cualquier lugar. Según N., la crueldad reside «en la esencia de toda cultura [...], de toda 
-♦religión poderosa y, sobre todo, en la naturaleza del -^poder, que siempre es malvado» 
(CV 3, KSA 1: 768). Esta ubicuidad en la vida humana la explica N. por su carácter de 
estímulo fundamental entre los hombres: la crueldad «se encuentra entre las más antiguas 
alegrías festivas de la humanidad» (M 18; véase también GMW 6); o: la crueldad es «el más 
común de todos los placeres, ¡por mucho que se calumnie “lo cruel”!» (N F1881, 14 [19]). Esto 
se corresponde con un teoría psicológica general de la ^Voluntad de Poder, según la cual el fin 
último de toda las acciones humanas es el «sentimiento de poder» (JGB 22, 23, 36, 230; véase 
también Kaufmann "*1974: 207 y sigs.; Solí 1986).

La raíz de la crueldad continúa siendo un misterio, ya que, ¿cómo puede producir placer 
la desgracia ajena? («¿cómo puede servir de satisfacción hacer sufrir?» (GMW, 6). Para N. 
la raíz de la crueldad no consiste en que los otros experimenten la desgracia o el dolor, sino 
en forzar a los otros a que experimenten algo que no desean experimentar. El disfrute reside 
en «hacer sufrir» (ibíd.). Con ello disfrutamos del sentimiento de someter a los otros, del 
sentimiento de que nuestra voluntad es más poderosa que su voluntad. N. resuelve el enig
ma de la raíz y la ubicuidad de la crueldad en tanto que la analiza en relación con nuestro 
deseo fundamental de poder (GMW, concretamente 4-8; Solí 1994: 171 y sigs.). La teoría 
nietzscheana del poder nos permite comprender la inclinación humana a la crueldad como 
un caso particular de la inclinación general a dominar a otros hombres y a nuestro entorno. 
N. se sirve también de su concepción del poder para comprender la ^ascética de modo co
herente. Esta no sería considerada como un comportamiento en el que, paradójicamente, se 
encuentra placer en el sufrimiento, sino como un caso particular de la crueldad, en el que 
se disfruta de la crueldad contra uno mismo, es decir, del poder sobre las propias inclina
ciones (cfr. GMW\\ Solí 1994: 184 sigs.) ( Ivan  S o l l , Madison).

Cuerpo I Kórper

Mientras que el ^cuerpo en el sentido de Leib se refiere al conjunto de la persona 
viva, que no es objetivable ni disponible desde un punto de vista instrumental, el cuerpo 
en el sentido de Kórper representa la parte material del hombre, tanto su organismo como 
funcionamiento bioquímico, físico y fisiológico. Aunque N. no mantenga de una manera 
estricta la diferenciación entre Leib y Kórper para referirse al cuerpo, el tema sin embargo 
se halla presente en su obra. Así N. se vuelve en M  86 contra los «intérpretes cristianos 
del cuerpo (Leib)» que no lo interpretan en un sentido extenso como unidad del cuerpo, el 
alma y la razón, sino que lo reducen en última instancia a un cuerpo (Kórper) y con ello a 
una máquina. La proclamación de N.: «¡Cuán diferente es [...] el cuerpo (Leib), como lo 
experimentamos, vemos, sentimos y admiramos, y el “cuerpo” (Leib), como nos lo enseña 
el anatomista!» (NF 1881, 14 [2]) anticipa en este sentido ya la diferenciación entre Leib y 
Kórper Sobre el tema también: Hammer (1974); Schipperges (1975); Caysa (1998) ( K a r e n  

J oiSTEN, Mainz).
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Cuerpo I Leib

El cuerpo tiene una importancia capital en el pensamiento de N. y constituye una suerte 
de clave con cuya ayuda puede encontrarse un punto de entrada a su filosofía y a su in
terpretación del ->hombre (-^fisiología, ^psicología). N, propone explícitamente «partir 
del cuerpo» (N F 1885,40 [15]) y no, como venía sucediendo habitualmente en la tradición 
anterior a él, situar metodológica y objetivamente en el comienzo al alma, la -^razón, el 
espíritu o el -^«yo» (NF 1886-87, 5 [56]). Una importancia central posee el discurso «De 
los despreciadores del cuerpo» en Za 1 (cfr. también Gerhardt 2000b). N. califica el cuerpo 
aquí como «gran razón» y como el «sí mismo creador». Frente a la posición de los llamados 
«despreciadores del cuerpo» —que distinguen positivamente el alma, el espíritu o la razón 
por un lado, y desprecian al cuerpo por otro desde un punto de vista cristiano o platónico—, 
la critica de Zaratustra no se limita a invertir esta posición, sino que introduce una concep
ción del cuerpo totalmente nueva y totalizadora: «soy enteramente cuerpo, y nada más; y 
el alma es solo una palabra para designar algo del cuerpo». Al cuerpo como «gran razón» 
le corresponde aquel posible modo de interpretación del mundo en el que se dan unidas la 
estructura de la fundación de unidad (que hasta ahora ostentaba la razón) y la pluralidad y 
complejidad de unidades diferenciadas. Desde la perspectiva de la posibilidad humana de 
la autosuperación, N. puede por ello calificar al cuerpo como el «sí mismo creador» en el 
que la ^«Voluntad de Poder» se hace carne. «Detrás de tus pensamientos y sentimientos, 
hermano mío, se encuentra un poderoso soberano, un sabio desconocido —se llama “sí 
mismo”. Mora en tu cuerpo, es tu cuerpo».

La concepción nietzscheana del cuerpo ha podido dar un impulso defiftitivo a la inves
tigación fenomenológica acerca del cuerpo, ya que a través de ella se da a conocer que el 
hombre es una persona corporal y de ningún modo un mero cuerpo que se enfrente al este 
de modo aislado. También sobre el tema; Hammer (1974); Schippergers (1975); Caysa 
(1998); Gebauer/Caysa (2008) ( K a r e n  J o ist e n , Mainz).

Culpa I Schuld

En su crítica de la moral, el concepto nietzscheano de culpa va adquiriendo cierta mag
nitud desde MA en adelante, pero solo alcanza su consistencia genealógico-analítica en 
G M II y III. En primer lugar, N. investiga como «génesis de la culpa» las condiciones 
filosófíco-psicológicas de la culpa jurídicamente punible: la cuestión de la culpa queda des
pejada, mediante la inserción de la «falta de libertad de la voluntad» (NF 1876-77, 23 [88]) 
y de las «circunstancias desencadenantes» de la acción punitiva (MA 70; cfr. IVS 28). Un 
segundo planteamiento trata de aclarar la conciencia de culpabilidad: los «antiguos» no 
veían que hubiese «una «relación adecuada» entre culpa e infelicidad» sino que conocían 
todavía «la infelicidad inocente»; «solo con el -^Cristianismo se convierte todo [...] en 
-^castigo bien merecido» (M  78). N. reconoce la raíz de esta situación en la gran disparidad 
de poder entre el juez supremo (Dios) y los aspirantes potenciales a jueces (al modo, por 
ejemplo, como «la pobre gente de provincias debía sentirse frente al pretor romano»): «Es 
mejor convencerse de la propia culpa», según el «pensamiento trasero» del Cristianismo,
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«que de la propia inocencia», puesto que para el juez poderoso «será más fácil perdonar al 
culpable que reconocer que alguien pueda tener razón ante él» (MIA).

Aquí se pueden reconocer ya algunas puntualizaciones históricas que N. desarrolla y pro
fundiza en GM. E, igualmente, hay dos puntos de partida distintos desde los que G M II y 
G M III analizan el concepto de culpa judeo-cristiano como base para la comprensión de 
los conceptos de ^responsabilidad, ^conciencia, ^pecado y castigo. En un primer paso, 
N. retrotrae la culpa moral inmaterial al concepto «muy material de deuda», «a la relación 
contractual entre acreedor y  deudor» (GMW 4). Esta relación ya está presente de mane
ra general en el origen del derecho y fue formulada expresamente por primera vez en el 
derecho de obligaciones romano (Ihering, La finalidad en el Derecho [1877]). Según N., 
el castigo por el no cumplimiento del contrato no servía en modo alguno para despertar el 
sentimiento de culpa en el culpable, sino que tenía la función de desahogar activamente en 
el perjudicado la «cólera por un daño sufrido»; de este modo la cólera «se mantendría den
tro de unos límites y sería modificada mediante la idea de que cada perjuicio tenía en cierto 
modo un equivalente y podría ser realmente pagada aunque fuese mediante un sufrimiento 
del causante del daño» (GM II 4). El causante del daño, por su parte, sufriría el castigo 
«como algo fatídico», argumenta N. enfrentándose a la hipótesis pasiva de una finalidad, y 
«carecería, por tanto, de algo así como una “pena interior”, lo mismo que acontece ante la 
aparición súbita de un suceso imprevisto de naturaleza espantosa» (GMW 14).

En un segundo paso, N. analiza la transformación del concepto material de deuda en 
el sentimiento de culpa moral irredimible propio de la cultura judeo-crístiana: «La rela
ción jurídica privada del deudor con su acreedor» fue «reinterpretada como relación de los 
hombres del presente con sus antepasados». Los primeros «eran de la convicción de que 
la estirpe solo se mantiene por medio de los sacrificios y servicios de los antepasados 
—y que hay que restituírselos de nuevo mediante sacrificios y servicios». Con el poder 
de la estirpe se incrementó también el sentimiento de culpa (y con él, el de temor) ante 
el primer ancestro, hasta que, finalmente, este fue «transfigurado necesariamente en un 
Dios» (GMW 19). Solo la absolutización del sentimiento de culpa frente al «Dios supremo 
del Cristianismo» (GM  II 20) hizo posible que tal sentimiento «se transformase en mala 
conciencia», la cual sería considerada, a la vez por N., como una «tentativa de invertir la 
dirección del [...] proceso». La «imposibilidad de redimir la culpa» fue transferida enton
ces a la «causa primera del ser humano», al «primer ancestro», o transferida también a la 
propia naturaleza «cargada con una maldición». La paradoja «genial del Cristianismo»^ es 
decir, la idea de que «el propio Dios» haya tenido que sacrificarse «por la culpa del hom
bre», de modo que el «acreedor se convierte en deudor [...] por amor (¿habrá que creer en 
eso?)», solo proporcionó «un alivio provisorio» a la «Humanidad martirizada» (GMW 21). 
En aquel momento, el sentimiento de culpa se convirtió en «voluntad» de «sentirse culpable y 
abyecto» y se transformó en un «laberinto de “ideas fijas”» (GMW 22). Por otra parte, a partir 
del punto álgido del sentido de eulpa que se aleanza en el Cristianismo, N. ve la emergencia 
de un «movimiento inverso»; la «irrefrenable decadencia de la fe cristiana» lleva consigo una 
«considerable decadencia de la conciencia humana de culpa, de modo que, con el ^«ateís
mo», N. pone a la vista la llegada de «una especie de segunda inocencia» (GMW 20).

El concepto nietzscheano de culpa ha sido investigado monográficamente bajo aspectos 
teológicos (Smelik 1943; Lauret 1977), pero la mayor parte de las veces de manera más
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bien secundaria y en conexión con la crítica moral (genealógica) y de su concepción del 
Derecho (Kerger 1988: 12-24, 73 f.). También se la ha comparado con el concepto freudia- 
no de culpa (Gasser 1997: 299-302, 441-452) (H u b e r t  T h ü r in g , Basilea).

Cultífílisteo I Bildungphilister

N. hizo «célebre» (Schmid 2000: 79) el término cultifilisteo, que, excepto en contadas 
ocasiones, solo aparece en (NWB 1: 382 sigs.), y ello, ciertamente, como consecuen
cia de su vanidoso juicio: «La expresión «cultifilisteo» ha permanecido desde entonces en 
el idioma, introducida en él por mi escrito [DS]» (EH, «UB», 2). En realidad, N. no acuñó el 
concepto (Gründer 1971: 938; Meyer 1963), pero lo utiliza para sus propios fines (MA II, 
prólogo). Especialmente en el ámbito de la interpretación pedagógica, cultífílisteo es 
considerada la «categoría central de la crítica de la cultura y de la formación llevada a 
cabo por N.» (Gründer 1971:937), y lo es en tanto que «prototipo de la plebe cultivada» 
(Reschke 1992: 66). N. creía tener que distinguir al cultífílisteo de la tradición clásica des
de -^Goethe y su «acuñación de palabras» (Meyer 1963: 180) y lo determina en especial 
referencia al «jefe filisteo de la tribu» (DS 6, KSA 1: 190), D. Strauss, del siguiente modo: 
«Todos aprendimos la palabra filisteo en nuestros años de estudiante, designa [...] lo con
trario [...] de la auténtica cultura humana. Pero el cultífílisteo [...] se diferencia del término 
genérico filisteo mediante una superstición: supone equivocadamente que él mismo es un 
hombre de cultura» (DS 2, KSA 1: 165). Esto evoca a Schopenhauer, que caracterizaba al 
filisteo como un «hombre sin necesidades espirituales»^ alguien que carece por completo 
de todo impulso hacia el conocimiento y el análisis por sí mismos [y] de genuina capaci
dad para el goce estético» (Schopenhauer 1851a: 340) (cfr. Meyer 1963: 200). Sobre este 
tema: Waibel (2004); NWB 1: 382 y sigs. ( M ic h a e l  R a u t e n b e r g , Dresde).

Cultura I Kultur

La cultura (escrita en alemán tanto con «K» [Kultur] como con «C» [Cultur]) cons
tituyó para N. hasta el final un «tema fundamental» (GD, «Lo que...», 4) que abordó de 
muy diversos modos (cff. van Tongeren 2008), al comienzo también bajo el leitmotiv «El 
filósofo como médico de la cultura» (NF 1872-73, 23 [15]). Resulta sorprendente, sobre 
todo, el cambio de paradigma que se percibe en el uso conceptual de este término por parte 
de N. y que parece depender de la correspondiente actitud de N. ante ->Wagner. De este 
modo, N., a comienzo de 1871, con ocasión de una visita navideña en ^Tribschen habría 
defendido que la «miseria del hombre que vive con dificultades [...] debe ser aumentada 
para posibilitar la producción del mundo cultural a un reducido número de hombre olímpi
cos» (CV 3, KSA 1: 767). Años más tarde, tras su ruptura con Wagner, N. habla de pronto 
de la «polifonía de esfuerzos» y —a imagen de una formación plural que se remonta a 
-^-Burckhardt (cff. Elberfeld 2008: 124 sigs.)— de «culturas» (MA 23). Asimismo, a quien 
«sigue aferrándose a la creencia en cuya red quedó desde un principio atrapado» y que en 
este sentido es «un representante de culturas atrasadas» lo califica con atributos como
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«duro, de pocas entendederas, incorregible, inclemente» (MA 632). Y, finalmente, como si 
el Olimpo de Tribschen nunca hubiera existido, junto al «culto al genio» sitúa el «culto a la 
cultura» «que sabe también conceder a lo material, bajo y vil, desconocido, débil, imperfec
to, unilateral, trunco, falso, aparente, más aún, a lo ^m aligno y horrible, una comprensiva 
valoración y la confesión de que todo esto es necesario» (V M 186).

Dejando de lado tales sutilezas, N. es considerado, especialmente en la recepción pe
dagógica en lengua alemana, como representante de una crítica de la cultura, a la manera 
de ->Lagarde y ->Langbehn, precursora tanto del -^movimiento juvenil alemán como de 
la pedagogía progresista. Esta influencia es naturalmente difícil de justificar y, por lo ge
neral, solo se ha realizado una investigación parcial (cfr. Niemeyer 2002»: 112 sigs.) en la 
que, por lo demás, no se ha agotado la importante línea que apunta a la crítica cultural de 
-^Rousseau (cfr. Niemeyer 2004 sigs.: 40 sigs.). En todo caso, es cierto que N. en 
(una obra que este no autorizó imprimir, pero que ha sido ampliamente estudiada por los pe
dagogos) critica con especial dureza aquello «que de modo llamativamente presuntuoso se 
denomina cultura alemana», calificándola de «cosmopolita» (un término peyorativo en este 
tiempo para N.) y afirmando que se ha visto influida por la «civilización a-germánica de 
los franceses» («Conferencia II», KSA 1: 690). El tono de esta argumentación, de tendencia 
nacionalista e influencia wagneriana, tiene una continuación en D5, donde N. acompaña la 
cultura (alemana) de su tiempo únicamente con expresiones como «barbarie» (= «lo opues
to a la cultura»), «sin estilo» y «caótico desorden de todos los estilos» y se lamenta de que 
a su ideal (y al de Wagner), esto es, a «la unidad del estilo artístico en todas las expresiones 
vitales de un -^pueblo» {DS 1; KSA 1: 163) no se le preste suficiente atención. Es por ello 
que N. la propaga, por última vez en HL (4, KSA 1: 274 sigs.), donde, sin embargo, lo hace 
en forma de exigencia: «iDadme primero vida y os crearé a partir de ella una cultura» (10, 
KSA 1: 329). El significado de la cultura adulta heredada alcanza una perspectiva relativista 
que llega a tener gran influencia y entra en competencia con la significativa exigencia de 
unidad de estilo —en lo que al ámbito germanohablante se refiere— en el marco de la 
reforma pedagógica progresista de comienzos del siglo xx, pero también en la pedagogía 
de las ciencias del espíritu (cfr. Niemeyer 2001»: 159 y sigs.). Esta contribuye a que en el 
-^Nacionalsocialismo se considere a N. como un guía espiritual para una -^unidad cultural 
alemana no «degenerada» (cfr. Falkenberg 1934: 457). Prueba de que esto no estaba abso
lutamente injustificado es el reproche manifestado en GT contra una «cultura [la alemana] 
que no solo está privada de un sólido y sagrado asentamiento originario, sino que también 
está condenada [ . . .] a nutrirse de manera mezquina de todas las culturas» (23, KSA 1: 146). 
Para N. estaba claro por entonces que: «sin el mito [...] toda cultura queda privada de su 
saludable y creadora fuerza natural» (ibíd., 145), lo que hace que sea necesario un renaci
miento del mito alemán» (ibíd., 147),

Es este añadido el que explica al mismo tiempo por qué N. toma cierta distancia res
pecto a este programa: el «mito alemán» en el que N. pensaba por entonces era aquel que 
Wagner había ejemplificado en el Anillo de los nibelungos, obra que había evolucionado a 
partir de la mitología germánica {~^GT) y que había sido representada en -^Bayreuth (por 
primera vez en 1876) con el fin de educar al pueblo alemán. Más adelante, N. será inca
paz de perseguir ya esta aspiración cuando al darse cuenta —aprobablemente en «verano 
de 1876» (NW, «Como yo...», 1)— de que Wagner «condescendió a todo tipo de suciedad
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con la que el espíritu alemán [...] se ha manchado» (NF 1888,14 [52]). El que N., al mismo 
tiempo, considerara que debía calificar su primera obra (GT) de «políticamente indiferen
te» e incluso «no alemana» (EH, «GT», 1) es otra cuestión, relacionada posiblemente con 
el hecho de que N. quería prepararse para cumplir con su afirmación: «lo que es grande en el 
sentido de la cultura era no político, incluso antipolítico (GD, «Lo que les falta...», 4).

Las consecuencias del pronunciado distanciamiento entre N. y Wagner se nianifíestan, 
en lo que al concepto nietzscheano de cultura se refiere, allí donde el primero aventura una 
época venidera «que queremos llamar variopinta y que debe hacer muchos experimentos 
de vida» (NF 1880,3 [6]). Todo ello, pasados cuatro años de su ruptura con Wagner e inme
diatamente después de censurar sus escritos de aquella época mediante expresiones como 
«fanatismo», «modo sangriento de renegar», así como «entusiasmo en la maldad» (parti
cularmente en consideración al «disidente») (ibíd„ 3 [1]). Aquí no se habla explícitamente 
de cultura, pero sí implícitamente, como puede deducirse de la expresión «variopinta» que, 
en este caso (cfr. en general NWB 1: 434 y sigs.), está orientada hacia el ámbito cultural y 
posee una connotación positiva. Resulta impensable, considerado desde este punto de vista, 
realizar un reproche en el estilo (fanático) del primer N., cuando llega a afirmar que el «mo
derno colorido de feria» de la (caótica) cultura alemana (en el momento de la fundación del 
Imperio) «no [puede] vencer a ningún enemigo, y menos a aquellos que, como los írance- 
ses, tienen [...] una verdadera cultura productiva» (DS 1, KSA 1: 163; de modo semejante 
en BA, conferencia II, KSA 1: 690). En efecto, parece que Zaratustra —así lo presupone 
por ejemplo Hoyer (2002a: 508)— retoma este «antiguo» concepto de cultura del joven N. 
cuando a su regreso a los «coetáneos», en el «país de la cultura» (expresión con la que alude 
a Alemania a finales del siglo xix) exclama extrañado: «Esta debe ser sin duda la patria de 
todos los tarros de colores» [...] ¡Con cincuenta manchurrones pintados en el rostro y en los 
miembros, así estabais sentados para mi sorpresa, vosotros, mis coetáneos!» (Za II, «Del 
país...»). Ello de modo distinto a cuando utiliza la expresión «multicolor» (en JGB 10, por 
ejemplo) en un sentido más bien peyorativo («Todas las épocas y todos los pueblos miran 
desde vuestros velos como un caleidoscopio»). Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que 
Zaratustra no censura el levantar la vista sobre una (colorida) «época venidera», como 
hacía el N. de 1880, sino el statu quo del que surge, así como los «coetáneos» que «según 
una filosofía del sastre, «hacen vestidos a gente», se visten con «opiniones públicas» y, en 
consecuencia, solo son «máscaras, atavíos y disfraces» (325). Solo en este sentido es lógico 
el resumen de Zaratustra: «Ajenos me son, y una burla, los coetáneos [...]; y expulsado he 
sido del país de mis padres y mis madres» (Za II, «Del país...»). Dicho de otro modo, el 
país de la cultura está esquilmado (^padre), el intento de construir una especie de cultura- 
guía (en el espíritu de Wagner) está abocado al fracaso. Es necesaria una nueva cultura 
investigadora (cff. Niemeyer 2007a: 54 sigs.; 2008b), pero de modo más fundamental: una 
rehabilitación (lo que permite una lectura en tono positivo del vocablo «multicolor») de la 
«semibarbarie loca y seductora en la que cayó Europa a consecuencia de la mezcla demo
crática de las clases y de las razas» (JGB 224).

Al margen de este concepto tardío, asentado en la «pluralidad de culturas» (Elber- 
feld 2008: 133), el paradigma (wagneriano) protegido por N. a la sazón tiene un efecto 
más bien pobre. La necrológica definitiva de este se prepara con la afirmación de que los 
alemanes «no son aún nada» («le moleste a quien le moleste: a saber, ¡a quién lleva en la
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cabeza [o está tramando] el germanismo!), y por ello, «todavía no [pueden] tener cultura 
alguna» (NF 1885, 36 [53]). N. continúa con la observación de que el alemán, bajo la 
suposición de que deba finalmente convertirse en algo «unido a la cerveza alemana y a la 
música alemana va camino de germanizar a Europa» (JGB 244; cfr. también G M lll 26). 
La necrológica alcanza su forma más elevada con el comentario jocoso de 1888: «Espíritu 
alemán: desde hace dieciocho años una contradictio in adjecto» (GD, «Aforismos...», 23). 
De modo que resulta consecuente la conclusión de que «[e]n lo principal —que sigue sien
do la cultura— los alemanes ya no entran en consideración» (GD, «Lo que les falta...», 4) 
( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).



D

Darwinismo 1 Darwinismus

Si la N.-Forschung tomara como punto de partida la hipótesis de que, en el fondo, 
N. siempre fue un darwinista convencido (Tille 1895; Riehl 1897; Vaihinger ^1902; 
Lessing 1906 (2); Simmel 1907), entonces habría también que tomar en serio el anti- 
darwinismo evidente de los escritos juveniles de N. (Abel ^1998; Grau 1984; L5w 1984a; 
Ottmann ^1999), a pesar de que el péndulo parezca inclinarse hacia el lado contrario 
(Stegmaier 1987; Denett 1995; Richardson 2004; Düsing 2006). Quizás vaya siendo hora 
de asumir que N. no era solamente lo uno o lo otro, sino ambas cosas a la vez e incluso algo 
más (Skowron 2008), una interpretación que, por cierto, concuerda bastante bien con la 
protesta nietzscheana contra la creencia de que la -♦verdad sea algo «que uno posea y otro 
no posea» (AC 53). Por lo demás, hemos de advertir que el prefijo «anti-» no sugiere única
mente oposición, sino también una equiparación precedente y, por último, una superación, 
la «superación de uno mismo».

Ya en sus lecciones tempranas sobre la historia de la filosofía preplatónica, N. enfatiza 
«la espléndida idea» de Empédocles de que, «entre las numerosas malformaciones e impo
sibilidades de la vida, también emergen formas de vida posibles y conformes a un fin». De 
este modo, la finalidad de lo que existe es reconducida a la existencia de la finalidad. Los 
sistemas materialistas nunca se habrían resignado a abandonar esta idea y la teoría darwi
nista no sería más que un «peculiar giro» de la misma (KGW II/4: 324; cff. BAW 4: 53 y 
sigs.; BAIV3: 372). En 1884, N. todavía afirma que «la idea de que solo se salva lo que es 
capaz de poder vivir es una concepción de primer rango» (NF 1884, 26 [69]). ->Heráclito 
es el otro filósofo presocrático que, gracias a su filosofía del devenir, de la lucha de los con
trarios y del azar en la necesidad, puede aparecer como precursor tanto del modo de pensar 
darwinista y de la lucha por la existencia como de la filosofía histórica de N. y de la lucha 
por el -^poder (cfr. NF  1885, 34 [73]).

Una anotación de 1872/73 perteneciente a los escritos postumos en la que N. menciona 
las «terribles consecuencias del darwinismo» —al que, por cierto, él mismo tenía «por 
verdadero» (19 [132])— encuentra su repercusión en la segunda UB, en la que N. expone 
su doctrina sobre «el devenir soberano, la fluidez de todos los conceptos, tipos y clases, la 
carencia de una diferencia cardinal entre el hombre y el animal [...]», una doctrina letal, 
pero que él mismo considera verdadera y que, en cuanto tal, preferiría no ver «arrojada» a 
las manos del pueblo (HL 9, KSA 1, pág. 319). Tan solo a partir de MA comienza N. a poner
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en práctica un «filosofar histórico» que diluye, por decirlo así, «químicamente», en sus 
partículas elementales, los conceptos y los sentimientos morales, religiosos, estéticos, cul
turales, sociales y personales, rastreando sus orígenes y su procedencia (MA 1) con el deseo 
de brindamos una «historia del nacimiento del pensamiento» (MA 16). En el capítulo sobre 
los indicios de la cultura superior e inferior de MA (224), en analogía con la «inoculación» 
artística, N. elabora una nueva versión del surgimiento de la finalidad y de lo finalístico. 
Dado que se trata de la ^cultura, N. habla de un ennoblecimiento por degeneración^ y 
ello en tres variantes distintas: el ennoblecimiento de los pueblos, la -^educación de los 
individuos y el ámbito de la sociedad. El argumento principal es el del ennoblecimiento por 
degeneración, esto es, el de un eventual debilitamiento, cuya superación llevará, sin em
bargo, a una posterior evolución y fortalecimiento. Moore ve en este concepto no solo una 
anticipación del posterior concepto nietzscheano de la «Gran Salud» e incluso de la Vo
luntad de Poder, sino también un enorme parecido con la idea de Darwin de una evolución 
a través de la variación: «In reality, N 's claim that the variation (Abartung) or degeneration 
(Entartung) o f an individual or organ is responsable fo r  evolution is not at all that fa r re
moved from the Darwinian idea that evolution takes place trough random, but ultimately 
advantageous and inherited mutations» [«En realidad, la afirmación de N. según la cual la 
desviación (Abartung) o la degeneración (Entartung) de un individuo u órgano es respon
sable de su evolución no está en absoluto tan lejos de la idea de Darwin de que la evolución 
se produce por mutaciones azarosas que, sin embargo, a la postre resultan ventajosas y 
heredables»]. La Voluntad de Poder es para Moore sinónimo de «gran salud» o simple
mente otro término para designar la ^ v id a  ascendente, para la evolución (2002a: 122). La 
verdad establecida podría corresponder a la pequeña salud en la Voluntad de Poder; el arte 
como posibilidad abierta y estímulo de la vida podría corresponder a la enfermedad, con lo 
cual también el ->-arte y la ^verdad estarían estmcturados por fuerzas polarizantes que les 
hacen relacionarse recíprocamente, «fuerzas» que se atraen continuamente entre sí y que 
conducen «una y otra vez a nacimientos nuevos y poderosos» (G T 1, KSA 1: 25).

Además del «ennoblecimiento por degeneración», N. distingue también un ennoble
cimiento por síntesis de fuerzas o propiedades desarrolladas independientemente unas de 
otras, tal y como se nos dice en Za, «De la redención», y el ya mentado ennoblecimiento 
por «superación de sí mismo» que será tratado precisamente en el capítulo homónimo de 
Za II y para el cual la superación de sí del hombre hacia el ->Übermensch en el prefacio 
sirve de excelente ejemplo. Encontramos paralelos del «ennoblecimiento por síntesis» en 
el darwinismo, y no solo al nivel microscópico en el que se producen una y otra vez nue
vas combinaciones de genes mediante reproducción sexual, sino también en los niveles 
macroscópicos, en los fenómenos de crecimiento de la historia de la evolución. Aconteci
mientos decisivos en la historia de la evolución como el nacimiento de las eucariotas, la 
segmentación, la multicelularidad, la replicación, la reproducción sexual, la formación de 
colonias y las sociedades humanas con lenguaje gozan de notable similitud: «They often in- 
volve the coming together o f previously independent units in a larger grouping at a higher 
level with concomitant loss o f  independence at the coger level» [«A menudo implican la 
reunión de unidades previamente independientes en agrupaciones más grandes en el nivel 
más alto, lo que supone la pérdida consecuente de independencia en el nivel más bajo»] 
(Dawkins 2004: 610).
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En lugar de preguntar si existe en el darwinismo algo parecido a la «superación de sí», 
se podría más bien tratar de decidir si el Übermensch debería o no ser entendido en términos 
darvinistas o si esto no es más que, como decía N., la sospecha de ciertos «doctos animales 
con cuernos» (EH, «Por qué escribo libros tan buenos»). «Habéis recorrido el camino que 
lleva desde el gusano hasta el hombre, y muchas cosas en vosotros continúan siendo gusano. 
En otro tiempo fuisteis monos, y también ahora es el hombre más mono que cualquier mono» 
(Za I, «Prólogo», 3, KSA 4: 15): ¿no resuenan estas palabras del prólogo de Za como una 
formulación popular de la teoría de la descendencia? Pero el camino hacia Übermensch no 
es más que una de las dos posibilidades de evolución del hombre conectadas entre sí. La otra 
se deriva de esta fórmula: «Lo opuesto de Übermensch es el último hombre: lo creé a la vez 
que aquel» (NF 1882-83, 4 [171]). Si, de acuerdo con esta declaración, las posibilidades del 
Übermensch son inseparables de las del último hombre, entonces el darwinismo de N. es inse
parable de su anti-darwinismo, al menos desde la época del Za. La quintaesencia de este últi
mo la encontramos en el aforismo 14 de las Incursiones de un intempestivo (GD) con el título 
Anti-Darwin, donde se nos presenta su idea central: que «los débiles dominan una y otra vez a 
los fuertes». Esta frase es un buen ejemplo de cómo N. —^hasta ahora de un modo tan contun
dente como inapreciado y pasado por alto— también en este aforismo filosofa con el martillo 
de la doctrina del ^Eterno Retomo de lo mismo, en la medida en que, mediante la expresión 
«una y otra vez», introduce un devenir circular tanto en el comportamiento de los más fuertes 
o de los Übermenschen, como en el de los más débiles o también llamados últimos hombres. 
El pensamiento abismático del Eterno Retomo, que aún no está disponible en el discurso del 
prólogo de Za cuando baja de las montañas para mezclarse con los hombres y cuya doctrina 
no aparece hasta el final de la tercera parte, una vez evocado, no solo implica que el hombre 
(pequeño) retomará una y otra vez (Za III, «El convaleciente», KSA 4:274), sino que también 
contiene una compensación: «No solo el hombre, también el Übermensch retoma eternamen
te» (NF 1884 27 [23]). El pensamiento de un tiempo lineal y de una evolución es superado 
y eliminado mediante el paradigma del círculo, fmstrando todo intento de atribuir a N. un 
darwinismo socio-moral o su contrario. Los deberes morales en ambos sentidos, es decir, el 
deber de los fuertes de convertirse en señores de los débiles o a la inversa, devienen super
finos con el paradigma del círculo y la moral aparece simplemente como una interpretación 
de ciertos fenómenos recurrentes, como una «interpretación errónea» (GD, «Los mejorado- 
res. ..», 1). De este modo, se extrae un principio moral de todo lo que ocurre de un modo, pero 
también de todo lo que ocurre de otro modo o del modo contrarío (cfr. JGB 9).

En GMIII, y en analogía con la correspondiente «gran salud», N. diagnostica una «gran 
enfermedad» y encuentra en el ideal ascético aquella «voluntad de nada» subsidiaria a la 
Voluntad de Poder. Del mismo modo que la «degeneración» o la enfermedad son un medio 
que conduce a la gran salud, en el caso de la gran enfermedad, la eventual salud prescrita es 
un medio de perpetuar la enfermedad, que se realiza principalmente a través de «la estimu
lación de la pulsión más fuerte, más afirmadora de la vida, si bien en una dosis muy cauta, 
una estimulación de la Voluntad de Poder» (GM \\\, 18). El mundo es «Voluntad de Poder y  
nada más» (NF 1885, 38 [12]), pero esa nada, que la voluntad también puede querer, no es 
más que una «pequeña» nada, pues «el hombre prefiere la nada a no querer» (GMIW 28).

Allí donde hay oposición, hay también -^agón, lucha, batalla, la cual, ajuicio de N., en 
realidad no es una batalla por la existencia, sino por el poder y su ampliación. Ya Darwin
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entendió la lucha por la existencia en sentido metafórico y, hoy en día, juega un papel muy 
secundario dentro del neo-darwinismo (cfr. Lewens 2007: 59 y sigs.). Contra Malthus, de 
cuyo principio de escasez Darwin había extraído su teoría de la necesaria «lucha por la 
existencia», se recuerda hoy en día no solo que sus predicciones similares sobre las ham
brunas a pesar del crecimiento de la población no hayan sido son acertadas: también se 
afirma que tanto las mejoras técnicas como las fuerzas de innovación de ideas vinculadas a 
ellas han frustrado la lógica de Malthus. Sin mencionar a Darwin o a N., Pinker resume esta 
reflexión con las siguientes palabras: «Our understanding o f human ’s relation to the mate
rial World has to acknowledge not just our bodies and our resources but also our minds» 
[«Nuestra comprensión de las relaciones humanas con el mundo material debe incluir no 
solo nuestros cuerpos y nuestros recursos, sino también nuestras mentes»] (2002: 239).

De este modo, el anti-Darwinismo debe ser entendido en su complementariedad con el 
darwinismo, al igual que el último hombre y la voluntad de nada deben ser comprendidos 
en su complementariedad con el Übermensch y la Voluntad de Poder: «Que todo hasta 
nosotros es decadencia es igualmente demostrable», como también lo es la afirmación 
contraria de los teleólogos y los darwinistas, según la cual siempre nacen nuevas formas de 
vida superiores: «El hombre, y especialmente el más sabio, como la mayor desviación de la 
naturaleza y autocontradicción [...]: así de bajo cae la naturaleza» (NF 1882-83,4 [177]). 
El Anti-Darwinismo es una «anti-doctrina» en el sentido de que no es una doctrina inde
pendiente, sino un instrumento o una función de la -^transmutación de todos los valores, 
en la medida en que nuestras interpretaciones de la historia como progreso o decadencia 
dependen de nuestras valoraciones y estimaciones. No obstante, esto no significa que la 
«doctrina» a la que se opone la anti-doctrina no se vea afectada en absoluto. Se ve afectada 
en la medida en que es arrastrada en el movimiento de la transmutación, asumiendo así el 
estatuto de «doctrina» y confiriéndole una -►interpretación o hipótesis ( M ic h a e l  S k o w r o n , 

Sídney).

David Strauss, el confesor y el escritor | David Strauss, Der Bekenner und Schriftsteller 
(DS)

DS, ensayo con el que originariamente N. quiso sorprender a ^W agner en el día de su 
cumpleaños (22 de mayo de 1873), apareció en agosto de 1873 como UB 1 y contiene en su 
segunda parte (a partir de la sección 3) una tensa polémica en tomo a la sazón célebre escri
tor, teólogo evangélico y «hegeliano de izquierdas» David Strauss (1804-1874). En 1865, 
N. se había atrevido a provocar una discusión con su madre (-►Franziska) a causa de un 
libro de Strauss que admiraba por aquel entonces. La vida de Jesús (1835/36) (cfr. KGB 
1/4: 356). Sin embargo, en UB N. arremete contra el proyecto de Strauss de «una piedad 
universal y optimista, que subsista sin las imposiciones del Cristianismo como “resurrec
ción” y “más allá”» (Lauster 2004:306). Lo cierto es que la única sección esencialmente in
teresante del libro es la número 7. En ella, y en conexión con Hobbes y Darwin, N. recuerda 
que Strauss «tendría que haber sido capaz de hacer derivar audazmente del bellum omnium 
contra omnes [guerra del todos contra todos] y del derecho privilegiado del más fuerte 
preceptos morales para la vida», y sugiere que los «fenómenos de la excelencia humana»
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(KSA 1: 194 y sigs.) no pueden, como asume Strauss, derivar su validez de un imperativo. 
Siguiendo el ejemplo de Johnson (2001: 72 y sigs.), podemos afirmar lo siguiente: en su 
polémica con el darwinista Strauss, N. hace balance del problema de la fiindamentación 
de la moral en la época de la marcha triunfal de las explicaciones naturalistas del compor
tamiento humano y asienta las bases de su posterior darwinismo idealista en la forma del 
-^Übermensch, pero también las del anti-darwinismo expresado en GD, resultando de la 
visión allí sostenida la idea de que, en general, la lucha por la existencia «desfavorece a los 
más fuertes» (GD^ «Incursiones...», 7) y que no es posible defender la idea de «the survival 
o f the fittest» [la supervivencia de los más aptos](^Darwinismo).

En la primera parte de DS encontramos la tesis inicial de que una «victoria grande» 
(la victoria obtenida en la guerra francoprusiana de 1870/71) «es un peligro grande» si esa 
victoria viene seguida sin reparos por la opinión pública de que «también la -^cultura ale
mana ha alcanzado la victoria en esa lucha». N. evoca aquí directamente al David Strauss 
de la célebre Der alte und der neue Glaube. Ein Bekenntnis (1872) [La vieja y  la nueva 
fe. Una confesión]: si el público está dispuesto a seguir a un escritor de este tipo, que no 
conoce opinión más importante que «la pública» y que, por ello, compite afanosamente 
por «ensalzar las ^guerras e indagar entre gritos de júbilo los enormes fenómenos de la 
influencia que estas tienen sobre la moralidad, la cultura y el arte» (KSA 1: 159); que no 
percibe a su alrededor nada más que sus mismas necesidades y puntos de vista similares 
al suyo; que se deja engañar —y por eso es un ^«cultifilisteo»— por la ilusión de que su 
formación es la máxima expresión de la verdadera cultura alemana» (ibíd, 165); entonces, 
precisamente por ello, nuestra victoria está en condiciones de «trocarse en una derrota 
completa: en la derrota y  aún en la extirpación del espíritu alemán en provecho del Reich 
alemán» KSA 1: 159).

No obstante, en lugar de defender —como era de esperar tras semejante preludio— una 
intelectualidad que no elogie la guerra, N. nos ofrece una nueva variante, ya presentada en 
GT: «solo un horizonte rodeado de mitos otorga clausura y unidad a un movimiento cultural 
entero» (23, KSA 1: 145). Con consecuencias fatales para la imagen de N. en el ámbito del 
movimiento artístico y cultural, así como durante la época del Tercer Reich., N. escribe: «La 
cultura es ante todo la unidad del estilo artístico en todas las manifestaciones vitales de un 
pueblo» (DS \,KSA  1: 163). Las diferencias con la formulación de 1872 (GT) son mínimas: 
en lugar de la fundación de la unidad qua regreso a los orígenes, N. habla ahora de la funda
ción de la unidad en el sentido de una creación cultural futura y específicamente alemana. 
Lo que resulta novedoso es la identificación del enemigo de este y de aquel proyecto: pre
cisamente los cultifilisteos á la Strauss, a quienes N. lanza el reproche de haber alimentado 
«esa mezcolanza caótica de todos los estilos», y concluye: «Con esa especie de cultura, que 
no es otra cosa que una flemática insensibilidad para la cultura, resulta imposible domeñar, 
sin embargo, a ninguna clase de enemigos, y a los que menos a unos enemigos que poseen, 
como los franceses, una cultura real y efectiva, una cultura productiva [...] y a los que no
sotros hemos venido imitando por completo hasta este momento, y además, en la mayoría 
de ios cosas, sin ninguna habilidad» (DS 1, KSA 1: 163). Esto nos recuerda a la tarea que N., 
complementando al Beethoven de Wagner (1870), se esfuerza por cumplimentar con -^G T  
—^aunque, con una excepción, tal vez: N. concede a los epígonos franceses de Wagner una 
cierta capacidad productiva, al menos en su predisposición.
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En términos generales, DS es un texto flojo. Su punto álgido lo alcanza en una de las 
últimas secciones (12) con una crítica estilística subida de tono contra Strauss, una crítica 
cuyo nivel y estilo ha querido Schlaffer (2007) retomar de nuevo con su propia crítica al 
estilo de Nietzsche —esa es, al menos, la sospecha de Sommer (2008c)— . En este sentido, 
sorprende que N. se siga felicitando más tarde, en 1886, retrospectivamente, por su «airada 
explosión contra la teutomanía, el carácter acomodaticio y el empobrecimiento lingüístico 
del decrépito Davis Strauss» (MA II, «Prefacio», 1) y que en E H g\ escrito sea descrito con 
un tono de alabanza, recordándosenos que el término «cultifilisteo» no existía en la lengua 
antes de que él lo empleara (EH, «UB», 2). Esta anotación siempre fue objeto de múltiples 
esfuerzos interpretativos, sobre todo desde el punto de vista pedagógico, y desde un primer 
momento condujo a una sobrevaloración excesiva y desesperada de la importancia de este 
escrito (cfr. Zok 2008: 462 y sigs.). Por lo mismo debe resultamos extraño el orgullo con 
el que N. se jacta de el juicio que le mereció su escrito a un crítico contemporáneo, que 
afirmó que DS «había supuesto un atentado mortal contra Davis Strauss» (EH, «UB», 2). 
Y es que N. parece olvidarse aquí de las palabras que él mismo le escribió a un amigo en 
respuesta a la noticia de que David Strauss había muerto: «Espero de corazón no haber 
hecho más difícil el último período de su vida y que haya muerto sin haber sabido absolu
tamente nada de mí. De algún modo, esto me preocupa [...]» (a ^Gersdorff, 11.2.1874). 
No menos desconcertante resulta el juicio de N. según el cual DS habría sido «su escrito 
más importante», «para garantizarse el respeto de los demás de una vez por todas» (carta 
a ->Spitteler). Ciertamente, no debería hablar por su parte del respeto de los demás por 
ese escrito, más bien al contrario: en noviembre de 1873 G, Keller tildó a DS de «panfleto 
infantil» (Krummel 1: 29). Por supuesto, Wagner también expresó su parecer: «He vuelto 
a leerlo y le juro por Dios que le considero a Usted el único que sabe lo que quiero» (carta a 
N. 21.9.1873). Sin embargo, con esas palabras Wagner se refería a GT y no, como pensó N., 
a la «straussiada» (carta a v. Gersdorff, 27.9.1873). Con este error de lectura, N. saboreó 
el gusto anticipado de la desfiguración de la realidad y de la ceguera de la que dan buena 
cuenta tanto los pasajes aludidos de EH  como su carta de 1888 a Spitteler.

Probablemente también sea significativo el hecho de que N. no llegara por sí mismo a la idea 
de atacar a Strauss (cfr. Koehler 1996:109 y sigs.). En diciembre de 1870, en ->Tribschen, se da 
cuenta de que su polémica tiene buena acogida y que, tal y como ->C. Wagner había subra
yado con precisión en relación con el Voltaire de Strauss (1870), esa polémica se agradece 
sobre todo a la vista de la «falta de gusto, la afectación, la negligencia en el estilo y la autén
tica simpleza de los puntos de vista» (carta a N. 4.12.1870). Este «impulso», que constituía 
el contenido del marco completo de los reproches efectivos que N. le dirige a Strauss en DS 
—los ejemplos relativos a su Voltaire los encontramos en la sección 10—, fue en principio 
ignorado por N., sobre todo porque admiraba bastante a Strauss. Sin embargo, medio año 
más tarde, el nombre de Strauss aparece acompañado de la anotación «atacan> (NF 1872- 
73, 19 [259]) en una lista redactada por N. después de una visita a Tribschen en verano 
de 1872. En febrero de 1873, C. Wagner le persigue instándole hábilmente a la lectura del 
nuevo libro de Strauss hasta tal punto que N. hubo de reconocer que, tras una larga serie 
de «desencuentros para él inexplicables», habría terminado haciendo las paces con Strauss 
si él se hubiera resistido el deseo cifrado de Wagner. «Siento el deseo de, al menos en apa
riencia, gozar de una gran libertad e independencia, pero en vano. Basta, le ruego que me
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acepte como su discípulo», escribe N. a Wagner (18.4.1873) en la misma carta en la que 
anuncia que está trabajando, para «distracción y divertimento de Wagner», en ese libro 
que el compositor le ha pedido una y otra vez y cuya publicación le demanda urgentemente 
en una de sus cartas: «publíquelo». Se trata de DS,

La impaciencia de Wagner se explica por la circunstancia de que él y Strauss tenían 
una cuenta pendiente desde el período de Múnich, de cuya liquidación tuvo que ocuparse 
N. (cfr. Janz 1978a: 533 y sigs.). Esta situación explica también los escrúpulos de N. tras 
la inesperada muerte de Strauss, pero no la respuesta intransigente de C. Wagner, en la que 
afirma que «[no permite] de ningún modo sentimentalidades en los asuntos del espíritu, y 
da lo mismo si está enfermo o moribundo aquel que resulta pernicioso» (a N. 20.3.1874). 
Nietzsche se apropiará más tarde de esta valoración con un lenguaje marcial muy parecido 
(NF 1885, 41[8], 41 [15]). No obstante, por aquel entonces (1874) N. debió de pregun
tarse qué pasaría si alguna vez se decidiera en Bayreuth considerarle a él un individuo 
«pernicioso». En todo caso, parece significativo que N. nunca respondiera a esta carta 
y que, en lugar de ello, comenzara a trabajar en sus primeros escritos críticos sobre Wagner, 
que culminarían en el siguiente diagnóstico: «El tirano no acepta ninguna personalidad 
distinta de la suya y de la de aquellos en quienes confía. El peligro que acecha a Wagner es 
grande, si no acepta a Brahms o a los judíos (NF 1874, 32 [32]). El subtexto de esta nota 
reza así: «el peligro que acecha a Wagner es grande si no me acepta a mí, N.»

Semejante trasfondo nos permite afirmar que, por lo general, la N  Forschung tiende a 
pasar por alto el contexto wagneriano a la hora de estudiar los argumentos de DS (Laus- 
ter 2004: 360; Düsing 2006: 125) y a privilegiar las interpretaciones descontextualizadas 
(como la de Schmid 2000: 78 y sigs.). Un ejemplo (más) nos lo ofrece el editor de N., G. 
Colli. Hay que darle la razón cuando afirma que DS es la «obra más floja publicada por N.» 
(KSA 1: 905). Pero hay que quitársela, en cambio, cuando añade que, por aquella época, 
«N. aún no había aprendido a buscarse enemigos prometedores» (ibíd.). Y es que las fuen
tes nos dicen que fue Wagner el que designó a Strauss como enemigo de N. Esto explica 
también la debilidad de DS: se trata de su último sacrificio en el altar de Wagner ( C h r ist ia n  

N ie m e y e r , Dresde).

Débiles, debilidad | Schwache, Schwáche

N. utiliza ambos conceptos en paralelo con los de -^fuertes y fuerza. Mientras que 
los fuertes se apoyan en su individualidad inconfundible, se corroboran a sí mismos y se 
esfuerzan, por tanto, en imponer una nueva moral dentro de la «Voluntad de Poder», en
frentándose «de manera natural unos contra otros», los débiles, por el contrario, unifican 
sus fuerzas unos con otros (G M \\\ 18). Eso implica en la -♦moral una orientación no hacia 
uno mismo sino hacia los demás. En el centro de esa moral está la -^compasión. En es
trecha conexión con ello, existe un «debilitamiento y una anulación del individuo» en los 
que se expresa, para N., «la corriente principal de la moral en nuestra época» (M 132). La 
moral de los débiles es, preferentemente, una moral de la compasión. Pero la compasión es 
«una debilidad», como todo lo que signifique perderse en un afecto dañino, pues a través 
del mismo «se acrecienta el sufnmiento en el mundo — n̂o disminuye por tanto en modo
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alguno, aunque ocasionalmente pueda parecer de manera indirecta que el sufrimiento que
da reducido o anulado» (M  134). Se produce un debilitamiento porque el hombre pierde 
la referencia consigo mismo y la pone en la colectividad. Por eso, desde un punto de vista 
social, «en el principio de la comunidad» hay que ubicar «la organización de los débiles» 
que tratan de lograr el «equilibrio con fuerzas amenazadoras» (WS 22). N. muestra en un 
ejemplo cómo el malhechor tiene exactamente la misma naturaleza que el poderoso que 
promete a una comunidad protegerla contra el primero, aunque este último consiga sus ven
tajas de manera distinta, «a saber, mediante gravámenes regulares que la comunidad debe 
satisfacerle en vez de lograrlo mediante el saqueo». Lo esencial para N., en esta cuestión, es 
«que el poderoso promete mantener equilibrio frente al malhechor; ahí ven los débiles una 
posibilidad de sobrevivir»; pues en tiempos de hostilidades no pueden cuidar de «su sus
tento con la necesaria regularidad» y «ven amenazado en todo instante el fruto de cualquier 
trabajo» (ibíd.). Igual que en los primeros tiempos del Cristianismo se formaron sociedades 
(de pobres, de enfermos y de entierros) para el apoyo mutuo de los débiles, la sociedad de 
masas moderna, constituida como un rebaño, ha constituido asociaciones del mismo género 
en apoyo de los débiles (legislación social de Bismarck; movimientos socialistas). En la 
«organización multitudinaria» se expresa «el deseo de sacudirse el sofocante letargo del 
sentimiento de culpa» de la grey, pues «donde hay grey, es el instinto de los débiles lo que 
ha querido la grey y la inteligencia de los sacerdotes quien la ha organizado» (G M \\\ 18). 
En los escritos póstumos de los años 80, N. designa a los débiles como un «tipo de déca- 
dence» que se daña a sí mismo (NF 1888, 14 [102]). Enumera las siguientes posiciones 
como «tareas de debilitamiento»: «debilitamiento del deseo, de los sentimientos de agrado 
y desagrado, de la Voluntad de Poder, del sentirse orgulloso, del tener y del querer-tener- 
más; el debilitamiento como humildad; el debilitamiento como fe; el debilitamiento como 
hastío y vergüenza en todo lo que es natural, como negación de la vida, como enfermedad 
y lasitud habitual..., el debilitamiento como renuncia a la venganza, a la resistencia, a la 
hostilidad y a la cólera». Pero para Nietzsche hay un «desacierto en el tratamiento» de 
la debilidad, puesto que no se quiere «luchar contra ella mediante un sistema fortificante, 
sino mediante una especie de justificación y moralización’, es decir, mediante una interpre
tación» (ibíd., 14 [65]). En cambio, ve la debilidad como un factor productivo en su propia 
existencia. En una carta de 31.10.1880 escribe a Overbeck: «muy a menudo no sé cómo 
puedo compaginar mi debilidad (por lo que respecta al ánimo, la enfermedad y otras cosas) 
con la fuerza (por lo que respecta al modo de ver las cosas y las tareas)». En una carta a 
Brandes (23,5.1888) ve la historia de su vida como «la historia de un espectador, una fata
lidad de décadence y debilidad». Pero sabe también «que sus debilidades vitales son solo 
síntomas, que su constitución es sana y que la enfermedad ha servido solamente para poner 
en marcha su voluntad de vivir» (Meyer 1991: 280). La debilidad puede ser también un 
acicate para la productividad y para la fiierza (H a n s - M a r t in  G e r l a c h , Leipzig).

Décadence

Desde que leyó los Essais de psychologie contemporaine [Ensayos de psicología con
temporánea] (1883) del crítico de la cultura y novelista francés R Bourget, el término dé-



[139] D écadence

cadenee pertenece a los conceptos fundamentales de N. Comienza a emplearlo durante el 
invierno de 1883/4. En un primer momento, lo utiliza como clave de comprensión del carác
ter contradictorio tanto de la persona como de la -^estética de -^Wagner, así como también 
para su propia posición ambivalente con respecto a él. Desde el punto de vista de la historia 
conceptual, décadence significa en su origen el simple declive de la cultura (cuyo paradigma 
—estrechamente ligado a este concepto— fue la caída del Imperio Romano). Sin embargo, 
con -^Baudelaire y Th. Gautier el término experimenta en Francia un giro hacia una con
notación positiva, llegando incluso a influir en la Théorie de la décadence [Teoría de la 
decadencia] de Bourget. En opinión de este último, el concepto de décadence sigue siendo 
un concepto ambivalente. También N. juzgará el fenómeno de la décadence con ojo critico, 
sin por ello caer en el posicionamiento estético que se alcanza desde Baudelaire (sobre el que 
probablemente le llamara la atención Bourget en su ensayo).

Con una dialéctica a menudo polémica, la interpretación negativa tradicional de la déca
dence se enlaza en N. con su transmutación positiva de los valores. Es también un concepto 
polarizador que descarta toda valoración unívoca. Esto es válido especialmente en el caso 
de Wagner como artista decadente. La valoración contradictoria de N. con respecto al músi
co alemán se debe sobre todo a esa dialéctica del concepto de décadence, «Toda época tiene 
en la medida de su propia fuerza la medida también para las virtudes que le están permitidas 
y para las que le están prohibidas», dice en el «epílogo» slWA, «O bien tiene las virtudes 
de la "^vida ascendente: y entonces se opone desde el más profundo de los fundamentos 
a las virtudes de la vida descendente. O bien ella misma es una vida descendente — ŷ en
tonces también está necesitada de las -^virtudes de la decadencia, con lo cual odia todo lo 
que solo se justifica en la plenitud, en la sobreabundancia de las fuerzas». La estética está 
indisolublemente unida a estas condiciones biológicas: hay una estética de la décadence y 
hay una estética clásica, lo bello en sí es una quimera, como todo el ^idealismo» (ibíd.). 
N. historiza y relativiza la norma estética desde el punto de vista de la ^fisiología, que para 
él es el fundamento tanto de la am oral como de la ^estética. La estética clásica queda 
garantizada en el —►arte antiguo; la estética de la décadence está encamada a su juicio en 
el arte moderno, cuyo paradigma es la obra de Wagner. «La Modernidad habla a través de 
Wagner su lenguaje más íntimo» (WA, Prólogo). El concepto de lo clásico incluye en el N. 
maduro la sabiduría -►dionisíaca y —en relación con la domesticación de la excitación 
orgiástica— también la ^Voluntad de Poder.

La décadence es para N. una etapa de tránsito en el proceso de evolución de la vida. 
En una carta a C. Fuchs, inspirado por el ensayo de Bourget sobre Baudelaire y tomando 
a Wagner como ejemplo, N. describe el estilo de la décadence como la disolución de la 
unidad formal mediante el dominio del apetito individual, mediante el principio de la des
composición: «La parte dominará a la totalidad, la frase a la melodía, el instante al tiempo» 
(en tomo a mediados de abril de 1886). Similar es también la carta a Fuchs del 26 de agosto 
de 1888 en la que se describe como un fenómeno típicamente decadente el hecho de que 
Wagner «ha replegado la vida de la totalidad y la ha revestido de suntuosidad en lo más pe
queño». La medida de la estética clásica —^prioridad del todo sobre la parte—  es por tanto 
inconfundible en la crítica nietzscheana de la décadence. No obstante, en su (primera) carta 
a Fuchs (abril de 1886), N. subraya lo siguiente «Eso es la décadence, una palabra que, tal y 
como se entiende entre nosotros, no quiere ser desechada, sino simplemente caracterizada».
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Y añade: «Hay también en la décadence una agrupación enorme de lo más valioso, lo más 
novedoso, lo más digno de alabanza, —nuestra música moderna, por ejemplo». Caracteri
zar en lugar de desechar: el concepto valorativo de la décadence parece convertirse aquí en 
un concepto estilístico de valor neutral. N. no suele actuar de este modo. En sus descripcio
nes de los signos de la décadence siempre resuena una valoración. Tal y como muestra el 
ejemplo de la crítica a Wagner, los signos valorativos varían dependiendo del aspecto que 
N. esté considerando: si echa en falta la décadence en la actualidad en la medida en que la 
concibe como una fase necesaria, o en el pasado clásico, desde cuyo punto de vista es una 
«caída», o en el futuro, en la que será superada mediante la vida de nuevo ascendente.

N. no alberga la más mínima duda al respecto: quien quiera superar la décadence 
debe haberla experimentado antes dentro de sí mismo, debe otorgarle un lugar y con
templarla hasta su mismísimo fondo. Precisamente esto —en concreto la superación de 
la decadencia— es lo que, en su opinión, Wagner no estaba en condiciones de realizar, 
pues carecía de veracidad frente a sí mismo. El ideal de N. de un arte dionisíaco como 
arte de la vida ascendente se corresponde aquí con la experiencia íntima de la décadence^ 
se remite dialécticamente a ella. (Esta dialéctica de la décadence y del mundo dionisíaco 
diluye en el N. maduro la antigua polaridad entre lo apolíneo y lo dionisíaco. «Yo, como 
Wagner, soy hijo de mi propio tiempo, es decir, un décadent: con la diferencia de que yo 
comprendo este hecho, yo me resisto», escribe en el prólogo a En una anotación de 
la primavera de 1888, N. distingue a «décadents con mala conciencia», los «décadents 
recalcitrantes» de los décadents típicos que, como Wagner, se dejan supuestamente arras
trar por la décadence (N F1888,15 [88]). Y en £ / / podemos leer: «Descontado, pues, que soy 
un décadent, soy también su antítesis» («Por qué soy tan sabio», 2), N. se une a ese grupo de 
autores descritos por ->Th. Mann, «un género de escritores extendido por toda Europa [...] 
que, procedentes de la décadence, encargados de convertirse en cronistas y analistas de 
esa décadence, al mismo tiempo llevan en su corazón [...] la voluntad de renunciar a 
ella y, al menos, son capaces de experimentar con la superación de la décadence y del 
-^nihilismo» (1918:201). No obstante, si aceptamos la perspectiva de Mann, semejante 
«experimento» con la superación de la décadence parece también representar la filo
sofía nietzscheana de lo dionisíaco y de la Voluntad de Poder. También sobre el tema: 
Rasch (1986); Borchmeyer (1989); Hom (2000) (D ieter B orchmeyer, Heidelberg).

Degeneración) Degeneration

Este concepto fisiológico marcó en el siglo xix el reverso del progreso evolutivo. El dis
curso sobre este problema se desarrolla en tomo a 1880 de la mano de Féré (1888), pero tam
bién de Galton, Pearson y otros antropometristas, psiquiatras, antropólogos y juristas (cfr. 
Jahn 1990:229). La imagen de la degeneración les sirvió para intentar explicar la discrepan
cia entre la riqueza de la nación inglesa y del imperio, por un lado, y la pobreza permanente 
de las masas urbanas por el otro. Se debatieron con intensidad cuestiones como el Estado, el 
cuerpo y la degeneración. Es en relación con todo ello como debe entenderse el empleo que 
N. hace del término. Los científicos evolucionistas, antropólogos criminales y psiquíatras se 
enfrentaron a la aparente paradoja de que la ^civilización, la ciencia y el progreso económi
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co no solo no constituían una defensa contra las patologías individuales y sociales, sino que 
podían muy bien ser el catalizador de dichas patologías. En el debate en tomo al aumento 
de la criminalidad y la locura se emplearon a menudo conceptos e imágenes extraídas de la 
doctrina de Darwin. Una de las preferidas entre esas imágenes fue la del hombre degenerado 
y convertido en mono (cfr. ibíd.). Ya Lankester había expresado sus dudas con respecto al 
concepto de progreso de algunos darwinistas en su libro Degeneration: A chapter in Darwi- 
nism (1880) [Degeneración: un capitulo del darvinismo]. En la medida en que creían ver 
por doquier en la -^cultura de su época signos de un declive biológico, los defensores de la 
hipótesis de la degeneración no hicieron más que invertir la fe latente en el progreso de los 
darwinistas. También sobre el tema: Vermeil (1948); Koppen (1973); Bauer (1978); Lampl 
(1986); Pick (1989); Forth (1993); Hom (2000) (A nette Horn, Witwatersrand).

Deleuze, Gilíes (18,1.1925, París / 1 4.11.1995, París)

Durante mucho tiempo y gracias a su obra Nietzsche y  la filosofía, Deleuze fue consi
derado el redescubridor de N. en el pensamiento francés de la posguerra. Deleuze presenta 
a N. como un pensador riguroso y sistemático, que constmyó una filosofía de la natura
leza «(humana)» sobre las bases del fenómeno complejo de la -♦Voluntad de Poder. La 
^filosofía histórica de N. es descrita como un tipo de ^interpretación que incluye el des
cubrimiento de las fuerzas que determinan la naturaleza de un determinado objeto o acon
tecimiento: activas o reactivas, positivas o negativas. Esta filosofía es pluralista, ya que la 
representación de una fuerza implica el comportamiento con respecto a otras fuerzas, de las 
que se diferencia en calidad o cantidad. La Voluntad de Poder es, por tanto, el elemento dis
tintivo y genealógico (^Genealogía) que produce las diferencias cuantitativas o cualitati
vas entre dos (o más) fuerzas cualesquiera en actividad recíproca. Sobre esta base, Deleuze 
reconstruye los pensamientos restantes de N. acerca de una filosofía crítica que transfor
ma el carácter de la crítica de -♦Kant; una filosofía decididamente anti-dialéctica que, sin 
embargo, ofrece la representación de los mecanismos a través de los cuales la naturaleza 
humana se ha transformado a lo largo del tiempo; una filosofía que enseña que los antago
nismos o las divergencias y su surgimiento deben ser afirmados. La idea nietzscheana del 
^E terno Retomo es la expresión del principio ético y diferencial como núcleo básico de su 
sistema metafísico: lo que retoma eternamente no es la personalidad o el individuo, sino la 
diferencia y la diversidad. Es posible alcanzar una forma superior de existencia mediante la 
afirmación jovial de este hecho (Paul Patton, Sídney).

Delincuente | Verbrecher

El delincuente encama para N., en el campo de tensión entre la -♦•culpa y el ^castigo, 
el tipo en el que se pone a prueba la «moralidad de las costumbres» de una sociedad o en 
que se manifiesta sintomáticamente. Para la genealogía, el delincuente representa por tanto 
un instmmento de diagnóstico crítico de la cultura, a cuyo objeto N. desarrolla metódica
mente una tipología para que la que comienza pronto a reunir material. Ya en 1873 subra
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ya varias observaciones sobre el delincuente en -^Lichtenberg (cfr. Stingelin 1996: 167- 
199, especialmente 183). Fuentes posteriores, entre otras, son las siguientes: Inquiries into 
Human Faculty and its Development [Investigaciones sobre la facultad humana y  su de
sarrollo] de *^Galton (Londres 1883), Die Psychologie des Verbrechens [La psicología del 
crimen] de A. Kraus (Tubinga 1884), Physiologie des Rechts [Filosofía del Derecho] de 
S. Stricker (Viena 1884) o Dégénérescence et criminalité [Degeneración y  criminalidad] 
de Féré (París 1888), Esa tipología encuentra su expresión más detallada en GD, «Incursio
nes. ..», 45, bajo el título: el criminal y  lo que le es afín. Esta se puede resumir someramente 
así: al gran delincuente individual (Napoleón era para N. un ejemplo) se contrapone el pe
queño delincuente —hereditario— que se divide a su vez en el pequeño delincuente enérgico 
y el pequeño delincuente atrofiado, el decadente. Esta tipología será objeto de una controver
sia entre N. y ^Strindberg (N. a Strindberg, 8.12.1888). Como reverso del diagnóstico que 
esta tipología hace posible, N. extrae consecuencias biopolíticas (cfr. Balke 2003), que a su 
vez hicieron posible la instrumentalización de la imagen nietzscheana del delincuente en el 
nacionalsocialismo (cfr. Gschwend 1999, especialmente 389). Esta tipología estereotipada 
de N. está cercana a la época de la antropometría criminal de Bertillon y de las «fotografías 
compuestas» de delincuentes de Galton, que por lo demás no solo son satíricas o paródicas 
(cfr. Stingelin 2000); N., que seguía con intensidad los relatos judiciales franceses de casos 
criminales famosos como los de Chambige o Prado en el Journal des Débats [Diario de de
bates] (cfr. Stingelin 1999b),se coloca él mismo al final —¿más o menos irónicamente?— en 
las filas de criminales famosos de su época: «Yo soy Prado [...] Quisiera dar a mis parisinos, 
a los que amo, un nuevo concepto —el de un delincuente decente» (a Burckhardt, 6.1.1889). 
«También soy Chambige — t̂ambién un delincuente decente» (a Burckhardt, 6.1.1889), La 
crítica histórica de N. en el espejo del diagnóstico del delincuente fue también un ejemplo 
metódico para la genealogía de -^Foncault, especialmente para Surveiller et punir [Vigilar y  
castigar] (1975; alemán Überwachen undStrafen, 1977) (M artin Stingelin, Dortmund).

Democracia 1 Demokratie

Tanto la filosofía política de N. como su crítica de la democracia se desarrollan durante la 
década de 1880 (cfr. sobre todo JGB y GM), N. repudia la democracia: la realización de los 
valores democráticos conduciría a una nivelación por debajo del tipo humano. Es necesario 
entender esta crítica en conexión con su idea de una forma social aristocrática y una oligar
quía que, frente a la democracia, supondría un enriquecimiento del «tipo humano». Con 
su psicología del desenmascaramiento (^psicología), N. desvela, sobre todo a partir JGB, 
el origen de los valores democráticos. La pregunta fundamental es la siguiente: ¿qué es el 
hombre democrático? N. parte de una correlación: la democracia promueve las debilidades 
del hombre y nace de esas mismas debilidades. Los problemas constitucionales no son su 
objeto. Tan solo durante el período de transición marcado por tendencias ilustradas (1876- 
1880/82) llegó N. a concederle algún valor a la democracia, en relación tanto al pasado como 
al futuro. Mediante la democracia, el Estado sería desmitologizado. La democratización de 
Europa le parece «inexorable» (WS 275). La democracia será el fin del Estatismo. También 
contempla el «desencadenamiento del individuo» como una «consecuencia del concepto
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estatal de democracia» (MA 472). Se trata, en su opinión, de la autoeducación de individuos 
poderosos, impregnados de individualismo aristocrático y aptos para el mandato.

N. es un es un enemigo convencido del concepto moderno de lo político (->Modemi- 
dad). Tanto el ideal democrático como las tendencias políticas que lo defienden y propagan, 
los retrotrae a la Revolución Francesa y a su solución: «libertad, igualdad, fraternidad». El 
juicio que le merece es siempre adverso: N. entiende la libertad como la liberación de una 
sociedad aristocrática, esto es, de los nobles y los poderosos; la -♦igualdad es nivelación y 
superficialización, así como una agresión contra los más -♦ «fuertes» y los mejores ( ^ n o 
ble) que procede del ^resentimiento; la fraternidad es -♦amor cristiano y ->compasión 
(véase el influjo de -^Schopenhauer). N. ve en la igualdad un gran peligro para la -♦Hu
manidad. Le parece «la “idea moderna” excellence» (GD, «Incursiones...», 48). Por 
ello combate especialmente contra el igualitarismo y la nivelación, contra el nivelar y el 
uniformar que perjudica al tipo de hombre superior.

N. extrae tres perspectivas del interior del pensamiento y la acción propias del hombre de
mocrático. Utilizando un lenguaje metafórico, habla del «animal del rebaño» y de los ^ « e s 
clavos» y añade a esto la caída y la enfermedad. Le parece encontrar una combinación de to
dos ellos en las tendencias democráticas individuales. Las mismas perspectivas le sirven para 
juzgar los valores cristianos. Considera el -^socialismo como un -♦Cristianismo político. En 
ese sentido, su polémica con el Cristianismo está orientada contra la sustancia espiritual del 
un movimiento político que él condena. El «animal de rebaño» necesita igualdad; aborrece 
toda demanda particular; se caracteriza por la ^mediocridad, la sumisión, el amoldamiento, 
la obediencia (JGB 201 y 202). Los «esclavos» son los humillados, los sometidos, los ator
mentados, los dominados — «dependientes de todo tipo» (JGB 260): lo que los caracteriza 
es la agresión, condicionada principalmente por el resentimiento y por el anhelo de libertad. 
Por último, la enfermedad (-♦salud/enfermedad): a ella pertenecen los mal parados, los fra
casados, los que sufren debido a su debilidad (un sufrimiento que no procede de la grandeza 
trágica), los que resultan de la caída y de la degeneración, lo cual apunta al rasgo nihilista 
que N. atribuye a la democracia. También sobre el tema: Marti (1990); Bünger (1997); Kiss 
(1997); Ottmann (1999); NWB 1: 568 y sigs. (G eorges Goedert, Luxemburgo).

Demonio I Dámon

La palabra demonio y sus derivados (cfr. NWB 1: 522 y sigs.) asumen en N. un sentido 
fundamentalmente griego, no cristiano. Junto al demonio socrático, encontramos la idea de 
lo demoníaco como una metáfora del poder más allá del bien y de mal, a menudo como la 
potencia instintiva que subyace a la vida y el arte, detallada con precisión a lo largo de sus 
diferentes períodos creativos. Asimismo, el demonio funciona como una alegoría o como 
el protagonista de pequeñas historias que aclaran un pensamiento (por ejemplo, M379), tal 
y como sucede en GTla conversación entre el Rey Midas y Sileno, que arroja luz sobre la 
cosmovisión trágica (3, KSA 1: 34). Asimismo, -♦•Sócrates actúa sobre la cultura al modo 
de un demonio, como una potencia determinante; él es la fuerza en Eurípides — la «divi
nidad que hablaba a través de él» (GT 12, KSA 1: 83; ST  1, 603), del mismo modo que el 
espíritu dionisíaco es un «demonio» (G T2\, KSA 1: 132).
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Se trata también de una actitud, un posicionamiento con respecto al mundo, como «el 
frío demonio del conocimiento» en HL 6 (KSA 1: 286; y en la temprana crítica de la Verdad, 
cfr. C V 1, KSA 1: 755). Si en WB es la «resistencia de un violento demonio» (8, KSA 1:472), 
la palabra «demonio» es empleada en MA (junto a consideraciones distanciadas de todo 
sentido religioso) como principio rector de un carácter determinado (264), algo que en M  
está ligado a lo «abismático», ya sea como principio de la cosmovisión trágica o como el 
fundamento de un anhelo que no se deja satisfacer a perpetuidad (262; 516). N. rechaza la 
interpretación sofoclea del ^E ro s como «demonio furioso» (FW 14; cfr. NF 9, 14 [24]), 
declarando al blasfemo «amante de Dios».

Por último, el demonio que nos presenta el pensamiento del Eterno Retomo como «el 
peso más pesado» (FW 341), sintetiza todos los rasgos de lo demoníaco en N.: metáfora, 
alegoría, «espíritu susurrador» y principio rector, desfondamiento para el reluctante y divi
nidad para el que dice-Sí (H ans G erald H ódl, Viena).

Derrida, Jacques (15.7.1930, El-Biar [Argelia] / 1 8.10.2004, París)

Filósofo del lenguaje y de la cultura, destacado representante del estmcturalismo, se le 
relaciona fundamentalmente con el método de la «Deconstmcción» que él mismo popula
riza y que tiene por objetivo el orientar los pasajes contradictorios contra la intención de 
sus autores, sobre todo mediante la cita y la iteración. En este sentido, Derrida encuentra 
en N. a uno de sus precursores (Behler 1988), ya que N. destruye sus propios conceptos 
con decisión mediante la impugnación y la metaforización. Con la importante conferencia 
Espolones (1972), Derrida se opone al «renacimiento de N.» llevado a cabo, entre otros, 
por Deleuze y promovido por la KSA (-^edición de Colli-Montinarí). Asimismo, Derrida se 
posiciona ante las lecciones de ->Heidegger sobre N. publicadas en 1961, donde N. aparece 
reconstruido como un «metaflsico». A partir de una supuesta anotación incorporada casual
mente por Montinari sobre el olvido de un paraguas (NF 1881, 12 [62]), Derrida muestra 
hasta qué punto es posible ofrecer interpretaciones contradictorias de N. De este modo, 
fortalece una lectura de N. como antimetafísico, ampliada en 1981, en París, donde, en 
un debate con Gadamer en tomo al significado de la ^Voluntad de Poder, Derrida (1984) 
manifiesta sus sospechas acerca de la hermenéutica de la homogeneización compulsiva 
(Günzel 1997). Un proyecto paralelo encontramos en los trabajos de Paul de Man (1988), 
que, en sus Alegorías de la lectura (1979), enfatiza las figuras retóricas de N. De ese mismo 
año es el tercer texto relevante que Derrida dedica a N., Otobiograjias, conferencia pronun
ciada en un coloquio en Montreal, en el que Derrida (2000) sigue el ejemplo de la primera 
persona encamado por N. en EH  (S tephan Günzel, Potsdam).

Deseo | Begierde

N. realiza un uso ambivalente del concepto de deseo a lo largo de toda su obra, un 
uso tanto peyorativo como aprobatorio. Lo asocia con la bmtalidad y con la estupi
dez (SE 5, KSA 1: 377) a la vez que con el impulso hacia el conocimiento de uno mis
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mo; lo utiliza para referirse tanto al «goce del preguntar» como al anhelo del -*«más allá» 
(NF 1880, 7 [80]); lo emplea en relación con fenómenos tanto sexuales como espirituales 
(M 160; 450); sirve para criticar a filósofos carentes todo interés (NF 1871,9 [42]) y a la vez 
para indicar la necesidad de la ^cultura (SF 6, KSA 1: 386); puede valer para denunciar el 
instinto del rebaño de los hombres (NF 1886,7 [6]) y su acumulación de poder (NF 1881,13 
[8]); aparece como condición necesaria del artista y del genio (̂ M4 231; 487]) y opera como 
agente del socratismo lógico (G T13). Una ambivalencia que se complica aún más por el he
cho de que N. no define el deseo en ningún lugar de su obra y se niega a aislarlo con claridad 
de otros conceptos próximos como ^impulso, -^placer, -^pasión, celo, avidez o -apoden 

Esta vaguedad semántica tiene una dimensión positiva mediante la que N. consigue no 
solo una cierta «movilización» de los conceptos, sino también un modo de representar su 
«filosofía del -^devenir» (Jaspers): el deseo, en realidad, «impulsa a devenir, al placer de ha
cer devenir [.,.]. El devenir, sentido e interpretado desde dentro, sería la creación continua de 
una insatisfacción, de una entrega, de una tensión infinita, de una urgencia (NF 1885,2 [110]). 
Para lectores de N. como Klossowski (1969) o Lyotard (1973) esto significa privilegiar no 
los estados, sino las intensidades, no las posiciones sino las combinaciones: «La -^naturaleza 
—escribe N.— resulta ser como un conjunto de relaciones y de fuerza», porque «es esencial
mente un mundo relacional» (NF 1884, 26 [38]; NF 1888, 14 [93]). De este modo, el deseo 
se convierte en un momento de la desontologización del saber (cfr. Deleuze 1962), que en N. 
culmina en la concepción del mundo como ^Voluntad de Poder: «Ya no hay cosas, sino can
tidades dinámicas que se comportan con respecto a otras cantidades dinámicas según una re
lación de tensión» (7VF1888, 11 [72]); 14[79]). Según Blanchot (1969a: 61ysigs.), se trata de 
una «pasión de la diferencia» que no puede ser entendida al modo hegeliano como «elemento 
negativo» ni al modo hermenéutico como «lenguaje de la conciencia», ya que «se afirma con
tinuamente a sí misma»; o bien: «En realidad, amamos siempre el propio deseo, y no el objeto 
deseado» (JGB 175; cff. Wíndgátter 2006) —una divisa que N. ha hecho interesante más allá 
del postestructuralismo y para aquellas teorías del «entre», que actualmente se ocupan de las 
inscripciones, los acontecimientos y los medios (C hristof W indgátter, Berlín).

Desierto I fVüste

En VM 31, N, somete a examen tanto el «desierto de la ciencia» (con sus modestas 
verdades laboriosamente elaboradas) como también «los brillantes castillos de aire» a los 
que se llama «sistemas filosóficos» y que habían prometido solucionar de golpe todos los 
enigmas. El estilo aforístico de N., que cuida especialmente en su período intermedio, se 
parece más, visto desde esta comparación, a la caminata en el desierto entendido como pai
saje del alma que a una filosofía sistemática, de la que por lo demás también luego se apartó 
deliberadamente (cfr. Günzel 2001). La época del «gran abandono» (MA I «Prefacio», 3) 
de su anterior ^«metafísica del artista» fue para N. un tiempo de aislamiento que aparece 
igualmente bajo la metáfora del desierto y que, en el primer discurso de Zaratustra, en
cuentra expresión definitiva en la metáfora de la transformación del camello con una pesada 
carga en león, conquistando de ese modo la libertad (Za I, «De las tres transformaciones»). 
El desierto como lugar de soledad es, en ese sentido, un estadio de transición necesario en



D estruir [146]

el camino del -^espíritu libre hacia sí mismo, pero que al mismo tiempo sirve para abrir ios 
ojos a las «mil fuentes que hay en el desierto» (NF 1878, 27 [48], [85]). Hacia el final de 
F W \,  como en un reiterado espejismo, o como fuente del nuevo sentido de la tierra descu
bierta otra vez, emerge repentinamente «el dios y hombre dionisíaco, cargado de plenitud 
vital», «el cual está preparado para hacer de cada desierto un vergel exuberante» (370). A la 
luz del signo de -►Dionisos, bajo el que están los DD, la advertencia del «viajero» europeo 
ante las hijas del desierto: «el desierto crece: ¡ay de aquel que dentro de sí cobija desiertos!» 
tampoco puede significar otra cosa que un «aullido moral de la virtud» (Za IV, DD, «Entre 
las hijas del desierto») (cff. también Skowron 2007a) (Michael Skowron, Sídney).

Destruir | Vernichten

En las primeras anotaciones al nuevo prólogo para GT(áe 1886), N. resume su posición 
diciendo que la ^felicidad dionisíaca solo llega con la destrucción, incluyendo la de la 
apariencia más bella en su punto álgido. La -^felicidad del devenir «solo es posible en 
la destrucción de la realidad de la ‘‘existencia” de la apariencia bella, en la aniquilación 
pesimista de la ilusión» (NF 1886-87, 2 [110]). N. se expresa en el mismo sentido al final 
de GD («Lo que debo a los antiguos», 5) y en EH  («Za», 8; «Por qué soy un destino», 2,4). 
La destrucción se refiere, por tanto, a la apariencia, es decir, a las ilusiones, y está incluida 
como condición necesaria en el Decir-Sí (-^afirmación) y en el -aerear. Pues no bastaría 
remitir solo al origen y a esa «envoltura nebulosa de la fantasía para destruir el mundo que 
vale como lo esencial, ¡la así llamada yealidad*! Solo como creadores podemos destruir» 
(FW 58). Destruir no significa, por tanto, que algo sea completamente aniquilado, sino 
solo que es arrinconado o subordinado. «No hay ninguna destrucción en lo espiritual» 
(NF 1886-87,7 [53]). N. no pretende en absoluto la destrucción de las pasiones y deseos ni 
la de los enemigos en general, sino solo poner de manifiesto su utilidad (GD, «Moral como 
contranaturaleza», 1, 3). El concepto del absoluto y de una destrucción absoluta no solo no 
tiene lugar en el pensamiento de N., sino que es también incompatible con la doctrina del 
-♦Eterno Retomo de lo mismo.

Pero cuando N. sustituye el discurso filosófico por el político y habla de un nuevo «par
tido de la vida», que junto a la «cría más alta de la Humanidad» asumiese también el encar
go de destruir sin piedad todo lo que desnaturaliza y convierte en parásitos (EH^ «GT», 4), 
cabría acusarle de haber provocado groseros malentendidos. Se le ha acusado también, en 
sentido contrario, de haber sido demasiado explícito y, por tanto, también equívoco en uno 
de sus últimos «mensajes de la locura» (a Overbeck, 4.1.1889): «Hago fusilar también a 
todos los antisemitas». En ambos casos, N. se revela como «el último alemán antipolítico» 
(KSA 14: 472) (M ichael Skowron, Sídney).

Devenir 1 Werden

Los temas heracliteanos impregnan la filosofía nietzscheana del devenir, filosofía 
que adquiere ya su configuración básica en la obra temprana alrededor de 1870. Tam
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bién están presentes en GT, incluidos en la idea del Uno-primigenio que juega creando y 
destruyendo. Allí quedan superadas en una doctrina básica, tanto ética como metafísica, 
las dicotomías entre ser y devenir ^Heráclito, Parménides), que también condicionan 
fuertemente las reflexiones ontológicas de la filosofía tardía de -^Platón. A pesar de la 
frecuente conexión entre los conceptos de devenir y de inocencia, N. no perseguía tan 
solo una liberación moral con esta filosofía del devenir, sino que también remite a co
nocimientos científicos de la naturaleza. Desde 1884, no vuelve a aparecer la construc
ción «inocencia del devenir«. Pasan a ocupar el primer plano, en cambio, las abarcadoras 
filosofías, formadas en el trasfondo del problema de la culpa, del ~>Etemo Retomo y de 
la ^Voluntad de Poder.

N. entiende su filosofía del devenir como liberación personal de las categorías mo
rales dominantes (am oral), las cuales se han convertido en sobreentendidos indiscu
tibles para la interpretación de la acción humana y de la interpretación de sí mismo. 
Un tejido de categorías teleológico-morales ha ocultado la realidad del devenir de la 
-^vida extramoral, que no conoce sentido ni sinsentido. La liberación acontece como 
distanciamiento de las categorías de sentido, de ~»culpa, de causalidad y de -♦respon
sabilidad. Potenciando el racionalismo cartesiano, en la filosofía del devenir de N. se 
rechaza como ideológica toda visión teleológica de la realidad, ya sea natural o cultu
ral. Pero N. no consigue elaborar una teoría sistemática explícitamente antiteleológica 
capaz de destruir la tradición de pensamiento aristotélico-cristiana. Se queda en un 
experimento intelectual, con objetivos críticos, que considera liberador y que apunta 
hacia una nueva historia de la Humanidad, pero que sus propios presupuestos episte
mológicos no consiguen iluminar. En lugar de tal reflexión aparece la metáfora del 
^ n iñ o  que juega inocentemente (Za I, «De las tres transformaciones») y del artista 
heraclíteo que construye y desecha mundos más allá de toda valoración moral y más 
allá de la apariencia y del ser.

Con el concepto del devenir (o, respectivamente, de la vida), N. pretende liberar del 
anzuelo a los creyentes en el logos, obsesionados por el sentido y la libertad, de la tradi
ción metafísica occidental sometida a la idea de -ajusticia. Los procesos del devenir, de 
la creación y de la destrucción, vacían de todo sentido a la realidad y no conocen culpa ni 
-ajusticia. Todas las finalidades y causalidades como también la idea de una causa prima 
se revelan como ficciones (GD, «Los cuatro grandes errores», 8). También el multifacéti- 
co intento de N. para elaborar una «naturalización» categorial del mundo humano-moral 
(HL 4-5) tiene que seguir siendo, por esa misma razón, críticamente provisional. Ni la 
unidad de la naturaleza ni la del espíritu (Hegel), ni la ^ fís ica  ni la ->metafísica, pueden 
servir como fundamento filosófico. Tanto el logicismo como el naturalismo se disuelven 
en la filosofía nietzscheana del devenir, a cuya potencia innovativa sería necesario todavía 
dedicar nuevos esfuerzos para apreciarla en todos sus detalles.

Así, a Heidegger, en su polémica contra los que supuestamente olvidan el ser, orientada 
por la idea de aletheia y en la que unifica la idea del -♦Eterno Retomo con la de la Volun
tad de Poder, se le pasa por alto la filosofía del devenir con su capacidad para conjurar el 
-♦nihilismo. Su positividad liberadora (Baeumler 1931c, d) fiinde en ella los momentos 
heraclíteos sobre un fondo dionisíaco (Lówith 1987: 101-384, 515-517) (Erwin H ufnagel, 
Mainz).
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Deussen, Paul (7.1.1845, Oberdreis [Westfalen] / f  6.7.1919, Kiel)

Compañero de escuela y de estudios de N., también hijo de un pastor, con el que N. 
mantuvo una duradera amistad a lo largo de toda su vida, si bien no exenta de tensiones, 
interrupciones y fases de extrañamiento. Deussen estudió teología, filología, filosofia y 
sánscrito en Bonn, Tubinga y Berlín y se doctoró en la Universidad de Marburgo en 1869. 
Durante toda su vida, permaneció fiel a la filosofia de Schopenhauer, cuya pasión le había 
contagiado N. En 1911, editó las obras de ->Schopenhauer y, en ese mismo año, fundó 
la Schopenhauer-Gesellschaft. Consiguió la habilitación en Berlín en 1881 (Das System 
des Vedanta, [El sistema Vedanta] 1883), consiguió una plaza de profesor asociado y en 
el semestre de invierno de 1889/90 fue llamado a ocupar la cátedra de filosofia en la Uni
versidad de Kiel. En GM(III 17, KSA 5: 381) N. habla del «primer gran investigador de la 
filosofía india en Europa, mi amigo Paul Deussen». Deussen hace un resumen crítico de la 
filosofía de N. apoyándose en el pensamiento de Schopenhauer: «La ^Voluntad de Poder 
no es una afirmación individual, sino supraindividual, esto es, es una negación.» También 
opone al (supuesto) ideal nietzscheano de la «genialidad» la «negación de uno mismo, en 
eso consiste la moralidad» (1901: 106 y sigs.). Al tiempo que realizaba estas afirmaciones, 
Deussen manifestó en privado su envidia y su completa incomprensión, en el sentido de 
aquel rumor puesto en circulación por Gadamer (1999: 16): «¿Te has enterado? Han des
cubierto que N. era un gran hombre. ¿No es para morirse de risa?» También sobre el tema: 
KGB 14: 699; Feldhoff (2008) (W olfert von Rahden, Berlín).

Diablo I Teufel

N. habla a menudo del diablo y le gusta hacerlo. Pero hay que distinguir dos planos: 
1. el discurso «propio», los comentarios de N. relativos al diablo de carácter histórico sobre 
la religión, es decir, de carácter crítico contra el Cristianismo; 2. el discurso metafórico. En 
el primer caso, no «hay» diablo; en el segundo, este es descrito jocosa y provocativamente. 
La idea de que el diablo es un engendro de la moral cristiana del resentimiento recorre en 
todo caso toda su obra. N. persigue en GAf las formas bajo las que el Cristianismo proyecta 
en la figura de Dios todo lo que «debe ser, pero no es» y en la figura del diablo «todo lo 
que es pero no debería ser» (cfr. la famosa definición de^nihilismo: NF  1887, 9 [60]). 
El hombre del -^resentimiento «se tensa en la contradicción entre “Dios” y “diablo”» 
(GMW 22). En AC, N. tiene a disposición el vocabulario definitivo para el asunto: «tanto 
el buen Dios como el diablo: ambos engendros de la décadence» (17). El diablo se con
vierte para N. así en la hipóstasis de todo lo que hace sufrir al hombre de resentimiento, 
tanto en sí mismo como en los demás: «Aquí la palabra “diablo” era una buena acción: se 
tenía un enemigo poderosísimo y temible» (AC 23): la pantalla de proyección del ->mal. 
Con eso hemos rozado la visión del «mal» propia de N. Dejando de lado los matices, N. 
realiza «una» distinción básica, a saber, la que se da entre una posición excluyente que 
pretende suprimir moralmente el mal en el mundo (personificado en el diablo) en tanto 
que lo «otro», y una posición incluyente según la cual el mal pertenece constitutivamen
te a la condición mundana y por lo tanto es «afirmado» (punto de vista del -^«espíritu
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libre»). Con esa figura conceptual de la necesidad del mal, el diablo adquiere de nuevo 
un lugar en la obra de N., en un sentido metafórico jocoso y provocativo. Puede afirmar 
entonces, de ese modo, que «lo diabólico [...], como lo divino, pertenece a lo que vive y 
a su existencia» (NF 1884, 26 [290]) y considera que es necesaria una «fuerza máxima» 
para ver a «Dios como diablo», un Dios que tendría que destruir continuamente su obra 
a partir de una «superabundancia de fuerza creadora» (ibíd., 26 [243]). Si el diablo es 
necesario e inmanente al mundo, N. puede incluso proponer la blasfemia de una trinidad 
Dios-Padre, Dios-hijo y Dios-diablo, puesto que para poder pensarse a sí mismo. Dios 
tiene que pensar (=crear) su contrario (cfr. ibíd., 26 [390]). Para iluminar esa antítesis de 
la metafísica trivial corriente en el ^Cristianismo popular, N. se comporta como seguidor 
sobrehumano del diablo; se declara «agradecido al diablo» (JGB 44) y, para liberarse de 
Dios, «se endemonia del todo» (A/464); con él comienza la «barabúnda diabólica de todos 
los espíritus libres» (GD, «Cómo el “mundo verdadero”...»). Pero N. está muy lejos de 
ponerse de lado de una de las partes en esta simbiosis bien-mal: al final Zaratustra llega 
a ser nada menos que «portavoz de [Dios] ante el diablo» (Za II, «Canción de baile») 
(J. C hristian K oecke, Bonn).

Dilthey, WUhem (19.11.1833, Biebrich / 1 U 0.1911, Seis am Schlem [Tirol])

Filósofo y humanista, comparte con N. el deseo fundamental de una autorreflexión 
basada en la filosofía de la vida. Junto a las múltiples similitudes entre el pensamiento de 
ambos autores, empezando por la primacía de la -♦vivencia, existen dos diferencias funda
mentales. Mientras N. orienta el concepto de lo vivo y lo individual de la vivencia contra el 
«genio de la especie» (FWV, 354), esto es, la generalidad superficial de la conciencia —el 
lenguaje racional del concepto y la burda moralidad del rebaño—, Dilthey, tomando como 
nuevo punto de partida la totalidad activa de la vivencia, critica sobre todo el primado tra
dicional de la «simple representación» en nuestra experiencia del mundo (D 1883: XVIII). 
Dilthey no solo critica, como N., el concepto ^schopenhaueriano de la Voluntad, sino 
también la idea de que «el mundo es mi representación». La vivencia, el producto del 
pensamiento, el querer y el sentir aglutinan, en su opinión, la unidad del yo y del mundo. 
De este modo, Dilthey allana el camino fenomenológico del mundo que luego recorrerá 
-♦Heidegger. Por otro lado, la autorreflexión nietzscheana en sentido existencial e históri- 
co-filosófico es más radical que la de Dilthey, que se posiciona en el ámbito de una crítica 
de la razón histórica, es decir, que pretende elaborar uíi fundamento plenamente epistemo
lógico para las ciencias del espíritu, un fundamento que sustituya a la ->metafísica y a la 
-♦religión en su tarea de donar sentido y promover orientación en la vida práctica. Ajuicio 
de N., esta labor siempre será una mera ilusión: la ciencia puede aniquilar por completo 
los -^valores, pero «ella como tal no es nunca creadora de valores» (G M III, 25). Tanto 
las ciencias de la naturaleza como las del espíritu solo permanecerían ante la alternativa de 
convertirse en el instrumento de una economía del todo o de insertarse en el proceso de una 
experimentación antagonística, algo parecido al diseño nietzscheano del -*Übermensch. 
Sabemos que Dilthey siguió con detenimiento los trabajos de N. en la década de 1880. 
En un fragmento póstumo llega a llamarle «el filósofo más profimdo de la actualidad»
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(D: 229). Frente a esto, también encontramos otro tipo de calificaciones que le tachan de 
«hombre excéntrico y lleno de fantasía», que promueve «hipótesis psicológicas carentes de 
todo fundamento» y que no hace más que «meditar sobre sí mismo» de un modo patético 
(ibíd, 199). El nombre de Dilthey no aparece, en cambio, en los escritos de N. Nunca leyó 
sus obras, como mucho pudo haber oído hablar de él y de su proyecto. También sobré el 
tema: Misch (1952); Pfotenhauer (1980); Stemaier (1992a); De Muí (2000); Visser (2005) 
(G e r a r d  V isser , Leiden).

Dionisos I Dionysos

En tomo a 1870, la figura simbólica y ambigua de Dionisos se convierte para N. en 
elemento central de su autointerpretación y de su orientación estética, filosófica y cultural 
(^apolíneo/dionisíaco). N. encontró un estímulo para sus propias intuiciones en el libro de 
Müller: Historia de la literatura griega (1841), en el que el culto a Dionisos es interpretado 
como el origen del drama griego. N. profundiza esta aproximación filológica en la direc
ción de una ^metafísica y una filosofía de la cultura modeladas desde el punto de vista 
trágico. Finalmente, encontramos una identificación culminante y redentora del propio N. 
con Dionisos, que, en tanto que flujo existencial, permanece incomunicable. Dionisos se 
convierte en el símbolo de un distanciamiento sensual y trágico de toda configuración his
tórica y todo devenir. N. apunta así a la vida universal, la vida que engloba la naturaleza y 
la historia de los hombres en su poder creador inagotable y en su -^crueldad exenta de toda 
moral. En tanto que dios de la ambigüedad y de la superación de sí, Dionisos debe destmir 
al dios unívoco del amor cristiano, al dios del bien y de la justicia. También sobre el tema: 
Vogel (1966); Baeumer (1977); Otto (1996); Figal (2008) (Erwin H ufnagel, Mainz).

La visión dionisíaca del mundo | Die dionysische Weltanschauung (DW)

Este importantísimo texto de juventud perteneciente al ámbito de preocupaciones cer
cano a GT aparece entre julio y agosto de 1870 y constituye el fundamento de la reforma 
llevada a cabo en diciembre: GG. DW  es la antesala en la que se anticipan esencialmente 
las ambiciones estéticas y la concepción filosófica del mundo de GT, En primer lugar, lo 
apolíneo y lo dionisíaco (-^apolíneo/dionisíaco) aparecen aquí como «antítesis estilísticas 
que caminan la una junto a la otra, casi siempre luchando entre sí» (DW \, KSA 1: 553). 
La nueva distinción no debe hacemos pensar en una oposición fija de dos capacidades 
artísticas, sino más bien mostramos su interacción productiva. N. la clarifica mediante una 
-^psicología de los estados excepcionales de la existencia, el -^suefío y la -^embriaguez. 
Del mismo modo en que la «mesurada limitación» de lo apolíneo representa las estmcturas 
de la dimensión configuradora en el proceso de la experiencia y de la figuración, lo dioni
síaco procede de la forma y, en ese sentido, es un momento extático.

La interpretación nietzscheana de la tragedia forma parte de un balance especulativo 
global del helenismo. En su interior, el nacimiento de la cultura griega se contempla como 
un proceso de civilización a partir de un origen violento y «titánico». Los griegos arcaicos
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experimentaron el «horror de la -^existencia» y lo transformaron, mediante la introduc
ción de los dioses del panteón olímpico bajo la forma de la teología homérica, en una 
«cultura apolínea» de la bella apariencia. Posteriormente, también estuvieron dispuestos a 
someter ese mundo artístico erigido contra el ^ ca o s  a la amenaza de la experiencia dioni- 
síaca. De manera más enfática que en GT, N. describe en DfTla arriesgada y decisiva labor 
de integración en su función principal como «una gran revolución... en todas las formas de 
vida» (D W 2, KSA 1: 563). En Esquilo, que «encuentra lo sublime en la sublimidad de la 
administración de la justicia por los olímpicos» (DW 3: KSA 1: 569), y en Sófocles, que 
expresa «la sublimidad de la impenetrabilidad de esa misma administración de la justicia», 
se encuentra, en opinión de N., el punto culminante del arte trágico. La interpretación del 
drama trágico es efectuada por el coro ditirámbico e interpretada desde la tensión entre la 
imitación de y la identificación con el sufrimiento dionisíaco. Como proceso simbólico, 
se conduce mediante la música «a través del poder de la apariencia» y se convierte, así, 
en un «signo de la verdad». DW  culmina con la representación de las «fuerzas simbóli
cas» sobre el escenario (DW 4), junto con la gesticulación corporal, lingüística y musical. 
También sobre el tema: Reibnitz (1992); Porter (2002); Müller (2002) (E nrico M üller, 
Greifswald).

«Dios ha muerto» I «Gott ist tot»

Pocas frases de N. han calado tanto como esta en la conciencia popular. Como foco de 
atención, concentra los desarrollos de la Modernidad para los que la existencia de Dios, al 
menos en su interpretación actual, se ha vuelto cuestionable. En una parábola (F W 125) N. 
hace proclamar a un «hombre frenético» la muerte de Dios frente a hombres que no creen 
en él y que por eso se mofan. Este se enfrenta a ellos con vehemencia diciendo: «jDios ha 
muerto! jDios está muerto! |Y nosotros lo hemos matado!» No es la falta de existencia de 
Dios lo que N. anuncia aquí, sino su «muerte», con lo que cambia el significado tradicional 
del concepto de Dios según el cual este sería algo eterno.

N. no es el primero en hablar de la «muerte de Dios»: ya ^H egel lo hace en su inter
pretación del «Viernes Santo especulativo» o, de modo totalmente distinto ^ Jean  Paul, 
N., sin embargo, no comprende esta metáfora solo como un lema clave fructífero, sino que 
lo convierte en un momento fundamental de la ^M odernidad. N. trabaja en repetidas oca
siones este asunto: Za está repleto de ellas. El tema varía también a la mitad de la parábola 
de «Losprisioneros» (WS 84). La afirmación de que «Dios ha muerto» la explica el propio 
N. diciendo «que la fe en el Dios cristiano ha perdido su credibilidad» (FWW  343). Este 
fenómeno, según N., puede ser conocido, pero no parece haber sido entendido: la inten
ción de N. es mostrar «todo lo que tendrá que derrumbarse a partir de ahora, después de 
que haya sido socavada esta fe, habida cuenta de todo lo que se había construido sobre ella 
[...], por ejemplo, toda nuestra moral europea» (ibíd). En su proclamación de la «muerte 
de Dios» N. advierte del carácter peligroso, además de liberador, de este mensaje: junto al 
hundimiento de esta moral amenaza también el peligro del -^Nihilismo, al que se enfren
ta, entre otros lugares, en el Fragmento de Lenzerheide (-^E l nihilismo europeo). N. cifra 
la más alta tarea en adelantarse a pensar para los nuevos tiempos y prepararlos con «trans
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mutaciones de valores» {--^Übermensch). El discurso nietzscheano de la «muerte de Dios» 
no significa, en cualquier caso, que el hecho de continuar hablando de Dios haya quedado 
obsoleto. Lo que es ya inverosímil es un determinado Dios, aquel que «ha muerto», una 
determina representación de Dios: «En el fondo solo se ha superado al Dios moral. ¿Tiene 
sentido pensar en un Dios “más allá del bien y del mal”?» (NF 18886-87, 5 [71] 7). Ha
blar de Dios en un sentido no-moral es una tarea que deja N. en manos de todo discurso 
posterior sobre él. También sobre el tema: Eberlein (2004); Stegmaier (2004b) (D aniel 
H avemann, Jórdenstorf).

Discípulo (compañero) \ Jünger (Gefáhrte)

Según N. un discípulo no es un seguidor esclavo o acrítico. El discípulo debe poseer 
cierta dosis de determinación, que no es el simple resultado de la fe. Un discípulo potencial 
puede ser rechazado por un maestro si el filósofo encuentra, por ejemplo, a un adolescente 
insuficientemente preparado por ser incapaz de decir no o porque lo acepta todo y tiende al 
compromiso (FW 32). En otro aforismo un «innovadon> comunica a su discípulo que toda 
cosa nueva debe presentarse como una pieza musical — p̂ues las notas son en una cierta 
manera irrefutables y un nuevo propósito exige una atmósfera de la irrefutabilidad para te
ner la posibilidad de desarrollarse (FW 106)— . Cuando el discípulo contesta que considera 
el asunto tan relevante como para emplearse a fondo al objeto de refutarlo, y poner de esta 
manera al descubierto la fuerza del mismo en la resistencia contra los ataques, el maestro 
elogia en él la forma suprema del discípulo, a pesar del peligro. El discípulo se diferencia 
de los demás por su propia manera de compromiso; no acepta simplemente un articulo de 
fe, sino que se ejercita sobre todo en una forma radical de la diferenciación que concentra 
el pensamiento sobre la claridad y selectividad de un caso, de un principio o de una teoría. 
Tras la separación de -^Wagner, N. siguió designándose como su discípulo (lo que debe 
diferenciarse de seguidor o partidario); sin embargo declara que eso significa continuar 
creyendo en lo que en el maestro era «verdadero y original», de manera que se le imponga 
la obligación de seguirse a sí mismo antes que a aquel (FW 99). N. explica asimismo que la 
necesidad de la crucifixión de -^Jesús radica en aclarar su determinación a sus discípulos 
(ACAOy

Zaratustra habla en sus discursos con una serie de interlocutores que reciben diferencia- 
damente los nombres de amigos, enemigos, acompañantes, hombres superiores y discípu
los. Tras su aparición en una plaza, Zaratustra anuncia que no quiere ya hablar al pueblo, 
sino buscar compañeros (Za I, «Prólogo de Zaratustra», 9). La estancia en la ciudad «Vaca 
Multicolor» acaba con el abandono de N. de todos aquellos que ahora se designan como sus 
discípulos (Za I, «De la virtud que hace regalos», 3); ha aprendido que sus doctrinas han 
sido falsificadas y anuncia a partir de ahora que buscará amigos y enemigos en las ->«Islas 
Afortunadas» (Za II, «El niño..,».) Los encuentros entre los dos grupos son necesarios para 
encontrar una forma para su doctrina (como la analogía musical del innovador) que le dé 
fuerza y claridad. Los oyentes e interlocutores de Zaratustra son identificados a menudo 
con sus discípulos, de los que él espera que consigan la facultad de la diferenciación y de 
la lealtad. Como Jesús (Mateo 13, 10-11), Zaratustra habla normalmente a sus discípulos
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de manera diferente a como habla a los oyentes en general, y el jorobado observa que en 
ocasiones él habla consigo mismo de manera diferente a como habla con sus discípulos 
(Za II, «De la redención»). La partida de Zaratustra de las «Islas Afortunadas» incluye el 
conocimiento de que tendrá que depositar sus esperanzas de los discípulos en sus «hijos» 
[^n iño] (que posiblemente surjan del círculo de los primeros, cfr. Za III, «De la bienaven
turanza,..»). Cabe asimismo señalar que N. se queja en su correspondencia de que nunca 
ha tenido ni un solo discípulo (así a Overbeck, 21.5.1884), y en diferentes momentos se 
describe a sí mismo como el último discípulo de ^Dionisos (JGB 295; GD, «Lo que debo 
a los antiguos», 5). Lampert (1986) sigue el rastro de algunas de estas complejas relaciones 
entre Zaratustra y sus discípulos (G ary  S h a pir o , Richmond),

Dominar, afán de dominio | Herrschen, Herrsucht

La problemática del dominio no tiene su origen, según N., en las personas o en los pue
blos, sino previamente en el nivel de los ^instintos. Los instintos tienen ya sed de dominio, 
en tanto que cada uno posee su propia perspectiva «que quisiera imponer como norma al 
resto de los otros instintos» y también, por ello, filosofa (NF 1886-87, 7 [60]; JGB 6,9). El 
afán de dominar forma parte, ajuicio de N., de los afectos que son condición de vida «como 
algo que tiene que estar presente, por principio y de un modo fundamental y esencial, en la 
economía global de la vida, y que, en consecuencia, tiene que acrecentarse en el caso de que 
la vida deba ser acrecentada» (JGB 23). A diferencia de la praxis de armonización y erra
dicación de los «malos» instintos por parte de la iglesia, para N. se trataría de sublimaros y 
espiritualizarlos (GD, «Moral como contranaturaleza», 1, 2).

En el capítulo «De los tres males», en Za III, Zaratustra sitúa la ambición de dominio 
en la balanza junto a la voluptuosidad y el egoísmo. En estos tres elementos encuentra N. 
una cara positiva y otra negativa. También en el afán de dominio, de ahí que pueda ser 
visto, en primer lugar, como un «terremoto» que «rompe y quiebra todo lo podrido y car
comido; [...] fulgurante signo interrogativo junto a las respuestas prematuras». La parte 
negativa del afán de dominio se encuentra allí donde domina a quien quiere dominar sobre 
otros, lo que coarta su libertad. El afán de dominio que se ha liberado, el de aquel que se 
ha superado a sí mismo, cambia su nombre negativo y es llamado por Zaratustra «virtud 
donadora». El dominio es también considerado positivamente allí donde domina lo mejor: 
«¡[L]o mejor debe dominar, lo mejor también quiere dominar! Y donde la enseñanza es 
otra—allí— ¡falta lo mejor!» (Za III, «De las tablas viejas...», 21). El «problema» de Za
ratustra se representa en los escritos póstumos como una tensión entre el deber de dominar 
y el horror que produce, que otros, probablemente, impongan su tipo. Porque su fortuna 
reside precisamente en «la contemplación de muchos otros» (NF 1883, 15 [21], 16 [86]). 
La solución tal vez podría encontrarse en virtud de una -^-jerarquía por la que, en un «sis
tema de gobierno de la tierra», emergiera, aún por encima de los nuevos «señores de la 
tierra» del futuro, pero «procedente de ellos aquí y allá, el Dios completamente epicúreo, 
el -^Übermensch, iluminador de la existencia» (NF 1885, 35 [73], NF  1883, 7 [21]) (Mi- 
CHAEL S k o w r o n , Sídney).
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Dostoievski, Fedor M. (30.10.1821, Moscú / 1 28.1.1881, San Petesburgo)

Escritor, fue descubierto por N. durante el invierno de 1887; N. comparó este momento 
con los descubrimientos anteriores de ^Schopenhauer (1867)^ y Stendhal (1879) y, al igual 
que entonces, dijo haber percibido una inmediata afinidad: «El instinto del parentesco se ex
presó de inmediato» (a Overbeck 23.2.1887; a Kóselitz, 7.3.1887). Leyó la traducción fi*ance- 
sa de Apuntes del subsuelo, más tarde relatos y novelas. En WA escribe sobre los Evangelios, 
que nos presentan el mismo tipo psicológico que encontramos en las novelas de Dostoievski 
(«Epílogo»). En GD elogia la sagacidad psicológica de Dostoievski, afirmando que el es
critor ruso es el único psicólogo (^psicología) del que tiene algo que aprender, un hombre 
profundo (GD, «Incursiones...», 45). Las meditaciones sobre el tipo del redentor le permiten 
especular acerca del mundo de los Evangelios, «un mundo que se diria salido de una novela 
rusa, donde la escoria de la sociedad, las enfermedades nerviosas y un “pueril” idiotismo pa
recen concitarse» (AC2>\\ Dostoievski, El idiota). En los escritos póstumos que abarcan de la 
primavera de 1887 hasta la primavera de 1888, así como en las cartas, los comentarios de N. 
sobre Dostoievski hacen referencia a las fuerzas del ^ tip o  del criminal; Dostoievski y Tolstoi 
como pesimistas o decadentes; -^nihilismo y suicidio después de la muerte de Dios (-»«Dios 
ha muerto»); el extraordinario talento psicológico de Dostoievski; Cristo como representante 
del tipo -^idiota en contraste con la imagen del Jesús de ->Renan. Como de costumbre en N., 
el sentimiento de afinidad se expresa también en la celebración de la soledad de Dostoievski, 
la superación (reclusión en Siberia, enfermedad, pobreza, etc.) y su marginalidad. También 
sobre el tema: Miller (1973); Del Caro (1988) (Adrián del Caro, Edmonton).

Dtthring, Eugen (12.1.1833, Berlín / f  21.9.1921, Nowawes [Potsdam])

Filósofo antisemita, economista y teórico social contra el que arremetió F. Engels en su 
Anti-Dühring (1877-78), aparece nombrado explícita y polémicamente por primera vez en 
la obra de N. en JGB 204 (1886). Al año siguiente, N. vuelve a tomar partido contra Dühring 
en GM, especialmente en GMII, 11, donde critica la concepción de Dühring del origen de la 
-ajusticia en el ->resentimiento y su interpretación de la justicia como -►venganza. Frente a 
esta interpretación, N. defiende la significación de los -►afectos activos en el ejercicio de la 
justicia. En GA/III, 14 y como consecuencia de su concepción de la justicia y de la moral, N. 
le califica de antisemita y defensor del proletariado ilustrado, pero lo cierto es que le mencio
na mucho antes ya, al menos de manera cifrada, en Za II, donde elabora el importante mode
lo de los «predicadores de la igualdad» y su concepción de la justicia («De las tarántulas»). 
Probablemente también sea Dühring el modelo del «perro de fuego», del demonio «de las 
erupciones y conmociones» que encontramos en Za II, «De los grandes acontecimientos», 
con «su salada elocuencia» y sus discursos mentirosos y superficiales».

Dühring representa la fuente más significativa de la concepción nietzscheana del ^ s o 
cialismo y juega un importante papel en su polémica contra el ^antisemitismo. Su confron-

En lugar de 1867, léase 1865 (Nota de la edición en castellano).
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tación más intensa con Dühring tuvo lugar en 1875, cuando leyó y comentó con atención 
Das Werth des Lebens [El valor de la vida] (1865). Algunas de las observaciones finales 
derivadas de esta lectura aparecen formuladas en los aforismos 32 y 33 de MA, en los que 
N. analiza la idea del valor de la vida como resultado de un pensamiento ilógico e impuro. 
También sobre el tema: Venturelli (1986); Rethy (1997); Müller-Lauther (1999); Brusotti 
(2001); Small (2001) (A ldo V enturelli, Urbino).

Dürrenmatt^ Friedrich (5.1.1921, Konolfingen [Berna] / 1 14.12. 1990, Neuenburg)

Escritor. Dürrenmatt es el autor de algunas importantes contribuciones al teatro moder
no, como por ejemplo las piezas Der Besuch der alten Dame [La visita de la vieja dama] y 
Die Phisiker [Los físicos]. Su interés por N. se remonta a sus años de juventud, sobre todo 
en relación con la frase «Dios ha muerto», que constituye el lema secreto de prácticamente 
todas sus publicaciones. A pesar de que el autor, cultivado en filosofía, raras veces habla 
explícitamente del significado de N. en su obra, la aproximación poética de Dürrenmatt 
constituye un modelo para toda escritura «después de N.» y una importante contribución 
para una estética del -♦nihilismo. Las piezas de Dürrenmatt nos muestran un mundo des
quiciado en el que la moral, el sentido y la fe han desaparecido. Que la vida es Voluntad 
de Poder, es algo que saben perfectamente casi todos sus protagonistas —viven más allá 
del bien y del mal y han interiorizado la “>transmutación de los valores—. El testimonio 
más considerable de su recepción de N. lo encontramos en Winterkrieg in Tibet [Guerra de 
invierno en el Tibet] (antes en Stoffe [Materiales] [1981]); los apuntes del protagonista son 
paráfrasis de GM, La influencia soterrada de N. sobre Dürrenmatt es notable, sobre todo si 
consideramos que el N. tardío caracteriza los motivos de muchas figuras centrales de las 
piezas y novelas del autor suizo. Dürrenmatt acepta y radicaliza el nihilismo constatado por 
N. e intenta enfatizar su fertilidad en clave estética, sin por ello seguir las «propuestas de 
solución» de N. También sobre el tema: Knopf (1988); Korber (2006, 100-110) (T homas 
Kórber, Osnabrück).



E

Ecce Homo (EH)

El 15 de octubre de 1888, con motivo de su 44 cumpleaños, N. comienza la redacción de 
su autobiografía filosófica. La primera versión preparada se remonta al 4.11.1888, pero no 
constituye un texto definitivo. Se trata más bien de un texto sobre el que realizó continuas 
correcciones y añadidos hasta el momento de su crisis mental a comienzos de enero de 1889. 
El escrito, que lleva por subtítulo el motivo pindárico Cómo se llega a ser lo que se es, apare
ció de manera póstuma en 1908. En su primera edición, cuya tardanza la hermana de N. tra
tó de justificar mediante falsificaciones epistolares, encontramos pasajes escandalosamente 
modificados a instancias de EFN. Solo a partir de KGW  contamos con una edición sólida 
(cfr. para la historia del texto: KSA 14: 454-512: Montinari 1972; Hahn/ Montinari 1985).

EH es la clausura y el punto culminante de una autorreflexión autobiográfica ejercitada 
por N. desde su temprana juventud. Los pasajes más relevantes para los biógrafos serán 
tratados en otro lugar (-^Padre). EH  es importante por los comentarios de N. acerca de sus 
propias obras que encontramos en su interior, basados en los cinco prólogos escritos para la 
nueva edición de sus escritos de juventud (GZ MA, M, FW) publicada en 1886. El prefacio 
y un breve prólogo vienen seguidos de tres secciones con títulos provocadores: «Por qué 
soy tan sabio»; «Por qué soy yo tan inteligente»; «Por qué escribo yo tan buenos libros». 
N. comenta en otros diez capítulos todas sus obras por orden cronológico, subrayando en 
cada ocasión el significado respectivo en la estela de Zaratustra y de Dionisos. En la última 
sección, N. celebra su propia apoteósis como autor. Su destino particular aparece estilizado 
como una crisis histórica que encuentra su última culminación en la declaración de guerra 
que lleva por título: «Dionisos contra el Crucificado» («Por qué soy un destino», 9). Ante 
el trasfondo de una amenazante disolución del «yo», se producen articulaciones subjetivas 
antitéticas. Articulaciones que se extienden desde la exclamación: «yo no soy un hombre, 
soy dinamita», hasta la explicación de sí mismo como «el hombre de la fatalidad» (ibíd., 1), 
pasando por la estilización que le presenta como un «alegre mensajero» anticristiano.

Con EH, N. quería anticipar un prefacio «de gran estilo» para el proyecto de una obra 
titulada -^«Transmutación de todos los valores». Concibió su publicación como un acto 
político: una provocación radical a la censura, una batalla aniquiladora contra el Reich 
alemán y todas las «mentiras» de la filosofía. En el capítulo que cierra el libro, N. vincula 
la autovaloración de sus libros con el conocimiento del significado de su crítica a la mo
ral cristiana. Con plena consciencia de hasta qué punto será incomprendido por su propia
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época, N. subraya este aspecto irónicamente mediante la repetición de la pregunta: «¿Se 
me ha entendido?»: «El descubrimiento de la moral cristiana es un acontecimiento que no 
tiene igual, una verdadera catástrofe. Quien hace luz sobre ella es una forcé majeure [fuerza 
mayor], un destino —divide en dos partes la historia de la Humanidad— . Se vive antes de 
él, se vive después de él...» («Por qué soy un destino», 8). La quiebra de la historia en una 
prehistoria cristiana, cuyas sombras cubren el presente, y una Modernidad post-cristiana 
que se despide de la idea de Verdad como presencia del sentido imperante en el platonismo, 
postula la distinción entre la afirmación dionisíaca de la vida (-^Dionisos) y la negación 
nihilista de la vida («el Crucificado»).

En EH, N. se comprende a sí mismo como el testigo de una transición histórica entre cuyos 
indicios de tempestad no debemos leer lo que vendrá después. Con el lenguaje de una pro
fecía apocalíptica, N. apunta hacia esos indicios como si se tratara de los precursores de una 
catástrofe de proporciones cósmicas: «Pues cuando la verdad entable lucha con la mentira de 
milenios tendremos conmociones, un espasmo de terremotos, un desplazamiento de monta
ñas y valles como nunca se había soñado. El concepto de política queda entonces totalmente 
absorbido en una guerra de los espíritus todas las formaciones de poder de la vieja sociedad 
saltan por el aire — t̂odas ellas se basan en la mentira: habrá guerras como jamás antes las ha 
habido en la Tierra. Solo a partir de mí existe en la tierra la -*gran política» («Por qué soy 
un destino», 1). En estas frases, la retórica de la violencia libera una dinámica que explota 
en el terrorismo de los movimientos masivos de carácter religioso-político. Contiene aquella 
«dinamita» que conlleva la disolución del mundo burgués y cristiano. Cuando N. escribe 
que, tras la desaparición histórica del mensaje de todos los fundadores de religiones, solo a 
partir de él existen de nuevo «esperanzas», está justificando esta ambigua promesa implícita 
en la superación de la -^metafísica que, en su opinión, él mismo encama. La superación del 
^nihilismo nacido del espíritu del -►resentimiento y del intento de su autodestmcción legi
timan la pretensión de entenderse a sí mismo como «la antítesis de un espíritu que dice no». 
El placer de la destrucción, rasgo distintivo de una «naturaleza dionisíaca», se transforma en 
un «manantial» de máximos «bienes» al convertirse en un acto de transfiguración estética, 
en «genio del corazón». En él se esposan los rasgos eróticos de Sócrates con los de aquel 
«liberador» que todo lo transforma, Dionisos («Por qué escribo,,.», 6).

Una encmcijada se cierne sobre EHy su tensión interna. Por un lado, encontramos en EH 
aquella madurez otoñal que, poetizada en pasajes líricos y maravillosos, celebra la reconci
liación del destino personal con la vida en la fórmula del ->amor fati. Para reconocerse a sí 
misma, no solo es testimonio de «la grandeza en el hombre», en ella también se expresa «la 
mayor de todas las creencias posibles», a saber, que «solo lo individual es condenable», pero 
que todo se redime y se afirma en la totalidad (GD, «Incursiones.,,», 49). Quien se aferre a 
esta creencia anticristiana en la disolución y la afirmación de lo azaroso en la totalidad del 
mundo natural, ese conseguirá que en él toda gravidez se diluya en una «felicidad divina 
llena de poder y amor, llena de lágrimas y llena de risas» (FW 337). La historia de su propia 
vida, que N. se cuenta a sí mismo en EH como la historia de su apoteosis, experimenta su 
último impulso en la encamación mística y excesiva de sí mismo como Dionisos. Por otro 
lado, una tormenta de rayos centelleantes se cierne sobre EH. Una tormenta que se descarga 
en aquella declaración de guerra («Dionisos contra el crucificado»). Mirando retrospectiva
mente a GT, sin perder de vista Za y sirviéndose de una cita de GD, N. subraya enfáticamen
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te la reconquista de una visión trágica de la vida olvidada durante la Modernidad: «El decir sí 
a la vida incluso en sus problemas más extraños y duros; la voluntad de vida, regocijándose 
en su propia inagotabilidad al sacrificar a sus tipos más altos — â eso flie a lo que yo llamé 
dionisíaco, eso fue lo que yo adiviné como puente que lleva a la psicología del poeta trágico 
(EH, «GT», 3).

El pensamiento cardinal decisivo con el que concluye EH  apunta a la afirmación del 
mundo bajo el signo de este dios extraño, cuya polaridad entre la procreación y la aniquila
ción orgiásticas no es más que la expresión mítica del pensamiento heraclíteo (-^Heráclito) 
de una unidad oculta de los opuestos ->guerra y ->paz, ->Eros y -^Thanatos, y se opone a 
la aniquilación del mundo bajo el signo de un dios colgado en la madera de los mártires, un 
dios que, a través de su pasión, remite a una felicidad que habita más allá de la vida.

Desde la distancia del espectador, podemos reconocer las antinomias contenidas en EH. 
Si, para el último N., el hombre, efímera grandeza, no es capaz de arrojar claridad alguna 
en el proceso de interpretación de la Voluntad de Poder con respecto a la constitución de 
su subjetividad, el autor de EH  pretende haber comprendido, con «una sola mirada» al sol, 
todas las líneas de su vida como si de un «texto» se tratase, un texto en el que no ya hay 
errores ortográficos (azar). N., que nunca dio abasto con las catástrofes en su vida, cree ahora 
poder afirmar lo siguiente sobre sí mismo: «No cree ni en la desgracia ni en la culpa, liquida 
los asuntos pendientes consigo mismo, con los demás, sabe olvidar, es bastante fuerte para 
que todo tenga que ocurrir de la mejor manera para él» («Por qué soy yo tan sabio», 2). El 
reconocimiento de una supuesta necesidad suprema presente en cada azar, acompañada por 
un gesto de bendición y afirmación, sella el fin de una autosuperación incesante en el sentido 
en que Zaratustra desea para el hombre un tránsito desde el atardecer a un nuevo amanecer. 
La pretensión de que el ^Decir-Sí al mundo y a la existencia como «transposición de lo 
dionisíaco en un pathos filosófico» (EH, «GT», 3) constituyen un hecho fimdamental en sus 
escritos, fracasa ante la contradicción de que la -^voluntad de una libertad impuesta y abso
luta del sujeto que transmuta los valores no concuerda con la sabiduría del decir adiós a una 
subjetividad autodeterminante y con su hundimiento en la red del ser encomiada en EH.

Comprimidas bajo la euforia de EH, laten, sin embargo, las sombras de la crisis mental. 
Tras la unidad postulada entre el Yo y el fatum  que, transformada literariamente, se con
vierte en un cuerpo simbólico, un cuerpo que sobrevive al «yo» perecedero, se esconde una 
tragedia. El lector se posiciona ante ella con la indecisión de un juicio definitivo. La historia 
de la recepción de EH  se extiende como espejo de este dilema desde la exclusión de este 
último en el marco de la interpretación de la -^filosofía de N., hasta su sobrevaloración 
como punto álgido de su obra, pasando por su desprecio moral a causa de la megalomanía 
anunciada en su interior. También sobre el tema: Groddeck (1984); Komberger (1998); 
Ries (2008: 138-144) (W iebrecht Ríes, Hannover).

Editor I Verleger

En busca de un editor para GT, N. encontró al editor de -»Wagner E.W. Frítzsch en 
Leipzig. Con él publicó GT, DS y HL entre 1872 y 1874. Cuando Frítzsch tuvo dificul
tades financieras y ya no podía pagar los honorarios, N. cambió por requerimiento de E.
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Schmeitzner a su editorial recién creada en Chemnitz. Ahí publicó entre 1874 y 1884 SE, 
WB, MA, VM, WS, M, FW, así como Za \ y Za III. N. hizo imprimir solo 45 ejemplares 
de Za IV (1885), como impresión privada pagando los costes él mismo, pero con C. G. 
Naumann en Leipzig. Entretanto las relaciones con el antisemita Schmeitzner habían em
peorado porque este había malversado los ahorros que N. le había confiado en depósitos de 
dinero y además no había puesto ningún cuidado en hacer una impresión cuidadosa de sus 
obras. Tras el proceso de N. contra Schmeitzner en 1885/86, Fritzsch adquirió los derechos 
de las obras publicadas por Schmeitzner. N, publicó a partir de entonces con Fritzsch las 
siguientes nuevas ediciones: GT, MA I y MA II, Za I-III, DS, HL, SE, WB y, en 1887, M, así 
como el Himno a la vida. Tras la impresión de Za IV con Naumann y después de que Cari 
Duncker, de Berlín, hubiese rechazado la publicación de JGB, a pesar de haber renunciado 
finalmente por completo «al pago de los honorarios» (N. a C. Heymons, 20.4.1886), N. 
siguió con Naumann y publicó con él, entre 1886 y 1888/89, JGB, GM, WA, GD y N¡V, a 
su propia costa desde luego: N. tenía que pagar la edición y recibía las ganancias proce
dentes de la venta. Naumann siguió siendo su editor tras el derrumbamiento psíquico de N. 
y comenzó una edición completa. En 1909, se retiró como editor y vendió los derechos al 
editor Kroner de Leipzig. Entre 1920-1929, apareció en la editorial Musarion de Munich 
una edición de lujo en 23 tomos. Con la extinción de los derechos de autor en 1930, dife
rentes editoriales comenzaron a publicar a N. (Reclam, C. H  Beck) y, tras la segunda guerra 
mundial, siguieron Hanser y de Gruyter (^edición de Colli/Montinari). También sobre 
el tema: Jacoby (1939); Zimmermann (1968); Brown (1987); Müller-Buck (2000a: 176 y 
sigs.); Meyer (2000); WNB 1; Schaberg (2002) (D avid M arc Hoffmann, Aesch).

Educación (autoeducación, educador) | Erziehung (Selbsterziehung, Erzieher)

La interpretación de las opiniones de N. acerca de la educación —sin duda mucho más 
originales en su conjunto que en el sentido particular de sus aportaciones al concepto de 
«formación» en las conferencias ~^BA— oscila entre quienes defienden que N. la valoró 
positivamente, asumiendo una postura antiautoritaria que le llevaría a votar a favor de una 
educación libre (Rosenow 1973; 1992), y quienes defienden que, en la última etapa de su 
obra, N. habría adoptado una postura autoritaria a favor de la ^ c r ía  (en lugar de la educa
ción: esta es la opinión de Hoyer 2002a: 534 y sigs.; para una crítica de esta posición: Nie- 
meyer 2004e). Ante una situación tan disparatada como esta —se podría pensar asimismo en 
las impugnaciones de Oelkers (siempre escéptico ante a N.) (1998; 2001: 156 y sigs.) o en 
el debate anglosajón (como, por ejemplo, las contribuciones presentes en Peters/Marshall/ 
Smeyers 2001)—, resulta beneficioso concentrarse en el empleo que N. hace de este con
cepto. Ese empleo nos muestra que el ^prim er N. emplea el término como un designador 
general y que afirma la necesidad y la importancia de la educación, si bien criticando mo
deradamente sus objetivos y sus medios. Durante su etapa intermedia y madura, en cambio, 
encontramos una crítica creciente y cada vez más rigurosa a la autoridad y a la posibilidad de 
la educación, que desemboca en la negación de esta última en favor de la educación de uno 
mismo, con la única excepción de la valoración positiva de la educación de los padres por 
parte de los hijos: «Tener descendencia [...] es la mejor educación» (V F 1881-82, 16 [19]).
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El primer empleo del concepto se produce en el ámbito de la recepción pedagógica (ger- 
manohablante), sobre todo a consecuencia de la publicación temprana y equívoca del escri
to de N, ->«Nosotros los filólogos» por parte de EFN (1906) y del pronóstico allí incluido, 
que se convertiría en centro de atención: «Algún día no habrá ningún otro pensamiento que 
el de la educación» (NF 1875, 5 [20]). Con la misma celeridad —también a consecuencia 
de la labor editorial de EFN, esta vez en relación con BA y escritos preparatorios— se hizo 
popular una expresión de N. que, de otro modo, habría pasado completamente inadvertida: 
«Mi punto de partida es el soldado prusiano: aquí hay una verdadera convención, aquí se da 
coacción, seriedad y disciplina» (NF 1873,29 [119]. M. Oehler, archivero del -^Árchivo-N. 
familiarizado con las convicciones políticas de EFN, comenta al respecto que nunca antes 
un educador de la Humanidad «había impuesto exigencias más serias, más estrictas y más 
duras a la juventud» (1925: 5 y sigs.; cff. 1932: 146). En este lugar solo podemos apuntar a 
otras interpretaciones similares de corte antirreformista desde el punto de vista pedagógico 
—sobre todo en la etapa del Nacionalsocialismo— (cfr. Niemeyer 2002a: 216 sigs.).

Otro de los puntos de referencia dentro de la primera etapa de la recepción —sobre todo 
a consecuencia del libro de ->Langbehn Rembrandt como educador (1891) y de la nueva 
luz a la que, por tanto, se interpretó el escrito de N. Schopenhauer como educador (1874)— 
fue el tópico «N. como educador», especialmente aquel N. que había dejado detrás de sí 
un elogio tradicional literal: «No conozco [...] tarea más alta que convertirme algún día en 
educador en el mejor de los sentidos» (carta a A. Guerreri-Gonzaga, 10.5.1874). Mirado re
trospectivamente, esto anunciaba ya el programa de Zaratustra, a quien sin duda (al menos 
en relación con el punto de partida) podemos interpretar como un «educador en el mejor 
de los sentidos», un individuo al que se introduce como maestro (que enseña la doctrina 
del -^Übermemch) (Za I, «Prólogo», 1) y a quien, finalmente, se le denomina «educador», 
literalmente «tirador, criador y corregidor» en Za IV («La ofrenda de la miel»), un educador 
que se impone como «alguien que tira, que cría y que corrige». En definitiva: alguien que 
parece estar familiarizado con la historia del concepto de educación (cfr. v. Pogrell 1998). 
En este sentido, resulta paradigmáticamente significativo el fracaso de Zaratustra como 
educador —un descubrimiento sólido de la investigación realizada al respecto (como en 
el caso de Lampert 1979; Jenkins 1982; Hoyer 2002b; más positivo: Gordon 1980)— y su 
giro hacia el papel del psicólogo (cff. Niemeyer 2007a: 11 y sigs,): con ello se nos ofrece 
una primera indicación de la idea madura de N, acerca de la debilidad de la educación 
cuando esta no es guiada y fundada en un saber en tomo a la ^psicología del ser humano: 
Frente a esta, la educación procede generalmente de esta manera: busca fijar en el indivi
duo, mediante una serie de estímulos y ventajas, un modo de pensar y actuar que, una vez 
convertido en hábito, impulso y pasión, domine sobre y en él en detrimento suyo, aunque 
a favor del “bien común”». En resumen: el tipo de virtud individual que se deduce de una 
educación que tiene éxito es, para N., «una utilidad pública, pero una desventaja privada» 
(FIV 21) — ûn precio que él no estaba dispuesto a pagar y que había descartado bajo la 
palabra clave de «negación de sí».

Resta añadir lo siguiente: aún más sorprendente que el fracaso de Zaratustra como edu
cador es el hecho de que, en términos generales, N. lo haya concebido como tal. Y es que, 
en efecto, N. nos había ofrecido la solución desde muy pronto: «Tus educadores no pueden 
ser sino tus liberadores» (SE 1, KSA 1: 341). Años más tarde (1880) esta sentencia será se
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guida de la siguiente conclusión bajo el título No hay educadores: «En tanto que pensador, 
uno solo debería hablar de autoeducación» (WS 267). Con motivo de la oposición al ideal 
«de la naturaleza adquirida» (10, KSA 1: 308), N. nos ofrece en HL un manual de instruc
ciones en el arte de la autoeducación, a la que ya había rendido homenaje en WS 180 con la 
mirada puesta en la dispensabilidad de los profesores en la época de los libros; en M455, 
nos lo ofrece con motivo del «cambio de piel» (que debe ser entendido de manera similar); 
en Za I, con motivo de la (auto)transformación («De las tres transformaciones»); y final
mente, en el último capítulo de Za IV («El signo»), que puede ser leído como un documento 
de la autoeducación exitosa de Zaratustra hacia el Übermensch (cfr. Niemeyer 2007a: 125 
y sigs.). No existe un solo lugar en el que los educadores sean necesarios. Mejor dicho: 
no existe lugar alguno en el que sean deseados. A favor del último vocablo mencionado 
habla la maldición que N. —tomándola prestada de Stendhal (cfr. KSA 14: 198)— dirige a 
los padres y a los profesores como «nos ennemis naíurels» [nuestros enemigos naturales] 
{WS 267). Así consiguió despertar la indignación en el mainstream pedagógico (cfr. Sch- 
nitzler 1926: 81), ejemplificado por la interpretación de N. llevada a cabo por --^Paulsen. 
No obstante, el consenso llegó de la mano de los círculos decididamente anti-autoritarios de 
la pedagogía reformista (cfr. Niemeyer 2002 a: 143 sigs.) —^pensemos en la interpretación 
de N. que hace ^Petersen— que se mostró no menos interesada en el amargo diagnós
tico de Zaratustra: «Ya casi en la cuna se nos dota de palabras y de valores pesados: «bue
no» y «malvado» —así se llama esa dote. Y en razón de ella se nos perdona que vivamos. 
Y dejamos que los niños pequeños vengan a nosotros para impedirles a tiempo que se amen 
a sí mismos: así lo procura el -^espíritu de la pesadez» («Del espíritu de la pesadez», 2).

Lo que aquí resuena es también un resumen de la propia educación de N., una educa
ción de la que, a causa de la prematura muerte del padre, se hizo responsable en lo esencial 
su madre (-♦N., Franziska). Una educación cuya eficiencia aparece bajo una débil luz si 
pensamos que, con motivo del 21 cumpleaños de la madre, el pequeño N., que apenas 
contaba con dos años y medio, tuvo que recitar los siguientes versos bajo la supervisión de 
su tía Rosalie: «Querida Madre, deseo para ti la felicidad y para mí una mirada apacible» 
(cit. n. Schmidt 1995: 45). La tía soltera de N., que vivía con ellos (y era la hermana mayor 
del padre; cfr. KGB 1/4: 715s.), parece haber sido muy sensible a esa mirada: la necesidad 
interna de ese niño pequeño a la que N. se referirá décadas más tarde con las siguientes 
palabras: «La mirada fría y la boca torcida de aquellos entre y para los cuales se está edu
cado, he aquí lo que teme hasta el más fuerte. ¿Qué es lo que aquí se teme, en definitiva? 
¡El aislamiento! ¡Como argumento que se impone aún a los mejores argumentos a favor 
de una persona o causa! Así habla en nosotros el instinto del rebaño» (FW 50). Ya en MA, 
con el título de Tragedia de la infancia, N. había observado lo siguiente: «Ocurre quizá no 
pocas veces que las personas de aspiraciones nobles y elevadas tengan que librar su lucha 
más dura en la infancia» (422). En la misma línea, en los escritos póstumos se tacha a la 
«educación ordinaria» («la intrusión de los padres en la esfera de los hijos») de «brutali
dad» (NF 1880, 1 [12]). Y en WS, N. lo resume del modo siguiente: «La educación de la 
juventud por otro es [...] una nivelación por principio para conformar al nuevo ser, sea este 
como sea, a los hábitos y costumbres dominantes» (267). Poco después, de modo si cabe 
aún más amargo, añade: «La educación es una continuación de la procreación y, a menudo, 
una especie de embellecimiento de esta» (M391), En los escritos póstumos pertenecientes
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a esos años: «La educación supone aprender a rebautizar, aprender a sentir de otra manera» 
(7VF 1881, 11 [105], con lo que se anticipa el argumento con el que años más tarde N. leerá 
ad acta la educación, cuando afirme que de lo que aquí se trata es de «un sistema de me
dios para arruinar la excepción en beneficio de la regla» (NF 1888, 16 [6]). En los mismos 
fragmentos póstumos encontramos una plena negación de la Educación por parte de N., 
partiendo de la observación de que «a pesar de todo» (también se menciona la educación) 
«solo se llega a ser lo que se es». De un modo ejemplar: «Se llega a ser una persona decente 
porque se es una persona decente: es decir, porque se ha nacido como capitalista de buenos 
instintos y de prósperas relaciones [ ...]» (ibíd., 14 [113]).

En conclusión, la alternativa de N. sería de nuevo tenida en cuenta: psicología junto 
con autoeducación, sin olvidar las ideas contenidas en Para la nueva educación del gé
nero humano (desarrollado en GD, «Los cuatro grandes errores», 7): la rehabilitación de 
la «inocencia» del devenir mediante la erradicación del «concepto de -^castigo» (M  13). 
La siguiente recomendación parece especialmente dedicada a los educadores (sobre cuya 
competencia N. no deja de especular; cfr. GD, «Lo que los alemanes están perdiendo», 5): 
«No batallemos en lucha directa! —y es tal también todo censurar, castigar, corregir. jPero 
elevémonos tanto más a nosotros mismos! ¡Demos a nuestro ejemplo colores cada vez más 
luminosos! ¡Eclipsemos al otro por nuestra luz! ¡No! ¡No queremos oscurecernos nosotros 
mismos a causa de él, como todos los castigadores y descontentos! ¡Más vale apartarse! 
¡Apartemos la mirada!» (FW 321) (C hristian N iemeyer, Dresde).

Egoísmo I Egoismus

La idea del Ego como estrella en el sistema planetario (al modo de FIV 29) no es más 
que una de las expresiones del concepto plural de egoísmo en N., presente en numerosos 
lugares de su obra. Un repaso de los pasajes (70 aproximadamente) en los que N. expresa 
sus opiniones sobre el egoísmo (cfr. NWB 1: 702 y sigs.), nos demuestra que el concepto 
le interesa en varios sentidos. 1: en relación con su historia; 2: atendiendo a sus aspectos 
religiosos, filosóficos, psicológicos y fisiológicos; 3: en contraposición con la vida descen
dente y como síntoma de la vida ascendente; 4: en el marco de su perspectivismo.

De acuerdo con la historia de su origen y evolución, el concepto de egoísmo en N. 
puede ser abordado desde el punto de vista de una ^genealogía del problema que parte del 
espíritu del altruismo. Así es como se expresa en los escritos póstumos en los apuntes sobre 
el «altruismo»: «Por el hecho de haber puesto en primer plano la doctrina del desinterés y 
del amor, el ^Cristianismo no ha considerado en absoluto que el interés de la especie sea 
más valioso que el interés individual. Su efecto propiamente histórico, su efecto nefasto, si
gue siendo, por el contrario, justamente la intensificación del egoísmo, del egoísmo indivi
dual hasta el extremo (hasta el extremo de la inmortalidad individual» (7VF1888,15 [110]). 
También la fe en Dios o la creencia en la significación ética de la ^ v id a  no serían más que 
un egoísmo disfrazado, en la medida en que es una «presunción decretar que todo cuanto es 
necesario para mi conservación tenga que existir realmente» (M  90). Pero no solo eso, sino 
que, sin excepción, «todas las condiciones del orden existente» son refutadas para N., em
pezando por Dios mismo («porque ningún devenir bueno o inteligente es aún verdadero»)
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hasta el último de los puntos, es decir, hasta la suposición de que es imaginable actuar de 
manera altruista y, por tanto, que el egoísmo es criticable; «no ser egoísta es completamente 
imposible». El -^amor «mal comprendido», reza así una anotación de los escritos póstu- 
mos (N F 1884,25 [309]). Esta fórmula será ampliada años después cuando añada, entre los 
«grandes crímenes en el ámbito de la -^psicología», esta reflexión: «[...] el amor ha sido 
falsificado como entrega y altruismo, cuando, en realidad, es un añadir o un otorgar que 
resulta de una superabundancia riqueza de la personalidad». De ahí la ingeniosa expresión 
de N.: «El egoísmo comoyoización» (NF 1887,9 [156]).

También el otro cometido parece ahora inevitable. Como parte de su cruzada contra «el 
oscurecimiento cristiano», N. quiere demostrar, que «no puede haber otra cosa más que 
egoísmo, -que en los hombres en los que el Ego se vuelve débil y poco consistente tam
bién se vuelve débil la fuerza del gran amor, -que los más amantes lo son sobre todo por 
la fuerza de su yo, -que el amor es una expresión de egoísmo, etc.» (NF 1886-87, 7 [65]). 
Visto así, el alegato a favor del egoísmo está al servicio de interpretaciones del mundo que 
pertenecen a la vida ascendente: «Yo me opongo a la idea de que el egoísmo sea dañino 
y reprobable: quiero crear buena conciencia al egoísmo» (NF 1883, 16 [15]). A ello se 
añade la contraposición a toda vida descendente: «El signo decisivo en el que se revela 
que el sacerdote (incluidos los sacerdotes enmascarados, los filósofos) se ha enseñoreado 
de todo [..,] el signo en que se revela que la moral de la décadence, la voluntad de final, 
se considera como moral en si, es el valor incondicional que en todas partes se concede a 
lo no-egoísta y la enemistad que en todas partes se dispensa a lo egoísta» (EH, M 2). El 
concepto nietzscheano de egoísmo es, en contraposición con la vida descendente y como 
síntoma de la vida ascendente, un indicador de la capacidad tanto para soportar como para 
superar el pesimismo, el nihilismo y la décadence.

En el marco de su perspectivismo, N. considera que el egoísmo es «el único hecho» 
(NF 1883, 7 [256]), el hecho que ha tomado en consideración en todos los ámbitos temáticos 
estudiados con anterioridad. Frente a esta interpretación, la idea dominante tiende a considerar 
el egoísmo como «la ley de perspectiva del sentimiento, según la cual lo más próximo aparece 
grande y de mucho peso: en tanto que a medida que aumenta la distancia todas las cosas van 
disminuyendo en tamaño y peso» (FW 162). Aquí encaja la definición del «ego» como «una 
pluralidad de fuerzas de tipo personal de las cuales, unas veces una, otras veces otra, aparece 
en primer plano en cuanto ego y atiende a las demás, como un ^sujeto atiende al mundo ex
terior que le influye y lo determina» (NF 1880,6 [70]). Más aún: «El ^ “yo” (¡que no es idén
tico a la administración unitaria de nuestro ser!) solo es en realidad una síntesis conceptual 
—no hay, por lo tanto, ningún actuar por egoísmo» (NF 1885 86, 1 [87]). En EH, N. critica 
la creencia extendida por todo el mundo de los filósofos, de que «no-egoísta y egoísta son 
términos opuestos». En otras palabras: «No hay ni acciones egoístas ni acciones no egoístas: 
ambos conceptos son un contrasentido psicológico» (EH, «Por qué escribo...», 5). Pese a la 
disolución del ego y del concepto de egoísmo, que resultan del perspectivismo de N., el filó
sofo juega ocasionalmente con la idea de enseñar el egoísmo a la -^Humanidad, en concreto 
en un libro que nunca llegó a llevar a cabo. El inmoralista, en cuyo boceto para el prólogo se 
expresa del siguiente modo: «¿Qué tarea me propondré con este libro? —Tal vez incluso 
“mejorar” la -^Humanidad, solo que de modo diferente, solo que a la inversa: a saber, redi
mirla de la -»moral, de los moralistas en especial—, hacerle tomar conciencia, ponerle dentro
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de la conciencia sapiente [Gewissen] su más peligroso género de ignorancia... ¡Reinstaura
ción del egoísmo de la Humanidad!» (NF 1888, 23 [3]). En el ámbito de su perspectivismo, 
N. podría haber enseñado con ello tan solo la derivación de una síntesis conceptual. También 
sobre el tema: (Kuhn 1994b) (E lisabeth Kuhn, Münchenstein).

Elias, Norbert (22.6.1897, Breslau / 1 2.8.1990, Ámsterdam)

Sociólogo, estableció con N. conexiones meramente aisladas —y la mayoría de las ve
ces— críticas. No obstante, podemos afirmar que existe en Elias una clara familiaridad con 
la obra de N. Desde el punto de vista biográfico, los exponentes de la sociología heidelber- 
giana de la época de Weimar, entre quienes se contaba Elias, construyen un puente hacia N. 
Para K. Mannheim y A. Weber, la pregunta por el valor y la sociologización del diagnóstico 
nietzscheano sobre la cultura y el nihilismo se convierte en una cuestión urgente.

Más allá de las influencias demostrables, encontramos importantes paralelismos es
tructurales con el pensamiento de la cultura europea: en El proceso de la civilización, Elias 
se ocupa de la historización de los conceptos morales llevada a cabo por N., y lo hace 
de un modo en parte afirmativo y en parte complementario. La idea principal de ambos 
proyectos es que la calculabilidad moral e intelectual del ser humano qua -^«responsabi
lidad» y -»«razón» no es una magnitud dada a priori, sino el producto de un determinado 
desarrollo cultural. Allí donde el N. genealogista (^genealogía) e historiador especulativo 
interpreta el juicio autoimpuesto y la consecuente juridización de la sociedad como una 
victoria consistente en el «dominio sobre los -^afectos», Elias traza, desde el punto de 
vista sociológico, las «prácticas de control afectivo» en el interior de la evolución y de la 
imposición del monopolio estatal de la violencia en las sociedades europeas. Allí donde el 
«psicólogo» N. (-^psicología), en confrontación directa con los «ideales ascéticos», alude 
a la «interiorización» de una cierta moralidad y racionalidad, Elias desarrolla el equivalente 
psicogenético de las «fuerzas extrañas» y revela las formas específicas de las «alteraciones 
de los instintos». Para mostrar la relación fundamental entre las líneas de interpretación 
genealógica y psicológica, o sociogenética y psicogenética, N. se sirve de la metáfora de 
la «incorporación», mientras que Elias emplea un concepto aún impreciso en su época, el 
concepto de «habitus», otorgándole una función primordial.

La orientación general hacia el «^devenir» o «lo procesual» dentro de las condiciones 
vitales se corresponde metódicamente con la tendencia a la descosifícación. Frente a la 
reducción gramatical condicionada y cosifícadora del idioma indogermánico y frente al 
sustancialismo y el atomismo de la terminología científica que se derivan de ella, tanto 
N. como Elias han cultivado una praxis interpretativa más fluida, orientada a la interac
ción y la reciprocidad: a los desplazamientos del sentido practicados por N., basados en 
la hipótesis de trabajo de una pluralidad de voluntades de poder que interactúan entre sí, 
corresponden aquellos análisis figurativos e interdependientes de la sociología procesual de 
Elias que eluden la oposición abstracta entre el individuo y la sociedad. Consecuentemente, 
ambos pensadores se despiden del pensamiento unidimensional del poder como una insti
tución que ejerce la violencia y, por tanto, como magnitud meramente restrictiva. Frente a 
este posicionamiento, parten de la hipótesis de la omnipresencia microfisica de ese mismo
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poder. En última instancia, N. y Elias consideran que, al igual que ocurre con el -^poder, el 
concepto de «sentido» ya no es una categoría presupuesta, sino que aparece a modo de fun
ción en el tiempo; una función que, en el interior de órdenes continuamente desplazados, 
queda determinada por elementos que se limitan recíprocamente. También sobre el tema; 
Günther/Holzer/Müller (2009) (Enrico M üller, Greifswald).

Ello I Es

La conciencia que acompaña a todas mis representaciones, independientemente (del con
tenido) de lo que pienso, posibilita el saber (formal) de que yo pienso: cogito ergo sum. En 
esta certeza descansa la razón liberada de toda materia de Descartes (res cogitans). ->Kant 
añadió la observación de que la hipótesis de un Yo autoconsciente fundado en la ^razón  
es, en su contenido, «una representación completamente vacía: un Yo, del cual no se puede 
decir una sola vez que sea un concepto, sino la pura conciencia que acompaña a todos los 
conceptos» (1781/1787: 344). Ese ílie el punto de partida de un discurso crítico del sujeto 
y del lenguaje, en cuyo desarrollo se constató que el «Yo» no podía ser el amo de mis pen
samientos. Por ello, no se debería decir: «(Yo) pienso»; debería decirse: «(Ello) piensa» (en 
mí). Dentro de este discurso, en cuyo desarrollo se reconstruye la viveza de la razón y que 
se distancia de la lógica gramatical, encontramos, entre otros, personajes como ^Lichten- 
berg, Moritz, Feuerbach y N. (Nitschke 2006). N., que interpretó el -^pensamiento como 
un proceso, para quien existen numerosas causas, pero nunca una causa primera originaria, 
lo expresa del modo siguiente: «[...] un pensamiento viene cuando “él” quiere y no cuando 
“Yo” quiero; de modo que es un falseamiento de la realidad efectiva decir: el sujeto “Yo” es 
la condición del predicado “pienso”. Ello piensa [...]». Y añade que, en último término, «de
cir Ello piensa es ya decir demasiado: ya ese Ello contiene una interpretación del proceso y 
no forma parte del mismo. N. concluye que algún día habrá que acostumbrarse «a pasarse sin 
aquel pequeño Ello (a que ha quedado reducido, al volatilizarse, el honesto y viejo ->Yo)» 
(JGB 17). Contra esta interpretación, encontramos la afirmación de ->Freud de que el con
cepto de Ello, introducido en la literatura psicoanalítica por ^Groddeck (1923), habría sido 
acuñado a imitación del uso del término realizado por N. (Freud 1933b: 79), en quien «esta 
expresión gramatical para lo impersonal y, por decirlo así, lo necesario en nuestra esencia 
desde el punto de vista natural, es completamente útil» (Freud 1923: 251, nota 2). Esta opi
nión de Freud no se apoya en ninguna cita extraída de las obras de N. publicadas en vida de 
Freud —y lo cierto es que yerra en lo tocante a la contribución originaria de N. al debate «Yo 
pienso/Ello piensa», que ya, incluso, había consistido en su crítica a un uso del lenguaje que 
conducía al concepto psicoanalítico de Ello. También sobre el tema: Passer (1997: I07sigs.); 
Nitzschke (1998: 109 y sigs.) (B ernd N itzschke, Düsseldorf).

Embriaguez ¡ Rausch

El concepto de N. de la experiencia enajenadora de la embriaguez, singular en la filo
sofía occidental, coincide con su genealogía de la tragedia y la interpretación antiaristoté
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lica de la catarsis trágica (cfr. Reibnitz 1994 b: 62; Müller 2002: 137) que, apoyándose en 
Bemays (1858: 16), no traduce por «purificación», sino por «descarga». La tragedia pri
mitiva es el arte de la doble transformación de la persona, a saber, en un sentido en el que 
convierte en superfina la distinción entre una estética de la producción y una de la recepción. 
Bajo catarsis, N. entiende la descarga «de dos fuerzas artísticas», provocadas por la suges
tión de la música dionisíaca, la «coacción dionisíaca hacia el orgiasmo» y la «coacción apo
línea hacia la visión» (NF 1888, 14 [36]) que convierte a cada individuo, a la vez, en actor y 
espectador. Al ser aumentado, aunque no purificado de manera catártica, con la descarga de 
la embriaguez orgiástica, «el sistema global de afectos» se destaca al mismo tiempo «la ca
pacidad de representación, imitación, transfiguración, transformación, todo tipo de mímica y 
teatralidad» (GD  ̂«Incursiones...», 10). N. subraya, por ello, con respecto a «la embriaguez 
extática de las orgías dionisíacas» (NF 1870-71, 7 [122]), el «olvido de sí mismo» (GT 1, 
KSA 1: 29) y el abandono de la propia individualidad «mediante la introducción en una natu
raleza ajena» (GT%, KSA l : 62). La distancia entre el orden social del estado normal y su des
organización ritual, constitutiva del «proceso original de la tragedia» (7VF1870-71, 7 [127]), 
es introducida por la metamorfosis dionisíaca. Ella transfigura la «masa de individuos» en 
«siervos vivos de su dios», y, en un «paroxismo orgiástico», los hace «congregarse en un 
único individuo» (NF 1870-71 [127]). Si el mítico hacerse Uno representa la entrada tempo
ral en una comunidad igualitaria (Mcintyre 1997: 115), tiene entonces, sin duda, la función 
política, que desde el punto de vista de su época, N. asigna a la realidad artística trágica, de 
compensar la esclavitud y la desigualdad social inevitables. Con la descarga de la embria
guez dionisíaca en un «mundo apolíneo de imágenes» (GT 8, KSA l: 62), que en una suce
sión acumulativa de escenas fantásticas presenta ante los ojos el despedazamiento y unión 
de Dionisos-Zagreos, se alcanza finalmente aquel irrepetible «mundo intermedio» (DW 3, 
KSA 1: 567) de la tragedia, que consiste en la configuración estética del antagonismo entre 
la «visión terrorífica de la existencia» (NF 1870-71, 7 [27]) y la belleza de la apariencia que 
encubre la miseria de la vida. Existe una sorprendente continuidad entre la obra de juventud 
y los últimos escritos (Porter 2002: 22 y sigs.): como una experiencia fundada corporalmen
te, la embriaguez dionisíaca construye un puente entre la primera -^metafísica de lo trágico 
de N. y su posterior antimetafísica y conocimiento trágicos. Sobre el tema también: Georg 
Lauer (2008); Schwarzwald (2008) (Iris D ármann, Konstanz).

Emerson, Ralph Waldo (25.5.1803, Boston / 1 27.4.1882, Concord [Masigs.])

Filósofo y poeta, máximo representante del trascendentalismo americano, es uno de los 
interlocutores más significativos de N. En el epílogo a la edición alemana de 1857 de su libro 
Sobre Goethe y  Shakespeare (presente en la ->biblioteca personal de N.), Emerson aparece 
caracterizado como un «espíritu libre». Gracias a su independencia espiritual, su radicalis
mo libre de prejuicios y su optimismo pionero, vinculado a un profundo conocimiento de 
la literatura europea en general y alemana en particular, Emerson fue para N. «el autor más 
rico en ideas de este siglo» (NF 1881, 12 [ 151 ]). Ya en -^Pforta, N. había leído La conducta 
de la vida (Leipzig, 1862) y el primer volumen de los Ensayos (Hannover 1858), tal y como 
demuestran las citas extraídas del ensayo de Emerson Fatum en los escritos de N. Fatum e
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Historia y Libertad de la voluntad y  fatum  (1862) (BAW 2: 58, 61). En el artículo de Emer
son Sobre el poder, N. encuentra la definición de la vida como una «lucha por el poden>. En 
el verano de 1883, recoge pequeños extractos de los ensayos de Emerson y se los hace llegar 
a sus amigos con la siguiente advertencia: «Su punto de vista es americano: lo bueno per
manece, lo malo se esfuma» (BAW 2: 221; 255-261). Una carta a v. Gersdorff del 7.4.1866 
comienza con una descripción del ensayo de Emerson Naturaleza, que reaparecerá en Za IV, 
«Mediodía», y que demuestra una armonía espiritual entre ambos autores con respecto a su 
percepción de la felicidad. El volumen de Ensayos de N., leído de arriba abajo, contiene mu
chas notas e indicaciones al margen en el año 1881 (NF 1881, 13 [1-22]); en 1882, N. anota 
en una cuartilla negra 39 pasajes extraídos de los Ensayos (NF 1882, 17 [1-39]). A partir de 
estos testimonios y de las numerosas referencias contenidas en KSA, podemos seguir los 
distintos momentos de las lecturas de Emerson realizadas por N. hasta el momento de su 
intensa dedicación entre 1881 y 1884. Que N. fue influenciado por Emerson es algo sobre 
lo que ya habían llamado la atención C. Andler (1920) y sobre todo E. Baumgarten (1957). 
A pesar de algunas expresiones críticas de N., la influencia de Emerson es manifiesta en 
temas como la afirmación de la vida y del destino, la ciencia jovial, el sentido histórico, el 
carácter sagrado de la existencia, la fuerza explosiva del pensamiento frente al poder de las 
costumbres, la confianza en uno mismo, el nomadismo espiritual, la amistad como alterna
tiva a la compasión. Emerson, que interpreta principalmente a Goethe y a los románticos 
alemanes de un modo original, fue empleado por N. al modo de una terapia antirromántica 
frente al ->pesimismo y a la minimización del hombre ante la naturaleza. De Emerson, a 
quien N. agradece la «sabiduría jovial» de su juventud (Za 11, «La canción de los sepulcros»), 
procede el motto de la primera edición de FW. En opinión de Montinari, la descripción que 
Emerson hace del sabio es la fuente más cercana de Zaratustra (KSA 14: 279 y 693). Emer
son, que «se alimenta instintivamente solo de ambrosía, que deja atrás lo imperecedero en la 
vida» (GD, «Incursiones...», 13) también es la fuente principal de la imagen del que dice-Sí 
en Za, tal y como demuestran numerosos comentarios (KGWW A). En sus últimos escritos, 
N. todavía dice sentirse «en casa» con Emerson, muy cerca de él (NF 1881,12 [68]). Gracias 
a su «escepticismo», Emerson siempre fue un «buen amigo y una fuente de regocijo incluso 
en los momentos más oscuros» (KSA 14: Al6-11). También sobre el tema: Hubbard (1958); 
Campioni (1987); Vivarelli (1987); Stack (1992); Zavatta (2006) (V ivetta V ivarelli, Pisa).

Enano | Zwerg

En GT, se alude una vez «a los sacerdotes cristianos como una “especie maliciosa” de 
“gente subterránea”» (EH, «GT», 1). Ambas características, «malicioso» y «subterráneo», 
o sea «medio enano y medio topo», constituyen también la figura que Zaratustra lleva sobre 
sus hombros en el capítulo «De la visión y del enigma», abrumándole en su ascenso mien
tras destila en su cerebro «pensamientos-gotas de plomo». Este ^«espíritu de la pesadez», 
«demonio y enemigo mortal» de Zaratustra, es también una especie de sacerdote que habla 
maliciosamente de la ley de la gravedad terrestre y habla despectivamente del tiempo como 
círculo, porque en el fondo solo tiene en su cabeza esperanzas ultraterrenas, de modo que, 
para expulsarlo, Zaratustra tiene que presentarle toda su doctrina terrenal del -^Eterno
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Retomo de lo mismo. Pero la sangre de Zaratustra (como también la de N.) está emparen
tada con la del sacerdote y el peor enemigo de sí mismo es siempre uno mismo. Zaratustra 
recuerda por ello su lejana niñez, en la que el pequeño enano se transforma en un Joven 
pastor, «en cuya garganta se desliza todo lo más pesado y lo más tenebroso» en forma de 
serpiente, y por lo tanto se perpetúa el espíritu de la pesadez. Para expulsar completamente 
a este espíritu hay que aprender a amarse a sí mismo, según el consejo de Zaratustra (Za III, 
«Del espíritu de la pesadez», 2), o, hablando figurativamente: morder y vomitar lejos de sí 
la cabeza de serpiente firmemente aferrada en su garganta con sus palabras y valores extra
ños. Quien ha aprendido a amarse de esa manera y ha encontrado su propio camino con sus 
propios «bueno» y «malvado», ese es libre y ligero en todas partes y puede volar, de modo 
que es ultraterrenal siendo completamente terrenal. Finalmente amará también a sus enemi
gos, pues ¿no tiene que haber, para que existan los ligeros, los más ligeros de todos, topos 
y pesados enanos? (Za III, «De viejas y nuevas tablas», 2). Para este tema, véase también: 
Lampert (1986); Loeb (2004); Niemeyer (2007a) (M ichael Skowron, Sídney).

«Endureceos» | «Werdethart»

Ubicado aisladamente en una de las nuevas tablas a medio escribir de Zaratustra (Za III, 
«De las viejas y nuevas tablas», 29), este dictado es susceptible de ser claramente instrumen- 
talizado como consigna de dureza, tal como aconteció en la primera mitad del siglo xx en 
Alemania. Aunque también críticos como Eisner (1892) o Mann (1947b) lo retoman. De esta 
manera, no solo se describía la otra mitad de la tabla de modo muy específico, prescindiendo 
del objetivo de la transformación capaz de convertir el (blando) carbón de cocina en el (duro) 
diamante, sino que se olvidaba también que Zaratustra solo pone sus tablas a disposición de 
sus hermanos, no de cualquiera. Además, la expresión quedaba desvinculada del contexto 
narrativo de Za. En dicho contexto, el dictado acompaña a una invocación de Zaratustra a su 
voluntad justo antes del capítulo «El convaleciente», en el cual el mismo Zaratustra aparece 
tan débil que incluso un simple pensamiento consigue sacudirle hasta el punto de obligarle 
a pasar siete días acostado gravemente enfermo. Por otra parte, esta situación pone de ma
nifiesto que también él necesita dureza para asumir ese pensamiento (del Eterno Retomo) 
y más aún, para sobrellevarlo. El mismo N. entendió el dictado de Zaratustra como un re
querimiento para endurecerse y como contrapeso a su tendencia, desarrollada en exceso, «a 
hacer justicia a todo el mundo y en el fondo a tratar con la máxima clemencia precisamente 
a lo que me resulta más hostil» (a Overbeck, 30.4.1884).

N. publicó de nuevo el apartado 19 aisladamente bajo el título «Habla el martillo» (la doc
trina del Eterno Retomo) al final de GD, en el que se hace filosofía de acuerdo con el subtítu
lo de la obra (El crepúsculo de los ídolos o cómo se filosofa con el martillo). Pero puesto que 
el martillo es de diamante, el «endureceos» podría referirse igualmente a la obra Za, a la que 
también llama «diamante» (EH, «Por qué soy tan sabio», 8) y en la que la idea del ^Eterno 
Retomo constituye su concepto fundamental. Lo que debe trabajarse con esa idea-martillo es 
el hombre, en el que duerme, «la figura de las figuras» («de la belleza del -^Übermensch») a 
partir de la cual debe surgir como cincelado por un escultor, aunque sea «la piedra más dura 
y la más fea» (Za II, «En las islas afortunadas») (M ichael Skowron, Sídney).
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Enfermedad (de N.) | Krankheit (N.s)

N. se sintió profundamente agradecido a los años de su vida marcados por la enferme
dad y el sufrimiento, porque estimularon en él el pensamiento profundo y una «claridad 
terrible y serena»: «La inmensa tensión del intelecto, que quiere oponerse al dolor, provoca 
que todo aquello sobre lo que deposita la mirada, luzca en una nueva luz» (M 114), inclui
dos la emoción del -^espíritu libre sobre la sanación, la «luz pálida y delicada y la felicidad 
solar [...], el sentimiento de arrogancia del ave» (MA, «Prólogo», 4). La salud que necesita 
de la enfermedad como «estimulante de la vida» (WA 5, ^  salud/enfermedad) constituye 
para N. una «gran salud», una salud tal que «se tenga que conquistar continuamente [...] 
porque una y otra vez se la tiene que abandonar» (FW V  382).

N. mismo interpretaba sus padecimientos por carta (a Overbeck, 4.7.1888) como 
expresión de una «irritabilidad extrema», de un «agotamiento general» heredado de su pa
dre. El padre de N. murió a los 36 años de edad de un tumor cerebral (presumiblemente, un 
glioma), el hijo vivió desde 1875 siempre con el temor de morir como su padre, con las más 
variadas teorías subjetivas al respecto de la enfermedad (-^padre). La sintomatología mul
tiforme y cambiante de N. es expresión de un complejo patológico en el que se sobreponen 
los factores orgánicos (migraña, miopía, parálisis) y los factores psíquicos (disposición me
lancólica con rechazo depresivo hipomaníaco y trastorno narcisista). El hijo hipersensible 
y melancólico trató de transformar el trauma de la muerte temprana del padre en poesías y 
ensayos autobiográficos. Su depresión larvada y sus síntomas psicosomáticos (dolores de 
cabeza y ojos) pueden interpretarse como expresión de un sentimiento de culpabilidad in
consciente por la muerte del padre (muerte de Dios) y de un súper-yo sádico {«¡conocedor 
de sí mismo! /  verdugo de sí mismo»; DD, «Entre aves de rapiña»).

Desde su época de estudiante a N. le parecía el mundo transfigurado en los días de mi
graña, pero también dominado por un dolor tiránico. Su capacidad visual oscilaba siempre 
entre 13 y 20 dioptrías. A ello se añadió a los 25 años de edad una larga infección ocular, 
indicio posiblemente de una infección sifilítica crónica. A partir de 1880, N. se espantaba a 
menudo por la intensidad de sus sentimientos maníaco-depresivos que oscilaban con explo
siones de violencia (N. a Overbeck 9.7.1883). Su frecuente «excitabilidad» se le antojó, tras 
la lectura de Maudsleys (1875), de carácter «epiJeptoide». Las hemiplejías y el sentimiento 
de mareo eran una exacerbación neurológica que apuntaban a un proceso cerebral meningo- 
encefalítico que N. diagnosticó para sí mismo como «neurastenia». Ya que los médicos se 
mostraban sin recursos ante su «neuralgia cerebral», N. se trató a sí mismo con recetas 
propias.

Durante el otoño en Turín, en 1888, se mostró una intensificada labilidad afectiva y 
agresividad, junto a una exaltación maniaca. A partir de 1890, tras el derrumbamiento 
del 3.1.1889 y dos estancias en instituciones psiquiátricas (Basilea, Jena) con el diagnóstico 
de «parálisis progresiva», la madre se hizo cargo del enfermo en el domicilio familiar. En 
la casa de Silberblick el enfermo era presentado a las visitas como una especie de viden
te sabio y enmudecido. Tras una infección pulmonar y un nuevo ataque de apoplejía, N. 
murió el 24.8.1900. Un envenenamiento por hidrato de doral, ciclotimia, infección cere
bral, ciclotimia demencial con infarto múltiple (Cybulska) o tumor del hemisferio derecho 
cerebral, por ejemplo, un meningema (Owen/Schaller/Binder 2007) fueron algunas de las
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muchas hipótesis para la etiología de la enfermedad. La más frecuente ftie la suposición 
de una demencia de origen sifilítico (por ejemplo, Volz 1990; Wolf 1995; Vartzbed 2005). 
No obstante, N. declaró personalmente al Dr. Eiser en 1877 no «haber padecido nunca 
la sífilis» (Volz 1990: 190), pero que creía haber contraído la gonorrea durante sus años 
de estudiante. En el expediente médico de Jena aparece la entrada «1866 contagio sifil.» 
(ibíd., 188) sin que conste el nombre de quien la escribió. El experto facultativo clínico 
Binswanger opinaba en 1922 que la etiología de la dolencia de N. no podía inferirse a partir 
del tipo y desarrollo de la enfermedad (ibíd., 189). Aun cuando la mayoría de los autores 
no dudan de que N. muriera de una demencia a consecuencia de una parálisis progresiva 
de origen sifilítico, porque la sintomatología coincide con esa enfermedad extremadamente 
frecuente y sin cura en el siglo xix, hubo desde el inicio opositores a esta hipótesis, a la 
cabeza de todos ellos EFN, quien no quería ver la imagen de su hermano mancillada por 
una enfermedad venérea. En lugar de la sífilis se ha puesto sobre la mesa la posibilidad de 
que la enfermedad se debiera a una esquizofrenia, Schain (2001), una demencia crónica 
frontotemporal (Hemelsoet/Devreese, 2008), o al síndrome CADSIL (cerebral autosomal 
dominant arteriopathy with subcortical infarcts and leukoencephalopaíhy). Sin una inves
tigación postmortem de los huesos o el cabello de N. las diversas reconstrucciones de las 
causas de su enfermedad no son en última instancia verificables, o mejor, falsables. No deja 
de tener cierto matiz trágico el hecho de que el pensamiento de N. tuviera un fin prematuro 
a causa de una demencia sin tratamiento en su época. Sobre el tema también: Schipperges 
(1975); Lange-Eichbaum/Kurth (1986); Benedetti (1989); Schmidt (1990a, b; 1993; 1994); 
Wolf (1995); Gschwend (2000); Schmücker (2001); Volz (2002; 2003); Sax (2003); Ar- 
nold/Atwood (2005) (Pía D aniela Schmücker, Ulm).

Eros

«El -^Cristianismo dio de beber veneno a Eros: este, ciertamente, no murió, pero de
generó convirtiéndose en vicio» (JGB 168) «Grado y especie de la sexualidad de un ser 
humano ascienden hasta la última cumbre de su espíritu» (JGB 75). En estos breves aforis
mos se hace evidente el significado que Eros tiene para el pensamiento de N. y para su 
impulso elemental anticristiano. El concepto se sitúa ante todo allí donde el ^«prim er 
N.» establece su posición filosófica explícita, en confrontación directa con la Antigüedad 
griega. En GT, N. presenta dos impulsos artísticos, lo apolíneo y lo dionisíaco, de esencial 
significación para la vida (^apolíneo/dionisíaco). Con respecto a Eros, el más importante 
de los dos es lo dionisíaco. En su interior se hace notable el impulso que conduce al indivi
duo a la superación de su individualidad, a la disolución en el todo. La filosofía temprana 
de N. aparecerá sutilmente modificada y radicalizada en años posteriores, pero lo cierto es 
que el significado de Eros se mantiene. Incluso cuando el concepto está ausente de su obra 
durante largos períodos de tiempo, la cuestión del Eros permanece presente —con diversas 
fórmulas— . En relación con ello es importante señalar que los términos ^am o r y -^placer 
siempre encuentran aplicación explícita en los escritos de N. Así sucede, por ejemplo, en 
el Za, donde el amor a la ^tierra, al -^cuerpo y a la ->vida son un tema decisivo. Y el 
hecho de que el sufrimiento busque redención en el pasar del tiempo, pero que el placer, en
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cambio, quiera «profunda, profunda eternidad» (Za IV, «La canción del noctámbulo», 11), 
expresa el significado más representativo que N. atribuyó a Eros. El Eros manifiesto en el 
placer constituye una fuerza motriz fundamental del devenir del mundo. Solo a través de 
ella se llega a eso que N. aglutina bajo la fórmula ->«Etemo Retomo de lo mismo». Expre
sa el más alto ->decir-Sí que lleva al hombre y a todo lo que existe no solo a retomar eter
namente, sino a querer retomar eternamente tal y como son. Precisamente en esta voluntad 
de Eterno Retorno es donde gobierna el placer, Eros ( J o h a n n es  O b e r t h ü r , Westerstede).

Erudito/docto | Gelehrte

Este concepto es utilizado de modo peyorativo en todos los períodos creativos de N. y 
representa, según él, como producto del mundo laboral y de las ciencias modernas, al hom
bre científico medio. Él, «el enano pretencioso, el plebeyo ágil y laborioso, el obrero inte
lectual y el manual de las ‘Ideas”, de las “ideas modernas”» (JGB 58). El erudito pertenece, 
según las leyes de la ^jerarquía, a la «clase media espiritual», por lo que no pueden «llegar 
a vislumbrar los auténticos grandes problemas e interrogantes» (FW V 373). El erudito es 
un «especialista» que es «en esencia estéril». El contrapunto se encuentra en los ^genios, 
que son hombres fértiles, de ahí que, «en todas las épocas, los genios hayan luchado contra 
los emditos» (SE 6 , KSA 1: 399 y sigs.). Aunque N. califica a los emditos como «espíritus 
verdaderamente científicos», poseedores del «instinto de conocimiento» de «una pequeña 
meda de relojería independiente que, bien montada, cumpl[e] denodadamente su tarea, sin 
que sus otros “intereses” participen en ella de forma esencial», sus verdaderos «intereses» 
«se encuentran generalmente en otra parte: por ejemplo, en su familia, en su medio de sub
sistencia o en la política». Para N. resulta, por tanto, indiferente que el emdito se aplique «a 
tal o cual problema científico» y que «el joven emdito del “porvenir” se convierta en un buen 
filólogo, en un buen conocedor de setas o en un buen químico» (JGB 6): esto no determina 
su personalidad. N. compara a la «generación reciente de emditos», a quienes califica de una 
«mediocridad servil», y de quienes afirma que «siempre aprovechan la ciencia en sentido 
científico», con los hombres que «trabajan en la fábrica de la ciencia y deben llegar a ser úti
les» (HL 7, KSA 1: 301). En JGB^ bajo el título de «Nosotros los emditos» (204-213), otorga 
N. (con la vista puesta en D. F. Strauss, ^Dühring, -»v. Hartmann, etc.) una característica 
general que ve encamada en los naturalistas más jóvenes, en los viejos médicos, filólogos y 
hombres de escuela. En Za II los censura como aquellos que «esperan y miran boquiabiertos 
los pensamientos de otros» («De los emditos») (H a n s - M a rt in  G e r l a c h , Leipzig).

Esclavo I Sklave

El esclavo (o también el -^rebaño) es la denominación que, en N., designa al hombre 
que acepta, tanto por imposición exterior como por autoimposición interior, «solo lo que le 
susurra en el oído alguien con autoridad para ordenar: padres, maestros, leyes, prejuicios 
de clase, opinión pública» (JGB 199). El esclavo aparece, a menudo, en conexión con su 
contrario: el señor (también llamado el ^noble). El señor representa, a veces, al individuo
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premoral —personificado con preferencia como perteneciente a las culturas guerreras de la 
época primitiva— (JGB 257), pero, en otras ocasiones, al individuo posmoral, ejemplifi
cado por unos cuantos genios extraordinarios, como Napoleón (NF 1887, 10 [5]) o Goethe 
(FW 290). El esclavo, por el contrario, es representado a menudo como producto específico 
de la socialización judeo-cristiana (G M I, 16), Por medio de la historia de esta ->civili- 
zación, el esclavo se ha convertido en el tipo dominante en Europa, a costa de los pocos 
señores. De ese modo, según N., la Humanidad, más que «desarrollarse» (entwickeln), lo 
que ha hecho ha sido «liquidarse» (abwickeln).

La moral del esclavo se entiende, así pues, como defensa agresiva de la ^mediocridad, 
cuyo objetivo se cifra en borrar las diferencias de rango entre pueblos, grupos, clases o sexos 
y someter a los individuos o grupos de rango superior a las normas de la mediocridad (-♦je
rarquía). El esclavo aspira a rebajar y empequeñecer a todos los individuos que de alguna 
manera le parecen superiores a él (en fuerza, inteligencia, creatividad, posición social, for
tuna, dicha, etc.) (Brusotti 2001;->pequeño, empequeñecimiento). Señor y esclavo ejercen, 
respectivamente, su -^Voluntad de Poder, pero la Voluntad de Poder del esclavo se entiende 
como algo negativo y reactivo (Deleuze 1962), como un intento de nivelar lo desigual. Esa 
es, por ejemplo, una motivación fundamental del ^Cristianismo, el cual declara iguales a 
todos los hombres «delante de Dios» (Za IV, «Del hombre superion>, 1). Partiendo del Cris
tianismo —como ideología europea par excellence— la voluntad del esclavo (o moral de 
esclavos) ha invadido igualmente las ideologías modernas (por ejemplo, ^socialismo, fe
minismo), por mucho que estas declaren su oposición al Cristianismo. El mecanismo psico
lógico de este afán por reducir la superioridad se basa, según N., en la envidia y el ->resenti- 
miento. Puesto que la envidia resulta dolorosa, el esclavo trata de mitigar ese dolor tratando 
de nivelar todo lo que percibe como superior, extraño y peligroso a causa de su rango. El 
esclavo anhela una sociedad sin intensidad, sin diferencias ni peligros, y se dirige, en conse
cuencia, contra todo lo que N. considera esencial para el «animal humano», cuyos sentidos 
se han agudizado, precisamente, mediante una exposición permanente a la estimulación y al 
peligro. El resultado es la formación de un ser humano «domesticado» (GMW 16).

El esclavo es claramente inferior, pero ha desarrollado una estrategia reflexiva para to
mar el poder. El análisis nietzscheano de esa estrategia (del triunfo de la -^astucia) y su 
crítica del paradigma judeo-cristiano desembocan en la constatación de que el esclavo debe 
someter toda la acción humana a la diferencia de ^bueno y -^malvado para poder afirmar 
la superioridad del inferior. Puesto que el esclavo interpreta lo «bueno» como lo que es igual 
a él y lo «malvado» como lo que es diferente, le resulta posible juzgar las acciones del señor 
como algo que surge de un oculto fondo «malvado» (GM \ 6) ( P e t e r  B o r n e d a l , Beirut).

Escritos de juventud \ Frühe Schriften

Por Escritos de Juventud se designa las obras contenidas en los primeros cinco vo
lúmenes de la Historisch-kritische Gesamtausgabe de las Obras de N. editadas por H. J. 
Mette. Estas obras comienzan con Apuntes de la infancia (1854) y se extienden hasta 1869 
(=BAfVJ, Esta edición contiene apuntes filosóficos y biográficos, así como numerosos 
apuntes filológicos. Se trata en su práctica totalidad de escritos póstumos. En 1922, una
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pequeña selección de los apuntes más tempranos se publicó en el volumen I de la Edición 
Musarion con el título Escritos juveniles, buena parte de ellos en la edición incompleta de 
la Historisch-kriíische Gesamtausgabe de las Obras. La mayor parte de los escritos que en
contramos en su interior han sido descifrados con precisión filológica. En este sentido, esta 
edición constituye una labor enormemente valiosa y digna de atención, sobre todo teniendo 
en cuenta las irregularidades cometidas a lo largo de la historia de las ediciones de N. Asi
mismo, el trabajo sobre los manuscritos originales de N. conservados en el Goethe-Schiller 
Archiv en Weimar, muestra que una serie de textos no fueron incorporados a la edición ni 
tomados en cuenta para el comentario crítico. No se explicó, por ejemplo, en qué medida 
se incorporaron a la edición transcripciones, traducciones y extractos o por qué fueron 
incorporados precisamente esos y no otros, cuando en el prólogo a la Gesamtausgabe deja 
entrever que se publicarán todos los textos sin excepción (BAW, I: XI).

En este sentido, la sección I de la -^edición de Colli/Montinari aspira a ser una edi
ción auténticamente completa. La base de todos los textos impresos son los manuscritos 
originales conservados en el Goethe-Archiv de Weimar. El primer volumen de la sección I 
reúne los apuntes de N. desde comienzos de 1852 hasta el verano de 1858, es decir, hasta 
el fin de sus años escolares en Naumburg. En el segundo volumen, encontramos los textos 
pertenecientes a los primeros cuatro años de N. en Pforta, es decir, los años en los que 
fue estudiante de tercer y segundo curso (Tertiay Secunda), entre otoño de 1858 y otoño 
de 1862. El tercer volumen contiene los apuntes póstumos de los dos últimos años en Pforta 
(desde otoño de 1862 hasta otoño de 1864). Los volúmenes 4 y 5 contienen los apuntes 
póstumos de los años de estudiante de N. y van desde el otoño de 1864 hasta el comienzo 
de su período en Basilea en 1869. Estos manuscritos, compuestos por varios miles de pá
ginas, contienen diversas temáticas: muchos de los apuntes son biográficos y combinan los 
contenidos filológicos y filosóficos; pero lo que predomina durante los años escolares son 
sin duda los escritos de naturaleza filológica.

Centrémonos en algunos textos particulares de los escritos del joven N. Un primer grupo 
de textos nos presenta poemas escritos durante la infancia y juventud que contienen nume
rosas citas e influencias. Detectar la procedencia de estos últimos es labor del comentario 
crítico a la sección I. Entre ellos encontramos, por ejemplo, un conjunto de poemas que N. le 
regaló a su madre por su cumpleaños (KGW I 1: 115 y sigs.). Un importante conjunto de los 
apuntes del joven N. son de carácter autobiográfico. La intención de su escrito Aus meinem 
Leben [De mi vida: Apuntes autobiográficos de juventud], de agosto/septiembre de 1858, 
era la de «años más tarde [...] reconocer la formación del alma» (KGW 1,311:4 [77]).

Muchos de los escritos surgieron en el contexto escolar, pero lo cierto es que muestran 
un perfil autónomo. Por ejemplo, N. redacta un «boceto histórico» sobre Hermanarico, rey 
Ostrogodo (KGWl 2, 274-284: 10 [20]); N. adopta aquí el punto de vista de la historia de la 
literatura y de la literatura comparada. En una redacción de 1862 sobre La descripción ca
racterial del personaje de Kriemhild en el Cantar de los Nibelungos (cfr.Bohley 1976: 312), 
N. hace referencia a los dos célebres documentos fundacionales de la literatura y la religión 
indias, los poemas épicos Mahabharata y Ramayana, implicando con ello una perspectiva 
comparativa. Un importante conjunto de textos lo componen aquellas redacciones que J. 
Kjaer (1990: 107 y sigs.) bautizó como «el conjunto Fatum e Historia». Se trata de una serie 
de textos breves pero significativos compuestos por N. a los 17 años: Libertad de la voluntad
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y  fatum  y Fatum e Historia (KGW I 2, 431-437: 13[6]). Ambas composiciones dan muestra 
de la autonomía del enfoque nietzscheano en relación con los interrogantes y el proceso re
flexivo, son testimonios de su temprano filosofar. Aparentemente, los primeros entre todos 
los escritos de N. se han perdido. En una nota de los escritos póstumos, leemos: «La primera 
huella de reflexión filosófica que logro obtener en una ojeada rápida a mi vida la encuentro 
en un pequeño escrito de mis trece años de edad: contiene una ocurrencia sobre el origen del 
mal» (N F 1885,38 [19]).Más tarde, hablará de su primer ejercicio de escritura filosófica (GM^ 
«Prólogo»). La pluralidad de temáticas permite establecer cierta continuidad y conexión entre 
el N. maduro y sus primeros testimonios escritos, lo cual también sugiere que la interpretación 
general de la filosofia de N. también recurre con decisión a sus escritos de Juventud. También 
sobre el tema: Schmidt (1990 a, b; 1993; 1994); Figl (2000 a, b) ( J o h an n  F ig l , Viena).

Escultura (arte del escultor) | Skulptur (Bildhauerkunst)

La escultura (y las artes plásticas) son relacionadas por N. con el prototipo de Apolo, 
dios de la escultura. En GT la ^m etáfora de la estatua trata de representar estrictamente 
la tragedia griega posterior a Esquilo. N. otorga también importancia —sobre todo frente 
a -^Hegel y contra cierto presentismo ahistórico que se remonta hasta él— al hecho de 
que se considere la relación de culto de los griegos con la estatua más allá de un punto 
de vista judeo-cristiano. Tanto contra Hegel como contra ^W agner, se niega a ver en «lo 
simple» (cfr., sobre esto, Babich 2008b: 134) lo primordial, o efectivamente lo último, en 
el orden temporal del desarrollo cultural: «Todavía se sigue creyendo, por ejemplo, en 
una evolución progresiva de la representación de los dioses a partir de aquellos esbozos 
toscos en madera y piedra hasta llegar a la plena humanización: pero precisamente lo que 
sucedía es que, en tanto la divinidad era plasmada y sentida en árboles, pedazos de madera, 
piedras, o animales, la humanización de su figura les espantaba como si se tratase de una 
impiedad» (VM 212). N. confronta de este modo la convencionalidad de nuestra propia 
concepción Judeo-cristiana del culto a los ídolos o idolatría en relación con los «antiguos», 
con la posibilidad de establecer una nueva forma de entender la relación con las imágenes y 
representaciones materiales de los dioses: «Durante mucho tiempo, la fantasía religiosa no 
quiere creer en absoluto en la identidad del dios con una imagen: la imagen debía ayudar a 
que se manifiéstase el numen de la deidad de una forma misteriosa, forma que no excluía 
completamente su actividad aquí, localizada en ese punto. La imagen divina más antigua 
debe albergar y  ocultar al dios al mismo tiempo: insinuarlo, pero no mostrarlo. Ningún 
griego consideraba que su Apolo fuese una columna de madera estilizada, o que su Eros 
fuese una masa de piedra; eran símbolos cuya función era precisamente producir temor ante 
la posibilidad de una auténtica aparición» (ibíd.; cfr. también GMD, ST, DW). Frente a las 
concepciones tradicionales de la historia del arte, N. no habla de primitivismo, ni de una 
falta de pericia o de competencia, sino que nos pide que tengamos en cuenta el diferente 
modo que tenían los griegos de relacionarse con la divinidad. Pero, al mismo tiempo, subra
ya también las contingencias históricas específicas expresadas en la escultura: «Los esplén
didos cuerpos de las estatuas antiguas parecen bellos porque son agradables, porque tienen 
utilidad (¡siempre el pensamiento de la guerra!)» (NF 1880, 7 [41]). N. repite, más tarde.
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ese mismo punto de vista: «la magnífica y suave corporalidad, el osado realismo e inmora- 
lismo que caracteriza a los griegos, fue una necesidad no una “naturaleza”» (GD, «Lo que 
debo a los antiguos», 3). N. argumenta de ese modo, dirigiéndose de nuevo contra Hegel, 
para enfrentarse a la opinión predominante (por entonces) según la cual podía hablarse de 
una evolución continua (y progresiva), en lo concerniente a lo divino, de la Antigüedad a la 
actualidad. Por eso, declara también que lo griego remite a lo divino por mediación de una 
discontinuidad y una distancia religiosa que, a su vez, se conectan con una igualación de 
hombre y Dios que lleva progresivamente a establecer un paralelismo con lo divino. Puede 
decirse, como resumen, que N. fue el primero en plantear la escultura en el mundo antiguo 
como problema^ del mismo modo que fue también él quien dio un papel primordial al tema 
del «culto divino de los griegos» (en una lección de 1875/76; cfr. Orsucci 1996) con el 
objetivo necesario de reconducir la problemática sobre la praxis religiosa de los griegos. N. 
problematizó ya, en GT, la praxis religiosa desde el punto de vista de su creatividad poética 
y no dejó de enfatizar la función cultual del festival de música trágico, así como su extraor
dinaria estructura plástica y casi estática en el espacio y en el tiempo: «La música dramática 
es, por consiguiente, plástica en el más alto sentido: el ojo artístico reposa solarmente sobre 
el todo» (NF 1870-71, 5 [69]). N. utilizó también la analogía de una estatua derribada para 
describir el trabajo de levantarla e instalarla de nuevo como símbolo de su propia especia
lidad, la filología (BA 3), de modo análogo a como había comparado antes la tarea del filó
logo con la de un restaurador de pinturas antiguas (SE 6, KSA 1:395 y sigs.). En todo caso, 
la escultura es una de las primeras referencias que N. utilizó para poner de manifiesto la 
tendencia occidental a construir una imagen de Grecia a medida de nuestros propios gustos 
y hábitos. Para él se trataba, por el contrario, de oponerse a una «hiperhelenización» propia 
de maestro de escuela y de prevenimos ante la «invención» de una obra de arte ahistórica, 
«que no tiene hogar en ningún lugar del mundo» (GMD, KSA 1: 518).

La referencia más explícita de N. a la escultura puede ser ampliada, repitiendo las re
flexiones de Lessing a este respecto, dirigiendo el foco de atención hacia la tragedia poética, 
literaria o musical — p̂or oposición al trabajo plástico de un escultor—. Pero hacemos bien 
al considerar lo escultórico en oposición a lo literario, aunque sea solo por lo que se refiere 
a su capacidad de figuración, enfatizada por N. al mismo tiempo que fija su atención en el 
ritmo de la danza. N. se refiere con eso al papel de la estatua en la Antigüedad como Deus 
ex machina; de manera semejante a como disfrutaba abiertamente, por ejemplo, enfatizando 
los efectos teatrales como un medio retórico grandioso, no se limita simplemente a la figu
ración escultórica de Apolo, sino que describe la tragedia —como contrapeso al apasionado 
movimiento del coro— como una totalidad, como «imagen viva, la estatua viviente del 
Dios» (GMD, KSA 1: 515). La tensión escultórica de una pieza completa encierra para N. 
una analogía manifiesta: «En realidad, el actor antiguo tiene algo del convidado de piedra de 
Mozart» (ibíd.). La escultura, en cuanto tal, puede verse de ese modo como modelo del ideal 
retórico de los griegos que tenía N.: un modo de «danzar en cadenas» (W S140; cfr. JGB 226; 
KGWll/3: 102), es decir: en la medida en que esta imagen ideal de la danza se corresponda 
con la exactitud y rigor lapidarios del estilo (Efí^^ «Lo que debo a los antiguos», 1).

En lugar de EH, léase GD (Nota de la edición en castellano).
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En Za II, la figura de lo sublime también se inspira en el espíritu de la escultura, que 
comparada con la imagen de la profundidad de Zaratustra, al que acompañan sus «enigmas 
y risas fluctuantes», resulta precisamente simbólica para plantear cuestiones de estética y 
del gusto — y  resulta apropiada para discutir sobre esa confluencia extraordinaria de excel
situd y belleza: «Y solo cuando se aparte de sí mismo saltará por encima de su propia som
bra —y, ¡en verdad!, en el interior de su sol» (Za II, «De los sublimes»). La referencia a la 
escultura se vuelve todavía más patente, cuando Zaratustra, de un modo parecido a ->Lord 
Byron, añade lo siguiente: «un poco más, un poco menos: eso precisamente es aquí mucho, 
eso es aquí lo máximo» (ibíd.), aludiendo a las proporciones ideales de la escultura griega, 
una frase tomada (según parece) de El fauno de los Barberini, como puede verse todavía en 
la Gliptoteca de Munich: «Con el brazo detrás de la cabeza: así debería reposar el héroe, así 
debería también superar su reposo» (ibíd.). También se alude al equilibrio y a la tensión de 
una estatua que represente al doríforo, por ejemplo: «Estar de pie con músculos relajados 
y voluntad desuncida: ¡eso es lo más difícil para vosotros, sublimes!» (ibíd.). La siguiente 
frase, por el contrario, parece dirigida contra Hegel y Platón: «Cuando el poder se toma in
dulgente y desciende hasta lo visible: belleza llamo yo a este descenso» (ibíd.). Y sigue una 
exhortación que gira en tomo a la estatua: «Tienes que aspirar a la ->^virtud de la columna: 
que se vaya tomando más bella y delicada, pero en su interior más dura y sólida cuanto más 
se eleva»(ibíd.). Pero no solo en Za utiliza N. la escultura como metáfora para el modela- 
miento y la formación de sí mismo, sino también, por ejemplo, en MA 258 (cfr. también 
NF 1880, 7 [101]; NF 1884, 25 [101]). N. toma prestada esta metáfora de los «antiguos», 
sobre todo de Plotino (cfr. Eneadas 1. 6 [1]; Za II «En las Islas Afortunadas») y de los 
estoicos, y no deberíamos olvidar que tiene sus raíces incluso en Platón (cfr. Pol II: 36Id; 
Pol III: 421b-415d; Pol VII: 540c).

En resumen, N. toma las referencias a las estatuas griegas con tanta seriedad como lo 
hubiesen hecho los propios griegos, y se remite a los saqueadores de imágenes (es decir, de 
las estatuas) de Sais (cfr. Hadot 1982), con lo cual ataca la pretensión estoica de ser tan frío 
como una estatua. Al mismo tiempo, desafia al estoicismo (y al realismo científico asociado 
con él, en cuanto idea de una vida en consonancia con la «naturaleza»), porque se niega a 
aceptar la indestructible conexión de placer y dolor en la táctica estoica, que consiste en 
minimizar el dolor aunque eso signifique minimizar el placer, de donde procede el ideal: 
«[hacerse] más frío, más parecido a una estatua, más estoico». Una prueba más, para N., de 
la pérdida de la -^cultura trágica y heroica de los comienzos: «La virtud griega se convirtió 
en cosa del agón: envidia de todos hacia todos. La inmovilidad como ideal; era la época 
en la que se habían vuelto demasiado sensibles y el sufrimiento y las convulsiones eran 
demasiado grandes (época de Tucídides). Convertirse en estatua: mientras que los trágicos 
habían transformado en hombre a la estatua (del dios o del héroe)» (NF 1880, [7] 101). Está 
claro que también aquí se observa cierta tensión, pues N. describe la plástica como algo 
frío y externo, en contraposición a la imagen de la -^música: ambas hicieron su aparición 
unidas, como en la época de la tragedia. La hierática figura de la fría estatua, sumada a la 
extraordinaria idea de «abrazarla», especialmente cuando se tiene la ambición de ser uno 
mismo estatua («¡qué es eso, cuando la estatua abraza a la estatua!», NF  1881, 15 [55]), 
fue decisivo para la concepción nietzscheana de la -^decadencia. El ideal de la escultura 
triunfó una vez, según N., pero puede perderse de nuevo como la antigua tragedia musical
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griega. Siguiendo las indicaciones de -^Burckhardt, hay que tener en cuenta que N., en su 
«segundo epílogo» a WA alude a la «ruina de la escultura» en Bemini, un juicio que fue 
recogido por el historiador del arte E. Panofsky (1964: 106).

Podemos afirmar, en resumen, que la estatua jugó para N., de un modo semejante a Pla
tón (cfr. Dixsaut 2007), el papel de un modelo (tanto desde un punto de vista positivo como 
negativo). Para conceptuar este ideal ejemplar frente a los oídos de sus oyentes contempo
ráneos, que debían ser muy parecidos a los nuestros, N. cita la reflexión de Plutarco según 
la cual «ningún joven nacido noble [...], tendrá el impulso de convertirse él mismo en un 
Fidias cuando contemple a Zeus en Pisa, ni querrá convertirse en un Policleto cuando vea 
a Hera en Argos» y enfatiza después que «para los griegos, la creación artística [...] [cae] 
tanto bajo el deshonroso concepto de trabajo como cualquier otro vulgar trabajo manual» 
(CV 3, KSA 1: 766). En vez de esforzarse en convertirse a sí mismo en un artista, habría 
que convertirse en una obra de arte, en el sentido de que uno produce su propia vida, o, 
para utilizar las palabras de N., deberíamos convertimos en los «poetas de nuestra vida» 
(FW299),

Otra utilización importante de la escultura en N. es la metáfora del filosofar con el mar
tillo: el martillo como herramienta del escultor, que, por una parte, significa «liberación», 
pero, por otra designa la doctrina del -^Eterno Retomo (entre otros, NF  1884, 26 [298]; 
NF 1886-87, 5 [70]; 7 [45]); finalmente, el martillo, en relación con su propósito de son
dear los ídolos (NF 1888, 22[6]). Pero el trabajo demasiado tosco resulta peligroso, por lo 
que N. advierte también que tengan cuidado todos los que siguen el propósito de derribar 
ídolos, puesto que los ídolos derrumbados (o valores invertidos) no se «vuelven» de nuevo 
al que los ha derribado. También sobre el tema: Ridgway (1971); Gadamer (1974); Keuls 
(1978; 1985); Jáhnig (1989); v. Filseck (1990); Stemmer (1995); Zóllner (2002); Sünder- 
hauf (2004); Babich (2006); Elsner (2007); Nielsen (2007) ( B a b e t t e  E. B a b ic h , Nueva 
York).

Espacio I Raum

N. puede ser considerado como un precursor del spatial turn, ya que convierte en tema 
el espacio siguiendo las tres formas que a tal propósito han resultado significativas en el 
siglo XX y representadas, respectivamente, por autores como Lefebvre, ^Foucault, Soja y  

Bhabha: 1. como perspectiva metodológica-analítica contra la historiografía que procede de 
manera teleológica; 2. como modelo heurístico y marco de referencia ontológico; 3. como 
medio estilístico dirigido a la crítica. Mientras que este último halla expresión, sobre todo 
en las metáforas del ^paisaje, así como en la propia actitud de N. hacia el viaje (->via- 
jes), el primer punto está condensado en los pensamientos de N, sobre las formas norma- 
lizadoras de la historiografía que proceden ya sea de manera desordenadamente
acumulativa (anticuaria) o por medio de una selección heroizante (monumental), en lugar 
de considerar la utilidad de la reflexión histórica para la época actual o para la «cultura» 
(crítica). Si el espacio es con ello introducido, en primer lugar, en N. como contradimensión 
del ->tiempo, en las obras siguientes se convierte expresamente en tema propio: son perti
nentes, en este sentido, las observaciones relacionadas con la muerte de Dios (^«D ios ha
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muerto»), que N. relaciona con el giro cosmológico tras Copémico (NF 1885-86, 2 [127]) 
y con las concepciones del espacio vacío de la física moderna (Günzel 2006); como, por 
ejemplo, en la figura de la lamentación del «hombre frenético»: «¿Hay aún un arriba y un 
abajo? ¿No sopla hasta nosotros el espacio vacío?» (FW 125). A esta visión N. contrapone 
la ^Voluntad de Poder, anticipando, para la moderna física espacio-temporal, un concepto 
del espacio no vacío (NF 1882-83, 5 [1], 179; Douglas 1996), con lo que N. se dirige tam
bién, en última instancia, contra la teoría kantiana del espacio como forma a priori de la 
intuición (NF 1884,26 [431]) y tiene además en cuenta un nuevo concepto del vínculo con 
la tierra (Del Caro 2004) ( S t eph a n  G ü n z e l , Postdam).

Espíritu de la pesadez | Geist der Schwere

Tan solo en los libros de Za se menciona el espíritu de la pesadez. En primer lugar, ima
gen negativa de la actitud espiritual seria y grave, se opone a él la ligereza simbolizada me
diante la -►danza. Este surge allí donde el ideal de la espiritualidad libre hace su aparición 
en la imagen de la danza: en «Del leer y escribir» (Za I) es, calificado como ^«diablo», 
opuesto al dios que sabe bailar. «La canción del baile» (Za II) es por completo «una can
ción para burlar el espíritu de la pesadez»: Zaratustra se encuentra con unas muchachas que 
bailan, e interpreta para ellas y para Cupido, despertado por él, una declaración de amor a 
la ->vida, en contra de todo lo que le quiere hacer a uno la vida pesada como, por ejemplo, 
la objeción de ^Schopenhauer a la vida formulada así: «Tú quieres, tú codicias, tu amas, 
tan solo por eso alabas la vida» (ibíd). En Za III el espíritu de la pesadez se revela como 
antagonista de la enseñanza del -^Eterno Retomo: en «La visión y el enigma» (2) Zaratus
tra menciona al ->enano que da una versión trivial de esa doctrina a los mejores. En «El 
espíritu de la pesadez» (2) es denominado como espíritu del hombre de carga, simbolizado 
por la imagen del ^cam ello. La imposición de cargas, correspondiente a la interpretación 
moral del mundo, impide la ligereza que es necesaria para amarse a sí mismo, para descu
brirse a uno mismo. La aceptación de uno mismo es, sin embargo, condición para la correc
ta aceptación del retomo; los hombres no deben alejarse de sí, como quiere el espíritu de 
la pesadez, sino que deben aproximarse a sí mismos. Es también adversario de los nuevos 
^valores, encamación del antiguo ideal, en «De las nuevas y viejas tablas», 2 (Za III). Al 
término de Za IV, después de que los hombres superiores hayan interpretado unas cancio
nes que muestran que no están maduros para la nueva doctrina, tiene lugar el despertar de 
Zaratustra: el «espíritu de la pesadez» se disipa («El despertar», 1): ya no guarda rencor a 
sus huéspedes, incapaces de comprender su doctrina (lo que indican el I-A del ^ asn o  y la 
posterior fiesta del asno). Se encuentra consigo mismo (H a n s  G e r a l d  H ó l d , Viena).

Estado I Staat

La confrontación con el problema del Estado está presente en todos los períodos de la 
obra de N. En 1872, en un texto no publicado por él mismo y que hizo furor en el nacio
nalsocialismo, N. se ocupa del Estado griego y desarrolla su más temprana concepción del
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Estado, influida esencialmente por ^Schopenhauer y por ->Burckhardt. Causó escándalo 
la seguridad con la que confiesa que «por cruel que suene, hay que dejar sentada la verdad 
de que la esclavitud pertenece a la esencia de una cultura» (KSA 1: 767). Corresponde 
al Estado, continúa N., la función de «poner en marcha el proceso social y garantizar que 
continúe sin trabas», pues: «solo la férrea pinza del Estado obliga a las grandes masas a 
agruparse de tal modo que la separación química de la sociedad, con su nueva construcción 
piramidal, tenga que ponerse en marcha por sí misma a partir de ese momento» (ibíd., 769). 
Cuando se mira en el espejo del origen del Estado, uno querría en lo sucesivo «buscar la 
salvación propia poniendo la máxima distancia con él», pues lo que se ve son «¡países 
devastados, ciudades destruidas, hombres embrutecidos, odio destructivo de los pueblos!» 
(ibíd., 771). Sin embargo, N. tiene oídos para un sonido «con el que nos olvidamos de 
nosotros mismos, un grito de combate que despierta el entusiasmo para llevar a cabo verda
deras hazañas heroicas, tal vez el máximo y más honorable objetivo para la ^m asa  ciega 
y egoísta, que solo en los momentos grandiosos de la vida del Estado puede llevar sobre el 
rostro la expresión de grandeza que tan extraña le resulta» (ibíd.). N. constata, sobre todo, 
esta actitud de renuncia a todos los intereses particulares para servir al «instinto del Estado» 
(que tampoco a él le resultaba extraña en aquel momento) en los primeros griegos, a los que 
imagina «a priori, como los «hombres políticos en sí»« (ibíd.). Pero ya no lo ve en el pre
sente, en «la concepción del mundo liberal-optimista que tiene sus raíces en las doctrinas 
de la Ilustración y de la Revolución Francesa» (ibíd., 773). Ese presente está dominado por 
«esos colonos del dinero, realmente internacionales y sin hogar», que se empeñan en «abu
sar de la política como medio para llenar sus bolsas y que se valen del Estado y la sociedad 
como medio de enriquecimiento» (ibíd., 774). El único medio contra esa «sustitución de la 
inclinación hacia el Estado por la inclinación hacia el dinero», sería, siempre según N., «la 
^guerra y de nuevo la guerra» (ibíd.), una alusión fatal con la que N. rendía homenaje al 
-^antisemitismo de Wagner y a la que la misma ^ C . Wagner, a la que C V estaba dedicado, 
calificó, no sin fundamento, como «desafortunada rudeza» en enero de 1873.

En su evolución posterior, N. proporcionará argumentos más moderados. En el apartado 
octavo de MA, por ejemplo, lanza una mirada hacia el Estado de los modernos. La relación 
existente entre gobierno y religión hasta entonces estaba en condiciones de instalar la reli
gión «como alivio del sufnmiento anímico del hombre privado» en tiempos de tribulación 
y carencias, por su capacidad de «[otorgar] una actitud tranquila, esperanzadora y confiada 
a una gran mayoría» (MA 472, KSA 2: 302), Ahora, sin embargo, queda disuelta y la reli
gión se convierte en cosa privada —con consecuencias políticas. Pues hombres que antes 
«adoraban al Estado como algo casi sagrado o completamente sagrado», cambian su actitud 
«por una decidida enemistadhdiciz. el Estado» (ibíd., 304), Dicho brevemente: «la democra
cia moderna es la forma histórica del desmoronamiento del Estado» (ibíd., 306). En cual
quier caso, N. ve la fundación del Estado exclusivamente como un acto de sometimiento 
de los débiles por parte de los fuertes, en contraposición con las teorias contractuales de la 
burguesía en ascenso y de la época de la Ilustración: «Así actúa el violento, el poderoso, el 
fundador originario del Estado, el que somete a los más débiles» (MA 99).

La crítica más radical al Estado se encuentra en Za^ donde se le califica como «el más 
frío de todos los monstruos fríos» (Za I, «Del nuevo ídolo»), como «perro impostor» 
(Za II, «De grandes acontecimientos»), capaz de «mentir en todas las lenguas del bien
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y del mal» (Za 1, «Del nuevo ídolo»).En paralelismo con la radicalización de su crítica a 
los modernos en todas sus manifestaciones (-^democracia, igualdad, justicia, ->socialis- 
mo, etc.), N. refuerza la crítica al Estado moderno y a sus instituciones, que han dejado 
de tener validez; «la democracia moderna» sería, por ejemplo, «una forma histórica de la 
decadencia del Estado» (GD, «Incursiones de un intempestivo», 39); y puede también de
cirse que: «todo lo que un hombre hace al servicio del Estado se opone a su naturaleza,,.» 
(N F 1887 88,11 [252]). Pero N. lanza una mirada renovadora hacia el pasado para ver en la 
fundación del «Estado más antiguo» una «terrible tiranía, una maquinaria aplastante y des
piadada», hasta que «esa materia prima de pueblo y semianimal, finalmente, quedó no solo 
bien amasada y dócil sino también dotada de una forma». N. pone en conexión esta clase 
de Estado con «una manada de fieros animales de rapiña rubios, una raza de conquistadores 
y señores, la cual, organizada para la guerra y dotada con fuerza para organizar, aplasta 
sus temibles garras sobre una población tal vez enormemente superior en número pero 
vacilante y carente de configuración». Es así como comienza el «Estado sobre la Tierra» 
según N.: «pienso que se agotó ya el entusiasmo que lo hacía empezar con un “contrato”. 
¡Qué tiene que ver con contratos el que puede mandar, el que es “señor” por naturaleza, 
el que muestra su naturaleza violenta en la obra y en el porte!» (GMW 17) (H a n s - M a r t in  

G e r l a c h , Leipzig).

Estética I Asíheíik

N. desconfía de todos los sistemáticos, también de los estetas, que se aproximan al 
->arte desde la intelección lógica y no desde «la seguridad inmediata de la intuición» 
(G T 1, KSA 1: 25). La estética está anticuada: «Buena parte de la erudición y de la historia 
(particularmente la Estética) se ha convertido [...] en un trasto viejo» (NF 1875, 11 [25]), 
A finales del siglo xix, ninguna teoría se funda ya con los propósitos de ^ K a n t o de 
->Hegel, ninguna estética se fundamenta ya mediante la «fraseología» idealista» (GT 16, 
KSA 1: 104) y la idealización clasicista de Grecia y del arte (Winckelmann) con el fin de 
determinar la esencia de lo estético. La inteligibilidad de la libertad no está ya basada en 
una estética trascendental (Kant), en la dialéctica entre Sujeto-Objeto de Hegel o en « el 
silencio de los deseos bajo el poder de la contemplación estética» (NF 1886-87, 7 [4]) 
(Schopenhauer): «N, no concibe su estética como una teoría rigurosa; su valor estriba en 
la reflexión sobre el elemento creador en todo lo que existe y, por ello, en su justificación, 
que halla su fundamento en la sensualidad de todo lo que es. De este modo, la estética 
apunta a lo artístico, y lo artístico, sin embargo, se entiende como algo que le acontece a 
todo lo que existe» (Young 1992: 148 y sigs.). No se trata, por tanto, de una estética del 
arte, sino de una estética del ser y de los valores. En GT, la oposición entre los instintos 
artísticos de ^ l o  apolíneo y lo dionisíaco configura no solo el equilibro interno del arte 
(música, lírica, tragedia): es una oposición existencial y cultural. Con ella, y en contacto 
con el romanticismo temprano, N. abre las puertas para una formulación de la estética 
más allá del empleo instrumentalizado con el fin de fundamentar una supuesta unidad con 
los postulados éticos, perseguida y exigida ya desde Platón; contra este «hermanamiento 
forzado» de la estética y la am oral, N. apuesta por la autonomía de la estética a través de
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su ->metaflsica del artista —relativizada en el ensayo de autocrítica— según la cual no 
cabe otra justificación para la -♦existencia que no sea la estética. A la inversa, toda moral 
debería ser reducida a estética (NF 1881 11 [79]). Frente a la estética academicista, la 
estética moderna no está terminada, sino que es un «work in progress» (NF 1869, 1 [8]), 
su mirada se centra por igual en la creación y en la producción artística, aboliendo la divi
sión entre dos estéticas (NF 1876, 17 [81]). Ya en la década de 1870, N. presta atención a 
la estética psicológica y fisiológica: «La estética solo tiene sentido como ciencia natural: 
como lo apolíneo y lo dionisíaco» (NF 1871-72, 16 [6]). Su «realismo in aestheticis» 
(NF 1888, 14 [50]) permite cada vez más que la dimensión fisiológica se convierta en 
un momento constitutivo de la estética. N. se posiciona contra ingenuidad de toda esté
tica anterior, que, en el caso de Kant (JGB 33; GA/III, 6), ha operado en relación con la 
intuición y el placer/disfrute con una palabra monstruosa («desinterés»): la estética está 
basada en condiciones biológicas (NW, «epílogo», 2), está ligada a ellas de manera inso
luble; en sus apuntes más tardíos, los valores estéticos son valores biológicos: sin dudaN. 
está apuntando contra Kant cuando dice que «los sentimientos de bienestar estético son 
sentimientos de bienestar biológico» (NF 1888, 16 [75]). En la década de 1880, la esté
tica se convierte en una ^«fisiología aplicada»: inútil disfrazar sus conocimientos con 
fórmulas estéticas (NW, «Donde hago objeciones») (Pfotenhauer 1985a: 219 y sigs.). No 
haber comprendido esto es uno de los reproches presentes en su crítica a Wagner. Hemos 
de admirar al músico desde un punto de vista fisiológico, hemos de darle un lugar en la 
cultura moderna, como a su Cagliostro: la fisiología como fenómeno cultural, la estética 
como crítica epocal, artística, científica, histórica, en el momento crucial de una crítica de 
la cultura aglutinada de manera contradictoria en una totalidad a la que N. da su expresión 
más adecuada en la estética dionisíaca, pues es en ella donde lo artístico se combina, en 
la unidad del crear y el producir, con la apoteosis de una entidad sensorial a la que son 
inherentes por igual lo fisiológico y lo psicológico (Agell, 2006: 180 y sigs.): todo ello 
en clara oposición a la «perra sensualidad» (Za I, «De la castidad»), cuyos deseos N. 
incluye dentro de la categoría de la cultura más tosca. De este modo, tampoco la belleza 
es ya el objeto de la estética, al menos no en el sentido clásico y clasicista. Su concepto 
pertenece la mendacidad idealista: del mismo modo que la teoría no ha entendido nada de 
arte desde Aristóteles (NF 1875, KSA 8, 5 [ 13]), tampoco ha entendido nada de la belleza. 
La belleza no es una categoría estética central para N., tal y como lo fue para el ilustrado 
y clasicista Baumgarten, sino una red de «pretextos estéticos» (GT 19, KSA 1: 127) para 
no tener que comprender el arte moderno y sus efectos culturales. Por el contrario, los 
«estetas superiores» (entre los que N. se cuenta a sí mismo) no quieren perderse «ni el 
crimen ni el vicio ni los tormentos del alma ni los errores» (NF 1881, 12 [58]). Lo bello 
y lo feo están determinados fisiológicamente; lo que era ideal para la estética clásica, la 
ética y la estética unidas en lo bello como en un lazo del capital humano, es repudiado 
por N. mediante el concepto de aisthesis, que se concentra de manera definitiva en la 
sensualidad, la percepción y la corporalidad. En el contexto de la ^Voluntad de Poder, lo 
bello y lo feo son respectivamente valores potenciadores de la vida y enemigos de la vida, 
valores de conservación (NF 1887, 10 [167]: la estética se convertirá en ->Antropología 
cultural y la Antropología cultural será reconocible gracias a su dimensión estética ( R e - 

NATE R e s c h k e , Berlín).
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Estilo I Stil

El estilo tiene un papel fundamental en los planteamientos de N. Eso no solo se debe al 
impulso fílológico-literario de su filosofía, sino que tiene una base mucho más sistemáti
ca en la concepción nietzscheana de que pensar y hablar, o escribir, están ligados entre 
sí de manera indisoluble. El significado de una locución no se puede disociar de la forma 
de su expresión: «Mejorar el estilo —es lo mismo que mejorar los pensamientos— ¡y nada 
más en absoluto!» (NF 1882-84, 12 [1]/176). N. desarrolla esta concepción en WL y en la 
Lección de retórica de Basilea, en la que rechaza la idea de una «“naturalidad” no retórica» 
del -^lenguaje y defiende en su lugar la tesis de una función indiscutible de las «artes retó
ricas» para el habla, una función que no es en modo alguno solamente decorativa.

La reflexión sobre el estilo se prolonga, a modo de un hilo rojo, a través de los tex
tos de N. Hay especialmente tres conjuntos de problemas que se plantean en relación 
con sus reflexiones críticas sobre el estilo y que están íntimamente conectados con este:
(1) la concepción de sí mismo como escritor y como filósofo, (2) la relación del estilo con 
el enunciado y su contenido de verdad, (3) la cuestión del carácter arbitrario o mimético de 
los signos del lenguaje.

(1) El estilo es para N., en primer lugar, una fórmula para describirse a sí mismo (cír. 
Nehamas 1985: 62 y sigs.). El estilo presta a sus escritos, según el comentario que realiza 
sobre sí mismo en EH, su firma específica y su cualidad distintiva (cfr. Gauger 1984: 339 
y sigs.). El «arte del estilo» que N. suscribe aquí es algo más que un «medio» del autor 
«para distinguirse» (Schlaffer 2007: 16). El estilo significa también una forma de escritura 
que en «referencia [...] consigo mismo» refleja la «materialidad» de la propia realización 
(Stingelin 2004: 304).

(2) El estilo, como podría desprenderse de la lectura de los retóricos por N., no es 
siempre algo bueno. Los medios artísticos de la elocutio que el estilo moviliza, encie
rran dentro de sí, en igual medida, tanto una oportunidad como un «peligro» (Sowins- 
ki 2007: 1398). La técnica del estilo, dirigida persuasivamente a estimular los sentidos y 
suscitar el gusto, se revela precaria, según la objeción habitual, por cuanto amenaza con 
desviar la atención fuera del contenido de la enunciación o desfigurarlo. N. invierte esta 
opinión tradicional de manera consecuente con su planteamiento: una «verdad» o enun
ciado (sea cual fuere su forma de adquisición) no puede ser pensada sin e ^ lo , es decir, 
sin los medios artísticos de la elocutio. Más aún: si fuese posible en absoluto escapar a la 
aporía entre estilo y contenido, no habría que buscarla, como quería la -^retórica, en el uso 
ascético (cfr. Wils 1994: 1477) de los medios de expresión sensibles. Lo que se requiere 
es, más bien, tal como N. formula en una máxima de los Apuntes de Tautenburg para Lou 
von Salomé, movilizar con virtuosismo artístico todos los recursos del habla capaces de 
apelar a la sensibilidad (cfr. Gauger 1986: 201-204), proporcionando, de ese modo, fuer
za persuasiva a lo expresado y la máxima eficacia posible: «Cuanto más abstracta es la 
verdad que se quiere enseñar, tanto más habrá que poner a su servicio la seducción de los 
sentidos» (NF 1882, 1 [109] 8).

(3) El imperativo de hacer valer el momento sensible-performativo del lenguaje 
(Kositzke 1994: 184 f )  incluye, por lo demás, otro aspecto: la idea de una «legislación del 
lenguaje» (WL 1, KSA 1:877) defendida por N. en otro lugar, es decir, del estatus arbitrario.
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convencional, de los signos lingüísticos, aunque a primera vista parezca contraponerse a 
lo anterior. El estilo sensible tiene también un impulso representativo, imitativo: «escribir 
tiene que ser una imitación» (N F 1882-84,1 [109]). Por otro lado, N. atribuye esta función 
mimética del estilo mucho menos a las palabras que a los medios expresivos no verbales 
que las acompañan, como, por ejemplo, ritmo, entonación, gestos, mímica y danza (cfr. 
Bering 2000: 37 y sigs,). Como portadores de una eficacia sensible y de una fuerza de 
convicción inmediatas, esos medios del estilo que acompañan a las palabras adquieren 
en N. un papel especial, puesto que atesoran un potencial expresivo que no está dispo
nible en el lenguaje mismo. Dada la escasez general, como supone N., de formas de co
municación sensibles y suficientemente significativas, el concepto de estilo adquiere una 
valoración especial. La variante positiva del estilo (rico en matices y en expresividad) tiene 
su modelo histórico en la cultura antigua (cfr. JGB 247) (sobre todo en el lenguaje oral); 
desde un^unto de vista geográfico o de tipología lingüística, remite al sur y al mundo 
mediterráneo de la antigua Roma (cfr. JGB 28). La preferencia de N. por los aspectos 
sensibles y performativos del estilo no significa, sin embargo, privilegiar y sobrevalorar la 
forma estética (Simonis 2002: 72). Favorece una forma de ver el lenguaje y las expresiones 
lingüísticas que tendencialmente concede la preeminencia a la forma de expresión, al cómo 
se dice, frente al plano del contenido significativo ( L in d a  S im o n is , Bochum).

Eterno Retorno | ewige Widerkunft

El pensamiento (o también: la doctrina) del Eterno Retomo de lo mismo (ocasionalmen
te, N. también emplea el término «regreso» [Wiederkehr], pero los motivos que subyacen 
a esta selección terminológica divergente no están claros) postula la idea aprobada por N. 
— t̂ambién condensada en la fórmula -»«amor fati» (NF 1888 16 [32]— de la afirmación 
o el ^Decir-sí al ciclo de la vida (y por lo tanto a su repetición) y constituye uno de los 
pensamientos fundamentales de la época de Za: y, en esa medida, una idea a la altura de la 
muerte de Dios (^«D ios ha muerto») y la doctrina del -^Übermensch. La N, Forschung 
siempre le ha dedicado una atención especial a este pensamiento (cfr. por ejemplo Dier 2001; 
Bomedal 2006). Sin embargo, no es extraño que, por momentos, tope con cierto escepticis
mo, por ejemplo cuando es interpretado como testimonio de una «experiencia individual» 
del propio N. apenas teorizable (Gerhardt 1992: 191) o como «un asentimiento afirmativo 
de todo lo que es» (Simón 1992c: 7), con lo cual la tesis de un «entusiasmo creativo» en 
N. parece cuestionable (Fleischer 1993: 143). Una variante de esta interpretación —du
dosa y fatal en el interior de la historia de la recepción de N.— procede de ^Baeum ler y 
sugiere que, con el ^E terno Retomo, N. habría sustituido la imagen del «eterno devenir», 
aún presente en la Voluntad de Poder, por la imagen del «eterno ser», lo que supon
dría inmediatamente que este pensamiento, desde el punto de vista de la filosofía nietzs- 
cheana, carecería de toda importancia (Baeumler 1931: 80). Frente a esta interpretación, 
-^Heidegger (1961a: 30 y sigs.) ha intentado perfilar un discurso —ciertamente ya presente 
desde el inicio en la N. Forschung (cff. Andreas-Salomé 1894: 198)—, centrado en un 
retomo de lo metafisico, que se expresaría en el pensamiento del Eterno Retomo, sobre 
todo en el maduro (a partir de MA)^ y que asumiría una reflexión de orientación más
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empírica (cfr. Niemeyer 1998a: 381 y sigs.). En último término, también resulta necesario 
llamar la atención sobre las reservas que se ponen de manifiesto en esta magistral drama- 
tización y puesta en escena de N. (cfr. Zwick 1995: lóOsigs.), una circunstancia que a me
nudo aparece vinculada al vocablo «místico», por ejemplo, atendiendo al comportamiento 
excesivo de N. —confirmado por testigos presenciales como ^ L .  v. Salomé (cfr. Andreas- 
Salomé 1894: 196)— en el momento de dar a conocer por primera vez esta doctrina. Como 
primer y, por así decirlo, crudo testimonio de esta autoescenificación puede seguramente 
valer la afirmación de N., según la cual las demoras en la conclusión del manuscrito de FW  
tenían que ver con una idea —precisamente la del Eterno Retomo— , para cuya expresión 
aún no había encontrado el valor suficiente y que necesitaría «milenios» para «llegar a ser 
algo» (carta a Kóselitz, 25.1.1882).

En efecto —esta sería la primera constatación necesaria en el decurso de la recons
trucción de un problema muy importante—, N. no desconocía que la doctrina del Eterno 
Retomo, en todo caso como «creencia misteriosa» (NF 1883, 8 [15], 340), había jugado ya 
un papel importante para los antiguos griegos y que ya «(podría) haber sido enseñada por 
^Heráclito» (EFl, «GT», 3). Las investigaciones llevadas a cabo a raíz de estos indicios 
y de otras referencias (cfr. Ókochis 1972) han autorizado la tesis (defensiva) del «relativo 
grado de independencia» (Djuric 1979: 16) de N., pero apenas han sido útiles para com
prender sus planes. Lo mismo se puede decir del intento, concebido como contribución a 
la investigación de las fuentes, de rastrear las referencias científicas —consultadas con
cienzudamente por N.— del pensamiento del Eterno Retomo, un pensamiento que ha sido 
elevado prácticamente al rango de teoría falsable (Spiekermann 1988). Por lo demás, tales 
investigaciones no quedan absueltas de la sospecha de un desdoblamiento de los propios 
errores científicos de interpretación de N., cometidos en este y en otros ámbitos. «La hi
poteca científica de este pensamiento no conduce a su núcleo central», como afirma H. 
Ottmann (1985: 33).

Por otro lado, igual de interesante se antoja el recurso a ̂ Schopenhauer y a las doctrinas 
cristianas, hinduistas y antiguas de la «apocatástasis final de todas las cosas» (1859b: 568). 
No hay que pasar por alto el comentario de Schopenhauer al respecto, según el cual es 
posible «que al final de su vida, un hombre (...) no desee vivir de nuevo esta vida, sino 
que prefiera disolverse en el no-ser» (1859a: 422). Esta fórmula casi parece un reflejo ne
gativo del pensamiento nietzscheano del Eterno Retomo, en el que Schopenhauer pretende 
atenuar su deprimente mensaje mediante una representación metafísica y pragmática: me
tafísica, con la intención de afirmar que en el hombre que prefiere el no-ser hay algo «que 
la muerte no puede destmir» (1859b: 569); y pragmática, en el sentido de que el hombre 
que permanece en la existencia nunca debe olvidar que «el día de hoy solo acontece una 
vez y nunca volverá a repetirse» (1851a: 413). Esta estrategia argumentativa conlleva, al 
menos indirectamente, un aspecto que puede ayudamos a comprender el pensamiento del 
Eterno Retomo. En efecto, el intermedio, un N. que poco a poco se va interpretando 
como antimetafísico, considera inaceptable el consuelo de la primera opción promovido 
por Schopenhauer. Con respecto a la representación pragmática del consuelo de Schopen
hauer, el último N. debió haber echado en falta el componente metafísico, al menos cuan
do se acepta (como hemos insinuado al comienzo) que no solo le importaban las «cosas 
próximas» {-^MA II), sino (también) los problemas últimos y más elevados. Dicho en los
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términos del Eterno Retomo: no le bastó con advertir al hombre de su responsabilidad con 
respecto a cada instante, sino que quiso capacitarlo también para que viviera ese instante 
de tal manera que pudiera tener buena conciencia en el ciclo de la eternidad. Esto favorece 
la tesis de Goedders (1978: 15), según la cual el pensamiento del Eterno Retomo marca el 
«punto álgido» de la superación de Schopenhauer por parte de N.

Podemos avanzar un paso más en la comprensión de lo que N. quiso decir, si seguimos 
el rastro de un fragmento póstumo de 1873 (cfr. Fleischer 1996). N. cita aquí la pregunta 
que Hume le hizo a sus conocidos, «si desearían volver a vivir los últimos 10 o 20 años 
de su vida» (NF 1873, 29 [86]). Poco después, en una etapa previa a HL, N. retoma esta 
pregunta, de cuya respuesta negativa podríamos concluir algo acerca de la esperanza de 
los hombres en el progreso dentro del proceso histórico, pero la retoma ahora como al
ternativa, poniendo a prueba el pensamiento de que algún día esta pregunta podría ser 
respondida negativamente con otra motivación, a saber: «Con la motivación de un hombre 
no-(supra)histórico, que no ve la salvación en el proceso, sino que cree discernir en cada 
hombre y en cada vivencia, y de nuevo en cada período de tiempo vivido, en cada día, en 
cada hora, el sentido mismo de la existencia en general: de tal manera que para él el mundo 
en cada momento particular está completo y alcanza su fín» (NF 1873-74, 30 [2], 728). 
Con ello, queda formulado in nuce el pensamiento (maduro) del ->Etemo Retomo. Pero 
hemos de tener en cuenta una diferencia decisiva: el joven N. tuvo la visión ejemplar del 
fin de la historia en el horizonte cotidiano de lo vivenciado en cada momento, y ese fin 
de la historia se realizaba allí donde una interpretación artística dionisíaca como la de 
-»Wagner lideraba el proceso. De modo que ahora tenemos que entender desde la pers
pectiva del pensamiento del Eterno Retomo aquella formulación de N. de 1874, según la 
cual el -^arte y la -^religión estarían en condiciones de imprimir «el carácter de lo eterno 
y de lo equivalente a la -^existencia» {HL 10, KSA 1: 330). No obstante, su configuración 
completa solo asume la forma de la doctrina del Eterno Retomo en la época del Za. Pues 
solo entonces N. se sabe más allá de Wagner y más allá de Dios y, por tanto, ha repudiado 
el arte y la religión como potencias metafísicas de donación de sentido. Por lo demás, 
N. comenzó a dudar mientras tanto de la interpretación fundamental de las «pequeñas 
gentes» (-^pequeño), que no tenían interés alguno ni en el progreso ni en la donación 
de sentido y que se alegraban cuando todo se quedaba igual que en unos supuestamente 
acreditados viejos tiempos.

De esto se deduce lo siguiente: dejando de lado la apología de un momento rutinario 
de este tipo, pero también la demanda supratemporal fundadora de sentido presente en la 
religión y el arte, podemos decir que, con el pensamiento del Eterno Retomo, N. quiso fun
dar una alternativa a la donación supratemporal de sentido basada en un orden de las cosas 
carente de un Dios, que a la vez permitiera imponer una dimensión necrológica a los po
deres del estancamiento y de la decadencia. Cuando N., por ejemplo, en EH^ dirigiendo de 
soslayo una mirada burlona a su madre, (^ N . Franziska) y a su hermana (^EFN ), afirma 
que el pensamiento del Eterno Retomo es un «pensamiento auténticamente abismal» (EH, 
«Por qué soy tan sabio», 3), está precisamente aludiendo a esa necrológica (que es, por 
tanto, la necrológica de aquellos poderes). Pues el adjetivo resaltado por N. se encuentra en 
su forma sustantiva (-^abismo) también allí donde N. pretende caracterizar el mensaje que 
Za debía cumplir: esta obra debía abrir un «abismo del futuro», desde el que el lector había
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de retomar al mundo «con un nuevo rostro» (carta a Rohde, 22.2.1884). Con dicha imagen, 
N. quiso fundamentar su convicción de que, con Za, había expresado un pensamiento «que 
divide en dos la historia de los hombres». El contexto nos indica de qué pensamiento se tra
ta: se habla allí de un pensamiento para cuyo «sostenimiento» aún le falta el valor necesario 
(carta a Overbeck, 8.3.1884) —fórmula patética, tras la que se esconde la doctrina del Eter
no Retomo, definida como «punto de inflexión de la historia» (NF 1883, 16 [49])— . Los 
escritos póstumos aclaran la dirección que debe tomar esta historia: «El siglo xx», se nos 
dice con la perspectiva del visionario, «va a tener dos caras', y una es la de la decadencia. 
Todas las razones por las que de ahora en adelante podrían surgir almas más poderosas y 
amplias que las que ha habido hasta ahora (más carentes de prejuicios, más inmorales) tie
nen como efecto en las naturalezas débiles la decadencia» (NF 1884, 25 [221]). Lo que N. 
está problematizando aquí son las consecuencias de la muerte de Dios para las «naturalezas 
débiles», para el gusano «hombre» que «ha aprendido a sentirse a sí mismo como la meta y 
la cumbre, como el sentido de la historia, como “hombre superior”» (GMI 11) y que ahora, 
con la muerte de Dios, justifica la caída desde el punto de vista moral, una caída inminente 
e imbatible. N. ve su tarea, precisamente como el envés de la ascensión de la pérdida de 
Dios durante el siglo xx, en conducir a través del tiempo y orientar a «los primogénitos y 
prematuros del siglo futuro» (FfVV, 343). De este modo, la doctrina del Eterno Retomo, 
en la medida en que impulsa por igual el diagnóstico retrospectivo de la caída y la visión 
prospectiva de la liberación, marca el punto álgido de la conciencia misionaría de N. Con 
ello hemos dicho algo en tomo a la importancia del pensamiento del Eterno Retomo en la 
arquitectura de la obra completa de N., pero nada sobre la cuestión de cuál es la importancia 
que se le atribuye a este pensamiento en particular ni cómo debe justificar las expectativas 
de rendimiento que N. le demanda.

El primer paso en la aclaración de estas cuestiones es la indicación de N. de que este 
pensamiento, que porta consigo «la concepción fundamental» de Za, se remonta a «agos
to de 1881» (EH, «Za», 1), Con esta aclaración, N. remite claramente al lector a aquella 
escena clave que la N. Forschung ha bautizado como «la visión de Sils-Maria», cuya pri
mera redacción literaria encontramos en el penúltimo aforismo de FW  y sobre la que el 
propio N. nos informa en un fragmento de estilo patético («A primeros de agosto de 1881 
en Sils-Maria, a 6000 pies sobre el nivel del mar y ¡mucho más sobre todo lo humano!»), 
aferrándose a él de forma febril: «Importancia infinita de nuestro saber, errar, de nuestras 
costumbres, modos de vida, para todo lo que venga. ¿Qué hacemos con el resto de nuestra 
vida, nosotros, que hemos pasado la mayor parte de ella en la más radical ignorancia? En
señamos la doctrina —es el medio más fuerte de asimilarla nosotros mismos— . «Nuestro 
modo de ser dichosos, enseñar la más grande de las doctrinas» (A^F1881,11 [141]). Cuatro 
semanas más tarde, N. comienza a redactar un primer esbozo de Z<2, aún con el título de 
«MEDIODÍA Y ETERNIDAD. Indicaciones para una nueva vida» (11 [195]). Y anota 
para el Za la siguiente entrada: «Deseos, vivir otra vez y eternamente todas las cosas.» Esto 
se asemeja a un nuevo tipo de arte de la existencia (para un hombre de salud delicada), pero 
no nos equivoquemos: a lo que aquí se alude es al fundamento de la comprensión de que la 
«preocupación» prohibida por el predicador de la montaña «por un día distinto», probable
mente es «no cristiana», «pero sí filosófica en grado máximo» (N. a Brandes 23.5.1888). 
Dicho a la inversa: que mediante el mensaje neotestamentario ha ganado terreno «una
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distinción entre el mundo terreno y el -^más allá, entre el tiempo y la eternidad», pero 
que también «una teología en lugar de una praxis, una fe en lugar de un modo de vida» 
(NF 1887 88, 11 [378]); con la consecuencia de que «se le ha quitado a la vida como tal el 
centro de gravedad» (AC 43). A ello le opone N. el pensamiento del Eterno Retomo —que 
no se ha introducido por casualidad en la discusión bajo el título de «el peso más pesado» 
(F ^ 3 4 1 ) (cfr. Müller-Lauter 1971: 142). Exhorta a los hombres a concentrar su atención 
en la «praxis» y en «los modos de vida», en consonancia con la solución: «jNo estar a la 
espera de bendiciones ni perdones desconocidos y lejanos, sino vivir de tal modo que que
ramos vivir otra vez y queramos vivir eternamente de ese modol —En todo momento nos 
encontramos frente a nuestra labor» (NF 1881, 11 [161]).

A partir de ahora se comprenderá mejor el discurso que Zaratustra dirige impacien
te a sus invitados en Za IV, en voz alta y de modo bien reconocible: «Mas nosotros no 
queremos entrar en modo alguno en el reino de los cielos: nos hemos hecho hombres, 
—y  por eso queremos el reino de la tierra—» (Za IV, «La fiesta del asno», 2). No menos 
impaciente se muestra Zaratustra en Za III: «Eternamente retoma él, el hombre del que 
tú estás cansado, el hombre pequeño —así bostezaba mi tristeza y arrastraba el pie y no 
podía adormecerse» («El convaleciente», 2, 274). Ante la desagradable perspectiva del 
Eterno Retomo de un tipo de hombre semejante, se perfila una solución en la medida en 
que, después de siete días, Zaratustra —también al séptimo día de su creación— aprende 
por medio de sus animales que, en última instancia, él es «el maestro del Eterno Retomo» 
(ibíd., 275). En sí mismo esto no quiere decir gran cosa, pues, como apuntan los animales, 
no implica más que ser el maestro que enseña «que todas las cosas retoman eternamente, 
y nosotros mismos con ellas, y que nosotros hemos existido ya infinitas veces, y todas las 
cosas con nosotros» (ibíd., 276). Este mensaje permite concluir que también los «hombres 
pequeños» retomarán eternamente. Pero a ello se añade un nuevo cometido para Zaratus
tra, a saber: anunciar «el Übermensch a los hombres» (Ibíd.). Esta es la opción decisiva 
que le permite a Zaratustra vérselas de un modo reflexivo con la deprimente noticia de la 
existencia de un Eterno Retomo también del hombre pequeño, es decir, de «ese horror res
pecto al hombre en cuanto tal» que le llevará a «alejarse volando hacia futuros remotos» 
(EH, «Por qué soy un destino», 5), pero que también le permite cargar con la creación del 
Übermensch como ese tipo de preocupación que puede soportar la perspectiva del Eterno 
Retomo y, a la vista de este pensamiento, perder todos sus miedos o desplegar —«en cuan
to pensamiento más fecundo» (NF 1884, 25 [227]) todas sus consecuencias— . De esta 
manera, la historia de la creación que Zaratustra quiere organizar de un modo novedoso 
—con la muerte de Dios, los hombres asumen un poder creador que apunta principalmente 
hacia el Übermensch—, es conducida a su fin. Y esto vuelve a darle a Zaratustra la oportu
nidad —claramente en Za IV, «El signo» (cfr. Niemeyer 2007a: 135 y sigs.)—  de resistir 
la formulación del pensamiento (y la doctrina) del Eterno Retomo de manera escueta y 
sencilla. Lo único que a ese pensamiento —o mejor dicho: a N.— le interesará en el futuro 
no será ya el «hombre superior» o la compasión hacia él ante la perspectiva de su Eterno 
Retomo carente de progreso visible; lo que le interesará serán únicamente aquellos que 
han realizado con éxito su -^educación de sí para convertirse en Übermenschen (con el 
criterio del pensamiento «fértil» del Eterno Retomo) y que son considerados la imagen de 
ese -^león célebre a partir de Za I, «De las tres...» (del mismo modo que el ^N iñ o  sirve
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de metáfora como introducción al Übermensch). En este sentido, se suele interpretar como 
prueba del éxito de su autoeducación (cfr. Nehamas 2000: 188), el anuncio de Zaratustra al 
final de la obra: «Esta es mi mañana mi día comienza: ¡asciende, pues, asciende tú, gran 
mediodíal (Za IV, «El signo»). Podemos reconocer el cambio de paradigma resultante 
hasta en los detalles de la construcción de la frase —incluso por ejemplo en Za III, «El 
convaleciente», donde la interpelación «arriba» alude ya al pensamiento del Eterno Retor
no— : alejándose del pensamiento del Eterno Retomo —que apunta al carácter cíclico del 
tiempo— y llegando hasta la representación de una auténtica plenitud y ausencia de tiem
po. Con esta exigencia de plenitud el (Über)mensch es emplazado de una vez por todas y 
para siempre en el mundo terreno, un mundo que él mismo debe configurar. Solo entonces 
es posible responder afirmativamente a la pregunta retórica: «¿O cómo necesitarías amarte 
a ti mismo y a la vida, para no desear nada más que esta última y eterna confirmación y 
ratificación?» {FW 341). De este modo, podemos comprender el pensamiento del Eterno 
Retomo como una fórmula ética de autentificación de una vida plena en el seno de una 
utopía social que salta por encima del reino de la ficción para llegar al reino de la realidad. 
En este sentido, podemos afirmar que este pensamiento da cuenta de un N. «que no solo 
(desea) una aceptación resignada de las cosas tal y como son. Desea mucho más, desea un 
mundo en el que sea posible desear el Eterno Retomo de lo mismo» (Vattimo 1992: 78) 
( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Etica I Ethik

Como disciplina filosófica que se ocupa de los valores, los principios y los juicios mo
rales, investiga los diversos proyectos, las aspiraciones y la felicidad humana y valora la 
acción orientada de acuerdo con las costumbres, la ética (del griego ethos, hábito, costum
bre) ocupa un lugar especialmente importante en el pensamiento y la obra de N. El debate 
con la ética atraviesa no solo los libros cuyos títulos están explícitamente dedicados a la 
ética (JGM, GM), sino casi todos sus escritos.

El concepto de la -amoral —en tanto que objeto de la ética— siempre tiene dos 
aspectos: por un lado, se trata de la pregunta por la vida buena y la acción correcta en 
sentido tradicional, la pregunta en la que reside la felicidad y el objetivo de la acción 
humana de los individuos. Por otro lado, en cambio, N. emplea categorías éticas en un 
sentido general, como cuando investiga la ->vida misma o la historia de Occidente desde 
un perspectiva normativa y alcanza como resultado una cosmovisión que, en lo esencial, 
se presenta como negadora y enemiga de la vida. N. ve próximo el fin de esta tradición en 
el pensamiento de su época: la moral (cristiana) se hunde en su exigencia inmanente de 
verdad, la cual, pulida en la forma de -^honestidad científica, orienta contra sus propios 
dogmas. De este modo, N. reconoce en el ->ateísmo y en las consiguientes corrientes po
sitivistas, materialistas y psicologicistas de su tiempo «la catástrofe, que impone respeto, 
de una bimilenaria educación para la -^verdad, educación que, al final, se prohíbe a sí 
misma la mentira que hay en el creer en Dios.» {GMUl 27). N. tacha de fraudulenta y 
negadora de la vida a la ética cristiana, dado que niega el hecho fundamental y las fuerzas 
impulsoras esenciales de la vida, esto es, el engrandecimiento de la propia posición de
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poder contra cualquier resistencia externa con el fín de fomentar y enriquecer las propias 
condiciones vitales. Al negar todo esto, la ética cristiana traiciona su propio principio de 
veracidad.

La moral de los esclavos propia de los débiles y típica del Cristianismo, que se opone 
a la moral de los señores propia de los buenos, los nobles y los fuertes, estaría ella misma 
guiada por ciertos intereses —y con ello traiciona su propia exigencia orientada al altruis
mo— . Ajuicio de N., los ideales cristianos del amor al prójimo, la -^igualdad, el perdón 
y la ^compásión, así como la remisión al Juicio final, propagan precisamente aquello que 
se muestra útil a los intereses del Cristianismo. N. considera hipócrita el no reconocer esta 
evidencia o el no querer percibirla. Asimismo, critica la orientación cristiana hacia el más 
allá, que ofrece esperanzas en la salvación de una vida ultraterrena, la glorifica y, con ello, 
denigra la vida terrena. Frente a ello, N. defiende una ética intensamente orientada hacia 
este mundo, que tenga en cuenta los impulsos fundamentales que se orientan constantemen
te hacia el engrandecimiento del -^poder. En opinión de N., los ideales éticos no descansan 
en el sentido categórico y absoluto de unos ideales axiológicos apriorísticos supremos e 
incuestionables, sino que son normas contingentes generadas en una comunidad de manera 
natural y cultural. El -^perspectivismo de N. es, por tanto, también determinante para su 
ética y, en este sentido, las tesis fundamentales del relativismo ético y cultural posmodemo 
están anticipadas en su obra (-^Posmodemidad).

Contra la ética de la igualdad del Cristianismo, N. defiende un «radicalismo aristo
crático» (-^Brandes) cuyo objetivo y fin no es otro que producir al «individuo soberano, 
igual tan solo a sí mismo, al individuo que ha vuelto a liberarse de la eticidad de la cos
tumbre, al individuo autónomo, situado por encima de la eticidad (G M II 2). Solo unos 
pocos distinguidos, como César, -♦Napoleón o ^G oethe habrían encamado en el pasado 
a este tipo de individuo. Ellos son modelos ejemplares para «los filósofos del futuro», 
'^espíritus libres, los que deberían crear valores, dar órdenes y dictar leyes (JGB2\0!\ 1). 
Algunas de las virtudes del espíritu libre propagadas por N., como el coraje, la distinción, 
la autodisciplina, el compromiso y, sobre todo, la -♦honestidad intelectual (JGB 227), se 
orientan poderosamente hacia la antigua ética de las virtudes y del carácter y no exigentes 
con esos valores de manera impetuosa. En este sentido, N. no debería ser contemplado 
simplemente como un destructor, sino también como un renovador de la moral. Asimismo, 
es necesario alertar contra la subestimación moral de N. por parte de sus apologetas. Sus 
trazos marcadamente antidemocráticos (-♦democracia) parecen extraños, particularmente 
hoy en día, como cuando define la democracia y el liberalismo como «degeneración y em
pequeñecimiento del hombre en completo animal de rebaño» (JGB 203), o cuando denigra 
el «bienestar común» como «vomitivo» (JGB 228) o cuando le reprocha a la aristocracia 
francesa que, «al comienzo de la revolución», que acepte «con buena conciencia el sacri
ficio de un sinnúmero de hombres, los cuales, por causa de ella, tienen que ser rebajados 
y disminuidos hasta convertirse en hombres incompletos, en esclavos, en instrumentos» 
(JGB 258). También sobre el tema: Schweppenhauser (1988); Stegmaier (1994); Brobjer 
(1995); Himmelmann (1996); Murray (1999); Steinmann (2000); Leiter (2002) Salehi/ 
Günzel (2002); Hóffe (2004); May (2004); Raffnsoe (2007); Tevenar (2007) ( D ja v id  S a - 

LEHi, Múnich).
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Existencia I Dasein

En la estela de ^Schopenhauer, el -^primer N. se pregunta cómo hemos de justificar 
la existencia. En este sentido, interpreta la cuestión en relación con el problema del ^ p e s i
mismo, pero en GT se distanciará de Schopenhauer al advertir en la tragedia un instrumento 
de justificación de la existencia (GT 5, KSA 1: 47) —mostrando que la necesidad de justi
ficación de la existencia es un problema digno de consideración.

En FW^ N. sigue aferrándose al significado del ^a rte , pero ya no afirma que el arte 
pueda justificar la existencia: «Como fenómeno estético, la existencia sigue pareciéndonos 
soportable» (FW 107). En escritos posteriores, N. interpreta la idea de que la existencia es 
un problema como un síntoma del -^nihilismo. Desde este punto de vista, la búsqueda de 
una justificación de la existencia sería en sí misma patológica: la ^ v id a  debe ser vivida, no 
justificada. Los predicadores de la muerte, «si encuentran un enfermo, o un anciano, o un 
cadáver, enseguida dicen: «la vida está refutada. Pero solo están refutados ellos, y sus ojos, 
que no ven más que un solo rostro en la existencia» (Za I, «De los predicadores...»).

Si exceptuamos la justificación metafísica de la existencia presente en primera fase de 
su pensamiento, el análisis de N. permanece constante hasta sus últimas obras. Solo que 
ahora no se utiliza lo problemático de la vida, el dolor, el absurdo como argumentos contra 
la vida, sino como desafío a superar el dolor y el absurdo sustituyéndolos por un nuevo 
sentido. Su tipo de -^-filosofía consiste en la «búsqueda de todo lo problemático y extraño 
que hay en el existir» (EH, «Prólogo», 3).

La existencia se asocia también con Darwin (^darwinismo) y la lucha por la existencia: 
una representación fallida que se explica a partir del «origen de la mayoría de los natura
listas; pertenecen en este respecto al pueblo, sus antepasados fueron gente pobre y humilde 
que conocía por su propia penosa experiencia las dificultades de ir tirando» (FW  349). La 
condición natural de la naturaleza no es la indigencia, sino la exuberancia: «Cuando se lu
cha, se lucha por el -^poder» (GD, «Incursiones...», 14) ( T o b ía s  D a h l k v is t , Uppsala).



F

Fe (creencia) | Glaube

N. define en primer lugar con la palabra fe algo que se tiene por verdadero pero que, sin 
embargo, no está probado o no se puede probar. Conforme a esta determinación, la fe es, 
para N., un fenómeno del autoengaño o de engaño al prójimo. Así, N. habla, por ejemplo, 
de «fe en la inspiración» (MA 155) en artistas y escritores. La fe está presente en la obra de 
N. en oposición a los conceptos de conocimiento y -»‘verdad y es objeto de las conside
raciones histórico-psicológicas de N.: «Allí donde el hombre deja de conocer, comienza a 
tener fe [...] Cuando se tiene fe se puede prescindir de la verdad» (NF 1872 73, 21 [13]). 
N. observa la puesta en marcha en la fe de un mecanismo psíquico universal (-^psicología): 
«[la] fuerza de la fe suple la carencia de conocimiento; el mundo se vuelve tal como lo ima
ginamos» (NF 1876-77,23 [ 185]). La fe representa, por tanto, para N., una -^interpretación 
activa —bajo determinados puntos de vista existenciales absolutamente positiva—, en el 
sentido de una reparación que debe hacer modelable el mundo según sus propios deseos. 
Este hecho psicológico es efectivo para N. en todos los ámbitos humanos, también en los 
de la filosofía y la ciencia. La fórmula -^kantiana de «sabiduría y fe» es, por ello, para N., 
una «curiosa oposición» (NF 1872-73, 19 [34]) que no se puede establecer, porque también 
la denominada sabiduría se basa, si bien no en una creencia religiosa, sí en una teórica.

La fe es, además, un concepto central de la doctrina cristiana que es sometida por N. 
a una profunda y polémica crítica que culmina en el AC, donde la fe cristiana es consi
derada como un fenómeno patológico: «Puesto que la enfermedad pertenece a la esencia 
del -^Cristianismo, también el estado típico cristiano, «la fe», tiene que ser una forma de 
enfermedad» (52). En especial la concepción protestante-reformista de la fe, como deter
minación fundamental del hombre frente al Dios cristiano; la sola fide de Lutero es atacada 
duramente por N. de modo continuado desde DS: «Los doctores protestantes continúan 
propagando todavía el error fundamental de que solo la fe importa y que las obras son una 
consecuencia de la fe. Esta doctrina no es verdadera» (M 22). En el /ÍC N, intenta mostrar, 
conforme a su método genealógico (-^genealogía), que la fe desde -^Pablo es la caracte
rística del Cristianismo histórico, mientras que el amor, el auténtico mensaje del Jesús his
tórico —algo que en principio parece paradójico— , sería en primer lugar algo judío. La fe 
cristiana, en la que el amor en definitiva aparece solo como fenómeno adyacente, represen
ta una huida del mundo, pero contradice por completo la práctica cristiana real: «siempre 
que se ha hablado de fe, siempre se ha actuado por instinto» (39), de modo que el cristiano
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pueda entregarse a sus pulsiones violentas y a su sed de venganza. La fe es por ello para N. 
el elemento central del Cristianismo como religión del resentimiento. Tanto la concepción 
cristiana de la fe —sobrenatural por la gracia divina, racional por el conocimiento que le 
precede del dios cristiano y su revelación— , como el contenido de la fe concreta (por ejem
plo la inmortalidad del alma, la salvación) y el misterio (como por ejemplo la trinidad, o la 
encamación) son rechazados por N. como «supersticiones» y «complemento mitológico» 
(NF 1874, 32 [79]). Desde el punto de vista histórico, la fe cristiana es para N. «la atadura 
más sólida y el mayor azote» (NF 1880, 6 [255]) de la Humanidad. Contra la supuesta 
autoridad del dios revelado y la consiguiente autoridad de la -^Iglesia, la fe sería,«desde 
el principio, sacrificio: sacrificio de toda libertad, de todo orgullo, de toda autocerteza del 
espíritu; a la vez, sometimiento y escarnio de sí mismo, mutilación de sí mismo» (JGB 46). 
La fe cristiana desvaloriza la -»vida en general y la ^existencia humana en particular. La 
necesidad de fe es además «una necesidad de la propia -^debilidad, porque el hombre de la 
fe, el «creyente» de todo tipo, es necesariamente un hombre dependiente» (AC 54). Precisa
mente, por tanto, lo opuesto del espíritu «libre» y «grande» que N. concibe como escéptico. 
La doctrina teológico-cristiana de la doble verdad, así como la del sacrificium intellectus^ 
son concebidas por N. como un suicidio intelectual. De ahí que abogue por cambiar la 
fórmula de la fe inspirada por Tertuliano, surgida en el s. xvii y ampliamente extendida, 
«credo quia absurdus sum» (M  417). Tras la muerte de Dios (->«Dios ha muerto»), según 
N., la fe en el Dios cristiano se ha tomado inverosímil, y todo lo construido sobre ella, 
como por ejemplo la -amoral europea, queda deslegitimado. Esto no conduce al miedo, la 
preocupación y la nada, sino hacia «la luz, la felicidad, el aligeramiento, el divertimento, 
la reanimación, la aurora» (FW V  343).

A pesar de su polémica con los teólogos cristianos (cfr. Koster 1981/82), la crítica 
nietzscheana a la fe cristiana ha sido valorada críticamente entre historiadores de la religión 
(cfr. Taubes 1993) y no solo influyó en -^Overbeck, sino que contribuyó decisivamente 
al surgimiento y el desarrollo de la Teología radical. Sobre este tema: Hamilton/Altizer 
(1966); Balmer (1977); Goedert (1977); Biser (1982); O'Flaherty/Sellner/Helm (1985); 
Cecchini (2004) ( R o b er to  S a n c h ín io  M a r t ín e z , Berlín).

Felicidad | Glück

En A/(108), N. establece algunas tesis sobre la felicidad. De acuerdo con ellas, no se 
deben proporcionar preceptos al individuo acerca del camino hacia la felicidad, ya que la 
felicidad individual está basada en leyes desconocidas por todos los otros, y los preceptos 
exteriores no pueden hacer más que dificultarla. De acuerdo con ello, N. no proporciona 
ninguna indicación general acerca de la felicidad. En lugar de ello, realiza diferenciacio
nes entre la felicidad de humanos y animales, mujeres y hombres; describe la felicidad 
de determinadas personas («mi» felicidad) o grupos de personas (de los poderosos, de 
los impotentes (G M l 10, KSA 5: 272), de los «últimos hombres») o la especifica según 
determinado tipo (sentimiento de poder o sumisión (M  60), felicidad apolínea o dioni- 
síaca), lugar (en soledad, en el Sur, en Venecia) o tiempo (la felicidad de la Humanidad 
del futuro (FW 337), del mediodía, cfr. Bollnow 1956: 219-236). Una meta de tipo uti
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litarista como la «felicidad de la mayoría» es, por tanto, para N. demasiado vaga y des
preciable (JGB 228). Los preceptos morales no estarían orientados a la felicidad de los 
individuos, más bien al contrario (FW  21), y confunden por lo general la relación causa 
y efecto: la -^virtud es para N. una consecuencia, no la causa de la felicidad (GD, «Los 
cuatro...», 2), También la -^cultura es una expresión de la felicidad. En consecuencia, 
la felicidad no es algo que se desea, sino que se presenta de modo repentino como una 
aparición adyacente (Schneider 1983: 6, 141). De ahí que Zaratustra pueda decir que el 
no aspira a la felicidad, sino a su obra (Za IV, «El signo»). La felicidad no puede ser, por 
tanto, una meta, porque la ^Voluntad de Poder implica la superación de resistencias y es, 
en consecuencia, siempre, al mismo tiempo, un malestar. La felicidad es el «sentimiento 
de que el poder crece^ de que una resistencia ha sido superada» (AC 2). Pero a la felicidad 
contribuyen también, como se apunta en el ^ s ím il del sol al comienzo de Za, aquellos a 
quienes esta se puede entregar o con quienes se puede compartir: «¡Qué sería de tu feli
cidad si no tuvieras a aquellos a quienes iluminas!» (Za I, «Discursos de Zaratustra», 1) 
( M ic h a e l  S k o w r o n , Sídney).

Fenómeno | Phánomen

En su uso terminológico, «fenómeno» designa en N. las manifestaciones en las que, 
desde una determinada perspectiva, se percibe el mundo como real (NF 1886-87, 7 [1]; 
NF 1887, 9 [89] y 9 [106]). Una perspectiva así la halla N. en su obra temprana en la crea
ción del artista, a través de la cual ve «la existencia y el mundo eternamente justificados» 
como fenómeno artístico (GT5, KSA 1:47). Posteriormente, N. enlaza su «fenomenalismo y 
perspectivismo» con los fenómenos «de superficie» bajo los que el mundo nos es conocido 
como «un mundo generalizado de superficies y signos» (FW V  354; NF  1885 86, 1 [20]). 
N. rechaza la suposición de la existencia de fenómenos morales. Solo existe «una interpre
tación moral» de los fenómenos (JGB 108). Sobre el tema también: Ross (2007) (H a r t w ig  

F r a n k , Greifswald).

Feo, «El más feo de los hombres» | hásslich, hásslichster Mensch

En el capítulo «El más feo de los hombres» de Za IV, N. continúa desarrollando la idea 
del anuncio de la muerte de Dios a manos del «hombre frenético» de FW  125 (->«Dios ha 
muerto»). El más feo de los hombres ya no es uno de aquellos que no estaba al tanto de la 
noticia de la muerte de Dios o al que deja indiferente, sino que él mismo es el conocedor 
de la noticia y reconoce a Zaratustra como el asesino de Dios. Su fealdad lo vincula a la 
fealdad igualmente «tremebunda» de ^Sócrates (GD «El problema...», 9). Identificarlo 
con Sócrates, sin embargo, sería erróneo en tanto que el dios de la tragedia al que Sócra
tes mató (Dionisos) difiere del Dios de la compasión al que ha matado el más feo de los 
hombres y al que se alude con suficiente claridad mediante las palabras de Jesús: «yo soy 
la verdad». Lo que no debe hacemos olvidar que para N. precisamente la ^verdad es fea 
( N F m i  88, 11 [108], VF 1888, 16 [40],pág. 500).
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La fealdad del más feo de los hombres, sin embargo, no anuncia solo la verdad, sino 
también que el Dios muerto no es ya solo la mitad o el comienzo de la tarea que el hombre 
loco disfraza en la pregunta: «¿No debemos acaso convertimos en dioses para parecer 
dignos de semejante acto?» En la no consecución o en no intentar siquiera lograr cumplir 
con esta tarea, se funda la fealdad del más feo de los hombres. La definición de N. del feo 
en GD implica que no hay nada más feo que «el hombre que degenera». El odio se dirige 
fundamentalmente hacia la decadencia de este tipo de hombre (GD «Incursiones...», 20). 
El más feo de los hombres es el hombre que degenera porque él, al igual que las repug
nantes serpientes del valle de «la muerte de la serpiente» en donde lo encuentra Zaratustra, 
ya no muda su piel, es decir, que ya no se renueva y se transforma en un sentido positivo 
(M  573). Desde luego ha eliminado por ^venganza al testigo que todo ve, pero él está tan 
poco liberado del espíritu de venganza que él mismo se ha convertido en testigo de la vida 
superadora. Zaratustra intenta por un momento sufrir con él, pero no se entrega a esta com
pasión, sino que le ordena subir a su cueva y reunirse con los otros «hombres superiores»; 
en lugar de eso prefiere compartir la alegría, primero durante la fiesta del asno, que le hace 
aparecer transformado, y después al final de los días, cuando da muestras, con su respuesta 
(«jMuy bien! ;Otra vez!») a la «pregunta profunda y clara» («¿Ha sido esto - la vida?»), 
de que ha aprendido a amar la tierra (Za IV, «La canción del noctámbulo», 1) ( M ic h a e l  

S k o w r o n , Sídney).

Filohelenismo I Philhellenismus

El joven N. trabó conocimiento con las lenguas y autores clásicos (y aprendió a amar
los) por vez primera como estudiante de enseñanza media en la prestigiosa -^Escuela de 
Pforta. Con su primera obra, en la que pone sus esperanzas en un renacimiento de la tra
gedia a través de la ópera de Wagner, se confiesa, por así decirlo, oficialmente como filo- 
helenista. GT expresa, no obstante, solo un determinado tipo de filohelenismo, pues N. 
lucha al mismo tiempo contra aquellos filólogos clásicos que contemplan la cultura antigua 
griega como mero objeto de investigación. N. estima a los antiguos griegos como ideal 
de cultura y se halla de este modo en la tradición de Winckelmann, Schiller y Goethe. Al 
mismo tiempo es de la opinión de que estos han malinterpretado el helenismo, porque no 
reconocieron la significación de lo dionisíaco (GT20; KSA 1: 129 y sigs.). Según N,, lo dio- 
nisíaco tiene importancia en un doble aspecto. En primer lugar, el mundo artístico griego 
se desarrolla como una respuesta afirmadora de la vida a la sabiduría dionisíaca del Sileno 
(GT 3; KSA 1: 34 y sigs.). En segundo, la música dionisíaca es importante en la medida en 
que, como disonancia musical, muestra que el hortibre puede también afirmar los aspectos 
feos y disarmónicos de la -^existencia sin la belleza engañosa de las imágenes apolíneas 
(GT24;KSA 1: 152 y sigs.).

Aunque en las obras de N. se hallan hasta 1876 múltiples rasgos filohelenistas, es dis
cutible si su filohelenismo se mantiene en los últimos libros. A primera vista, la orientación 
científico-natural de MA parece ser claramente contrapuesta al programa cultural de GT. Se 
ha mostrado, sin embargo, que la «filosofía histórica», esbozada en el primer aforismo de 
MA, remite al pensamiento de -^Heráclito (Glatzeder 2000). Además, N. habla de nuevo.
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al comienzo de FW, de una «época de la tragedia» (FW 1) y, al final, se halla un aforismo 
con el título «Incipit tragoedia» (FW 342), que permite la interpretación de Za como un 
renacimiento de la tragedia (Meyer 2002).

En las obras posteriores a Zaratustra, aparece de nuevo -^Dionisos. N. se designa a sí 
mismo en varias ocasiones como su último -^discípulo (JGB 295; GD, «Lo que yo...», 5; 
EH^ «Prólogo», 2). Aquí, su tragedia desemboca en una «comedia eterna de la existencia» 
(FW 1; GM, «Prólogo», 7): N. es, en las últimas obras, más un bufón que un santo (EH^ 
«Por qué yo soy un...», 1); al mismo tiempo, sin embargo, es también un autor ditirámbico. 
En relación con este punto, difícilmente puede pasarse por alto la influencia de Píndaro, 
no solo porque N., al comienzo de AC, se cuenta a sí mismo entre los hiperbóreos, sino 
también porque el subtítulo de EH (Cómo se llega a ser lo que se es) proviene de la se
gunda Oda Pítica. Por estos motivos, puede concebirse a N. como filohelenista a lo largo 
de toda su vida. Sobre el tema también: Butler (1935); Cancik/Cancik-Lindemaier (1991); 
Marchand (1997); Ottmann (^1999); Williamson (2004); Müller (2005) ( M a tth ew  M e y e r , 

Boston).

Filología Clásica (Filología) | Altphilologie (Philologie)

1. La ^Antigüedad clásica se distingue por una intensa reflexión sobre la lengua, 
el pensamiento, los textos, los productos artísticos (artes plásticas, música, mitos, drama) 
y las condiciones, el origen y el desarrollo de la cultura, el derecho y la religión. Esta re- 
fíexión se muestra especialmente en el interior de los mitos (Musas, Orfeo, Marsias) y de 
la lírica arcaica: Néstor, Odiseo, el orador Demódoco, narrador y cantante en Homero, el 
reconocimiento de la ficcionalidad en el proemio a las musas de la Teogonia de Hesíodo 
(«mentiras que parecen verdades»). Estas observaciones y conocimientos fueron sistema
tizados, recopilados conceptualmente y bautizados; un enorme proceso de cientifización 
de la propia cultura da lugar a la gramática y a la filosofía del lenguaje, a la retórica y a 
la poética, a la rítmica y la harmónica, la historia de la literatura y del arte, los métodos 
histórico-críticos, las técnicas de edición y comentario, la filología. Gracias a este desarro
llo, el sistema educativo de la Antigüedad, que mediante la literatura canónica instruye en 
el buen decir, en el arte de hablar en público, comprender y editar los textos pertenecientes 
al derecho, la administración y las ciencias, se fortalece y adquiere una fiindamentación 
filosófica y científica. De este modo, se cumple aquella doble función de los studia huma- 
niora y de la filología clásica que tanto impregnó a N.: ciencia y formación.

2. a) Los diez años de formación que N. pasó en los Institutos de Enseñanza de 
-^Naumburg y -♦Pforta (1854-64), la intensa formación recibida en sus estudios filológicos 
en Bonn y Leipzig con excelentes profesores (O. Jahn, -^Ritschl), así como los años de 
profesor y docente en el Pádagogium y en la Universidad de ~»Basilea, convirtieron a N. 
en un experto en el ámbito de la cultura clásica y en un gran conocedor de las exigencias 
elitistas de los centros de formación humanística y de los métodos filológicos de su tiempo; 
la nomenclatura filologia clásica/filologia moderna aún, sin embargo, le es desconocida: N. 
habla de «Nosotros, los filólogos». En los años finales de su formación, N. entra en contacto 
con los textos más lejanos y complejos de la Antigüedad (la gramática alejandrina, los léxi-
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eos bizantinos, las fuentes de Diógenes Laercio). Maneja los instrumentos y los métodos 
de la filología clásica con gran profesionalidad: la codigología, la crítica de las fuentes, las 
técnicas de edición, los análisis histórico-críticos. Gracias a este conocimiento y apego a los 
textos, N., tal y como muestran sus lecciones, dispone de conocimientos en los ámbitos más 
relevantes de las ciencias de la Antigüedad, una ciencias que conquistaron la independencia 
y se constituyeron como disciplinas autónomas e instrumentales a lo largo del s. xix (Historia 
Antigua, Epigrafía, Numismática, Arqueología). No obstante, N. rechaza la nueva lingüísti
ca (Indogermanística) en el sistema educativo de las ciencias de la Antigüedad (NF 1875, 3 
[27]). Tal y como se deduce del listado de sus diferentes ramas, las Ciencias de la Antigüe
dad del siglo XIX se habían convertido en un ciencia histórica de la cultura. Durante algún 
tiempo, fueron las ciencias dominantes del siglo y el modelo de otras filologías nacionalistas 
de la Antigüedad (por ejemplo, las ciencias germanas de la Antigüedad).

2. b) Los ensayos filológicos publicados por N. (KGWll, 1) se ocupan de los siguientes 
ámbitos: historia textual y principios de composición de la colección de sentencias de Teog- 
nis (1867); lírica arcaica (El lamento de Dánae de Simónides, 1868); las fuentes para una 
historia de la filosofía griega, en especial Diógenes Laercio (1868, 1869, 1870); el tratado 
sobre Homero y Hesíodo, su género y su certamen (1870; 1871; edición del texto griego 
con aparato crítico; 1873); además, ocho recensiones breves y la lección inaugural en la 
Universidad de Basilea (1869). La enorme colección de materiales elaborados por N. y las 
transcripciones y anotaciones de sus alumnos, así como sus notas para las clases desde el ve
rano de 1869 hasta su retiro prematuro (14.7.1879), fueron publicadas tras su muerte (HKG; 
K G W II/2 hasta ÍI/5). Las lecciones se ocupan de tópicos convencionales: introducciones 
generales; la filosofía griega preplatónica; la tragedia ática; historia de la literatura griega, 
gramática, métrica, retórica, historia de la filosofía y de la religión. El arte, el derecho, la mi
tología y la comedia están ausentes. Las conferencias contenidas en -*Sobre el porvenir de 
nuestras escuelas (1872) fueron escritas para un público ajeno al gremio, DW  (1870), CV 3 
(1872), entre otras, así como también El nacimiento de la tragedia (1872), rechazado por la 
academia y recibido con los brazos abiertos por el círculo wagneriano y el público culto.

3. La labor filológica de N. no comienza con los grandes autores consagrados y los clá
sicos canonizados, sino con géneros y autores complejos y periféricos: la sabiduría gnómica, 
lexicografía, compilaciones de la historia de la filosofía, fragmentos líricos, leyendas homé
ricas de época imperial. N. no persigue en los textos los temas «blandos» —la autoestima 
aristocrática, la pederastía en sentido griego, el cotilleo anecdótico— sino la genealogía de 
los manuscritos, la crítica textual, la historia de la redacción, la crítica de las fuentes, la crítica 
de las tendencias. Describe el principio de construcción de las colecciones de sentencias y su 
tejido elemental y descubre el preámbulo de su propio estilo aforístico en la forma epigramá
tica de las sentencias de Teognis. N., además, intensificó el impulso hacia la investigación de 
la época arcaica, especialmente de la filosofía presocrática; subrayó el elemento -♦agonal 
de esta cultura, su contradictoria complejidad; protagonizó una importante discusión sobre los 
orígenes de la tragedia, el significado del mito y la función de lo ^dionisíaco en la sociedad 
griega — ŷ también moderna.

N. pensaba que la Antigüedad («más antigua» o «arcaica») servía como instrumen
to para la comprensión de la -♦cultura moderna, para entenderla, guiarla y superarla 
(NF 1875, 6 [2]); al contrario de lo que muchos pensaban, para él la filología no estaba
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acabada: «Aún no ha comenzado» (ibíd., 3 [70]). Con ello pretendía legitimar a los crí
ticos radicales y rebeldes de la Antigüedad y de la formación humanística de la que él 
mismo procedía (GD, «Lo que les debo...»). Con todo, la propia obra de N. demuestra 
que, con estas expectativas, tanto el modelo de la «Antigüedad» como la filología clásica 
son sometidos a exigencias excesivas (ver Cancik/Cancik-Lindemaier 1999; Porter 2000: 
Reibnitz 1992). También sobre el tema: Oehler (1904); Howald (1920); Stroux (1925); 
Wilamowitz-Móllendorf (1927); Schlechta (1948) (H u b e r t  C a n c ik , Tübingen/ Berlín).

Nosotros los filólogos \ Wir Philologen (WPh)

1. El cuaderno en cuarta designado como U II 8 contiene 240 páginas, de las cuales 
las páginas. 239-108 fueron escritas por N. antes de marzo de 1875, primero en tinta negra 
y desde la página 208 en tinta azul. Los fragmentos de texto en las páginas. 239-148 están 
divididos en cinco grupos con cifras escritas transversalmente sobre el texto por N. N. titula 
esa parte del cuaderno: «Anotaciones sobre nosotros los filólogos» (pág. 238). Las cinco 
categorías se refieren a la siguiente división: prejuicios a favor de la filología; génesis de los 
filólogos; prejuicio sobre la Antigüedad; incapacidad de los filólogos; filología del futuro 
(S. 174 = N F 1875,2 [3]). La parte anterior del cuaderno (págs. 3-43) contiene anotaciones 
que N. titula provisionalmente «Ciencia y sabiduría en conflicto» (WWK). En esta parte se 
hace una presentación de los antiguos filósofos griegos: constituyen una parte importante 
de aquella «Antigüedad más antigua», llamada más tarde «arcaica», la cual, en cuanto épo
ca creativa y creadora de normas, (3 [70]; 5 [60]), llegaría a ser disuelta según WPh por la 
época clásica (siglos 5.-4. A.C.) y la helenística-romana. En marzo de 1875, C. v. GersdorfF, 
siguiendo la división de N., transcribe las págs. 239-200 en una especie de copia en limpio 
(Mp XIII 6b, 1-22) con cinco capítulos numerados. En la versión de Gersdorff queda clara
mente visible la forma interior y exterior de un ensayo del tipo de los que componen 
La forma del texto no pretende ser una compilación de aforismos (-*La reja de arado). Ya 
se han encontrado los orígenes del título («Nosotros los filólogos»): un lema de la leyenda 
de Buda; también procede de la dedicatoria del mito fundacional de la filología alemana: 
A R A .  Wolf en el centenario del «nacimiento de la filología», pues el 8 de abril de M il  
era el día en que Wolf se inscribió en Gotinga, no como estudiante de teología, sino como 
studiosus philologiae [estudiante de filología]. Aquí se expresa la seguridad con la que N. 
se instala en la tradición de los filólogos, tradición que quiere criticar, reformar, suprimir: 
«Los conozco, yo mismo soy uno de ellos» (5 [142]). La UB WPh quedó incompleta, sin 
embargo, (Cancik 1994), cosa que fue lamentada por ->EFN y que, para desgracia de N., 
trató de corregir (cfr. Niemeyer 2009).

2 La inacabada consideración intempestiva de N. se apoya en su experiencia personal 
con la filología y los filólogos: como alumno, como universitario, como maestro, como 
docente universitario, como investigador: «los conozco)». Es un documento importante 
dentro de una larga serie de escritos programáticos con los que una tradición erudita y pe
dagógica, estética, ética y humanitaria (studia humanitatis), tan ambiciosa como discutida, 
busca y afirma su lugar en la sociedad moderna de Europa occidental desde el Renaci
miento italiano (cfr. por ejemplo los Memoranda de Guillaume Budé: Über das Studium
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der Literatur [Sobre el estudio de la literatura] (1527) y Über Philologie [Sobre filología] 
(1530); Niethammer (1808); -^BA  de N.). En muchos de esos escritos, se refleja el doble 
papel del filólogo como científico y educador, así como la doble función de la Antigüedad 
en cuanto época histórica y como modelo normativo. También en la ciencia filológica in
troductoria se aborda esta estructura de la formación humanística. La lección de N. sobre la 
Enciclopedia de la filología c/d5/ca( 1871) presenta el ámbito conjunto de la «Antigüedad» 
desde una perspectiva de la ciencia de la cultura: lengua, literatura, arte, religión. Estado; 
también están incluidas la historia de la disciplina e indicaciones de tipo pedagógico. Ese 
tópico había sido tratado con antelación por sus maestros ->Ritschl y Jahn; N. estaba, pues, 
en condiciones de utilizar los apuntes de sus lecciones (cff. Cancik 1991). Pero, en las notas 
de WPh  ̂ el mismo tópico aparece transformado de lección introductoria en ensayo, en
riquecido con apuntes autobiográficos, con críticas de actualidad y una (auto)crítica radical 
a la escuela, a los profesores, a la filología y a los filólogos. La radicalidad crítica se trans
forma ahí en una nueva ftindamentación ultraconservadora: «Sueño con una asociación de 
seres humanos» (5 [30]). N. bosqueja un «estatuto de la sociedad de los intempestivos» 
(5 [97]), pues la visión de la Antigüedad «arcaica^, la verdadera, le vuelve a uno intempes
tivo (5 [111]; cfr. 6 [30]; cfr. Treiber 1992),

3. LdiüB  planeada no se pudo acabar porque —teniendo otros compromisos— era 
más urgente completar primero un texto sobre «Wagner en Bayreuth» (-^WB). Pero tam
bién porque se impusieron nuevas lecturas (->Dühring, Der Werth des Lebens [El valor de 
la vida] [ 1865]; cfr. N F 1875,9 [ 1 ]), nuevos amigos (^R ée) y nuevas materias (psicología, 
medicina, ciencias de la naturaleza), al mismo tiempo que la Antigüedad, la filología y la 
pedagogía clásica eran superadas como objeto, norma y medio para la crítica y la explica
ción de la actualidad, para la moral y la antropopedagogía. Una parte considerable de los 
temas y textos de WPh fue recogido en MA y conservado allí en un contexto más amplio, 
pasando antes por La reja del arado (H u b e r t  C a n c ik , Tübingen/Berlín / Hildegard Cancik- 
Lindemaier, Berlín).

Filosemitismo I Philosemitismus

El filosemitismo de N. contrasta vivamente con su (anterior) ^antisemitismo. N. apre
ciaba el heroísmo del Antiguo Testamento, admiraba la creatividad y tenacidad del mo
derno ->judaísmo europeo-occidental y despreciaba la religión profética judía (más tarde 
rabínica), porque en ella encontraba predeterminado todo lo que había aprendido a odiar 
en el ^Cristianismo. A diferencia de los judíos y el judaismo de la época del segundo 
templo, N. profesaba un alto respeto al Antiguo Testamento, así como a judíos individuales 
—como, por ejemplo, -»H. Heine— . N. admiraba no solo a los librepensadores judíos de 
la Edad Media (MA 475), sino también la argumentación más aguda y el arte de escribir y la 
racionalidad «más limpia» del judaismo ilustrado (FW V 348), así como la circunstancia 
de que los judíos fuesen «sin duda alguna la raza más fuerte, tenaz y pura» de Europa y por 
ello, ya en su tiempo, «podrían alcanzar la preponderancia, incluso literalmente el dominio 
sobre Europa» (JGB 251). Europa debería a los judíos, según N. «Una cosa que al mismo 
tiempo forma parte de lo mejor y de lo peor: el gran estilo en la moral, el carácter terrible y
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la majestad de exigencias infinitas»; en consecuencia: «Nosotros los artistas entre especta
dores y filósofos estamos por ello agradecidos —a los judíos» (JGB 250), Esta caracterís
tica de los judíos tiene, ajuicio de N., su origen «en el “Antiguo Testamento” judío»: aquí 
se hallarían «hombres, cosas y discursos en un estilo tan alto que la literatura griega e india 
no tiene nada que poner a su lado» (JGB 52). N, apreciaba el Dios veterotestamentario de 
Israel, porque habría sido la expresión de la «consciencia de poder», alegría y esperanza 
de Israel. En la caracterización del Dios del Antiguo Testamento como un Dios nacional 
que, debido a su particularidad, sería justo, N. invierte la interpretación tradicional, judía y 
cristiana, de la creencia en la elección. Si el Dios bíblico tradicional ha escogido a Israel, 
porque es amante y justo, para N. se trata justo de lo contrario: Israel ha escogido a este 
Dios como encamación de su propio placer de vida y poder. Sobre el tema también: Gilman 
(1997), Santaniello (1997) ( M ich a  B r u m l ik , Fráncfort).

Filosofía I Philosophie

Contemplada en términos geográficos (Günzel 2001; Shapiro 2006) la filosofía para N. 
surge en dos regiones del mundo y se convierte posteriormente en un poder cultural: prime
ro en Asia, o mejor, en la India (~*Hinduismo); más tarde en Europa, o mejor, en Grecia, 
con la intervención también aquí de influencias asiáticas. La condición previa de esta apa
rición fue, en ambos casos, una tradición religiosa y mítica de gran calado, pero también el 
deseo impetuoso de liberación de sus cerradas visiones del mundo. De este modo. Tales fue, 
para N., el primer filósofo griego. Aunque en su afirmación de que el origen de todas las 
cosas proviene del agua se hallara aún, en la pregunta original, «en la compañía de hombres 
religiosos y supersticiosos», con la respuesta «agua» da una respuesta que no es ya mítico- 
religiosa y, con esta declaración universal, deja incluso tras de sí la ciencia y se convierte 
en un filósofo que contempla «la unidad del ente»: «Todo es uno» (PHG 3). Lo que aquí 
distingue sobre todo a la filosofía de la ciencia es su «sujeción» del impulso ilimitado de 
conocimiento científico, que se extiende continuamente y lo abarca todo sin elección ni 
valoración, y por lo cual acaba «barbarizando tanto como el odio al conocimiento» (PHG 1, 
KSA 1: 807). La filosofía comienza por ello con una «legislación de la grandeza» que 
«parte siempre en busca de las cosas más dignas de conocerse» y permite, en esta medida, 
una orientación para la -^cultura (PHG 3, KSA 1: 816). Habría «una necesidad de acero» 
que ligaría a los filósofos a una verdadera cultura. Si no existiera tal cultura, el filósofo no 
sería ninguna «estrella central en el sistema solar de la cultura», sino tan solo «un cometa 
incalculable y que por ese motivo infundiría temor» (PHG 1, KSA 1: 809 y sigs.). Aún en 
JGB, N. caracterizará a los auténticos filósofos como «rectores y  legisladores», apartados 
de los hombres científicos y de los trabajadores filosóficos, entres los cuales N. incluye 
incluso a ->Kant y a ->Hegel, porque ellos se limitan a constatar y condensar en fórmulas 
una serie de valoraciones (JGB 211). Para sí mismo, sin embargo, se reserva finalmente el 
calificativo de «dinamita» (EH, «Por qué soy un destino», 1).

La pregunta por la unidad del ente y de la «esencia y sustancia de las cosas» no es, para 
N., a diferencia de, para -^Heidegger (Skowron 1987; Gander 1994; Müller-Lauter 2000; 
Seubert 2000; Denker 2005), -^metafísica en un sentido peyorativo, sino, a lo sumo.



Filosofía [202]

->«metafisica artística» (Gerhardt 1984a; Wohlfart 1991b) y poesía conceptual, que reúne 
y ensambla en una unidad lo que, de lo contrario, «es fragmento y enigma y cruel azar» 
(Za II, «De la redención»), pero que no se entiende como tal. El adjetivo «artística» muestra 
que para N., ni tampoco para los mismos presocráticos, se trata ya de una metafísica inge
nua, sino de un arte de la interpretación que es consciente de sí misma como tal arte. Es me
tafísica no solo para, sino también de (un) artista, y puede describirse asimismo como onto- 
logía del «conocimiento condicíonador-condicionado del mundo» (Stegemaier 1985a: 61) 
o como filosofía de la interpretación (Figl 1982; Abel ^1998: 133-184). Que sea necesario 
distinguir entre estos diferentes conceptos de metafísica, lo muestra también la exposi
ción de N. de la filosofía de ->Heráclito en PHG. Pues Heráclito niega, por un lado «la 
dualidad de mundos completamente diversos», de un mundo físico y de uno metafísico 
(PHG 5, KSA, 1: 822), y afirma, no obstante, por el otro, la unidad de la multiplicidad en el 
mundo como «juego de Zeus o, expresado físicamente, del fuego consigo mismo» (PHG 6, 
KSA 1: 828). La unidad no se halla en contraposición a la multiplicidad, más bien se trata de 
que «el uno es lo múltiple» (PHG 6, KSA 1: 827). Otro tanto puede decirse de la -►Volun
tad de Poder y del -^Eterno Retomo de lo mismo, que pueden entenderse como respuestas 
«artísticas» de N. a la pregunta por la unidad y multiplicidad del ente.

Independientemente de la cuestión de saber en qué medida N. entendió «correctamente» 
a Heráclito o qué añadió e introdujo en su lectura (Holscher 1979; Hershbell/Nimis 1979; 
Borsche 1985; Wohlfart 1991a; Stegmaier 1992b; Cancik 1995a: 64-80; Bremer 1999; 
Ottmann  ̂1999: 51 -56,441; Müller 2005: 141-150), Heráclito sería al menos, según la per
cepción del mismo N., el filósofo con el que «se siente más cómodo» y «próximo [...] que 
con ningún otro». En la «afirmación del transcurrir destruir», «el decir sí a la contradic
ción y la -^guerra», el «devenir yxxito al rechazo radical del concepto “ser”» de Heráclito, 
N. ve lo más semejante a él que hasta ahora se haya pensado. No tan solo la doctrina del 
«Eterno Retomo [...] habría podido ya ser enseñada por Heráclito» (EH, «GT», 3), también 
renace la filosofía de Heráclito en el -^agón de la -^Voluntad de Poder y en la concepción 
del mundo como «juego divino [,..] más allá del bien y el mal» (N F 1884,26 [193]; PHG 7, 
KSA 1: 833). El -^Übennensch, que supuestamente se comporta respecto al hombre como 
este respecto al mono (Za I, «Prólogo de Zaratustra» 3), está prefigurado ya en Heráclito en 
el dios para quien el hombre aparece del mismo modo como un mono en sabiduría, belleza 
y todo lo demás (Diels/Kranz 1961: Heráclito, ff. 83,82; NF  1873,26 [2], 26 [67]). La teo
ría heraclítea del fuego remite igualmente, a la proximidad entre el de Éfeso y el Zaratustra 
histórico, quien fue el primero en traducir en «metafísica» la contraposición moral de Bien 
y Mal (EH, «Por qué soy un...», 3), así como también, más adelante, a su contraposición 
(post-)modema e inmoral: el Zaratustra de N. (DD, «El signo de fuego») y N. mismo (cfr. 
Wohlfart 1997; Skowron: 25 y sigs.; 2007a: 301,209 y sigs.). N. quiere admitir la filosofía 
solo «como la forma más general de la historia, como ensayo de describir de alguna ma
nera el devenir heraclíteo y abreviarlo en signos» (NF 1885, 36[27]). Con los -►signos no 
solo ganan de nuevo la -^retórica y semiótica un lugar relevante para N. (Kopperschmidt/ 
Schanze 1994), sino que lo hace también la ->interpretación que precisan los signos; esta 
se halla, para N., en una relación inmediata con la(s) voluntad(es) de poder como su objeto 
y sujeto (Simón 1987: 131-135; Stingelin 1993; Stegmaier 2000a, 2001). La filosofía de N. 
es también, en un aspecto nada secundario, una «filosofía de “comillas”» (NF 1885,37 [5];
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JGB 289) y de «nuances» (EH, WA 4): «Los pensamientos que vienen con paso de paloma 
dirigen el mundo» (Za II, «La hora más silenciosa»).

La intuición filosófica de que todo es uno supera la creencia dualista procedente de la 
religión en un mundo situado en el más allá, verdadero y trascendente, separado del mundo 
fenoménico. Esta doctrina-de-los-dosrmundos es, para N., la auténtica -^-metafísica, que 
no se cansará de combatir, pues ve en ella no solo un error del pensamiento, sino también 
una estrategia de la difamación y de la venganza encubierta. El «motivo fundamental» del 
pensamiento de N. es «afirmar la unicidad de este mundo contra cualquier clase de dualis
mo metafísico» (Múller-Lauter 1971: 15). De manera diferente a -^-Schopenhauer, no es la 
«necesidad metafísica» el origen de la -^religión, sino que, al revés, solo un «rebrote» de 
esta, después de haberse acostumbrado a la representación de otro mundo: lo que «condujo 
en general en épocas remotas a la suposición de “otro mundo” no fue un impulso y necesi
dad, sino un error en la interpretación de determinados procesos naturales, una perplejidad 
del intelecto» (FW 151). Aunque el -^Cristianismo es, para N., solo «platonismo para el 
pueblo» (JGB, «Prólogo») y sigue históricamente al platonismo, podría ser, no obstante, 
precisamente, debido a la mayor «popularidad» de su teoría-de-los-dos-mundos, «más an
tiguo» y «originario».

De lo que se trata para N., pues, es de abandonar la creencia fundamental de la me
tafísica en «la contraposición de los valores» (JGB 2): entre un mundo verdadero y uno 
aparente; bien y mal; alma y cuerpo; alma y espíritu (FW, «Prólogo», 3); verdad y error 
(JGB 4); voluntad libre y no libre (JGB 21); ser y devenir (GD, «La «razón-...», 1); teo
ría y praxis (NF 1888, 14 [107], [142]); sí y no (NF 1885-86, 1 [141]) —y mostrar «la 
absoluta homogeneidad en todo acontecer» (NF 1887, 10 [154]). A este fin se sirve en 
MA, en primer lugar, del filosofar histórico, para el que no existen ni hechos ni verdades 
en términos absolutos (MA 2) y  con el que puede mostrarse que las cosas más altamente 
valoradas no tienen ningún particular «origen maravilloso», sino, al contrario: «han sido 
obtenidas de sustancias inferiores, incluso menospreciadas» (MA 1; cfr. Heller 1972b). En 
la reanudación de esta pregunta por el surgimiento de los contrarios en JGB, N. propone, 
en ese caso, no solo investigar el surgimiento de lo superior a partir de lo inferior, sino tam
bién preguntar por una posible valoración invertida a partir de la perspectiva de la -^vida 
y por asociaciones ocultas o, incluso, por equivalencias esenciales entre los contrarios. 
No solo las preguntas filosóficas, sino también las respuestas adoptan «de nuevo, casi en 
todas las partes, la misma forma», cuando no el mismo contenido «de hace dos mil años» 
(MA 1). Menos consciente era N. de que presumiblemente de este modo consumaba tam
bién un acercamiento a las doctrinas de la no-dualidad de la filosofía del Extremo Oriente 
(Loy 1988, Skowron 2004).

Si los presocráticos y sofistas estuvieron a punto de conseguir, por los caminos más va
riados, una liberación de la concepción del mundo mítico-religiosa, con Sócrates y -»Pla- 
tón — «corrompido» por el primero—, se interpuso, para N., un «palo» en las ruedas de 
esta evolución, restaurándose así la diferenciación platónica entre el mundo de las ideas y 
el de los sentidos, la doctrina-de-los-dos-mundos, que ya fue prefigurada por Parménides, 
a quien N. estiliza hasta convertirlo en contrincante de Heráclito (MA 261). N. ha narrado, 
en GD, en el parágrafo «Cómo el “mundo verdadero” finalmente se convirtió en fábula» 
(Heidegger 1961a: 231-242; Niemeyer 1996a), de qué manera la filosofía europea se liberó
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otra vez lentamente del nuevo surgimiento del dualismo y consumó «paso a paso la recu
peración del antiguo suelo» (NF 1885, 41 [4]), Ella conduce desde Platón, pasando por el 
-^Cristianismo, Kant, el positivismo y el espíritu libre de N., hasta aquel «momento de la 
sombra más corta; el final del error más largo» (GD, «Cómo el “mundo verdadero...”», 6), 
un momento en el que, al mismo tiempo que el mundo verdadero, queda igualmente supri
mido el aparente, porque un mundo «aparente» solo puede existir comparado a uno «ver
dadero». Es entonces cuando Zaratustra da comienzo a su doctrina del Eterno Retomo del 
mismo mundo, del que no existe una «escapatoria» (NF 1883-84, 24 [7]). La -^religión 
para N. solo puede significar, por tanto, la santificación de este único mundo.

¿Pero cómo debe ser compatible el heraclíteo «decir sí a la contradicción y a la guerra» 
con la negación de la creencia fundamental metafísica en la contraposición de valores? 
¿Qué diferencia la contradictoriedad natural-física de la metafísica? Como ya fuera para 
Heráclito, tampoco para N. se da aquí una contradicción, sino más bien al contrario: una 
confirmación recíproca. Pues la diferencia consiste en que los contrarios, en el caso de He
ráclito, están relacionados mutuamente de manera esencial y se convierten unos en otros; en 
el otro caso, sin embargo, quedan separados entre sí, por lo que solo una parte se tiene por 
deseable, mientras que la otra es devaluada o combatida. Como constata N. en referencia 
a un extracto de ^Wellhausen (cfr. KSA 14: 755): «Es un paso fatídico cuando se separa 
de manera dualista la fuerza de uno de la del otro... Con ello la moral se convierte en en
venenadora de la vida» (NF 1887-88, 11 [287]). El resultado de esta separación es el ideal 
del buen Dios y «buena persona» y con ello la «capacidad a medias» (ibíd., 11 [297]) o 
<da hemiplejia de la virtud» (NF 1888,15 [113]). Con Heráclito, N. entiende los contrarios 
como perteneciéndose mutuamente, condicionándose y transformándose entre sí, como en 
el ejemplo del crecimiento de un árbol, que hunde, por una parte, sus raíces cada vez más 
profundamente en la tierra oscura para, por la otra, poder crecer cada vez más alto hacia la 
luz (Za I, «Del árbol junto a la montaña», FW  V 371). Porque lo uno no es posible sin lo 
otro, Zaratustra enseña: «El hombre tiene que ser mejor y más malo» (Za IV, «Del hombre 
superior», 5). Mientras que la contradicción, entendida según la perspectiva metafísica, ex
cluye la paz con el ~>mal hasta un fin escatológico, en el que este debe ser completamente 
suprimido, y exige la guerra continua, el ->bien y la paz, pensados desde Heráclito, son 
posibles de nuevo en cada momento. El «decir sí a la contradicción y a la guerra» significa 
también decir sí a la concordia y la paz, que son afirmadas sin duda igualmente en la meta
física dualista, pero cuya realización se posterga a otro mundo.

El surgimiento de la filosofía a partir de la religión más allá de la ciencia y en conexión 
con el arte, se repite en el plano de cada filósofo individual y, no en último lugar, en N. mis
mo. Puesto que «casi en todos los pueblos el filósofo no es más que el desarrollo ulterior del 
tipo sacerdotal», lo mismo puede aplicarse a los filósofos alemanes en su conjunto y a N. 
mismo en particular, que no procedía ciertamente del «convento de Tubinga» (A C 10), pero 
sí de una casa parroquial protestante y llegó solo a la -^filosofía a través de la -^filología y 
el ~>arte. Como «anticristiano» (-^Anticristo), figura que N. entiende como la «lógica ne
cesaria en el desarrollo de un auténtico cristiano» (NF 1888,24 [1], 6), desmiente, no obs
tante, también la «teología solapada» (AC\^)  de la filosofía alemana y pone a los filósofos 
(de nuevo) a caminar sobre sus propias piernas. Esto corresponde, según N., a la época en 
la que la filosofía abandona finalmente esa «forma de oruga lóbrega y repugnante» del ideal
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ascético, bajo el cual «hasta la época más reciente [...] solo podía vivir y arrastrarse», y 
se pone a avanzar libremente (G M \\\ 10). La filosofía deja por ello de avergonzarse de sí 
misma (FW215) y el filósofo se transforma en ^«espíritu libre».

Al propio N. no le es ya necesario ocultar que su filosofía sea algo completamente 
personal, «una especie de mémoires involuntarias e inadvertidas» (^«psicología de los 
filósofos»), y que persiga, en última instancia, unas intenciones morales —o amorales o 
inmorales (JGB 6)— . No negará ni «lo perspectiva^ el condicionamiento fundamental de 
toda vida» (JGB, «Prólogo»; -^perspectivismo), ni tampoco que «el poder y derecho y am
plitud de las perspectivas crecen entremezcladas hacia lo -^^alto» (MA, «Prólogo», 6). Por 
último, es justamente lo personal, como «lo eternamente irrefutable», lo que como sucedía 
ya en la filosofía griega, todavía interesa cuando el sistema filosófico surgido de él ha sido 
hace largo tiempo refutado (PHG, KSA 1: 801 y sigs.; cfr. a -»L. von Salomé, 16.9.1882). 
Conforme a ello, las «verdades» de los filósofos no serán ya, ni querrán serlo, verdades 
«para todo el mundo», sino verdades personales sobre las que, como amantes celosos, no 
concederemos con tanta facilidad un derecho a los demás (JGB 43; cff. 1881, 11 [339]). 
Estas filosofías de la singularidad evitan una exposición generalizada y se convierten en 
filosofías de la interpretación y del signo (Kaulbach 1990a; Stegmaier 1995). Una filo
sofía, que no solo entiende toda la filosofía hasta ahora, sino también a sí misma, como 
interpretación y síntoma del ->cuerpo (FW, «Prólogo», 2), como un continuado «arte de la 
transfiguración» y conversión de los estados corporales «en las formas más espirituales y 
lejanas» (ibíd., 3), se convierte, finalmente, en experimento libre con esta fuerza plástica 
y los filósofos, con ello, en «tentadores» (JGB 42). Con el postulado fundamental de que 
«la vida debería ser un medio de conocimiento», en el supuesto de que, en el mundo de los 
conocimientos, con sus peligros y victorias, uno sea un buen entendido «en la guerra y el 
triunfo» (FW 324), gana en amplitud, por tanto, la ^«filosofía experimental» encamada 
por N. (Kaulbach 1980; Gerhardt 1986; Stegmaier 1990). En esta filosofía (experimental), 
mantenida en movimiento por una Voluntad de Poder a través de la voluntad de nada, con 
sus aventuras del cuerpo y el espíritu, se fusionan la «ciencia jovial», la transmutación de 
los valores, el ->decir sí dionisíaco, el Eterno Retomo y el -^amorfati (M ichael Skowron, 
Sídney).

Filosofía experimental | Experimentalphilosophie

En un apunte tardío, N. sostiene que una filosofía como la que él ha defendido puede 
reconocerse por la cantidad de -^verdad o el tipo de errores que se atreve a considerar: 
«Semejante filosofía experimental, como yo la vivo, anticipa a modo de ensayo incluso las 
posibilidades del ^nihilism o radical: sin que con ello se haya dicho que permanezca en 
un no, en una negación, en una voluntad de no» (NF 1888, 16 [32]). N. realiza, por tanto, 
el experimento arriesgado de habérselas con modelos elementales de interpretación del 
mundo y lo convierte en una característica de su filosofía y de su forma de vida que, a pesar 
de su dimensión experimental y artística, no debe ser entendida como expresión de una 
mera frivolidad. Si bien es cierto que N. emplea la expresión «filosofía experimental» una 
sola vez en los escritos póstumos, el carácter experimental de su proceder y su «doctrina»
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se comprenden perfectamente a partir de otros escritos. En M, interpreta la historia de la 
Humanidad como el resultado de experimentos que en el futuro serán realizados conscien
temente: «Somos experimentos: jseámoslo a conciencia!» (M 453; cfr. 501). N. elogia este 
pensamiento como la perspectiva afirmadora de la vida y liberadora de que «la vida pueda 
ser un experimento -y  no un deber, no una fatalidad, no un engaño» (FW  324). Tanto la 
historia de la moral como la de la política, así como nuestros conocimientos y nuestras 
verdades, incluso nuestras acciones y actos voluntarios (NF 1880, 2 [8]; 3 [120]) tienen un 
carácter experimental. Sobre este trasfondo, N. aboga por un escepticismo metódico «al 
que me sea permitido replicar: jhagamos la prueba!» (FW 51; cfr. NF  1880,6 [356]), ya que 
ahora son posibles nuevas perspectivas y nuevos modos de vida. «Vivo para comprender: 
quiero comprender, para que viva el -^Übermensch. Nosotros experimentamos para él» 
rVF 1882-83, 4 [224]).

La influyente interpretación de la idea nietzscheana de una filosofía experimental fue 
mostrada por Kaulbach, que ve en ella el núcleo organizador de la filosofía de N. Tanto su 
«concepción filosófica del método», como también «el contenido de la metafísica de N. se 
corresponden con métodos experimentales». Para fundamentar esta interpretación, Kaulbach 
analiza ciertas rupturas, sobre todo la continuidad de N. con respecto a la tradición filosófica, 
especialmente en conexión con ->Kant (1980: 152). Gerhardt (1986) se ha esforzado parti
cularmente en continuar y desarrollar aún más las investigaciones de Kaulbach, pero tam
bién otros autores (como Maurer 1983) han retomado el concepto de filosofía experimental 
con el fin de convertirlo en un «sustained philosophical argument and promising project» 
[«un argumento filosófico constante y un proyecto prometedoD>] o en modelar su relevancia 
para la contribución de N. a una ética futura. A pesar de todo ello, hemos de constatar que, 
pese a sus ventajas, este planteamiento no ha conducido hasta la fecha al establecimiento de 
un paradigma investigador mínimamente aceptable (H e l m u t  H e it , Berlín).

La filosofía en la época trágica de los griegos | Die Philosophie im tragischen Zeitalter
der Griechen (PHG)

Este escrito inédito ocupa un lugar importante en el conjunto de la obra de N. En él no 
solo se supera el dualismo de GT mediante la interpretación que N. hace de ->Heráclíto, 
sino que aclara la contraposición entre Heráclito y Parménides que será determinante para el 
inicio de JGB y sobre todo para MA, donde N. distingue entre filosofía histórica y metafísica, 
confesándose partidario de la primera (Glatzeder 2000). Además, PHG sirve; de base para la 
crítica de N. al eleatismo en FW  (109-111), así como a la «razón» en la filosofía en GD.

PHG procede del curso sobre filosofía preplatónica impartido por primera vez en 1872; 
fue escrito en la primera mitad del año 1873 y revisado hasta 1875. Con este escrito, N. no 
pretende transmitir una imagen global de la filosofía antigua, sino solo exponer las persona
lidades de los filósofos. Según N., una exposición sobre el conjunto de doctrinas transmiti
das resultaría «tediosa», solo «lo personal» mantendría para nosotros el interés en sistemas 
refutados, «pues esto es lo que siempre permanece irrefutable» (PHG 1, KSA 1: 803). El 
momento personal, o mejor, psicológico de la antigua filosofía griega es acentuado con 
fuerza al inicio de PHG. Según N., los antiguos griegos fueron «hombres sanos» que, fí-
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losofando para la vida y la cultura, domaron el impulso de conocimiento y justificaron la 
filosofía (ibíd., 807). El primer arquetipo de un filósofo al servicio de la vida y promotor de 
la cultura fue Tales; su filosofía se dibuja a través del hecho de haber superado los conoci
mientos concretos y haber llegado a la comprensión de que todo era agua. Aquí se interpreta 
la naturaleza a través del alma de Tales, en la medida en que intenta «hacer resonar en su 
interior el timbre general del mundo y hacerlo brotar desde aquí en conceptos» (PHG 3, 
KSA 1: 817). El elemento personal constituye también la diferencia entre la filosofía de 
Anaximandro y la de Heráclito. Según N., Anaximandro es comparable a ^Schopenhauer, 
porque comprende «todo devenir como una emancipación del ser eterno merecedora de 
castigo [...], como una injusticia que se ha de expiar con la ruina» (PHG 4, KSA 1: 819). 
La filosofía negadora del mundo y de la vida de Anaximandro o de Schopenhauer no es 
una visión válida y objetiva del carácter de la naturaleza, sino un intento inconsciente de 
pintar toda la naturaleza con los colores de la melancolía humana (ibíd., 818). Heráclito, sin 
embargo, adopta, conforme a N., una posición diferente: «No contemplaba el castigo de lo 
devenido, sino la justificación del devenir» (PHG 5, KSA 1: 822). En este sentido, Heráclito 
es, como N. mismo, un filósofo que dice-sí, esto es, un filósofo trágico.

Junto a la exposición de estas personalidades, se halla también contenido un momento 
crítico-filosófico. Así N. atribuye una posición de dualismo a Anaximandro que recuerda 
a Schopenhauer y GT. A Heráclito, en cambio, lo describe como pensador antidualista par 
excellence. Ajuicio de N., Heráclito no niega tan solo el principio indeterminado que para 
Anaximandro subyace tras el mundo en devenir, sino el ser en general (PHG 5, KSA 1: 822 
y sigs.). No vería más que el ^devenir, que explica por medio de contrarios y que en lucha 
eterna se unen siempre mutuamente. Aunque la inconsistencia de todo lo real es «una re
presentación terrible y ensordecedora», el Heráclito de N. posee la facultad de dar un nuevo 
sentido a esta doctrina y convertirla en algo sublime (ibíd., 824 y sigs.). Según Heráclito, 
el mundo no es un lúgubre fenómeno moral de pecado y castigo, sino un -^juego artístico 
de Zeus (ibíd., 828). Como «contrafígura» de Heráclito se expone a Parménides, toda vez 
que su doctrina del ser procede, según N., de un momento «inhelénico como ningún otro 
en los dos siglos de la época trágica» (PHG 9, KSA 1: 836). Con su doctrina deducida de 
manera puramente racional, Parménides rompería con la pregunta de Anaximandro por el 
devenir y su temprano intento de explicar el devenir mediante un acoplamiento de ser y no 
ser. Según N., el Parménides maduro cimienta su filosofía enemiga de la experiencia en la 
identidad de pensamiento y ser. Por un lado, esta identidad tiene una función regulativa. 
El devenir como un juego de contrarios ha de ser rechazado, porque infringe el principio 
de no-contradicción (PHG 10, KSA 1: 842) Por otro lado, tiene una función constitutiva: 
porque solo la razón es capaz de mostrar el sentido de algo contradictorio, de desvelar el 
mundo verdadero y lo que desvela es el ser, que corresponde al principio lógico de iden
tidad (A=A; ibíd., 841). El texto, incompleto, acaba con una exposición de la filosofía de 
Anaxágoras. Este se esforzaría por salvar, contra los eleatas, la multiplicidad y el cambio; 
estaría, sin embargo, a la sombra de Parménides, en la medida en que conservaría la doc
trina del ser de este último en la forma de múltiples sustancias indestructibles. Puesto que 
el movimiento es extraño a esas sustancias por su naturaleza, Anaxágoras se ve obligado a 
explicar el origen del movimiento (PHG 15, KSA 1: 859 y sigs.). Su respuesta es el nous, 
un espíritu puro que desencadena el movimiento y crea un cosmos a partir del caos origi-



Finalidad [2 0 8 ]

nano (PHG 17, KSA 1: 864 y sigs.). Según N., el nous de Anaxágoras no es, sin embargo, 
un ser que se ajuste a un fin y a un deber, sino pura arbitrariedad. Sus acciones deben así 
pues interpretarse, al igual que en Heráclito, como juego. En este sentido, el espíritu de 
Anaxágoras es el de un artista (PHG 19, KSA 1: 869) y su pensamiento, un ejemplo de una 
filosofía estética en la época trágica de los griegos. Sobre el tema también: Schónblum 
(1936), Herscbell/Nimis (1979); Hólscher (1979); Borsche (1985); Bremer (1999); Meyer 
(2004a); Mülier (2005) (M atthew M eyer, Boston).

Finalidad | Zweck

En su proyecto de «tesis doctoral» de 1868, N. se enfrenta ya enérgicamente con la 
concepción teleológica de Kant en cuanto «principio regulativo del conocimiento de 
la naturaleza» (cfr. Solies 2005): «Lo admirable para nosotros es realmente la vida orgáni
ca: y todos los medios para conservarla es lo que llamamos “adaptación al fin”)»: Con ello 
se distingue claramente entre el concepto de finalidad práctica (relativa a una concepción 
del mundo humano) y la teleología de la naturaleza: «La eliminación de la teleología tiene 
un valor práctico. Se trata solamente de rechazar el concepto de una razón superior: con 
eso nos quedamos satisfechos» {KGWVA^ 62 [16], 554).

La crítica posterior de N. al concepto de finalidad se conecta estrechamente con la «vo
luntad libre»: ambos descansan en una «ofuscación de nosotros mismos por causa de la 
vanidad»: «Se necesita todavía una crítica del concepto «finalidad» (FW V  360). Esa críti
ca tiene que partir del hecho de saber que el concepto de finalidad es una interpretación: 
«hemos inventado el concepto de “finalidad”: en realidad no hay finalidad...» (GD^ «Los 
cuatro grandes errores», 8). En ese contexto, N. critica también repetidas veces «la falsa  
causalidad [á^]] placer, displacer, voluntad, finalidad, “espíritu”» (NF 1888,22 [22]). En 
Za, presenta el concepto de «acaso» como cifra del ~^azar y con ello como redención del 
concepto «práctico» de finalidad: «“Por acaso” -esta es la más vieja nobleza del mundo, 
y yo se la he restituido a todas las cosas, yo las he redimido de la servidumbre de la finali
dad» (Za III, <rAntes de la salida del sol»). En GD («Incursiones de un intempestivo», 24), 
N. plantea con todo una restricción: el proyecto de «L’artpour Varí» debe ser visto ex
clusivamente como una lucha contra la finalidad «moralizante» en el arte, no contra la 
finalidad en general. N. señala al mismo tiempo que la disolución de la ficción racional 
«finalidad» es también siempre causa de -^nihilismo: «En pocas palabras: las categorías 
“finalidad”, “unidad”, “ser”, con las que hemos introducido un valor en el mundo, son 
desalojadas de nuevo por nosotros -y  en ese momento el mundo aparece carente de va
lor...» (NF 1887-88, 11 [99]) ( D ir k  Solies, Mainz).

Física I Physik

La posición de N. respecto a la física y a las -^ciencias de la naturaleza es controvertida. 
Ante todo, se presenta la pregunta de cómo se congenian sus intereses científico-naturales 
con su denominado ^perspectivismo y escepticismo. En MA, se alaban las ciencias natu
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rales y sus métodos como medio probado de conocimiento del hombre y el mundo; y, en 
FW, N. adjudica a la física un papel esencial en su programa de autocreación (FW 335). 
En JGB, sin embargo, la posición de N. se vuelve profundamente ambivalente: por un lado 
alaba al físico Boscovich, sobre todo porque [enseñó] «a abjurar de la creencia en lo último 
que de la tierra aún «se mantenía fíime>>, de la creencia en la «sustancia», en la «materia», 
en el átomo como un pequeño conglomerado y resto de tierra» (JGB 12); por otro lado, N. 
afirma que «también la física es tan solo una ordenación e interpretación del mundo (¡según 
nosotros! Dicho sea con permiso) y no una explicación del mundo» (JGB 14) y que la cien
cia «pretende aferramos a este mundo simplificado^ por completo artificial, debidamente 
poetizado y falsificado» (JGB 24).

Pero allí donde N. admite siempre que la física pueda conocer algún aspecto de la rea
lidad, esta se halla determinada de manera unilateral: la idea de N., inspirada por el libro 
de F. A. Lange Flisioria del materialismo (1866), es que el desarrollo de la física moderna 
conduce a una revitalización de la cosmovisión dinámica de Heráclito. En ella se trata 
ciertamente de una concepción del mundo materialista, pero no mecanicista. Mientras que 
el mundo, según la última, consiste en fuerza y  sustancia, en la visión dinámica existen 
exclusivamente fuerzas. N. ve preconizada la transición desde una manera de pensar meca
nicista a una dinámica por Boscovich, quien en su Philosophiae naturalis theoria disolvía 
el átomo en centros de fuerza (A Koselitz, 20.3.1882).

El concepto de fuerza tomado de la física será decisivo para el desarrollo de la «doc
trina» de la Voluntad de Poder y del ~>Etemo Retomo de lo mismo. En los escritos 
póstumos, N. concibe la Voluntad de Poder como un «apéndice» al «concepto de “fuerza” 
que triunfa en física» y atribuye «un mundo interior» a las fuerzas, un «deseo insaciable de 
manifestación de poder» así como una «aplicación, ejercítamiento del poder, como impulso 
creador» (NF 1885, 36 [31]). Para conseguir un fundamento científico-natural de la teoría 
del Eterno Retomo, N. se ocupa de físicos como R. Mayer y J. G. Vogt. De Mayer (1874) 
adopta el concepto de conservación de la fuerza, contra Mayer y con Vogt (1878) afirma 
que las fuerzas tienen que estar siempre activas si son indestmctibles. Si se supone que solo 
existe una determinada cantidad de fuerzas eternamente activas, cada momento tiene en
tonces que repetirse infinitas veces. Sobre el tema también: Mittasch (1952); Schlechta/An- 
ders (1962); Stack (1983); Bauer (1984); Whitlock (1996); Small (2001); Brobjer (2004c) 
( M a tth ew  M e y e r , Boston).

Fisiología I Physiologie

La obra de N. se dirige, a más tardar desde los años 1880, desde la -^filología hacia una 
fisiología de orientación materialista. Ciertamente, N. estaba familiarizado, por motivos de 
salud, a lo largo de toda su vida con tratamientos curativos y teorizaciones de los estados, 
impulsos, estímulos, síntomas, etc., corporales (Volz 1990). De esta manera, también en 
su teoría de la metáfora y de la tragedia pueden encontrarse ya argumentos fisiológicos 
(por ejemplo, WL 1, KSA 1: 878 y sigs.; GT 1, KSA 1: 25; Fietz 1992). Bajo la influencia 
de diferentes escritos de Lange, Roux y Helmholtz, así como sobre todo del discípulo de 
Charcot, Feré (cfr. Lampl 1986; Stingelin 1999a; Windgátter 2007), la fisiología se convir
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tió, sin embargo, para N., en un paradigma autónomo de su pensamiento (así JGB 3; GM, 
«Prólogo», 6). Así N., que se llamó a sí mismo «filósofo-experimental» (N F 1888, 16 [32]) 
y «médico de la cultura» (NF 1873, 30 [8]), sobrepasa su crítica a los «despreciadores 
del-^cuerpo» (Za 1, «De los despreciadores del cuerpo») y prepara el camino para la tras
formación, decisiva para el siglo xx, de la tradición logocéntrica (cfr. Derrida 1967, Gum- 
brecht/Pfeiffer 1995; Windgátter 2006): «De hecho todas las tablas de bienes necesitan [...], 
en primer lugar, de la interpretación y aclaración fisiológicas, más bien en cualquier caso 
que las psicológicas» (GM \ 17). La consecuencia es que N. abre un pensamiento más allá 
también del dualismo entre cuerpo y mente: «Es decisivo para la suerte de los pueblos y la 
Humanidad que se comience la cultura en el lugar correcto -no  en el “alma” [...]: el lugar 
correcto es el cuerpo, el gesto, la dieta (-> alimentación), la fisiología, el resto se sigue de 
ello...» (GD, «Incursiones...», 47) (Christof Windgátter, Berlín).

Forster, Bernhard (31.1.1843, Delitzsch / 1 3.6.1889, San Bemardino, Paraguay)

Virulento antisemita, profesor en el Gymnasium alemán, escritor y colonizador, cooperó 
en la fundación de la sociedad antisemita de los estudiantes alemanes antes de dedicarse 
al colonialismo. Admirador de ^W agner, combinó la pasión por la cultura alemana con 
asuntos relativos a la ecología, como la deforestación, o cuestiones sociales como la vivi
sección. Al igual que Wagner, se quejó de la aparente aversión de los judíos a ser asimila
dos por la cultura alemana. La fascinación que Fórster llegó a sentir por el arte de Wagner 
como quintaesencia de la cultura alemana aparece en artículos como Parsifal-Nachklánge. 
En 1876, conoció a la hermana de N. en Bayreuth; se casaron el 22 de mayo de 1885. N. 
despreciaba las ideas de Fórster, no acudió a la boda y se reunió una sola vez con Fórster a 
petición de su hermana: el día de su 41 cumpleaños, el 15 de octubre de 1885. Los Fórster 
partieron hacia Paraguay el 15 de mayo de 1886, para fundar allí una colonia de alemanes 
de pura raza. El fracaso de la empresa desembocó en la muerte de Fórster (al parecer se 
suicidó) el 3 de junio de 1889 (Carol D iente, Fortrose).

Fórster-Nietzsche, Elísabeth (EFN) (10.7.1846, Rócken [Lützen] / 1 8.11.1935, Weimar)

Hermana de N., le veneró desde su más tierna infancia. Teniendo en cuenta la época que 
le tocó vivir, disfintó de una excelente educación, a pesar de verse obligada a abandonar 
la escuela con 14 años. Durante la mayor parte de la década transcurrida entre 1868-78, 
mientras N. ocupaba su cátedra de filología en ->Basilea, EFN se encargó de los asuntos 
domésticos de su hermano. A través de N. entró en contacto con el círculo de -^Wagner; 
durante los años 70 disfrutó de una estrecha amistad con Wagner, mucho más mayor 
que ella, hasta que N. perdió el favor de los Wagner. Después de este suceso, EFN siguió 
frecuentando Bayreuth. Allí, en 1882, conoció a ->Lou Andreas v. Salomé, a quien ter
minaría acompañando hasta Tautenburg, donde N. y Lou tenían pensado pasar 3 semanas 
juntos. Al llegar a Tautenburg, EFN provocó una discusión de tal magnitud con Lou que 
esta rompió durante una larga temporada todo contacto con N. Este jamás le perdonó a su
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hermana este descalabro (-> «episodio Lou»). Por su parte, EFN, comenzó una batalla con
tra Lou que habría de durar toda la vida, sobre todo ligada a la interpretación general que 
Lou había hecho de la filosofía de N. (Andreas-Salomé 1894).

Tras el fracaso del proyecto de Paraguay y de la muerte de su marido, Fórster, 
a causa de lo que, según ella misma, fue un fallo cardíaco, EFN regresó a Alemania para 
ayudar a su madre a cuidar de N. Después de la muerte de la madre en 1897, trasladó a 
su hermano a Weimar, donde fundó el -^Archivo-N. Los esfuerzos de EFN para idealizar 
la empresa colonial de su marido después de su muerte, que podemos comprobar en Dr. 
Bernhard Fórster Kolonie Neu-Germania in Paraguay [Nueva Alemania: la colonia del 
Dk Fórster en Paraguay] (1891), los sustituyó por la dedicación a sus trabajos omnicom- 
prensivos y principalmente biográficos sobre N., los cuales raras veces destacaban por su 
rigor y por el apego a la verdad. Su dudosa fama se debió ante todo a la publicación de gran 
parte de los escritos póstumos de N. en 1901, reunidos de modo arbitrario bajo el título de 
FM(1901), y ampliados en una nueva edición de 1906; las falsificaciones en ambas obras 
son ya legendarias {-^La Voluntad de Poder) y, junto con otras deformaciones de las obras 
y de la correspondencia, han dañado significativamente la imagen de N., a la par que han 
favorecido su nazifícación (cff. Niemeyer 2009).

Por esta razón, muchos nietzscheanos consideran que EFN pudo y aún puede ser hoy 
considerada una auténtica plaga. Otros admiran su energía. El banquero judío E. Thiel 
fue íntimo amigo suyo, la ayudó durante la crisis económica que EFN atravesó en 1923. 
Más tarde, se unió al ^Nacionalsocialismo y retomó al ^antisemitismo profesado por su 
difunto marido para demostrar su credibilidad y asegurarse una fuente de ingresos. Inde
pendientemente de lo que los nietzscheanos opinaran de EFN, todos ellos se abalanzaron 
sobre la biblioteca del Archivo-N para consultar sus libros y acudieron a escuchar las con
ferencias allí pronunciadas. Así es como EFN entró en contacto con algunos de los escri
tores y filósofos más importantes de Alemania (como los entusiastas nietzscheanos -^Th. 
Mann y -^M. Heidegger). En dos ocasiones (1911, 1923) flie propuesta (en vano) para el 
premio Nobel de Literatura. En 1921, la Universidad le concedió el título de Doctora, pero 
rompería con ella todo tipo de relación cuando, en 1931, se negó a permitir cualquier tipo 
de acceso a los manuscritos de su hermano para la elaboración de una nueva edición de sus 
obras completas.

Por aquel entonces, EFN frecuentaba a algunos de los dirigentes del NSDAP y se había 
convertido en una admiradora fervorosa de ~^B. Mussolini, cuya obra sobre Napoleón se 
representó gracias a su iniciativa en el Teatro Nacional de Weimar en 1932. En aquella oca
sión, Hitler asistió inesperadamente a la representación y acudió a su palco con la intención 
de saludarla. El segundo encuentro tuvo lugar el 2.11.1933, cuando le entregó a Hitler el es
toque de N. y una petición epistolar antisemita de su marido (del 13.4.1881). Hitler la visitó 
una vez más en el Archivo-N. el 20.7.1934 y regresó el 2.10 del mismo año con su arqui
tecto A. Speer con el fin de construir un monumento a N. sobre el terreno del Archivo-N., 
monumento que financió el propio Hitler pero que nunca llegaría a ser inaugurado (->culto 
a N.). En 1935, EFN le envió a Hitler un ejemplar de su nuevo libro F Nietzsche und die 
Frauen seiner Zeit [N  y  las mujeres de su tiempo]. En su carta afirmaba que N. habría 
estado de acuerdo con las leyes del nuevo Reich; y que también sus ideas sobre la función 
de la mujer alemana eran acordes con el modelo femenino del nazismo (1935, 11: 169). La
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respuesta de Hitler en agradecimiento por el envío lleva fecha del 26.7.1935. EFN murió 
unos meses más tarde, el 8.11.1935. Hitler y B. von Schírach asistieron a la conmemoración 
el 11.11.1935. También sobre el tema: Peters (1977); Goch (1985); K G B 1/4: 702s.; Diethe 
(2001) ( C a r o l  D ie t h e , Fortrose).

Foucault, Michel (15.10.1926, Poitiers / f  25.6.1984, París)

Filósofo e historiador francés, en 1967 publica (junto con -^Deleuze'^) la edición francesa 
de KSA. Poco antes de su muerte, Foucault confiesa ser «simplemente nietzscheano», decla
ración que nos permite hacemos una idea de la importancia de N. en su obra y en su evolución 
intelectual. El primer encuentro con N. tiene lugeir en 1952 (ibíd), bajo el influjo de la lectura 
de -^Bataille (2005b) y de -^Heidegger (2005a: 868). El trato con N. no está guiado tanto 
por la fidelidad a sus obras, cuanto por el cultivo del trasfondo que subyace a los problemas 
del presente (F 2002: 932). En las obras de juventud de Foucault, el papel de N. «se cen
tra en campos importantes, pero temáticamente limitados» (Saar 2000: 172) y se concentra 
principalmente en la crítica del historicismo, el lenguaje y el sujeto (cfi*. Ebeling 2001: 159). 
Así es como, en El orden del discurso, Foucault reconstruye la figura de N. como la del gran 
adversario del pensamiento moderno y le atribuye una «posición metahistórica» (2001 a768) 
—de lo cual se arrepentirá posteriormente—, en la medida en que anticipa, con la «muerte de 
Dios», la ineluctable muerte del ->hombre y del -^sujeto. Los trabajos realizados entre 1970 
—su giro programático hacia N. en El orden del discurso— y 1976 siguen, entre otras pre
ocupaciones, la estela de la «hipótesis nietzscheana» (F 2001c: 33). Es decir: si queremos 
analizar las relaciones de poder en términos no estrictamente jurídicos, entonces hemos de 
pensarlas desde un «modelo de represión de la lucha» (ibíd, 34). Recurriendo a N. y a la idea 
de la voluntad de saber como ^Voluntad de Poder, Foucault intenta rellenar el hueco que 
había quedado vacío durante la fase arqueológica, a saber: la falta de explicación del modo 
en que se produce el cambio desde una constelación epistémica del saber a otra. Desde el 
punto de vista metódico, los análisis del poder llevados a cabo a partir de 1971 se apoyan en 
la -^genealogía de N. (F 1971). La obra tardía de Foucault da pocas muestras de una referen
cia explícita a N.; incluso reconoce en 1983 que «no había leído a N. en años» (2005b: 540). 
A pesar de ello, admitió que su dedicación final a las prácticas de sí están más inspiradas en 
N. que en el existencialismo de Sartre (2005c: 758) (M arek N aumamm, Dresde).

Freud, Sigmund (6.5.1856, Freiberg/Máhren / 1 23.9. 1939, Londres)

Neurólogo austríaco y fundador del psicoanálisis, siempre subrayó su independencia 
con respecto aN., asegurando que no conocía bien su obra (cfr. 1914a: 53; 1925: 86). Freud 
admitió haber tomado de N. algunas «nociones» que solo podrían adquirir validez científica 
mediante las investigaciones del psicoanálisis. Se puede comprobar fácilmente que Freud

En lugar de «Deleuze», léase Maurice de Gandillac (Nota de la edición en castellano).
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leyó a N. durante su período de estudiante; amigos y conocidos de Freud como Paneth, 
Lipiner y V. Adler mantuvieron contacto directo o epistolar con N. (cfr. Boehling 1989: 116; 
McGrath 1974; Gasser 1997: 7 y sigs.; Venturelli 2003: 257 y sigs.). En 1900, Freud es
cribe a Fliess diciéndole que espera «encontrar en N. palabras para decir muchas cosas 
que permanecen calladas en mi interior [...]» (cit. en Masson 1986: 438). En las reuniones 
de la sociedad psicoanalítica de Viena, Freud se mostró como un investigador cultivado 
y un buen intérprete de los escritos y de la biografía de N. (Nunberg/Fedem 1976: 334 
y sigs.; 1977: 22 y sigs.). Gracias a su amistad con ->L. v. Salomé, Freud entró en contacto 
con una conocedora de primera mano el universo íntimo de N. Encontramos algunas im
portantes referencias a N. en el intercambio epistolar con A. Zweig (cfr. E. L. Freud 1968; 
Gasser 1997: 147 y sigs.) Por otro lado, el concepto de ->Ello acuñado por Groddecks, que 
Freud siempre atribuyó a N., se convirtió en 1923 en un término psicoanalítico. Conceptos 
del psicoanálisis como represión, sublimación, principio del placer, la interpretación de 
los sueños, el papel de la sexualidad y del inconsciente, se encuentran ya prefigurados en 
la -^psicología de N. (Dimitrov/Jablenski 1967: 179 y sigs.) Algunos críticos del psicoa
nálisis como Jaspers reclamaron que el psicoanálisis jamás culminaría las intenciones de 
N., pues «la existencia no se deja tocar por el saber y la experiencia psicopatológicos» 
(1958: 356) (R ainer Otte, Bad Sachsa).

Fritsch, Theodor (28.10.1852, Wiesenau [Sachsen] / 1 8.9.1933, Gantzsch [Leipzig])

Fritsch (seudónimos: Thomas Frey, E.-Stoltheim), editor y escritor alemán, cofimda- 
dor y delegado del Reichstag para el Deutschvólkischen FreiheitsparteU pasa por ser el 
«antisemita más significativo antes de Hitler» (Phelps 1961: 443). Fritsch se ganó esta 
dudosa fama gracias a la publicación de su propia edición de la Correspondencia antisemi
ta, la fundación del Hammer-Bewegung, la revista homónima y la edición del Catecismo 
Antisemita, que llegó a las 40 ediciones con el título de Manual sobre la cuestión judía 
y entre cuyos autores se encontraban también algunos wagnerianos como L. Schemann 
(cfr. Schüler 1971: 106). En cualquier caso, Hitler alaba este escrito en 1939 en una carta 
dirigida a Fritsch, agradeciéndole que haya «preparado el camino para el movimiento anti
semita nacionalsocialista» (cit. en Ferrari Zumbini 2003: 321). También Goebbels tuvo la 
ocasión de elogiar la figura de Fritsch tras su muerte, diciendo que había sido «un excelente 
precursor de nuestro renacimiento popular», y de honrarle con un monumento erigido en 
Berlín-Zehlendorf, gracias al cual Fritsch «se convertirá en los inminentes años de tiranía 
nacionalsocialista en un icono del antisemitismo» (Puschner 2001: 57).

Fritsch entró en contacto con N. al asumir el negocio del editor de N. (también antisemi
ta) Schmeitzner. También era amigo de ->F5rster, el cuñado de N., y estaba tan convencido 
como este último de que podrían servirse de N. para la causa antisemita —una convicción 
sin duda impulsada por la lectura de la carta al editor de Busse, admirador antisemita de 
N.—, incluida en la Correspondencia Antisemita, y sobre la cual el propio Busse había 
informado a N. (carta a N. del 9.2.1887; cfr. Mittmann 2006: 85 y sigs.). Sugerencias que 
parecen apoyarse en las reflexiones sobre los «auténticos exterminadores (antisemitas) de 
dragones» y el «verdadero Siegfried» contenidas en el Manual mencionado más arriba.
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Fritsch podría haber tomado prestado el motivo del exterminador de dragones de GT. Es
taba convencido de que ese motivo encajaba perfectamente con el motivo antisemita y la 
figura de Siegfríed presente en El anillo de los Nibelungos de ^Wagner. De lo que ya no 
estaba tan seguro era de que N., que se había inclinado hacia el -^antisemitismo de la mano 
de Wagner, estuviera preparado para seguir difundiendo la propaganda antisemita. Fritsch 
expresa sus consecuentes preocupaciones al respecto en una carta dirigida al propio N. 
en marzo de 1887, una carta a la que N. reacciona con un rechazo tajante enviándole de 
vuelta el ejemplar de la Correspondencia antisemita y una anotación en la que le ruega a 
Fritsch que, en el futuro, se abstenga de hacerle llegar libros semejantes, pues «este deseo 
repugnante de diletantes aburridos de tener algo que decir acerca del valor de los hombres 
y de las razas, este avasallamiento de las “autoridades” que cualquier espíritu prudente 
rechazaría con frialdad (por ejemplo, ^ E .  Dühring, R. Wagner, Ebrard, Wahrmund, R de 
->Lagarde —^¿quién entre todos ellos es el más desautorizado en lo referente a la cuestión 
de la Moral?, ¿quién el más injusto?—, estas falsificaciones absurdas constantes y esos 
adornos propios de conceptos vagos como “germano”, “semita”, “ario”, “cristiano”, “ale
mán”, terminarán por irritarme seriamente [...]» (carta a Fritsch, 29.3.1887). Después de 
esta declaración de guerra dirigida al antiguo héroe del movimiento antisemita, Fritsch en
tendió claramente la situación y reaccionó con una recensión devastadora del recientemente 
publicado JGB. En ella, despacha a N. como un «pescador filosófico de la superficie», que 
carece por completo «de toda comprensión de la esencia nacional» y que, en la cuestión 
judía, no puede ofrecemos más que «la cháchara superficial y aderezada de un charlatán de 
salón que simpatiza con los judíos» (Krummel I: 143).

Consecuentemente, Fritsch alerta a sus compañeros de viaje contra N. —a menudo sin 
éxito— , y ello precisamente en contraposición a ^E F N , cuya política editorial pretendía 
compatibilizar en la medida de lo posible el pensamiento de N. con el impulso fundamental 
del movimiento popular —tal y como lo conoció gracias a su matrimonio con Forster—, y 
todo ello mediante la falsificación de las obras {-^La Voluntad de Poder) y de la correspon
dencia (cfr. Niemeyer 2009) de su hermano. Con este fin, EFN llegó a ocultar el intercam
bio epistolar de N. con Fritsch y/o a falsificar otros documentos, hasta el punto de que se 
terminó imponiendo la impresión de que N. le habría dicho a Overbeck que tenía a Fritsch 
en alta estima. Si tenemos en cuenta estos detalles, no nos sorprenderá que EFN llegará a 
declarar «perdida» la carta remitida por Fritsch a N. en marzo de 1887 y que las respuestas 
de N. nunca se hicieran públicas —cartas a las que EFN no pudo echarles el guante y que 
Fritsch hubiera podido utilizar para sus propios intereses, esto es, para llamar la atención 
sobre el anti-antisemitismo de N— . Esta espada de Damocles se mantuvo tenaz sobre la 
cabeza de EFN —exactamente igual que aquella otra relacionada con la carta que N. había 
escrito a Overbeck inmediatamente después de responder a Fritsch y que habría permitido 
deducir cuál había sido la auténtica respuesta de N. a Fritsch.

EFN actuó como de costumbre: incluyó la carta en su edición de la correspondencia 
de N. de 1909, pero no en su forma original. Más bien consiguió despertar la sensación, 
mediante incursiones quirúrgicas apenas visibles en el texto, de que, en efecto, N. habría 
transmitido a Overbeck una impresión positiva en relación con el intento de Fritsch de ins- 
trumentalizarle para la causa defendida en la Correspondencia antisemita. Así, por ejem
plo, eliminó la fi’ase inicial con la que N. intenta poner a Overbeck al tanto de su episodio
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con Fritsch: «Añado un hecho extraño que no para de venírseme a la cabeza» (carta a 
Overbeck, 24.3.1887). EFN sustituye la siguiente frase en la carta («Es evidente que prác
ticamente tengo un «influjo» extremadamente abismal») por una fórmula menos equívoca: 
«Prácticamente tengo algo así como “influjo”») {GBR V/2: 718). A excepción de algunos 
ajustes estilísticos, deja intactas y completas las siguientes frases, que desembocan en esta 
expresión: «Ha sido Zaratustra, el hombre divino, quien les ha hecho esto a los antisemi
tas; hay una interpretación al respecto propia del antisemitismo que me ha hecho reír a 
carcajadas» (carta a Overbeck, 24.3.1887). EFN presenta la siguiente frase de N. como el 
momento decisivo: «El problema del «legislador» alborea en estas cabezas, que estaban 
acostumbradas a localizar su salvación en el acuerdo de las mayorías» (GBr V/2: 718), Esta 
frase podría despertar en el lector inexperto la sospecha de que la risa de N. no es sarcástica, 
sino alegre, una risa que denota la alegría que siente por su éxito entre los antisemitas.

Se trataba de un juego enormemente arriesgado, porque lo cierto es que la carta original 
se encontraba incluida en los escritos póstumos de Overbeck, conservados en la biblioteca 
de la Universidad de Basilea (^Escuela de Basilea/Escuela de Weimar). Además, los es
critos póstumos de N. contienen dos pasajes que habrían desenmascarado completamente 
la farsa de EFN. En una de estas memoranda, que no se hizo pública hasta la edición 
de 1974 de -^Colli/Montinari, encontramos un comentario claramente relacionado con la 
carta de Fritsch a N. de 1887 y con la respuesta del 23 de marzo: «Últimamente me ha 
escrito un cierto señor Theodor Fritsch, de Leipzig. No hay en Alemania una banda más 
desvergonzada y estúpida que estos antisemitas. En agradecimiento le he enviado por carta 
un conveniente puntapié. jEsa chusma se atreve a llevar en la boca el nombre de Zaratustra! 
¡Náusea! ¡Náusea! ¡Náusea!» (NF 1886-87,7 [67]). La conjunción de ambos factores podría 
explicar por qué el primo de N., R. Oehler, no tuvo en cuenta la carta enviada por N. a 
Fritsch el 24 de marzo de 1887, incluida en la edición falsificada por EFN de 1909, cuando, 
en 1911, publicó una selección de cartas de N. en Ísí Jnsel-Verlag. para la enumeración de 
sus falsificaciones y omisiones no contamos aquí con el espacio suficiente, pero, a fin de 
hacemos una idea, valga el ejemplo siguiente: ni en esta edición ni en aquella reedición 
que la Insel-Verlag presentó sin comentario alguno en 1993 encontramos la frase de N. 
en la que se afirma que «los señores alemanes» son el tipo de hombre «más ambiguo», 
que «en relación con el Cristianismo, son la raza más execrable de la historia» (carta a 
Brandes, 20.11.1888). Si tomamos esta omisión como el ejemplo más emblemático de la 
estrategia de falsificación ideada en Weimar, apenas puede sorprendemos que la edición de 
Oehler de la correspondencia de N. tampoco incluyera las cartas a Fritsch y que el editor 
no hiciera el más mínimo esfuerzo por desenmascarar y echar el guante a esas fuentes 
—que habrían comprometido la imagen de N. labrada por EFN— . Lo que sí aparece en 
esa edición es una carta que N. le envía a su hermana el 23 de marzo de 1887 (es decir, 
el día en que fue remitida la carta a Fritsch), una carta que ha salido de la pluma de EFN 
desde la primera hasta la última línea. El objetivo de esta falsificación no es otro que el de 
cubrirse las espaldas contra cualquier imprevisto, es decir, dejar claro que, precisamente en 
aquella época en la que mantuvo la correspondencia con Fritsch, nada ocupaba de manera 
más urgente sus pensamientos que asegurarle a su «querida Lama», que vivía en Paraguay 
como esposa de Fdrster en ese preciso momento, que nunca encontraría «una sustituta» 
(cit. en Oehler 1917 2: 306). Lo que verdaderamente se oculta tras la reticencia de Oehler
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en el asunto de la carta de N. a Overbeck solo se desveló 3 años más tarde: después de 
una prolongada lucha en los tribunales (cfr, Meyer/v. Reibnitz 2000: XVI), tanto Oehler 
como Bemoulli, el discípulo de Overbeck, consiguieron convenir en «que ambas partes 
enfrentadas habían llegado al acuerdo de comparar el contenido con el fin de publicar la 
correspondencia entre N. y Overbeck». A resultas de aquella operación, la carta del 24 de 
marzo de 1887 fiie publicada en 1916 en su forma original.

La fábrica de falsificación de Weimar también operó como de costumbre en el asunto 
clave de la edición Oehler/Bemoulli —con la consecuencia de que, en 1963, Podach ne
cesitó solo ocho páginas impresas para reproducir todos aquellos lugares de la correspon
dencia de N. que habían sido manipulados por Oehler (cfr. Podach, 1963: 184 y sigs.)— . 
Llama la atención la tendencia general de la falsificación: Oehler eliminó todos los comen
tarios amables de N. sobre los judíos y todos los despreciativos sobre su editor antisemita, 
Schmeitzner, su madre, hermana, su cuñado y su proyecto en Paraguay, así como sobre 
los héroes del movimiento popular. En pocas palabras y centrándonos en lo que aquí nos 
concierne: Oehler suprimió sobre todo y sistemáticamente aquellos pasajes en los que se 
documentaba con precisión la actitud que N. adopta frente a Fritsch en su carta de marzo 
de 1887.

Resta señalar que ^Baeum ler (1932) —como después de él harán R. Oehler (1940) 
y M. Oehler (1944)— , renunció a publicar las cartas de N. a Fritsch. Lo cierto es que 
esto fue una decisión inteligente, porque Podach (1932: 125 y sigs.) ya había señalado la 
distancia simultánea que separaba a N. y a Fórster, así como los auténticos abismos de la 
relación Fritsch-Fórster. En este sentido (y ese debió de ser más o menos el pronóstico de 
Baeumler), al dar a conocer a los nacionalistas interesados por N. la correspondencia con 
Fritsch, no habría hecho más que poner más obstáculos en el camino. En cualquier caso, la 
actitud de Baeumler en relación con la elocuente carta de N. a Overbeck del 24 de marzo 
de 1887, fue algo más prudente que la de EFN y no incluyó la carta falsificada y presentada 
por ella en 1909, sino el original publicado por primera vez por Oehler/Bemoulli (1916). 
No obstante, Baeumler mantuvo la línea de interpretación marcada por EFN, comentando 
como de costumbre: «El tono amistoso con el que habla de los antisemitas se retrotrae, 
con toda probabilidad, al hecho de que estos últimos parecen haberle considerado siempre 
como un Führer» (1932: 408). Con esta actitud, Baeumler se convierte en cómplice de la 
nazificación de N. auspiciada por EFN.

Queda por añadir que ni Schlechta —publicado en SA III, 1956— ni Lówith (1959) pu
blicaron estas cartas en sus ediciones (parciales) ampliamente difundidas. Tan solo Groos 
(1960) se ocupó de ciertas correcciones en lugares aislados del texto, con la consecuencia 
de que, en el ámbito germanohablante, tanto la carta del 24 de marzo de 1887 como la 
cuestión del ->anti-antisemitismo de N. cayeron en el olvido y no se darían a conocer hasta 
la edición de -^Colli/Montinari en 1975. La situación es distinta en los círculos de emi
grantes, tal y como muestra el Das Neue-Tage-Buch (París y Amsterdam), que con fecha 
del 28 de octubre de 1933, es decir, el que habría sido el día del 81 cumpleaños de Fritsch 
—apocas semanas después de su muerte—, publica una noticia principal con el título Die 
Vergewaltigung Nietzsches [El abuso cometido con N.J y  persigue apuntalar la interpre
tación anti-antisemita de N. con la publicación de aquella carta del 24 de marzo de 1887 
dirigida a Fritsch (cfr. Dietzsch 2001:33). Algo similar pudo leerse en 1934 en un periódico
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de Praga llamado Die Nene Weltbühne [La nueva escena mundial] {Krummel III: 5000), 
así como en un ejemplar del periódico Die Tribüne [La tribuna], publicado en Shanghái 
en 1940 (cfr. Krummel IV: 318). También en Francia (1936) se publicó al menos la segunda 
de las cartas dirigidas por N. a Fritsch (29.3.1887) traducida por M. P. Nichols, lo cual mo
tivó la redención de N. concedida por ^Bataille (1937: 143). En todos estos casos, las cartas 
de N. a Fritsch sirvieron como estrategia de resistencia orientada al esfuerzo de fomentar un 
N. de izquierdas en contraposición a la nazificación progresiva e imparable del filósofo en 
Alemania por aquel entonces. También sobre el tema: Niemeyer (2003a) (Christian N ieme- 
YER, Dresde).

Fromm, Erich (23.3.1900, Fráncfort del Meno / 1 18.3.1980, Muralto junto a Locamo)

Psicoanalista y psicólogo social alemán, en 1934 emigró a USA y fue profesor en di
ferentes destinos, entre ellos México (1951-65). De 1930 a 1938, Fromm fue miembro del 
Instituto para la Investigación social y combinó en sus muchas lecturas una sociología de 
orientación marxista con los métodos y las teorías del psicoanálisis. Fromm diagnosticó 
los peligros de las estructuras «caracterológicas» autoritarias, en concreto el sometimiento 
masoquista al poder o el sadismo frente a los más débiles. Interpretó la filosofía de N. 
como una revuelta contra aquella «tradición según la cual el individuo debe someterse 
a los poderes y a los principios que se localizan fuera de sí mismo» (Fromm 1947: 82). 
Como pensador que se opone a dicha alienación, alinea a N. junto con Marx y ^F reud  
(Fromm 1941: 289; 1961: 386; cfr. Wiggerhaus 1988: 377). En su opinión, la interioriza
ción de la autoridad conduce a la represión de la productividad en sentido humanista y, en 
última instancia, a un comportamiento cruel hacia el otro y hacia nosotros mismos. Fromm 
ve confirmados en el psicoanálisis de Freud los análisis de N. de los afectos reactivos y del 
-^resentimiento. Pero los análisis de N. van mucho más allá que los de Freud: en la tradi
ción de la antigua figura del «médico del alma» (Fromm 1950: 232), N. habría diagnos
ticado la «bancarrota humana del sistema capitalista» (Fromm 1950: 232), mostrando, no 
obstante, los caminos hacia una «nueva ciencia del hombre». El concepto de -^conciencia 
en N. es crucial para Fromm. Dicho concepto explicaría no solo el efecto esclavizador de 
la mala conciencia, sino que desvelaría también la demanda emancipatoria de la conciencia 
humanista, «el deber de decirse sí a uno mismo» (Fromm 1947: 102) y el «deber de conver
tirte en quien eres» (ibíd., 130) (Rainer Otte, Bad Sachsa).

Fuertes, Fuerza | Starke, Stárke

N. considera casi siempre ambos conceptos en estrecha correspondencia con los de 
^débiles, debilidad (cfr. Meyer 1991: 283). El hombre fuerte es un gran individualista 
que quiere valerse por sí mismo, que «ha heredado mucha fuerza» (NF 1888, 15 [78]) 
y que, en contraposición con los débiles, tiende «a separarse de los otros por necesidad» 
(GMIW 18). Cuando los fuertes se unen, lo hacen «solamente porque tienen en perspectiva 
una acción agresiva conjunta y una satisfacción conjunta de su ->Voluntad de Poder, con
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mucha repugnancia de la conciencia de cada uno», porque «el instinto de los que han naci
do “señores” (es decir, de la especie solitaria de animales de presa llamada hombre) en el 
fondo resulta irritado e intranquilizado por la organización» (ibíd.)* Para ellos, vale como 
bueno todo aquello, «que eleva el sentimiento de poder, la Voluntad de Poder, el poder 
mismo en el hombre» (AC 2). Su principio reza como sigue: «no satisfacción, sino más 
poder; no paz en absoluto, sino -^guerra, no virtud sino capacidad (virtud al estilo del Re
nacimiento, virtü^ virtud libre de moralina)» (ibíd.). N. reprocha al ^Cristianismo el haber 
llevado «una guerra a muerte contra este tipo superior de hombre» y el haber anatematiza
do «todos los instintos básicos de este tipo», como consecuencia de su toma de partido por 
todos los débiles y los inferiores (AC 5).

N. ejemplifica este tipo en personalidades como César, Federico el Grande o Napoleón 
(en la política), o también como Homero, Aristófanes o Goethe en el ámbito de la creación 
artística. Ya en HL, N. había elogiado a Goethe resaltando la validez de sublevarse contra el 
«ciego poder de los hechos» y la «tiranía de la realidad», así como de nadar contra las «olas 
de la historia» (8, KSA 1:311). Mientras los débiles son los que obedecen, los fuertes son 
los que mandan, los señores. Y, «según predomine el sentimiento de debilidad (miedo) o el 
de poder, surgen sistemas pesimistas u optimistas» (NF 1880,4 [194]). Los primeros repre
sentan, en la filosofía tardía de N., la base para la moral de los esclavos; los últimos son el 
presupuesto para la moral de los señores (-amoral). En tanto que esta, como «moral noble, 
crece de un triunfante decirse “sí” a sí mismo, la moral de los esclavos dice de antemano 
“no” a todo “fuera”, a todo lo “distinto”, a todo “no yo” : y este “wo” es su acción creadora» 
(GM l, 10). De este modo, la moral de los débiles es una moral del ^resentimiento; y la 
moral de los fuertes, de los señores, es una moral del -^amor fa ti que afirma el mundo. 
Asimismo, se puede inclinar la balanza en uno u otro sentido a través del ^nihilismo: 
este «puede ser un síntoma de fuerza creciente o de creciente debilidad» (NF 1887, 9[60], 
KSA 12: 367), pero puede también oficiar también como crisis purificadora, por cuanto 
«asigna tareas comunes a hombres con diferentes formas de pensar» y «también saca a 
la luz a los más débiles de entre ellos, a los inseguros, dando impulso de ese modo a 
una -^jerarquía de rango según las fuerzas desde el punto de vista de la salud: los que 
dan órdenes se reconocen dando órdenes y los que obedecen se reconocen obedeciendo». 
A la cuestión final de: «¿Quiénes se acreditarán como los más fuertes en ese proceso?» N. 
da la siguiente respuesta: «Los moderados, los que no tienen ninguna necesidad de creen
cias extremas [...], hombres que están seguros de su poder y que representan con orgullo 
consciente la fuerza alcanzada por el hombre» (NF 1886-87, 5 [71] 14 y 15). Es el tipo de 
hombre cuya solución al problema de la vida se resume en la conocida sentencia de N., mal 
interpretada y mal utilizada a menudo: «lo que no nos mata -lo  matamos nosotros, nos hace 
más fuertes» (NF 1888, 15 [118]) (H ans-M artin Gerlach, Leipzig).



Galton, Francís ( 16.2.1822, Sparkbrook [Birmingham] / f  17.1.1911, Haslemere [Surrey])

Naturalista británico extremadamente polifacético que destacó sobre todo, con inde
pendencia de su estudio de la inteligencia, en el campo de la genética (a partir de la que 
fundó la eugenesia). En la biblioteca de N. se encuentra un ejemplar de la obra Inguiñes 
into Human Faculty and its Developmet [Investigaciones sobre las facultades humanas 
y  su desarrollo] (G 1883; NB: 238 y sigs.) que J. Paneth (1857-1890), como importante 
figura intermedia entre ->Freud y N. (cfr. Paneth 2007), primero le prestó y, el 26,3.1883 
le regaló en la Estación del Zoo de Villefranche, en Niza (cfr. Krummel 1988). Contiene 
muy pocas marcas de lectura; en todo caso, numerosas marginalia en forma de traduc
ción francesa de palabras sueltas que, según la reseña de Holland (1883; NB\ 694 y sigs.) 
de la biblioteca de N., prueban también que alguien le habría ayudado con la lectura del 
texto extranjero. De hecho, numerosos extractos y parágrafos en las obras póstumas de 
N., cuyas huellas se encuentran también en los escritos publicados, sin que ni aquí ni 
allí sea mencionado el nombre de Galton, pueden verificarlo. N. se interesó especial
mente por la relación entre delincuencia, neurosis, epilepsia y enfermedad mental, entre 
moral del rebaño y moral de esclavos, así como por la cuestión de la «antesala de la 
-^conciencia» como origen de nuestro -^pensamiento, en la que el -^cuerpo actuaría 
como precursor. Según su testimonio biográfico, N. impartió a Resa v. Schimhofe un 
privatissimum (cfr, Gilman 1981: 479 sigs.), entre otras cosas, sobre la tabla de las deno
minadas fotografías compuestas o superpuestas que, en combinación histórico-cultural 
con la construcción fisionómica, habrían actuado como una presunta «clara evidencia». 
Galton es, por tanto, también parte de la polémica entre N. y -^Strindberg acerca de la 
naturaleza del -^criminal y del conflicto entre su condicionamiento fisiológico y so
cial: «El delincuente hereditario es decadente, incluso idiota... {Sin duda! Pero la his
toria de las familias delincuentes, para la que el inglés Galton {«the hereditary genius») 
ha reunido el más abundante material, conduce siempre a un humano demasiado fuerte 
para un determinado nivel social» (N. a Strindberg, 8.12.1888). Galton parece haber 
sido para Nietzsche una importante influencia también desde el punto de vista dietético: 
«Nada se recupera en fisiología, cada mal día cuenta: esto lo aprendí del inglés Galton» 
(a Overbeck, 4.7.1888) ( M a r t in  S t in g e l in , Dortmund).
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Gast, Peter Kdselitz, Heínrich 

Genealogía | Genealogie

La idea de genealogía encontró su recepción más fecunda en la filosofía francesa poste
rior a Mayo del 68, y experimentó principalmente con ->Foucault, un nuevo y productivo 
renacimiento. El término mismo remite etimológicamente a la historiografía de los ante
pasados y las generaciones, y es introducido por N. en un contexto filosófico más amplio 
(véase Saar 2003: 160). Este proyecto tiene su inicio en GT  ̂ donde ya piensa N. en «una 
solución filosófica para el problema del presente en la forma de un retomo» por medio de 
una «narración histórica» (Saar 2007: 24). En -^HL  introduce N. el concepto de «historia 
crítica» que hace de complemento, pero sobre todo de correctivo de la historia «monumen
tal» y de «anticuario», y que consiste en «romper un pasado y aniquilarlo para poder vivip> 
(HL 3, KSA 1: 269). Incluso cuando el enfoque dado a la «historia crítica» es perceptible
mente diferente, la utilidad para la vida (-^vida) remite a un criterio fundamental de la 
genealogía posterior.

N. pasa revista al período central de su obra en la introducción de la GM Está dispuesto a 
admitir que su antigua «hipótesis acerca del origen» de la -amoral» fue establecida «todavía 
sin libertad, y además sin disponer de un lenguaje propio para decir estas cosas propias, y 
con múltiples caídas y oscilaciones o indecisiones» (4). N. enuncia una «nueva exigencia: 
necesitamos una crítica de los -^valores morales, hay que poner alguna vez en entredicho el 
valor mismo de estos valores —y para esto se necesita tener conocimiento de las condiciones 
y circunstancias de las que aquellos surgieron, en las que se desarrollaron y modificaron» 
(ibíd., 6). Al rechazo de ^ R ée  y, consecuentemente, de «los genealogistas ingleses de la 
moral», incluyendo su «especie invertida y perversa de hipótesis genealógicas» (ibíd, 4), se 
une el escepticismo frente a las génesis lineales y a una concepción de la moral asociada a la 
utilidad (Foucault 1971: 108). En su lugar, aparece la hipótesis de «sucesión de procesos de 
sometimiento» (GMW 12), que N. se esfuerza en poner de manifiesto a partir de «lo fundado 
en documentos, lo realmente comprobable, lo efectivamente existido» (GM, «Prólogo», 7). 
Consiste sobre todo en «algo para trabajadores»: se trata en primera instancia de rastrear 
historias aparentemente insignificantes que en su conjunto conforman «lo que hasta la fecha 
los hombres han considerado como “condiciones de su existencia”» (FW 7).

El rechazo de un pensamiento originario es, en este sentido, de fundamental importan
cia. El «filosofar histórico» parte del -^devenir, y no de la existencia de «hechos eternos» 
(MA 2). Al «milagro originario» metafísico impuesto, que parece haber surgido de la (kan
tiana) «cosa en sí» (MA 1), se oponen, consecuentemente, conforme al término de genealo
gía, la hipótesis del «surgimiento, procedencia, origen, nacimiento» (Foucault 1971: 108). 
Este modo de escribir historia —un intento de «pasarle el cepillo a contrapelo» (Benja
mín 1974:697)— está relacionado con la autoexigencia de la crítica, en tanto que «la descrip
ción misma es valoración» (Saar 2003: 166). Para este fin, N. se sirve de diversos métodos 
de estilo retórico, como tipologías extremas, generalizaciones sobre personas individua
les o incluso provocativas alusiones a las distintas épocas (véase Saar 2007: 130 y sigs.). 
De manera completamente consciente, la genealogía no pretende ser una escritura histórica 
de naturaleza neutral. Está necesariamente asociada a la idea de la transmutación de
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todos los valores y, con ello, es la expresión de una convención que proporciona sentido y 
valor a la filosofía (cfr. Deleuze 1962) (M arek N aumann, Dresde).

La genealogía de la moral | Zur Genealogie der Moral (GM)

La GM resulta única, no solo en la obra de N., sino en la ética y en la filosofía en ge
neral. El libro se encuentra entre los textos más fascinantes de la filosofía: redactado en un 
tiempo muy corto, con estilo brillante, lleno de ímpetu vibrante, apasionado, provocativo, 
polémico (N. le da el sobretítulo de Un escrito polémico). Alcanzó popularidad y mala fama 
a causa de ciertas expresiones, a menudo malinterpretadas y utilizadas de modo inadecua
do, como «moral de señores y moral de esclavos», «el levantamiento de los esclavos en 
la moral» (ambos se encuentran ya en JGB), -^«bestia rubia» (GM \ 11) o «Roma contra 
Judea, Judea contra Roma» (GM I 16), que ejercen su influencia principalmente gracias 
al concepto de -^resentimiento (que N. toma de ^ E . Dühring, pero que redefine). La 
GM (que no consiste ya en aforismos sueltos, sino en tres «tratados» con un consecuente 
orden en las ideas) es el intento más logrado de N, para dar a su pensamiento un cierto orden 
sistemático. A pesar de ello, los tratados no aparecen unidos sin fisuras, sino de un modo 
laxo. Son, atendiendo a la mirada retrospectiva que lanza N. sobre ellos, «acaso, en punto a 
expresión, intención y arte de la sorpresa, lo más inquietante que hasta el momento se ha es
crito», pero también, sobre todo, una «nueva verdad» en cada uno de los tres tratados, «ver
dades muy desagradables» que «entre detonaciones absolutamente horribles [...] se hacen 
visibles entre espesas nubes» (EH, «GM»). La GM ha tenido una amplia influencia en el 
pensamiento del siglo xx, tanto por sus contenido como por su modo de filosofar. Sus con
tenidos han ejercido una fuerte influencia en la Sociología, la Psicología y la Antropología, 
modificando sus planteamientos radicalmente. Algunas de sus tesis, no obstante, resultan 
tan espantosas, o incluso tan descabelladas, que hasta hoy nadie se ha atrevido a adoptarlas 
o a probarlas metódicamente. Por su parte, N. recurrió para su genealogía moral a multi
plicidad de estudios científicos de los más diversos campos (Stegmaier 1994: 238 241), 
haciendo siempre el «uso más desprejuiciado» de ellos (a Overbeck, 30.8.1887) y sin citar 
por ello las fuentes en la mayoría de los casos. N. agrega al final de su primer tratado una 
de las escasas notas en su obra en la que propone una «serie de premios académicos» para el 
«fomento de los estudios de historia de la moral»^ en la que deberían participar filólogos e 
historiadores, fisiólogos y médicos, etnólogos y psicólogos. El postestructuralismo francés 
—los trabajos de ^Foucault, sobre todo— , pueden entenderse como una realización de 
este programa.

La GM  se gesta entre los meses de julio y agosto de 1887 en ^ S ils  María (pero no 
tan solo en veinte días, como pretendía el propio N.), En el transcurso de su impresión, N. 
incorpora la indicación de que «añadiría un complemento y una aclaración a la última obra 
publicada “Md^ allá del bien y  del mar». Por algún tiempo, N. había previsto la GM tan 
solo como un «apéndice» a una «nueva edición más comprensible» de JGB que, por su par
te, debía completar y aclarar Za. La GM se habría convertido así en una explicación de una 
explicación, N. creía haber logrado con ello «haber terminado con sus esfuerzos por hacer 
“comprensible” su obra hasta la fecha» (a Overbeck, 30.8.1887). La GM esbozaba «todo
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lo esencial [...] que puede servir actualmente como información acerca de mí» (a M. von 
Salis, 14.9.1887). De hecho, la GA/se convirtió para él en un nuevo comienzo. Esta guiaba 
el gran «contra-movimiento» combatiente que abarcó a todos los escritos posteriores de N. 
(NF 1888, 14 [14], por ejemplo) y que, en GD («Prefacio»), denominó una «gran declara
ción de guerra» contra la am oral. Sin embargo, él es consciente de que no es posible una 
crítica de la moral sin moral y sitúa abiertamente a menudo moral contra moral. N. desiste 
de adoptar un punto de vista absoluto frente a la moral y lucha contra ella allí donde otros la 
adoptan. Estos «tratados polémicos» (NF 1887, 9 [90]) conducen así a un nuevo concepto 
de ajusticia, precisamente contra otras morales, un modo de «ser justo» en el que «[...] 
la elevada, clara, tan profunda como clemente objetividad de la mirada del ojo justo, del 
ojo que juzga, ni siquiera se nubla ante los asaltos de la ofensa, la burla y la defenestración 
personales» (GMW 11). La objetividad no es posible como «contemplación desinteresada» 
ante el enfrentamiento entre morales para el que se ha imaginado un «sujeto de conocimien
to puro, ajeno a la voluntad, al dolor, al tiempo», sino mediante la «facultad de tener en 
nuestro poder el pro y el contra y darlos o retirarlos, de manera que sepamos sacar partido 
para el conocimiento precisamente de la diversidad de las perspectivas y de las interpreta
ciones emocionales» (GM \\\ 12); una facultad que se adquiere en el propio enfrentamiento. 
De modo análogo, la GA/oscila entre los intentos de la abandonada objetivación y la súbita 
conmoción, que puede ir desde una felicidad radiante hasta el grito del horror.

La tesis fundamental podría formularse del siguiente modo: la ->vida es ^V olun
tad de Poder, y la moral, como medio de la vida, es asimismo manifestación de una 
Voluntad de Poder. Evidentemente, sin embargo, la moral rechaza esta explicación de 
carácter evidente y reclama, por el contrario, la suspensión de todo poder. Si mediante la 
explicación de su génesis, es conducida a reconocerse como poder, debería entonces, por 
ello, suspenderse ella misma. N. denomina a la explicación de su génesis -^genealogía. Por 
primera vez introduce en la filosofía este concepto, proveniente del siglo xvii, aplicado a 
la investigación genealógica. Su genealogía de la moral, sin embargo, no es una historia 
convencional del origen de la moral, ni la «historia natural de la moral» de la que habla N. 
en JGB (5.® parte). En lugar de ello, a la manera de la investigación genealógica, parte desde 
el presente y discurre hacia el pasado, allí hasta donde las múltiples huellas se pierden en lo 
incierto. Recurre a tantos y tan fiables puntos de referencia históricos como le es posible, 
sin que estos pierdan, a pesar de ello, su condición de hipótesis. Se equivoca quien atribuye 
un único origen a la imagen del árbol genealógico: al igual que una familia, también la mo
ral, de acuerdo con N., tendría una procedencia múltiple. Está emparentada con aquello que 
investiga, mediante parecidos de familia que, precisamente, son más difícilmente percep
tibles para los miembros de la propia familia. Una genealogía de la moral tiene, por tanto, 
siempre que calcular su procedencia a partir de cegueras parciales, y no puede tampoco 
contar con normas de plausibilidad que permanezcan permanentes en el curso del tiempo. 
La intención de N. en la GM no es, por tanto, atribuir a la moral una historia comprensible 
y completa, sino, por el contrario, convertir en hipótesis y perspectivas su supuesto carácter 
evidente, y, con ello, cuestionar la validez general y atemporal de creencias que, a veces, 
son ingenuas y, a veces, intencionadamente generalizadas.

Cada uno de los tres tratados expone una tesis genealógica diferente. Los títulos de N.: 
«Bueno y  malvado», «bueno y  malo» y «Culpa», «mala conciencia» y  otras cosas afines.
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así como ¿Qué significan los ideales ascéticos?, esbozan esto tan solo vagamente. «La 
verdad del primer tratado es la -^psicología del ^Cristianismo: el nacimiento del Cristia
nismo del espíritu del resentimiento, no del «espíritu», como de ordinario se cree, — un 
automovimiento por su esencia, la gran rebelión contra el dominio de los valores nobles» 
(EH, GM), De la moral europea ascética, negadora de la vida, que se alimenta del platonis
mo y el Cristianismo nace después el resentimiento de los «impotentes» y los «desviados 
del camino recto», en contra de los fuertes, los poderosos, los ->‘»nobles». Sin embargo, 
dado que los impotentes y sus -^«sacerdotes» son capaces de convertir en dominante a la 
moral del resentimiento, han mostrado, por su parte, un ^p o d er más fuerte. Durante dos 
milenios han invertido la valoración «noble» de «bueno y malo», según la cual cada uno 
quería distinguirse de los otros, en el sentido del agón de la Antigüedad griega, y la han 
transformado en la oposición moral de «bueno y malvado», según la cual todos, tanto los 
mejores como los peores, deben seguir las mismas normas.

«El segundo tratado ofrece la psicología de la -^conciencia moral: esta no es, como 
se cree de ordinario, «la voz de Dios en el hombre», — es el instinto de la crueldad que 
revierte hacia atrás cuando ya no puede seguir desahogándose hacia fuera. La ^crueldad, 
descubierta aquí por vez primera como uno de los más antiguos trasfondos de la cultura, 
con el que no se puede dejar de contar (ibíd.)». En el curso del establecimiento de órde
nes estatales generales efectuados bajo un cruel ejercicio de poder, se convierte a todos en 
impotentes. La ^crueldad, originariamente el placer de ejercer el poder sobre los otros 
haciéndoles padecer, y, como tal, la más profiinda alegría de vivir, es domesticada en el 
-►Estado y cultivada finalmente como la ajusticia que perdona. Es así como ella, en 
el individuo, provoca que este tenga que volverse contra sí mismo y le conduce a hacerse 
daño a sí mismo. Esta interiorización de la crueldad fue el origen de la mala conciencia mo
ral. En tanto que declara culpable al individuo por su alegría de vivir, por sus ansias de poder, 
lo mantiene en una prolongada impotencia sin que sea necesario ejercer un poder externo.

«El tercer tratado da respuesta a la pregunta de dónde procede el enorme poder del 
ideal ascético, del ideal sacerdotal, a pesar de ser este el ideal nocivo par excellence, una 
voluntad de final, un ideal de -^décadence. Respuesta: no porque Dios esté actuando 
detrás de los sacerdotes, como se cree de ordinario, sino faute de mieux [a falta de algo 
mejor],— porque ha sido hasta ahora el único ideal, porque no ha tenido ningún competi
dor. «Pues el hombre prefiere querer incluso la nada a no querer» (ibíd.). El ideal ascético, 
el ideal de la moral ascética que niega todo placer vital, ha otorgado un sentido a la vida y 
también al sufrimiento. Con ello ha generado una continua necesidad de sentido y mantie
ne la vida en una negación vital estable y sin alternativas. De este modo ha creado para ella 
misma, y para los «sacerdotes» que saben cómo articularla y propagarla, un poder durade
ro e indiscutible: el poder de justificar y desestimar cualquier otro poder. Ha contribuido 
también al surgimiento de la ciencia, en tanto que esta se basa igualmente en la -►ascética 
y en un distanciamiento respecto de la vida, en hacerse más refinada en su evolución y 
así también elaborar una justificación de ella misma cada vez más refinada. Pero, por esta 
vía, ha traído consigo también el ideal científico de la más rigurosa -^honestidad, donde 
N. descubre también la Voluntad de Poder de la moral. La moral misma queda así abolida 
mediante la ciencia que debería encargarse de justificar, pero que finalmente tiene que 
descubrir.
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A la mitad de GM  introduce N. discretamente, en conexión con la pluralidad de senti
dos de la justicia penal, el concepto de la fluidez del sentido con el que supera el antiguo 
concepto aristotélico del concepto como sustancia estable y forma fija, para adaptarse al 
nuevo pensamiento evolucionista (Stegmaier 1994: 77-88). Con su «teoría» de la inter
pretación, del -asigno y del sentido, entiende el entender mismo a partir del concepto de 
^Voluntad de Poder. De este modo, así como «todo lo que acontece en el mundo orgánico 
es un subyugar, un enseñorearse y [...] a su vez, todo subyugar y enseñorearse es una 
reinterpretación, una acomodación en la que el “sentido” y la “finalidad” vigentes hasta 
ese momento tienen que quedar necesariamente oscurecidos o completamente borrados», 
también «todos los fines, todas las utilidades son solo signos de que una Voluntad de Poder 
se ha enseñoreado de algo menos poderoso, imprimiéndole, desde sí misma, el sentido de 
una función. Así, la entera historia de una “cosa”, de un órgano, de un uso o costumbre, 
puede ser una continuada cadena de signos, de interpretaciones y correcciones siempre 
nuevas, cuyas causas no tienen por qué formar un mismo contexto, sino que, antes bien, en 
determinadas circunstancias, se suceden y relevan unas a otras de modo meramente contin
gente». De ahí: [...] «la sucesión de procesos de subyugación más o menos profundos, más 
o menos independientes unos de otros, que van teniendo lugar a lo largo de ese desarrollo, 
a los que hay que añadir las resistencias ofrecidas cada vez en su contra, las metamorfosis 
intentadas con fines de defensa y reacción, y también los resultados de acciones contrarias 
exitosas. La forma es fluida, pero el “sentido” lo es todavía más» (GMW^ 12). También 
sobre el tema: Deleuze (1962); Foucault (1971); Schacht (1994); Hoffe (2004); Acampora 
(2006); Janawa (2007); Owen (2007); Raffnsoe (2007) (W erner Stegmaier, Greifswald).

George, Stefan (12.7.1868, Büdesheim [Bingen] / f  4.12.1933, Minusio [Locamo])

Poeta alemán que conoció la obra de N., probablemente, a partir de 1889. Las huellas 
de N. se encuentran en Bláttern ju r  die Kunst [Hojas para el arte], órgano de su política 
literaria. Los libros de memorias de Landmann, Salin y Boechringer prueban con cuánta 
frecuencia N. era objeto de las conversaciones de George y su círculo, así como el gran 
desafio que su figura supuso durante la vida de George. Este no consideraba a N. un poeta, 
sino un pensador radical al que supo unirse en su crítica de la cultura y de la ciencia, así 
como en el hábito de la determinación. En el poema «N. (1901/1907)», un diagnóstico 
crítico de su tiempo, George se enfrenta a N. en el plano poético. Este no se habría dejado 
cautivar por «el círculo que encierra al amor». George opone el pensamiento platónico al 
de N. Contra el mensajero retórico, George afirma, citando al propio N.: «|debería haber 
cantado / este alma nueva, no haber hablado!», también el poema «Einer stand auf wie blitz 
und stahl» [«Alguien surgió como el rayo y el acero»] (1914) puede estar referido a N., a 
pesar de que no se le menciona explícitamente. N. es considerado como gran «avisador», 
que, sin embargo, no es capaz de detener la rueda histórica «que arrolla». Del círculo de 
George proceden una serie de monografías sobre N. (E. Gundolf/Hildebrandt; Hildebrandt; 
Bertram). También sobre este tema: Raschel (1984); F. Weber (1989); Meyer (1993: 173 
y sigs.); Breuer (1994); Riedel (1998: 269 y sigs.); Trawny (2000/01); Braungart (2004); 
Pirro (2007) (W olfgang B raungart, Bielefeld).
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Gobineau, A rthur Comte de (14,7,1816, Ville d’Avray [París] / 1 13,10.1882, Turín)

Escritor y diplomático francés. Su amistad con ->Wagner, tras un primer contacto fu
gaz en 1876 en -^Bayreuth y un breve reencuentro en 1880 en Venecia, alcanzó su punto 
álgido en el mes de mayo de 1881 en Bayreuth (cfr. Schüler 1971: 235 sigs.). Gobineau 
había desarrollado en su obra principal de cuatro volúmenes, Essai sur Vinegalité des races 
humaines (1853-55; en la versión alemana: Versuch überdie Ungleichheit der Menschen- 
racen, 1898-1901) —que fuera alabada por Wagner calificándola de [obra de] una «espan
tosa capacidad de convicción»— , el escenario de una, en su opinión, funesta mezcolanza 
de razas (cuyo telón de fondo era una supuesta superioridad de la raza aria). Este (terrible) 
escenario tuvo continuidad con el que fuera, primero, biógrafo de Wagner (1895) y, más 
tarde, (1908) su yerno, H. S. Chamberlain (1855-1927), en su best seller Die Grundlagen 
des XIX, Jahrhunderts [Los fimdamentos del s. xix\ (1898). Se trataba aquí de intentar refor
mular la teoría de razas de Gobineau, así como el -^antisemitismo dominante en la época, 
bajo el espíritu del pensamiento racial de Bayreuth y del (posterior) Nacionalsocialismo 
(Schüler 1971:252 sigs.).

Todavía en la edición decimosexta (1954) y decimoséptima (1969) de la enciclope
dia alemana Brockhaus, N. era incluido bajo la rúbrica «Gobineau influyó decisivamente 
en.,.», dentro de una lista encabezada por Wagner y Chamberlain. Esto se debe posiblemen
te a que, especialmente durante el Tercer Reich, los admiradores nacionalsocialistas de N .. 
repetían que este había conocido la teoría filosófica racial de Gobineau, cuya obra principal 
coincidiría con «razonamientos similares a los de su filosofía» (KaBler 1941: 65); si bien 
N., de hecho, no se refiere a él en ningún lugar de su obra. Así como tampoco hay rastros 
de la obra de Gobineau en la ^biblioteca de N. Además de todo ello, a la pregunta eviden
temente estimulada por la lectura de Gobineau de si él también —en irónicas palabras de 
N.— sentía «entusiasmo por la “esencia alemana”» y albergaba «el deseo de conservar esa 
«espléndida» raza completamente pura», N. contestaba con un elegante «todo lo contrario, 
todo lo contrario» (A Fr. y E. N., 14.3.1885). Las «alegres divagaciones teutómanas» de 
JGB 251 —a las que Hirschberger se refiere como propuesta en los términos de «un cruce 
entre el noble oficial fronterizo y los judíos» (‘4980: 17)— fueron también en general cen
suradas por los intérpretes nacionalsocialistas de N. y descartadas con fórmulas como la de 
«la Paneuropa de Zaratustra, en cuya economía los judíos representan un papel decisivo» 
(Kindt 1935/36: 8). Se le objetaba a N. —si bien en aguda contradicción con el archivo de 
Weimar (cfr. R. Oehler 1943: 109)— el haber utilizado la expresión en JGB 251 en relación 
con una cuestión de máxima importancia, la de a qué raza con «mezcla de sangre judía» 
(cfr. Obenhauer 1936: 183) se le habría encomendado el «dominio de Europa»,

De esta interpretación de N. como nuevo Gobineau, equivocada según lo expuesto, se
ría sobre todo responsable la hermana del filósofo, -^EFN, con sus falsificaciones episto
lares. El comienzo hay que situarlo probablemente en el año 1900, cuando, principalmente 
para culpar a ^Overbeck, se explaya en fantásticas especulaciones acerca de dónde han 
ido a parar los innumerables libros de la biblioteca de N. que culminan con la sugerente 
pregunta: «¿Y dónde están las obras de Gobineau?» (citado según Gilman 1981: 384). 
Esto encontró eco en especulaciones semejantes, sobre todo entre propagandistas del na
cionalismo como E. Wachler, que mantenía un estrecho contacto con el -►archivo de N. en
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Weimar, y quien, en enero de 1900, manifestó que N. habría aprendido la desigualdad de 
todos los hombres «en total consonancia con su gran contemporáneo, el conde Gobineau» 
(citado según Krummel I: 534), Esto suena ligeramente a aquella anécdota que EFN dos 
años después puso en circulación según la cual N. «a comienzos de los años ochenta» a su 
pregunta de por qué no abandonaba su vida nómada, habría contestado «¿pero con quién 
se supone que debo irme?» y, entonces, cuando le mencionaron el nombre de Gobineau, 
muerto en Turín en 1882, habría añadido: «Sí, él es uno de ellos, jy como él hay muy po
cos! (cit, según Rummel II: 99) Esta anécdota es, ya de por sí, poco creíble, porque N. allí 
donde se expresa de un modo análogo a como su hermana le hace hablar en esta anécdota 
no se lamenta de la muerte de Gobineau, sino de la de -^Montaigne (a Fr. y E. Nietzsche, 
14.3.1885), al que, por lo demás, ya habría alabado aproximadamente diez años antes con 
las palabras: «con él lo hubiera soportado, si se hubiese impuesto la tarea de sentirse en 
la tierra como en casa» (SE 2, KSA 1: 348). En cualquier caso, EFN no se irrita por ello 
y completa su anécdota en el tercer tomo de su biografía de N. añadiendo que su herma
no, a quien en el otoño de 1877 -»M. v. Meysenbug le habría llamado la atención sobre 
Gobineau, sin que hubiese despertado el entusiasmo del filósofo, en otoño de 1885 le 
habría oído hablar sobre «la figura de Gobineau» con las «más cálidas palabras», y aún 
más: «Se lamentó mucho a continuación por no haber podido conocer personalmente a 
este hombre excelente, con el que tanto coincidía en sus opiniones» (1904: 886). Sugie
re además que su hermano se habría codeado en -^Turín durante el otoño de 1888 con 
alguien «que había conocido al conde Gobineau personalmente» y que evidentemente le 
habría «tenido que contar algunas cosas falsas, como, por ejemplo, que este habría tenido 
una predilección por Turín de la que nadie sabría nada» (ibíd.); una especulación a primera 
vista totalmente inútil, que cobra sentido evidente, sin embargo, tres páginas después. Allí 
cita EFN detalladamente una supuesta carta (falsificada por ella, en realidad) que N. le 
habría dirigido a «finales de octubre de 1888» y en la que, entre otras cosas, afirma: «Me 
encuentro de nuevo en mi amada Turín, esta ciudad que tanto amó también Gobineau y 
que probablemente nos iguala» (ibíd,, 889). Vemos ahora que, por lo menos en este juicio 
respecto a la predilección de Gobineau por Turín, se pasa por alto que N. habría estado mal 
informado. Más importante resulta, sin embargo, el final de la frase («probablemente nos 
iguala a los dos»), especialmente porque va también seguida de la formulación: «también 
a mí me hace mucho bien la elegancia y el aspecto orgulloso de esta vieja ciudad de Turín. 
No puede ser más diferente de la bonachona pero profundamente vulgar Leipzig» (ibíd.). 
El sentido de esta falsificación epistolar introducida en 1909 como núm. 502 en la G B r \  
es evidente: EFN quería sugerir al lector, por medio de esta serie de afirmaciones, que N, 
no habría querido expresar más que su alegría por el hecho de que a él y a Gobineau les 
uniese la positiva valoración de la diferencia.

Las consecuencias resultan particularmente evidentes para R. Richter quien, en el se
mestre de invierno 1902/03, imparte una conferencia en la Universidad de Leipzig de la 
que surge un libro muy halagador con la imagen de N. otorgada por EFN. En esta misma 
línea, el libro casi produce la impresión de que N. habría sido un nuevo Gobineau para 
quien no habría habido nada más urgente que reflexionar acerca de la «sangre (aria) de la 
bestia germana espléndida, errante, sedienta de venganza y de presa, con conciencia de 
animal depredador», envenenada mediante el consumo de alcohol (Richter ^1909: 265).
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Richter, hasta su prematura muerte (1912) fue el filósofo de cabecera del -^Archivo N, 
(cfn Kostka 2000: 179) y, como tai, responsable de la primera edición de EH. Asimismo, 
comparte la responsabilidad del éxito posterior de la anécdota de EFN sobre Gobineau 
posteriormente y, sobre todo, después de 1933 (cfr. Niemeyer 2002a: 191). Esto es de
bido especialmente a que unía de modo admirable, por una parte, el nombre de quien 
era objeto de gran prestigio entre los nazis, pero también entre el movimiento popular- 
nacional alemán, y, por otra, el esfuerzo de EFN por hacer atractivo a su hermano para este 
movimiento mediante la indicación de su cercanía con Gobineau ( C h r is t ia n  N ie m e y e r , 

Dresde).

Goethe, Johann Wolfgang von (28.8.1794, Fráncfort / 1 22.3.1832, Weimar)

Poeta alemán, hombre de Estado y naturalista, ocupa un lugar de excepción en la obra 
de N., más allá del hecho efectivo de que el nombre de este autor —después de los de 
Wagner y -^Schopenhauer— es el que más a menudo aparece en sus escritos. En la con
frontación continua con Goethe predominan, efectivamente, las alusiones positivas: ya en 
los primeros escritos de N. aparece Goethe como precursor en su «incomparable nobleza 
de la lucha cultural» (GT 20, KSA 1: 129); Wagner vendría a completar «lo que Schiller y 
Goethe habrían comenzado» (N F 1871,9 [23]). En MA aparece de nuevo Goethe como el 
aliado ideal: en esta ocasión contra Wagner y bajo el signo del -►«espíritu libre». N. sitúa al 
Goethe, spinozista y «decididamente no cristiano», proveniente de la jovialidad emergente 
de la «piedad pagana», en contra de la «repetición incesante de [...] absurdos religiosos» 
(¡VA 3) de la tradición romántica (-►Romanticismo). N. incluye a Goethe en la tradición 
del monismo cuando sentencia afirmativamente que este combatió «la disgregación de ra
zón, sensualidad, sentimiento, voluntad» [...] «predicada» por «la más espantosa de las 
escolásticas» de Kant, al que denomina «antípoda de Goethe» (GD, «Incursiones...», 49). 
El «acontecimiento europeo» que supuso Goethe con su favorable posición hacia la sen
sibilidad sería un «incidente sin consecuencias» (WS 125). También en la metáfora nietzs- 
cheana del «martillo» se hace evidente la familiaridad de este con el repertorio metafórico 
de Goethe. El martillo de N. con el que se toca a los ídolos «como con un diapasón» (GD 
«Prefacio») podría interpretarse como el martillo geológico de Goethe.

Pueden encontrarse reservas respecto a la obra de Goethe, particularmente en relación 
con Fausto, Una censura que bien puede entenderse también como una provocación frente 
a la admiración malentendida y demasiado simple de sus contemporáneos. Más adelante, 
reprochará a la naturaleza conciliadora de Goethe el no haber entendido el fenómeno de la 
tragedia, que habría terminado mezclado con un defectuoso entendimiento de lo dionisíaco. 
N. estiliza a Goethe en ocasiones como el apolíneo que evita examinar el fondo de la sere
nidad griega: «en consecuencia, Goethe no entendió a los griegos» (GD «Lo que debo a los 
antiguos», 4). En el permanente trabajo sobre sí mismo, la autoformación, la autosuperación, 
autocreación y estilización, así como, particularmente, en la transformación del «naturalis
mo» del Sturm undDrang al estilo de los clásicos, N. veía una evolución que le inspiraba el 
mayor respeto y en cuya tradición él mismo se asentaba. También sobre el tema: Montínari 
(1982); Heftrich (1987); v. Seggem (2005a) (H a n s - G e r d  vo n  S e g g e r n , Berlín).
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Gran mediodía | Grosser Miítag

El gran mediodía es, probablemente, el concepto decisivo en la variada y complicada 
red conceptual de N. en tomo al sol y al tiempo. Zaratustra lo equipara a otro enigma, el 
-^Übermenschy cuando explica que el gran mediodía pertenece a las palabras o doctrinas 
de Zaratustra que este ha presentado a la humanidad (Za III, «Dg los viejos...»). El gran 
mediodía es un acontecimiento firmemente establecido, con el que el Za cuenta (será una 
gran fiesta) y que aparece en los libros de notas de N. como título planeado para libros o 
como parte principal de párrafos de libros. Su función es llevar el tiempo histórico (que 
debe repetirse) al ciclo familiar de la vida cotidiana terrenal y humana. Este concepto 
designa un tiempo de separación y decisión, como en el epílogo de JGB: «a medio día él, 
que era uno, se escindió en dos» («Desde las altas cimas»). En EH l^. describe su «tarea» 
como: «preparar a la humanidad un instante de suprema autognosis, un gran mediodía en 
el que mire hacia atrás y hacía delante, en el que se sustraiga ai dominio del azar y de los 
sacerdotes y plantee por vez primera en su totalidad^ la cuestión del ¿por qué?, del ¿para 
qué?» («Aurora», 2). En la misma obra explica que esta expresión es un desarrollo del 
«pensamiento de Bayreuth», en tanto que designa el tiempo en que «los elegidos entre 
todos se consagran a la más grande de todas las tareas» («El nacimiento de la tragedia», 4). 
El gran mediodía designa, por tanto, un acontecimiento social o colectivo que Zaratustra 
anticipa cuando está junto a niños y amigos. A pesar de tener presentes las diferencias 
entre N. y Zaratustra, ambos describen el gran mediodía como algo que divide la historia 
de la humanidad en dos, como acontecimiento de los acontecimientos. Zaratustra anuncia 
a sus -^discípulos al despedirse por primera vez de ellos que el hombre «se encuentra 
a mitad de camino entre el animal y el Übermensch» (Za /, «De la virtud...», 3). Más 
tarde descubrimos que el gran mediodía se mostrará de modo apocalíptico, con rayos y 
lenguas de fuego (Za III, «De la virtud empequeñecedora...», 3). El gran mediodía es un 
tiempo de -^Ilustración, pero también un «instante», un concepto que subraya la dimen
sión visual, como se hace evidente también en distintas indicaciones del campo metafórico 
del mediodía. N. desarrolla la idea del mediodía como representación de una interrup
ción o pausa entre la agotadora primera fase de la vida humana y la segunda. Diferentes 
pasajes describen un escenario idílico en el que el hombre visionario y el mundo están 
dormidos, sin voluntad ni atención; todo está absolutamente tranquilo, mientras: «[SJólo 
su ojo está vivo, es una muerte con los ojos en vela« (WS 308; cf. Za IV, «A mediodía»). 
Si bien la vida de toda conciencia y toda consideración obedece a una perspectiva, como 
N. subraya continuamente, esta visión literalmente sin vida es probablemente una mirada 
que no depende de la perspectiva, a diferencia de los «ojos ciegos» de la vida que son 
dependientes del ->deseo. El mediodía, cuya llegada anuncia Zaratustra en el texto de N. 
«Cómo el “mundo verdadero” terminó por convertirse en una fábula» (GD), es caracteri
zado como el «instante de la sombra más corta», es decir, un tiempo en el que la idea de un 
mundo verdadero se desvanece en la nada y, del mismo modo, el mundo real desaparece 
como un espejismo. Algunas interpretaciones actuales del gran mediodía se concentran 
en el instante de la decisión (Zupancic 2003) o en la visualidad del instante del mediodía 
(Shapiro 2003) (G ary S hapiro, Richmond).
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Gran Política | Grosse Politik

Las referencias a la gran política son escasas, lo que no merma la importancia de este 
concepto, que sirve como superficie de proyección para poner en práctica las intenciones de 
N. Este somete a un cambio de significado a la Gran política. En primer lugar, esta estaba 
unida a todo aquello que perteneciera a la fundación del Imperio y es, en este sentido, un 
proyecto frustrado, ya que el «sentimiento de poder» que brota es acaparado por los hombres 
de Estado, que la desvían, así, de su principal tarea: el desarrollo y mejora de la ^cultura 
(M 189). N. descubre una contradicción en la expresión «Estado cultural». El -^Estado es 
el resultado de «veleidades dinásticas y democráticas»); N., a finales de la década de 1870, 
se embarca en una incipiente iniciativa privada monstruosamente orientada a la creación de 
una cultura superior y la superación de la -amoral vigente, para lo que encuentra un moti
vo: «El tiempo de la pequeña política ha acabado ya; el próximo siglo ya acarreará la lucha 
por la dominación universal, la obligación de hacer una gran política» (JGB 208), La gran 
política necesita para este cambio de perspectiva un nuevo contenido que el propio N. no 
llega a precisar. Jaspers dirá al respecto: «La gran política es la -►voluntad de actuar en el 
futuro como voluntad de los hombres más elevados, de los -^Übermenschen» (1935:289). 
Según Ottmann, la nueva determinación de gran política marca el «punto de inflexión des
de el ideal de la apolítica a la teoría de la dominación» (^1999: 239) y, al mismo tiempo, 
la despedida del -►«espíritu libre y el anacoreta» (NF 1883, 16 [51]). Ansell-Pearson ha 
incluido la gran política en el «cruel» y aristocrático programa político de N. (1994: 147 
y sigs.). Una «gran política» que no esté ya al servicio de las naciones y los imperios, sino 
de la -^cultura de la humanidad «supramoral» presenta para N. los siguientes problemas: 
por una parte, la separación temporal en un antes y un después provocada por la gran po
lítica y que hace que la política sea, por tanto, «guerra de los espíritus» (^guerra): «Solo 
a partir de mí existe en la tierra la gran política» (EH, «Porqué soy tan. ..», 1); por otra, la 
situación de las élites que tienen que acarrear con la gran política. Las autoridades, los gran
des solitarios y los que guardan distancia sienten en sí la «obligación de dominar» (ibíd.). 
Para la imposición de nuevos ^valores es necesario un cambio radical en la -►educación. 
Se trata de «preparar grandes empresas, grandes experiencias colectivas de crianza y ->cría 
(JGB 203, 204). Por lo demás, puede decirse que la «guerra de espíritus», profetizada por 
N., está en marcha desde hace tiempo y aún perdurará por la interpretación y la tergiversa
ción de la gran política (Josef Schmid, Bamberg).

Groddeck, George (13.10.1866, Bad Kósen/Saale / 1 11.6.1934, Knonau, Zúrich)

Médico y escritor alemán, cofundador de la medicina psicosomática, vinculado también 
con N, por su biografía: el abuelo de Groddeck, Koberstein, fue profesor de N. en Pfoita 
(-^Escuela de Pforta). N. frecuentó la casa en la que su amigo v. Gersdorff vivía como «ex- 
traneer» (alumno pensionado) (Will 1987: 20 y sigs.; Janz 1978a: 96), como antes lo fuera 
el padre de Groddeck, al que N. debió haber conocido (así, en carta a Vaihinger en 1930; 
véase Honegger 1974: 123). Groddeck encuentra el fundamento de su medicina, en la 
que se integran cuerpo y alma, en que todo ser humano es vivido por un «desconocido».



G uerra [2 3 0 ]

que Groddeck denomina el «ello». El «sentimiento del yo» sería tan solo «un truco del 
ello que confunde al ser humano en su autoconocimiento» (G 1923: 279) El concepto de 
el «Ello» es atribuido por Groddeck a N., aunque también lo conecta con el concepto 
de entelequia en Aristóteles y Driesch (véase Honegger 1974: 119 y sigs.). El «Ello» sería 
el actor que sigue siendo decisivo, aun cuando inconsciente, de psique y soma. Groddeck 
entiende las enfermedades como una expresión simbólica del «ello», tal como aparecen en 
Za I, «De los despreciadores del cuerpo», así como en la observación de N.: «Solo exis
ten estados corporales: los espirituales son consecuencias y símbolos» (NF 1883, 9 [41]). 
En su «novela psicoanalítica». El buscador de almas (1921), publicada con ayuda de 
-»Freud, Groddeck alude con frecuencia ei Za y  hace entrar en escena a la filosofía del 
cuerpo de N, en oposición a la moral cristiano-burguesa (G 1921: 31,39, 51,72 sigs., 212). 
El psicoanálisis debe a Groddeck el concepto de ->Ello (Honegger 1974; Freud 1923: 251; 
Ellenberger 1973: 714; Gasser 1997: 107 sigs.). La justificación de este concepto a partir 
de la terminología nietzscheana ha creado cierta controversia (Nitzschke 1983). Groddeck 
se distanció pronto de la terminología de Freud ( R a in e r  O t t e r , Bad Sachsa).

G uerra | Krieg

N. utilizaba el término «guerra» en un doble sentido: en ocasiones (tanto positiva como 
negativamente) en un sentido literal y, en la mayoría de las veces, en cambio, como un modo 
de complementar, por ejemplo, la estimación de lo -^agonal en -►Heráclito, como metáfora 
en particular de la lucha espiritual («guerra espiritual»; EH, «Por qué soy un destino», 1) y 
autosuperación. Por último, en el sentido de la pregunta de Za: «Hermano mío, ¿son males la 
guerra y la batalla?», cuya respuesta se enuncia del siguiente modo: «Pero es preciso que ese 
-^mal sea necesario», pues: «El hombre es algo que tiene que ser superado» («De las alegrías 
y las pasiones»). Eventualmente, N. también utiliza el también con el fin de designar cierta 
constante antropológica dirigida a una (sana) agresividad —como, por ejemplo, según el ca
non «Lo que no me mata me hace más fuerte»: para la «escuela de guerra de la vida» (GA 
«Sentencias...», 8); o como él mismo decreta: «Soy guerrero a mi manera» (EH, «Por qué 
soy tan sabio», 7). En contra de esto, observamos a su vez una posición escéptica, posible
mente incitada por el «bellum omnium contra omnes» de Hobbes, que N. cita ocasionalmente 
(como es el caso en DS 7, KSA 1: 194), pero tan solo desde el punto de vista del diagnóstico y 
nunca (como se hace evidente en Za II, «De los grandes acontecimientos») desde la perspec
tiva de la propuesta terapéutica hobbesiana (-^Hobbes) a favor de un Estado (social) fuerte 
que garantice la paz. La solución de N. apunta más bien en dirección a un tipo de exhortación, 
de trazos críticos en materia social y sugerente en la psicológica (-^psicología): «En condi
ciones de paz el hombre guerrero se abalanza sobre sí mismo» (JGB 76), idea que termina 
de redondearse en la ácida burla (también en referencia al -^Darwinismo): «Los monos son 
demasiado mansos para que el hombre pueda descender de ellos» 1884,25 [235]).

Dominante (y constante) resulta, en comparación, el uso del concepto como -►metá
fora para la lucha espiritual: que arranca con la proclamación, a propósito de la recensión 
de Rohde de GT: «[Lucha, lucha, lucha! Necesito la guerra» (a Rohde, 27.5.1872); que 
prosigue con la tesis; «Toda filosofía que sitúa la paz por encima de la guerra [...] da pie
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a la pregunta de si no ha sido la enfermedad la que ha inspirado al filósofo» (FPK «Prólogo a 
la segunda edición», 2); y terminando en la exhortación de que ha llegado el momento «de 
declarar la guerra a la moral europea» (NF 1885, 36[16]); en la observación, en forma de 
balance, de que llevaba «diez años haciendo la guerra a Wagner» (a Spitteler, 11.12.1888); 
o en la idea de que consideraba necesario «hacer una guerra sin piedad al -♦antisemitis
mo» (NF 1888, 24 [1] 7). Todo ello corresponde a la caracterización de Zaratustra acerca 
de la verdad como «mujer» que siempre ama tan solo a un «guerrero» (Za I, «Del leer y 
escribir»), junto al complemento de los escritos postumos, según el cual el hombre —que 
visto desde su filogénesis está acostumbrado a la guerra y a la caza— ama «ahora el cono
cimiento como la ocasión más amplia para hacer la guerra y cazar» (NF 1882-83, 4 [67]). 
Algo desconcertante resulta, por todo ello, la propuesta de paz realizada por N. bajo el 
augurio de su nuevo amor {->amor fati) en «la guerra contra la fealdad» (FW  276), desa
rrollada en Za III, «Del pasar de largo» —sobre todo, cuando sigue a esta inmediatamente 
el orgullo de N. por el comienzo de una «época superior», «de aquella época que intro
duce el heroísmo en el conocimiento y dirige las guerras a causa de los pensamientos y 
sus consecuencias» (FW 283). Esta expectativa se completa con la confesión, bajo el lema 
«nosotros los hijos del futuro», de que: «Hallamos placer en todos aquellos que, como 
nosotros, aman el peligro, la guerra y la aventura, que no se resignan ni se reconcilian, 
que no se dejan atrapar ni castrar» (FWW 377). El resumen parece hasta aquí no dar lugar 
a dudas: «El hombre libre es guerrero» (GD, «Incursiones...», 38). Como punto culmi
nante de esta variante del uso metafórico del concepto, cabe mencionar la profecía de N. 
de que, a consecuencia de su intento de situar la verdad frente a la «mentira de milenios», 
«tendremos temblores, una convulsión sísmica, un desplazamiento de valles y montañas 
como nunca se había soñado. El concepto de política se ha desvanecido por completo en 
una guerra espiritual, todas las configuraciones de poder de la vieja sociedad han saltado 
por los aires —todas descansan sin excepción sobre la mentira: habrá guerras como no las 
habido aún sobre la tierra. Solo a partir de mí existe gran política sobre la tierra» («Por 
qué soy un destino», 1).

El uso no metafórico del término «guerra» es, sin embargo, mucho más heterogéneo y 
debe analizarse escrupulosamente dentro de su contexto, a fin de evitar las malinterpreta- 
ciones que se han hecho patentes en la recepción de N. De este modo, se har leído apresura
damente y sin cuestionarlo, por ejemplo, como documento del -^antisemitismo del joven 
N., su alegato —recibido casi dos años más tarde en forma de regalo de Navidad por C. 
Wagner bajo el título El Estado griego (-*CVJ— de que «la guerra es una necesidad para 
el Estado igual que la esclavitud lo es para la sociedad», y ello precisamente con la vista 
puesta sobre «aquellos ermitaños del dinero, verdaderamente internacionales y carentes 
de patria» (NF 1871, 10 [1]). No debe, sin embargo, aquí tomarse la parte por el todo (y 
no puede en esta medida tampoco generalizarse apresuradamente que se tengan motivos 
suficientes para considerarlo un «filósofo de la guerra»), ya que N. aparece en este punto 
preciso aún sometido al contexto subyacente de Wagner.

Tienen que ser considerados igualmente, dentro de este contexto biográfico, las excla
maciones de júbilo del N «intermedio» (tales, por ejemplo, como: «Me gustaría dirigir una 
colonia en el altiplano de México: o viajar a los oasis de palmeras con Rée —o aún mejor 
que, en mi caso, sobreviniera una guerra» (a Kóselitz, 4.3.1882; cír. Niemeyer 1998a: 40
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y sigs.) y, en esa medida, entenderlos como indicios de un deseo casi desesperado de cura
ción. Cabe tener en cuenta aquí además, con todo, el rechazo expreso por su parte de todo 
tipo de «simulacros bélicos» (como, por ejemplo, también esos «peligrosos viajes de ex
ploración, travesías de mares, escaladas») en nombre de una crítica cultural que sabe «que 
una Humanidad tan altamente cultivada y, por ello, necesariamente extenuada como la del 
europeo actual [...] requiere de las mayores y más temibles guerras — âsí pues, recaídas 
momentáneas en la barbarie— para no malversar en medios de ^cultura su propia cultura 
y su existencia» (MA 477). Precisamente esta posición de N. —estimulada tal vez por 
Burckhardt (cfr. Flaig 2003)—  y el sarcasmo correspondiente de que sería «[...] vana y 
sensiblería ilusión propia de un alma bella esperar mucho de la Humanidad cuando haya 
dejado de aprender a guerrear» (MA 477), se colocaron a lo largo de la recepción de N. en 
un lugar central. En el camino se ha quedado así, en ocasiones, su análisis frío y crítico, 
apenas un poco posterior, de las condiciones que posibilitan la guerra —como, por ejemplo, 
mantener al pueblo «en el temor y la obediencia»— , una idea que N. concluye con la amar
ga observación: «A continuación ya no hace falta más como motivo para las grandes gue
rras: y de ello se cuidan profesionalmente, así pues, con toda la inocencia, los diplomáticos, 
junto a los periódicos y las bolsas» (VM 320). En esta misma dirección apunta igualmente 
la crítica de N. a la inhumana «teoría del ejército como un medio de legítima defensa», la 
exhortación «Nosotros rompemos la espada», así como la apostilla: «Mejor perecer que 
odiar y temer, y mejor perecer una segunda vez que hacerse odiar y  temer — ¡esta debe ser 
también la máxima suprema de cada Estado y sociedad!» (WS 284). En los escritos postu
mos que le siguen, N. considera que «en la medida en que el causante de muchas muertes 
es más aciago que el asesino [...], todos los príncipes, ministros, demagogos y periodistas, 
por los que una guerra ha sido incitada y apoyada, [deberían] ser ajusticiados», para añadir 
restrictivamente en tono burlón: «Me refiero naturalmente a las guerras injustas, pero se me 
dirá que ninguna guerra es injusta» (NF 1880, 3 [92]). A esta posición intelectual, aquí de 
claros tintes pacifistas, le corresponde la áspera afirmación posterior: «¿Hacéis la guerra? 
¿Tenéis miedo de vuestro vecino? Eliminad entonces las fronteras —así no tendréis ya 
vecinos.» (NF 1882-83, 4 [79]) Tiene que recordarse también en este contexto la alegría 
disimulada de N., en una carta desde Niza, a un conocido residente por entonces en el Cai
ro, según la cual Dios «con ese cinismo que le es propio, [hace] brillar precisamente sobre 
nosotros un sol más brillante que sobre la mucho más respetable Europa del señor von 
Bismarck (que trabaja con virtud febril a su propio rearme y ofrece cabalmente el aspecto 
de un erizo de tonos heroicos)» (a v. Seydlitz, 12.2.1888).

En la recepción de N., citas como las mencionadas anteriormente quedaron más bien al 
margen en comparación, por ejemplo, con la supuesta «praise o f  war» (Pangle 1986: 140) 
que atraviesa su obra y, en particular, Za,, o simplemente no fueron ni siquiera publica
dos (así, por ejemplo, en la edición de EFN), como es el caso de la concepción ofrecida 
bajo el título intranquilizador, por ser demasiado comprensible literalmente, de «Última 
consideración», según la cual Europa, para que «la casa de locos y criminales mantenga 
su posición predominante, ha llevado a cabo las guerras más disparatadas» que nunca se 
hayan llevado a cabo. La consecuencia que N. extrajo es inequívoca: habría que tomar en 
consideración medios más eficaces para «rendir homenaje a la fisiología que por medio 
de los lazaretos». Así como: «A fin de cuentas podemos incluso prescindir de las guerras;
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una opinión correcta bastaba ya en ciertas circunstancias» (NF 1888-1889, 25 [14]). En la 
conclusión de su descuidada edición de N. (asimismo) sobre este pasaje, A. Baeumler 
creía estar autorizado a decir que el pacifismo formaba para N, parte de los «ideales grega
rios» y que había «puesto el énfasis cada vez más en la lucha intelectual por el poder [...] 
Si en ello hubieran de producirse guerras sangrientas, N. no vacilaría en su justificación.» 
(Baeumler 1931a: 172).

La intervención de -►EFN tuvo un carácter aún más marcado. La investigación especia
lizada sostiene la poderosa tesis de que, en 1914, se produce «a escala mundial» una «fisura 
en la génesis histórica de la figura de N.» (Steilberg 1996: 116) que, en lo esencial, se en
laza con el hallazgo de su interpretación ahora como «filósofo de la Primera Guerra Mun
dial» (Zapata Galindo 1995: 65; cfr. también Aschheim 1992: 130 y sigs.). A ella se debió 
ante todo que, a partir de este momento, se leyera o editara a N. de forma sistemática como 
«filósofo de guerra» (alemán), ya fuera de manera aprobatoria o en sentido literal (cfr. Nie- 
meyer 1999c; 2002a: 85 y sigs.), y de tal modo que, incluso tras la (Primera) Guerra Mun
dial, se afirmara de forma impasible en el entorno del -^Archivo N, de Weimar que N. había 
«pronosticado» con más alegría que tristeza «una nueva época bélica», «entusiasmado en 
su filero interno» por los «efectos emancipadores» (Oehler 1921: 131) de la guerra. Aquí, 
en primer lugar, cabe mencionar a este respecto la anécdota de EFN, según la cual, con 
ocasión de un paseo «por los alrededores de Naumburg en el otoño de 1885», a su hermano, 
como una suerte de déja-vu, la forma curiosa de una nube —«el cielo tenía una coloración 
amarillo-rojiza con nubes de negro oscuro»—  «le vino a la memoria un atardecer de aquella 
época (1870)» (ibíd., 682); entonces a continuación le habría informado que había concebi
do las primeras impresiones para iVM de su experiencia en el servicio sanitario durante la 
guerra franco-prusiana (ibíd., 682). «Por aquel entonces», prosigue EFN, «puede ser que se 
le planteara por primera vez el problema del derecho que tiene el gran hombre a sacrificar 
seres humanos, como le es concedido al general en el campo de batalla y le debería ser con
cedido igualmente a los grandes líderes de la Humanidad al objeto de poder alcanzar sus fi
nes supremos» (ibíd., 683). Como puede observarse: aquí se trata del conjunto del mensaje 
de N. como guía espiritual de la Humanidad —un mensaje forjado según una leyenda gran
diosamente engalanada de embustes, pero, como mostrara la historia de la recepción de N., 
completamente efectiva—, tal y como se propuso popularizarlo EFN. Tal es el caso de los 
dos artículos periodísticos aparecidos en septiembre de 1914 (cfr, Krummel II: 705), en los 
que EFN ofrecía un anticipo de su monografía, publicada en 1915, Wagnery N. en tiempos 
de su amistad con objeto de presentar un N, apto a su utilización a favor de la guerra y en 
contraposición a su imagen próxima a los cosmopolitas «literatos de salón» del fin  de siécle 
(cfr. Niemeyer 2002a: 93 y sigs.). En todo este asunto no pareció en absoluto inquietar a 
EFN el hecho de que, en la correspondencia de N. de la época de la guerra franco-prusiana, 
no se hallara nada que pudiera interpretarse como reminiscencia de la experiencia del fi-ente 
que ella le atribuía, sino más bien todo lo contrario (cfr. Gamm 1993: 41 y sigs.; 1998), 
Más importante para ella era la fecha de aquella experiencia de déja-vu («otoño de 1885»), 
porque, a partir de ella, pretendía construir un puente hacia la decisión de N., que EFN creía 
que había tenido lugar en ese instante, de «tomar la -^Voluntad de Poder como principio 
vital en punto central de su principal obra filosófica teórico-prácticá», y ello justamente en 
vinculación a Za II, «De la superación de sí mismo», un pasaje donde se trata de la Volun
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tad de Poder en analogía con la experiencia bélica de 1870, por ejemplo, cuando se afirma: 
«Esta es la resignación del más grande, que es riesgo y peligro, y un lanzamiento de dados 
en tomo a la muerte» (1904: 684). EFN tiene razón —aunque no hasta la coma— con esta 
cita, pero no con la suposición de que ella atestigüe el núcleo de las opiniones de N. sobre 
el tema (cfr. a este respecto Niemeyer 2007a: 52 y sigs.)* Es falsa además su afírmación de 
que aquí aparezca la idea de la Voluntad de Poder«por primera vez en la forma poética de 
Zaratustra» (1904: 683). Aquí queda encubierto -al igual que posteriormente en A. Baeu- 
mler (1930: 701) que argumenta de manera semejante- el hecho de que la idea fuera ya 
introducida en Zar I, y precisamente con un escepticismo categórico frente a una interpre
tación que quisiera entender la Voluntad de Poder en el sentido del interés —en referencia 
a finalidades bélicas— «de dar por mor de la fidelidad el honor y la sangre aun por causas 
malas y peligrosas» {Za I, «De las mil y de la única meta»). Arroja una luz signifícativa so
bre la teoria política de EFN el hecho de que omitiera este párrafo y ocultara la observación 
de N. referente a ella y la interpretación según la cual él hubiera deseado, puesto que «los 
alemanes de hoy [...] no son ya pensadores», «no haber escrito Za en alemán» para que no 
apareciera, a semejanza de WM, «como apoyo de cualquier tipo de aspiración imperialista 
alemana» {NF 1887, 9 [188]).

A este contexto pertenece también la sorprendente carrera de la cita, desconocida en 
general incluso al experto en N., «El paraíso está bajo la sombra de las espadas», tomada, 
como es patente, de ->Emerson (cfr, Baier 1984: 68). N. la anotó por vez primera en la pri
mavera de 1884 —con el añadido de «oriental» (NF 1884,25 [3])—, porque le era útil para 
el desarrollo del capítulo «Diálogo con los reyes» de Za IV (cfr. KSA 14: 698), en el que 
tales reyes en aparente cumplimiento de la enseñanza de Zaratustra despiertan la impresión 
de querer o poder conseguir la paz a través de las espadas (cfr. Niemeyer 2007a: 91 y sigs.). 
La cita misma se encuentra de nuevo en EH  («Las intempestivas», 2) en el contexto de la 
afirmación del carácter «bélico» de DS, así como en dos ocasiones en los escritos póstu- 
mos: en una solo como tal (NF 1884-85, 29 [1]); en la otra, con el añadido: «también un 
símbolo y palabra traviesa en la que las almas de origen noble y guerrero se reconocen y se 
delatan» (NF 1885-86, 2 [19]). Como puede observarse, en comparación al uso de las citas 
de la época de Za, que encerraba sin embargo una significación irónica, la cita ha ganado 
ahora en marcialidad. Si hubiera permanecido ignorada, EFN no habría presentado el pasa
je citado en último lugar bajo el párrafo 6 952 como parte del libro (cuarto) «Cría y disci
plina» de su segunda edición de WM para anteponerla en la Primera Guerra Mundial como 
parte del proverbio extraído de su hermano «para la paz y la guerra» (EFN 1918: III) de la 
tristemente célebre edición de guerra de Za, con lo que consiguió una prominencia que se 
convirtió en funesta, sobre todo, durante el Tercer Reich, Esto puede documentarse con el 
ejemplo del profesor de instituto P. Schulz (1939: 247), que observó en esta cita justificada, 
entre otras cosas, la educación heroica que era necesaria en su actualidad. Habida cuenta 
de que, tras 1945, se rehúso, entre otras razones, a causa de esta cita, a «desnazificar» a N. 
(cfr. por ejemplo Müller 1946: 7), no causa apenas sorpresa igualmente que cayera en el 
olvido lo que N. anotó a continuación como su contraposición: «Donde está el árbol del 
conocimiento, está siempre el paraíso» (NF 1882, 3 [1] 134.).

Que la verdadera intención de N. queda atestiguada por esta sentencia más que por la 
anterior puede incluso mostrarse con el ejemplo del discurso tristemente célebre a causa
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de la sentencia: «¿Vosotros decís que es la buena causa la que santifica la guerra? Yo os 
digo: la buena guerra es la que santifica la causa» {Za 1, «De la guerra y los pueblos gue
rreros»). El intento de fortalecer mediante citas semejantes la tesis de que N. debe ser con
siderado como «filósofo de guerra» está condenada al fracaso. Esto lo pone en evidencia 
ya el inicio del discurso. Zaratustra ofrece aquí la aparentemente inequívoca declaración de 
amor: «¡Hermanos míos en la guerra! Ós amo de todo corazón, soy y fui igual a vosotros.» 
A ella le sigue, sin embargo, la aseveración de que es «también vuestro mejor enemigo», 
lo que suena como una amenaza, en la medida en que Zaratustra aquí se revela como psi
cólogo (-^psicología); y así, como su «mejor enemigo», dice a sus «hermanos», de hecho, 
más de una verdad amarga para exhortarles finalmente: «Y si no podéis ser santos del 
conocimiento, sed entonces al menos para mí sus guerreros». Lo que pone a todas luces en 
evidencia que también en este discurso de Zaratustra la «guerra» tiene un sentido de lucha 
intelectual (cfr. también Kaufmann "̂ 1974: 450 y sigs.) (Christian Niemeyer, Dresde).
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Hartm ann, Eduard von (23.2.1842, Berlín / 1 5.6.1906, ibíd.).

Filósofo alemán que alcanzó pronto la fama gracias a su primera obra. La filoso- 
fia  del inconsciente (1869), que también N. leyó con interés y recomendó (a von Gers- 
dorff, 4.8.1869). Desde el punto de vista actual, Hartmann es el filósofo de moda de la 
Gründerzeit [época de los fundadores], precursor del vitalismo, del inconsciente y de 
la axiología (cfi*. Schnehen 1929; Nitzchke 1983; Wolf 2006a). En su primera y principal 
obra, combinó las filosofías de Schelling, Hegel y Schopenhauer con contenidos de las 
ciencias naturales para, por medio de la inducción especulativa, identificar el —►incons
ciente como el origen impulsor y homogeneizador de la naturaleza y el espíritu* Hartmann 
concibe la conciencia como un proceso de «desprendimiento» de la voluntad y como libe
ración de la aspiración al placer (H 1890, vol. 2: 33), por el cual los insaciables deseos de 
dicha se calmarían. Hartmann consideraba, en la estela de la tradición de -»Schopenhauer, 
que el proceso del mundo conducía a este Nirvana, lo que significaba provocadoramen
te para N., que comenzaba a rebelarse contra ^Burckhardt, mantener una «comprensión 
teleológica de la historia» (Janz 1978a: 561). De modo análogo, los escritos póstumos de 
N. de los años 1869-1873 dan cuenta de un intenso enfrentamiento con Hartmann que 
desemboca en vehementes ataques (Gódde 2002: 165 sigs.). Más tarde N. sometió también 
la obra de Hartmann Fenomenología de la conciencia moral (1878) a una critica mordaz 
{N F 1883, 7 [10,25,206-208,213,221,224,272]). No obstante, la obra de Hartmann con
tinuó siendo para N. una importante fuente filosófica e histórica. Hartmann, por su parte, 
reprochó a N. un pensamiento de ideas superficiales en presencia de ^S tim er (H 1891). 
Esta polémica entre ellos oculta considerables analogías entre ambos filósofos que, al 
menos, Hartmann admitió. También sobre el tema: cfi*. Rahden (1984); Jensen (2006); 
Wolf (2006c) (Rainer Otte, Bad Sachsa).

Hechos I Tatsachen

Los hechos son ^interpretaciones, incluso allí donde el propio N. remite a los he
chos (como en JGB 259 o en AC  25). No existen, por tanto, hechos «inmediatos» 
{NF 1884, 26 [114]) o hechos «en sí» (AT l̂ 886-87, 7 [60]). Presupuesto esto, no solo es 
posible distinguir la comprobación de hechos, recurriendo a la descripción de sus explica-
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ciones (N F 1884,27 [67]; GD, «Los cuatro.. 4 ) ,  sino que habría que exigir «que se pueda 
leer [los hechos] sin falsearlos mediante interpretaciones», con lo que no se quiere decir 
que se trate de una comprobación totalmente libre de interpretaciones, sino que se invita 
a tener «precaución», «paciencia», y «finura» en la relación con los textos. Que nosotros 
escogemos los hechos quiere decir: «Nosotros los interpretamos... inconscientemente» 
(NF 1883, 7 [228]). También hablar de hechos últimos es solo posible bajo los presupues
tos establecidos por N.: son hechos «muy personales» (JGB, Prefacio; cfr. G M I I I 6 )  y son, 
en realidad, interpretaciones que, en forma de «valoraciones»y se convierten en «medida de 
las cosas» «para un individuo» (NF 1881, 11 [79]). A estos «facía» habría que llamarlos, 
según N., «richtiger fa ta  [hechos genuinos]» (NF 1886-87, 6 [4]) —con lo que remite a 
su experiencia personal— y hay que distinguirlos de los «\f\acta fic ta»  que solo aparecen 
en la representación del que interpreta (M  307). Entre fatum  y ficción parece haberse ido 
estableciendo en N. una manera gradual de hablar sobre los hechos: habla de hechos fi
siológicos (AC  20), psicológicos, (NF 1880, 7 [242]), etnológicos (G M W l 17) y sociales 
(NF 1885-86, 2 [118]). Sin embargo, pone los hechos religiosos entre comillas (MA 132) 
y niega completamente la existencia de hechos morales (GDy «Los «mejoradores» de la 
Humanidad», 1). Pero incluso en los pasajes en los que la manera de hablar de N. parece 
referirse más bien afirmativamente a la presencia de hechos, sigue siendo válido que se 
trata de la «separación» de un «grupo de fenómenos» que nosotros llevamos a cabo a partir 
«de la representación de un flujo constante, homogéneo, indiviso, indivisible» (WS 11). Si 
tuviese que haber un hecho, este sería «el río eterno» (NF 1880, 4 [35]) (H a r t w ig  F r a n k , 

Greifswald).

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (27.8.1770, Stuttgart / f  14.11.1831, Berlín)

Filósofo alemán al que N. admiraba por sus reflexiones sobre el devenir y la evolu
ción, sin compartir la aceptación de una razón y una verdad que se transformen de modo 
manifiesto en respectivas forma del saber (Abel ^1998: 164). La concepción hegeliana del 
devenir como un «proceso de acceso a la conciencia» según el cual, en la Fenomenología 
del espíritUy la verdad hace su aparición en y  para sí, es decir, «se manifiesta para  sí como 
aquello que ya es en sí» (Picht 1988: 291), no es, para N., ni lo suficientemente radical 
desde el punto de vista histórico ni compatible con sus premisas de que el -^pensamiento 
se consiuna en las correspondientes formas lingüísticas o estimaciones perspectivistas. La 
comprensión de la -►verdad como algo determinado, y que solo tiene que ser encontra
do, remite a N. a una voluntad de certeza y a una creencia en la verdad que considera 
cuestionables, porque parte de la base de que «toda creencia» es un «tener-por-verdadero» 
(NF 1887, 9 [42]) y no existe ninguna verdad que esté a salvo del cambio y del engaño 
(NF  1887, 9 [60] y 7 [3]). En oposición a Hegel, para N., la -*»razón es una «filosofía de 
conceptos grises», que no se da cuenta de que «el pensamiento racional consiste en inter
pretar según un esquema» que obedece al -^lenguaje, del cual «no podem os libram os»  
(NF  1885,5 [22]). El «acontecimiento [...] europeo» (GD, «Incursiones...», 21), comoN. 
califica a Hegel, es considerado críticamente, y no solo en los términos del intento de Hegel 
de vincular razón y evolución, lo que N. denomina una «Historia a la que se ha cambiado
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el nombre por Filosofía» (NF 1886-87, 7 [4]). En lo que se refiere al efecto de Hegel en 
Alemania y Francia, la consideración hegeliana del Estado es, junto con el historicismo 
(JGB 254), a lo que N. presta una mayor atención crítica. N, recrimina a Hegel una actitud 
apologética contra el Estado. Esta visión es ya característica en BA, donde, a tenor de la in
terpretación que hace N. de Hegel, se considera un completo malentendido que este reduzca 
la «tarea de la formación para todos» a «el lugar y la situación desde donde podría servir al 
Estado de modo más efectivo» (III, KSA 1:711) ( M ir k o  W is c h k e , Halle-Wittenberg).

Heidegger, M artín (26.9.1889, Messkirch / 1 25.5.1976, Friburgo de Brisgovia)

Heidegger, filósofo (inicialmente) simpatizante del Nacionalsocialismo (entre 1933 
y 1934 fue Rector de la Universidad de Friburgo), se vio atraído por N. a partir del otoño 
de 1929, dedicándole, entre otros textos, una conocida presentación en dos volúmenes con 
lecciones y discursos pronunciados entre 1936 y 1946. Bajo el supuesto de que la «auténti
ca filosofía» (1961a: 17) de N. se encontraría en los escritos póstumos o en la compilación 
de textos Voluntad de Poder^ Heidegger se expresa conscientemente «más allá de 
los planteamientos de la recepción de N. hasta la fecha» (Gerlach 2000b: 492) y se opone, 
sobre todo, a los intentos que pretendían ver en N. «el rechazo de toda -►metafísica», cuan
do menos el paso hacia «su negación definitiva» (1961b: 7). En el centro de sus intereses 
cognoscitivos sitúa el -^Übermensch, la idea de Eterno Retomo —en clara oposición, por 
lo demás, a ->Baeumler (H 1961a: 30 y sigs.)— , así como la -►Voluntad de Poder. Una 
interpretación que subrayaría que, para N., la cuestión es el ser de la metafísica, es decir, 
«la fundación de la verdad en el ente en la totalidad» (H 1961b: 36). Así, por ejemplo, la 
Voluntad de Poder apuntaría al «ser del ente como tal», la idea del eterno retomo al «ente 
en la totalidad» y el discurso sobre el Übermensch describiría «aquella Humanidad que 
es propiciada por esta totalidad» (ibíd., 260). Pero también la -►transmutación de todos 
los valores de N. es para Heidegger la «fundación del principio de una nueva valoración 
de la metafísica» (ibíd., 36). Lo mismo vale para la -►‘psicología, toda vez que Heidegger 
(ibíd., 263 y sigs.) considera que, retomando la determinación de N., la psicología debe
ría ser considerada como «morfología y teoría de  la evolución de la  Voluntad de Poder»  
(JGB 23), como «metafísica por antonomasia», más concretamente: como Antropología 
(filosófica), en tanto que pregunta por «el ser del hombre con vistas a las relaciones esen
ciales de este con el ser en su totalidad»; más allá de esto, también como «pregunta por lo 
«psíquico», es decir, por lo vivo en el sentido de aquella vida que determina todo devenir 
en el sentido de la “Voluntad de Poder”» (H 1961b: 61).

Las consecuencias de esta interpretación sorprendentemente cerrada, que reivindica el 
descubrimiento del «único pensamiento» (H 1961a: 481) de N., no dejan de ser problemá
ticas. Así lo señala Heidegger en un pasaje muy característico: «Si todo ser es Voluntad 
de Poder, entonces solo “tiene” valor y solo “^5” un valor aquel que satisface el poder en 
su esencia. El poder, sin embargo, solo es poder como incremento de poder» (1961b: 37). 
Escribir y decir esto de esta forma en el año 1940 — ŷ no digamos publicarlo— podría 
interpretarse, más allá de la perspectiva temporal circunstancial, como un intento de enno
blecimiento metafísico retrospectivo de un sistema enemigo de lo humano con ayuda de
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una reformulación de N, a la medida. Esto es también válido para el añadido de que «en 
los seres humanos, es decir, en la forma del Übermensch, la Voluntad de Poder desarrolla 
su esencia de poder ilimitado» (ibíd., 62), ya que esta determinación sin más habría podido 
llevar a justificar la dominación aria de la Humanidad. Asimismo, también las afirmaciones 
de Heidegger pronunciadas en 1940 acerca de «esa acuñación de sí mismo que el hombre 
emprende con sus propias manos» o de «la sencilla austeridad de la simplificación de to
das las cosas y de los seres humanos en la unidad del absoluto dominio de la esencia 
del poder para  la dominación sobre la tierra» (ibíd., 308) fue equívoca y alimentó, por lo 
demás, la sospecha de que «el “asunto Nietzsche” debatido [...] diferia del modo en el que 
N. entendía sus propios asuntos» (Müller-Lauter 1981/82: 134; así como Behler 1985: 94) 
( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Helne, Heinrich (13.12.1797, Dusseldorf /1  17.2.1856, París)

Escritor alemán procedente de una familia judía no ortodoxa. Este autor, si prescindi
mos de una breve excepción, solo fue de interés para N. tardíamente, en concreto, a partir 
de JGB  y en NF  1885-86, 2 [66], N. describe a Heine, al igual que a ^G oethe, como «un 
acontecimiento europeo» (GD, «Incursiones...», 21; cfr. N F  1888, 16 [41]) y aborda su li
teratura en el contexto de la moderna «superioridad cultural» de Francia. En este sentido, N. 
cita con aprobación en los escritos póstumos el Journal [Diarió] de los hermanos Goncourt, 
quienes sitúan la figura de Heine al lado de Charles de Ligne y Abbé Galiani: «rien de plus  
charmant, de plus esquís que Vespirit frangais des étrangers, l'esprit de [ ,„ ]  Heinrich 
Heine» [«Nada más encantador, más exquisito que el espíritu francés de los extranjeros, el 
espíritu de Galiani, del príncipe de Ligne, de Heinrich Heine»] (NF 1887-88,11 [296]). N. 
asocia esta distinción con la «quintaesencia» de la «cultura europea», también en el sentido 
de un «antídoto contra la última enfermedad de la razón europea», esto es, el nacionalismo 
(NF 1888, 18 [3]). Incomprendido en Alemania, Heine representa un arte pesimista refina
do que ha crecido más allá del -^romanticismo y que no solo inspira a músicos contempo
ráneos (Mendelssohn Bartholdy, Schumann) o resuena en su música (Oífenbach), sino que 
ya no puede por más tiempo ser incluido en las filas de la ya no noble, sino «extramoral» 
décadence de la moderna «semibarbarie», y que por ello, en última instancia, ha olvidado 
incluso el respeto por los ideales ascéticos (NF  1887,9 [53]; N F  1885-86,2 [66]; JGB  224). 
N. considera el estilo de Heine como «cumbre de la lírica moderna» (NF 1887, 10 [41]) 
que ha sabido reconquistar para sí la «jovialidad griega» (NF  1888, 18 [3]). Como uno de 
los «primeros artistas en lengua alemana», Heine no pudo concebir «a Dios separado 
del sátiro» (EH, «Por qué soy tan inteligente», 4) y se «burla» de la «seriedad desespe
rada» de los alemanes e invierte la jerarquía antropológica, racista-eugenésica, entre 
enfermos y sanos, judíos y germanos (NW^ «A dónde...»; JGB  254; N F  1888, 18 [3]). 
Una afinidad entre Heine y N. que ha sido especialmente resaltada por la bibliogra
fía (cfr. Berg 1908: 11 27; Biser 1986; Martens 1996; H5hn 1997; Gilman 1997; Rolli/ 
Trzaskalik 2007) es la crítica a la religión de raíz filosófica, especialmente en su concep
ción de la muerte de Dios {F W 125; H 1834: 77 y sigs.) ( M a r c  R ó l l i , Darmstadt).
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Heinse (Johan Jakob) Wilhelm (15.2.1746, Langewiesen / 1 22.6.1803, Aschaffenburg)

Este escritor desarrolló en su obra principal, la novela Ardinghelloy las islas afortuna
das (1787) el tipo del «hombre de corazón» [Kernmemch% un individuo enéigico, pasio
nal, liberado de cualquier tipo de moral convencional. Si bien solo se puede probar que N. 
tuviera conocimiento indirecto de la nóvela, sin embargo, puede suponerse, en vista de los 
paralelismos en relación con representaciones antropológicas y estéticas, una lectura direc
ta de Heinse por parte de N. Debe, no obstante, diferenciarse entre ambas concepciones de 
la individualidad y de la moral. Dado que Heinse nunca abandonó completamente posicio
nes dualistas, N. podría haberlo considerado como uno de los escasos «espíritus libres, muy 
libres» (G M 11124) del siglo xvm que habrían rechazado la moral y el teísmo cristiano, si 
bien no habrían terminado de abrir del todo la puerta al «-^nihilismo suicida». También 
sobre el tema: Herrmann (2008) ( L eo n h a r d  H e r r m a n n , Leipzig).

Heráclíto I Heraklit

Se le considera a Heráclito de Éfeso (ca. 540-475 a. C.) el autor de un escrito que 
contiene 137 fragmentos, posteriormente titulado bajo el nombre de Sobre la naturaleza. 
Procedente de un linaje aristocrático, conocido como «el oscuro», fue el sabio que buscaba 
la verdad en noble soledad. Frente a la concepción del ser estático de Parménides, él repre
senta una imagen del mundo dinámica: todo es devenir, «todo fluye».

La interpretación nietzscheana de Heráclito se encuentra en el escrito póstumo 
PHG (1873), aparecido como anexo de su actividad docente en Basilea (véase los manus
critos de las lecciones de los semestres de verano de 1872,1873,1876). Sin embargo, puede 
comprobarse que ya se había ocupado de Heráclito con anterioridad durante años, por lo 
que su pensamiento estuvo influido por este autor desde sus comienzos. Estos son los ras
gos principales de la imagen que N. esboza de Heráclito y que cobraron en su pensamiento 
una gran importancia:

(1) El mundo es un continuo -^devenir, que excluye al ente (persistente). N, se pliega 
a la interpretación aristotélica que no toma en cuenta que, según Heráclito, el devenir es 
regulado por el logos, que es una ley del mundo eternamente en reposo.

(2) El devenir se origina a partir de la lucha entendida como rivalidad (->agón) de los 
contrarios. Esta última representa, por lo tanto, una necesidad ontológica. Esto promueve la 
actitud fundamental de N., afirmadora de la vida en todos sus aspectos.

(3) El logos es también la justicia que regula la lucha. Todo devenir está por ello jus
tificado. Esta justificación universal se opone a la condena moral del mundo por parte de 
->Schopenhauer, y es básica sobre todo para el -^inmoralismo de N.

(4) La idea de la conflagración continua y repetida influye en la teoría nietzscheana 
del ^«eterno retomo».

(5) El devenir no tiene objetivo, es un juego artístico del mundo. Cfr. la temprana esté
tica metafísica de N. en GT, así como el concepto de ->juego, por ejemplo, en Za I, «De las 
tres transformaciones». También sobre el tema: Hershbell/Nimis ( j 979); Holscher (1979); 
Borsche (1985); D'Iorio (1994) ( G e o r g e s  G o e d e r t , Luxemburgo).
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Herder, Johann Gottfried von (25.8.1744, Mohrungen / 1 18.12.1803, Weimar)

Pensador del Sturm undD rang  y de la Ilustración con el que N. polemiza de modo ve
hemente y continuado. Herder es calificado por N. de «diletante ideal» {N F 1869-70, [12]), 
«pastoral» {NF  1873,27 [68]) y «predicador» {NF 1871-73,19 [233]); dice de él no ser «un 
gran pensador e inventor», y que «más que ninguno de nuestros llamados clásicos carece de 
la gallarda hombría sin doblez» [...] «[S]u estilo llamea, crepita y humea», «no se sentaba 
a la mesa de los, propiamente hablando, creadores»; el polémico veredicto culmina con 
una invectiva adpersonam : «Nunca realmente saciado y contento, Herder estuvo además 
enfermo con harta frecuencia; entonces la envidia se sentaba a veces junto a la cama, y 
también la hipocresía le visitaba» {IVS 118). Sorprende el vehemente rechazo de N. hacia 
Herder si se piensa en la cercanía de ambas posturas en una serie de ideas fundamentales. 
En este sentido, la ambivalente relación de N. hacia Herder podría interpretarse como la 
expresión de una «afinidad contra su voluntad» (v. Rahden 2007: 473 y sigs.). Resulta in
cierto sí N. podría haber recibido la idea de la «Ciencia jovial» (-^FfV) a partir de la lectura 
de Herder {Cartas para  el progreso de la Humanidad). N. se refiere a Herder positivamente 
a menudo en cartas, en el contexto de la reconstrucción de su genealogía familiar, cuando 
pone de relieve que su tío abuelo J. F. Krause (1770-1820), «tras la muerte de Herder, fiie 
llamado a Weimar como general superintendente» {KSA 14: 472, versión primera de un 
pasaje de EH). También sobre el tema: Borsche (1994); v. Rahden (2005b); Zusi (2006) 
(W o l f e r t  vo n  R a h d e n , Berlín).

Heroísmo I Heroismus

N. anota, en el punto culminante de su época del espíritu libre, en las Notas de  Tauten- 
burg pa ra  Lou von Salomé: «Heroísmo: es la actitud de un hombre que aspira a una meta 
en relación con la cual él mismo no cuenta nada. £1 heroísmo es la buena voluntad para el 
absoluto ocaso de uno mismo {NF  1882, 1 [108]). El hombre heroico para N. es aquel que 
se libera de las ataduras exteriores, se esfuerza por alcanzar aquellos valores impuestos por 
él mismo y para quien la grandeza de su meta cuenta más que él mismo. Su antítesis son 
los seguidores, los enfermos, los blandos, los desnaturalizados, los débiles de pensamiento 
y escasa voluntad, que huyen ante cualquier peligro.

Los héroes de la Humanidad son los -^creadores que son capaces de la -^transmutación 
de todos los valores, que persiguen sus propias metas incondicionalmente porque, para 
ellos, son lo más elevado y lo más valioso de la vida. Ellos son «los -♦nuevos, los únicos, 
los incomparables, los que-se-dan-leyes-a-sí-mismbs, los que-se-crean-a-sí-mismos». Su 
tarea es «la creación de nuestras propias tablas de valores» {FW  335). Son heroicos por
que se sitúan más allá de las ligaduras de la tradición, porque, sin tomar en consideración 
a otros o a sí mismos, crean algo nuevo, único, que se adelanta a su tiempo. No temen a 
la soledad {FW  177) ni al propio dolor, ni a «infligir grandes sufrimientos» {FW  325). Su 
grandeza se mide por el alcance de la transmutación de los valores, del nuevo comienzo y 
del estímulo de sí mismos. Son aptos para «una fórmula de la afirmación suprema^ nacida 
de la abundancia, de la sobreabundancia, un decir sí sin reservas aun al sufrimiento, aun a
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la culpa misma, aun a todo lo problemático y extraño de la propia existencia» {EH, G T  2), 
un -*am or fa ti, que lleva incluso a estar dispuesto a la autoinmolación en aras de un fin 
más elevado.

El hombre heroico dirige sus pensamientos y esfuerzos para el -►ftituro, de modo que 
cada nuevo día «saluda la aurora, la llegada de la felicidad, puesto que se es el hombre 
que tiene delante y detrás de sí un horizonte de mil años» (FW  337). Su -^felicidad con
tiene sufrimiento y jovialidad en igual proporción: «¿Qué es lo que vuelve heroico? Ir al 
encuentro al mismo tiempo de nuestro sufrimiento más amaino y de nuestra esperanza más 
elevada» {FW  268). El hombre heroico, el héroe de la Humanidad, no es, por tanto, una 
figura trágica. «“El héroe es alegre” — esto les ha pasado inadvertido hasta la fecha a los 
poetas trágicos» {N F 1882-84,12 [1]/131). Su jovialidad es el resultado de la alegría por la 
propia creación y de la comprensión de que todo lo creativo, al mismo tiempo que destruye, 
crea algo nuevo. Sin embargo, aquel que aspira a la grandeza heroica, en la que se depositan 
grandes esperanzas, es también el que corre mayor peligro, ya que está bajo la amenaza de 
poder perder sus esperanzas, de que su espíritu disminuya y de que, a partir de entonces, sea 
burlado y rechazado con insolencia, dejando de ser productivo. Por eso suplica Zaratustra a 
los esperanzados: «¡No arrojes al héroe de tu alma! ¡Mantén alzada tu más alta esperanza» 
(Za I, «Del árbol.,.»).

Para N., la actitud heroica es, sobre todo, la actitud que exige el conocimiento y la 
creación de nuevos modelos de interpretación y tablas de valores. Espera «la llegada de 
una época más viril y guerrera» que dé forma a los fundamentos para una época todavía 
superior, «caracterizada por el heroísmo en el conocimiento y por hacer la -^guerra  a 
causa de los pensamientos y sus consecuencias» {FW  283). Esto atañe especialmente al 
estudio de la producción y propagación de juicios y modos de pensar morales. Si fuera po
sible abrir nuevas perspectivas en este terreno, como el propio N. intentó en JGB  y en GA/, 
«entonces sería oportuno hacer el experimento de saber si se podría satisfacer toda especie 
de heroísmo. Sería un experimento realizado durante siglos, capaz de ensombrecer todos 
los grandes trabajos y sacrificios de la historia precedente» {F W l), También sobre el tema: 
Weichelt (1924); Martinsen (1990); Campioni (2000a) ( B a r b e l  F r is c h m a n n , Erfiirt).

Hesse, Hermano (2.7.1877, Calw / 1 9.8.1962, Montagnola [Lugano])

Escritor alemán, destacado conocedor de N. sobre cuya obra hizo fi*ecuentes alusiones 
durante toda su vida. La recepción de N. en Hesse se extiende desde su juventud hasta prác
ticamente el final de su vida, si bien atraviesa fases de distinta intensidad. Sus referencias 
a N. son incontables: se pueden encontrar en artículos y reseñas sobre diferentes autores, 
en ensayos y en su correspondencia, en relatos y novelas. En cambio, aquella conferencia 
pronunciada en 1909 por un tal Hermann Hesse bajo el título de Fausto y  Zaratustra^ cuyo 
texto apareció publicado en Bremen ese mismo año — ŷ que también ha llevado a confusión 
a varios investigadores de su obra— no pertenece de ningún modo a Hesse.

La afinidad de Hesse con N. fue ya reconocida por su primer biógrafo y amigo H. Ball, 
quien en relación con las primeras obras de Hesse —Hermann Laúscher y  P eter Camen- 
zin d— remite a la posible influencia de N. (1977: 76). Cuando Hesse, veinte años después



Hesse, Hermann [244]

de N,, liega a Basílea con los libros del fílósofo «bajo el brazo», sus obras ya le eran cono
cidas por la biblioteca de su abuelo; habría comenzado a leerlo ya, tal como supone Mileck 
entre otros (1977: 18), en la primavera de 1895, y a los diecinueve años emite su primer 
juicio sobre el fílósofo a quien, como él mismo escribe, conoce «bastante bien» y cuyo 
«elegante y estético estilo» no le resulta «antipático» (carta al padre de 15*6.1896). En la 
misma carta cita un fragmento del Prólogo de Za («La virtud es una voluntad de hundirse y 
una flecha de anhelo»), parafraseando, algo indignado, la afirmación de N. de que ^S ch i- 
11er sería el segundo talento dramático de los alemanes después de Kotzebue (VM  170), 
añadiendo que N. debería haber escrito más bien una «estética de señores» en lugar de una 
moral de señores. En esta temprana fase, Hesse se siente más impresionado por su gran
deza artística y por su estética que por su crítica de la moral o su genealogía de la moral. 
Sus reservas morales contra N. remitieron, con todo, paulatinamente con el tiempo —por 
ejemplo, ya en Basílea, donde él, por así decirlo, iba siguiendo las huellas de N.—, toda vez 
que, como a su vez hacía notar H. Ball (1977: 77): «en presencia de N. uno podía sentirse 
movido a reflexionar sobre el ritmo del corazón desencadenado», Hesse había experimen
tado ya en su propia carne que el propio corazón puede entrar fácilmente en conflicto con 
la moral de la época y con el entorno, algo a lo que apuntaban sus repetidas crisis psíquicas. 
Sus obras en tomo a 1919 no son en último término sino el resultado de una crisis de este 
tipo. La novela aparecida bajo el seudónimo de Emil Sinclair, Demian (1919), remite a las 
categorías generales de la psicología de -^C. G. Jung, a quien Hesse conoció siendo pacien
te suyo en esta época. Sin embargo, resulta igualmente posible reconocer aquí una filosofía 
más allá del bien y del mal en el sentido apuntado por N., encamada en la novela mediante 
la forma del título. También aquí N. será situado, junto al nombre de Jesús, como guía de la 
Humanidad en una época de crisis.

Hesse dio una posible respuesta a la crisis que padecía Alemania tras la Primera Guerra 
Mundial en su panfleto político^^—^muy influyente sobre todo en el ^movimiento juvenil 
[Jugendbewegung]—: El retorno de Zaratustra (1919). La referencia a N. se establece 
ya en el epígrafe de la primera edición anónima de 1919: «La enfermedad es siempre la 
respuesta cuando dudamos de nuestros derechos sobre nuestra tarea [...]» {MAII, «Prefa
cio», 4). Frente a la «enfermedad» como actitud acomodada, como un dejarse arrastrar por 
los acontecimientos del mundo, se contrapone aquí la elección del difícil camino del propio 
destino. El Zaratustra de N. regresa simbólicamente en el escrito de Hesse para advertir a 
los jóvenes alemanes de los peligros del espíritu gregario del patriotismo y de la prioridad 
del destino individual. Tras la publicación de la primera edición, Hesse fue acusado de 
haber imitado el estilo. De hecho, es evidente que la obra de Hesse comparte con su mo
delo algunos rasgos: el estilo retórico, las metáforas y analogías, la estructura y el título de 
los pasajes, así como la musicalidad de la lengua muestran precisas similitudes en ambas 
obras.

La «crisis» es también un tema fundamental en la novela de Hesse El lobo estepario  
(1927), en la que aparece ante todo como crisis del individuo, aunque equiparada con la cri
sis de la época. El desprecio por sí mismo del protagonista, Harry Haller, se cura finalmente 
en el «teatro mágico» en el que se mantiene la afirmación vital del último lobo. El lobo es
tepario pudo surgir bajo la influencia de N. como símbolo de la división de personalidad, tal 
como supone Carisson (1972: 378). En su última novela El ju ego  de los abalorios (1943),
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Hesse emite el diagnóstico de la decadencia cultural de acuerdo a Spengler, pero 
también confonne a N. Al mismo tiempo, se deja reconocer en la novela el elitismo de 
Hesse, en tanto que al proceso de ocaso cultural se opone la visión de una élite espiritual en 
el sentido del hombre superior de N. En cualquier caso, la élite de Kastalien está abocada 
finalmente al hundimiento, ya que no es capaz, en su autoaislamiento, de intervenir en el 
curso del mundo de modo efectivo. La última palabra será otorgada, por tanto, al individuo 
y a su amor fa ti, que rescata sus valores humanos para el futuro. Con ello, Hesse ilustra un 
nuevo ethos que se presenta, precisamente, en el sentido de N., como el portador de una 
imagen futura más allá de la moral de la actitud gregaria, pero también del espíritu vital
mente incapaz. Este nuevo ethos parece ser, por tanto, más importante que la cuestión de 
si pueden reconocerse algunos rasgos nietzscheanos en el personaje de Tegularius. En esta 
identificación se debe ser más precavido cuando se toma en consideración el pasaje de la 
novela donde Tegularius aparece como el «apremiante presagio» de la desmoralización y 
el hundimiento de Kastalien. N. no encama para Hesse el ocaso de una cultura, sino que es 
precisamente quien la diagnostica (en palabras de N.: la -^décadence).

Las conexiones entre Hesse y N. se producen en diferentes niveles, desde las referencias 
y alusiones en las reseñas y cartas hasta los grandes temas de procedencia nietzscheana 
(Decadencia/ocaso de la cultura, arte como sustituto de la vida, amor fatiy etc.), que Hesse 
recuperó para la literatura. Estas conexiones han sido tratadas en la literatura secundaria 
en más de una ocasión (cfir. Meadows 1972; Reichert 1972). La obra de Hesse puede en
tenderse como expresión de su lucha permanente con el -►nihilismo (cfr. Szabó 2007) que 
se había convertido con N. en un acuciante problema de la Modernidad ( L á s z l ó  V. S z a b ó , 

Veszprém).

Hinduismo | Hinduismus

En una carta a -^Deussen (31.1.1888) N. denomina a la filosofía india y su evolución 
como «el único gran paralelismo [...] que existe con nuestra filosofía europea». Deussen 
acababa de traducir los Vedanta Sutra, definidos por N. como «un libro de escolástica 
refinada del pensamiento hinduista» que «se habría adelantado algunos milenios a la pers
picacia de los más modernos sistemas europeos (kantismo, atomismo, nihilismo, etc.)» 
(a Kóselitz, 8.9.1887; de modo parecido a Fra. N., 19.8.87; a Koselitz 30.8.1887; a Over- 
beck, 17.9.1887). N. ya había expuesto en Af 96, y de nuevo en G M III 21 y que el pensa
miento hinduista y su evolución iría, al menos en el ámbito religioso, mucho más allá que 
el europeo. Los antiguos brahmanes no solo habrían admitido que los sacerdotes, es decir, 
ellos mismos, serían más poderosos que los dioses, sino también que es en las tradiciones 
donde descansa el poder de los sacerdotes. Los hombres no solo dependen de los dioses, 
sino que estos también dependen de aquellos, de sus sacrificios, costumbres y ritos, cuya 
correcta ejecución está en manos de los sacerdotes (cfr. también NF  1888, 14 [198]). Con 
la llegada de la filosofía atea sankhyamy sin embargo, tanto los dioses como los sacerdotes 
intermediarios habrían sido arrojados por la borda, y Duda, «el maestro que predicaba la re
ligión de la redención p o r  uno mismo» (Af 96) habría hecho su aparición. Según N., Europa 
estaría todavía lejos de este estadio de la cultura, y aún más lejos de dar el último paso, en
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el que también los usos y costumbres, es decir, la moral en su antiguo sentido, debería ser 
superada por un acto de anulación de sí misma.

Por tanto, si bien se puede considerar, por una parte, la filosofía de los Vedanta como 
un precedente de la concepción nietzscheana del mundo como «juego divino [...] y más 
allá del bien y del mal» (NF 1884,26 [193]), por otra parte, en ella se revelaría también su 
dogmatismo (JGB, «Prefacio») y ateísmo (G M \\\  12; Hulin 1991), su Voluntad de Poder. 
Típico de este deseo de poder es, según N., la historia del rey Vicuamitra, «que de martirios 
que duraron miles de años extrajo la sensación de poder y tal confianza en sí mismo que 
emprendió la tarea de crear un cielo nuevo» (G M III, 10; A/113). Adquirir «el dominio so
bre la naturaleza», «la obsesión del siglo xx», sería asimismo, un ideario «indogermánico 
del brahmanismo» (NF  1880, KSA 9,4  [180]). N. se ocupó de la relación entre costumbres, 
religión, ascesis, sacrificio y poder o sentimiento de poder, también en relación con la con
ferencia de Wackemagel Sobre e l origen del Brahmanismo, en M y  en los escritos póstumos 
(Brusotti 1992b; 1993). N. vio este origen en el «la aspiración más elevada del ser  humano, 
hacerse UNO con los más poderosos que existen» (NF  1883, 7 [108]).

La ̂ Voluntad de Poder es también el hilo conductor que recorre la comparación nietzs
cheana entre el brahmanismo y el *-»>Cristianismo. Esto no solo se muestra en la compa
ración entre Cristianismo y brahmanismo en N  65 (desfavorable para el Cristianismo), en 
la que compara la capacidad de autodominio y poder sobre sí de los brahmanes, con la 
carencia de ellas en los cristianos; sino que también se ve en la contraposición de la moral 
cristiana del amansamiento y la antigua moral hindú de la cría selectiva en GD y AC.EX 
que N. junto con Jacolliot (1876) redactara la traducción francesa de una versión (que hasta 
la fecha no ha vuelto a encontrarse) del libro de «las leyes de Manu» (Etter 1987; Smith 
2005/2006; Bonfiglio 2005/2006; -^AC), resulta menos relevante desde este punto de vista 
que las coincidencias fundamentales, a pesar de las diferencias, que residen entre las ver
siones del libro y el tono general de la comparación, que también es malentendido, cuando 
se ve en N. a un defensor de las castas en el sentido de «Manu» (Brobjer 1998; 2004: 17 
y sigs.; verano 2000a: 574). En los escritos póstumos N. no habla únicamente de la «terri
ble tiranía de los hindúes» (NF 1888, 14 [190]), sino también de las «mentiras sagradas» 
sobre las que descansa el libro, y cuyo origen sería la Voluntad de Poder (NF 1888,15 [45]; 
cfr. 14 [203]). Su moral, exceptuando los fines positivos de Manu, que son, según N., con
trarios al Cristianismo (AC  57), respecto a los medios inmorales con los que se impone, no 
sería en nada mejor que la moral de la doma, es decir, ambas son «enteramente dignas una 
de otra» (GD, «Los “mejoradores”. ..», 5). Los tres (AC 57) o cuatro (GD, «Los “mejorado- 
res”. ..», 4; NF  1888,14 [221]) tipos de seres humanos que diferencia Manú, son reducidos 
por N. en lo esencial a dos tipos dinámicos opuestps: el de la vida en ascenso y el de la vida 
en descenso (NF 1888, 15 [120]). De ahí que no solo se puedan poner como ejemplos al 
brahmanismo y al Cristianismo de ser «décadent y, al mismo tiempo, un comienzo», sino 
también la «doble procedencia» de N. {EH, «Por qué soy tan sabio», l).

Otro concepto signifícativo en este contexto para N. es el de -^chandala (hoy llamados 
«dalits», y prohibidos oficialmente por la constitución india), es decir, aquellos hombres 
que están fuera del sistema de castas como los impotentes «out-casts» e «intocables». Una 
vez aceptado el hecho de que tal vez «no hay nada que contradiga más nuestro sentimiento» 
que las medidas protectoras que prescribe la moral de Manú en la lucha contra el «gran
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número» (GD, «Los “mejoradores” ...», 3), N. no concluye únicamente «que el concepto 
de «sangre pura» es lo contrario de un concepto inocuo», sino también que el Cristianismo, 
con su movimiento contrario a toda moral de la ->cría selectiva, sería «la religión antiaria 
por excelencia» (GD, «Los “mejoradores” ...», 4). Pero también los conceptos de ario y de 
chandala experimentan una amplia transmutación de valores en los escritos póstumos. No 
solo habría «echado a perder el mundo» ía «influencia aria» mediante «la mentira más bá
sica que nunca jamás se haya formulado» (NF 1888, 15 [45]), N. se cuenta evidentemente 
a sí mismo entre los chandala cuando invierte y determina la -►jerarquía: «[L]os devotos 
falsificadores de moneda, los sacerdotes, se convierten entre nosotros en chandala [...] Por 
el contrario, el chandala de otros tiempos está en la cúspide: comenzando por los blasfe
mos, los inmorolistas, los desplazados de todo tipo, los artistas, los judíos, los músicos: en 
el fondo cualquier case de seres humanos de mala reputación» (ibíd, 15 [44]) (M ichael 
S k o w r o n , Sídney).

De la utilidad y  el perjuicio de la historia para la vida
Historie Jiir das Leben (HL)

Vom Nutzen und Nachteil der

HL es considerada (especialmente en la recepción pedagógica en lengua alemana) uno 
de los escritos más importantes e influyentes del primer N. Su actualidad es para muchos 
incuestionable (cff. por ejemplo. Le Rider 2001), y no únicamente por el uso que de ella hizo 
-►Foucault (1971) en relación con -♦GAÍ sino también por la crítica nietzscheana de la ca
tegoría de «epígono», que fue un influyente elemento para los representantes de la -►posmo- 
demidad (cfr. Borchmeyer 1996: 216). En el texto (escrito entre Anales de octubre y finales 
de diciembre de 1873 y publicado en febrero de 1874) N. desarrolla el concepto de historia 
«crítica» que se opone a la «enfermedad histórica», una enfermedad a la que él, ya en 1874, 
se había opuesto, según se dice, más tarde, en 1886, como alguien que «lenta, penosamente, 
aprendió a curarse de ella y en absoluto tenía intención de renunciar en lo sucesivo a la «His
toria» porque en un tiempo la hubiera padecido» (MA //, «Prefacio» 1). De modo parecido 
había argumentado ya N. en el prólogo a HL: «necesitamos la historia, pero la necesitamos 
de un modo distinto [,..] necesitamos la historia para la ->vida y para la acción».

N. desarrolla esta tesis en conexión con BA, repite, por tanto, en definitiva la crítica 
de la cultura y de la educación que ya había llevado a cabo allí, por ejemplo, en forma de 
comentarios: «nuestros actuales literatos, hombres de pueblo, funcionarios o políticos» no 
serían «seres humanos», sino «figuras formadas históricamente, esto es, enteramente for
mación, imagen, forma sin ningún contenido demostrable, por desgracia, solo forma mala 
y, además, uniforme» (HL 5, KSA 1: 283). Casi como quejándose por sus propios asuntos, 
afirma N.: «Los carreteros han hecho entre sí un contrato de trabajo mediante el que se ha 
decretado el genio como algo superfluo, con lo que cada carretero es declarado un genio» 
(7, KSA 1:301). En contra de acciones como estas, N. aboga por los «ejemplares más excel
sos» y, vía ->Schopenhauer, por una futura «república de genios», al tiempo que desprecia 
las ->masas que querrían traer «al diablo y a la estadística» (9, KSA 1:317).

Con reflexiones como las anteriores, N. se ha ganado su fama —^voluntariamen
te fundada en BA— como filósofo de la formación a un mismo tiempo anti-igualitaria
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y elitista, tal y como también puede apreciarse en la recepción pedagógica (cfn Nieme- 
yer 2002a: 244 y sigs.). Esta se interesará, por lo demás, por la perspectiva nietzscheana 
del venidero «reino de la juventud» (9, KSA 1: 324) así como por el leitmotiv de N. Este se 
encuentra en la afirmación según la cual la -^«cultura de un pueblo» «[...] ha sido descrita, 
yo creo que con algo de razón, como la unidad de estilo artístico en todas las expresiones 
vitales de un -►pueblo» (4, KSA 1: 374). Por quién, cuándo y dónde, puede deducirse con 
facilidad: por N. mismo, y concretamente en -*DS. Pero también en -^G T  nos permite 
pensar en esta relación cuando afirma que, «solo en el ámbito de un horizonte rodeado 
por mitos llega a su cumbre la unidad de todo un movimiento cultural» (23, KSA 1: 145). 
Las diferencias parecen mínimas: en lugar de «mitos» N, habla ahora (en DS y HL) «solo» 
de «expresiones vitales» del pueblo (alemán): en lugar de una fundación de unidad como 
retomo, N. parte de una fundación de unidad en el sentido una creación cultural futura, 
específicamente alemana. Aquello a lo que responde el tema en último término, lo pone 
de manifiesto N. en DS mediante el ejemplo del -►«filisteo de la educación» (Strauss) a 
quien reprocha haber favorecido «la antítesis de la cultura, [...] la barbarie, es decir, [...] la 
carencia de estilo y [...] la mezcolanza caótica de todos los estilos» {X^KSA 1: 163). En HL 
N. argumenta en la misma dirección: la tesis de la unidad estilística representa, pero solo al 
comienzo, un papel de apoyo y parece favorecer la idea de que existiría un legado cultural 
específicamente alemán y una correspondiente fuerza auto-sanadora. Así se muestra a par
tir, por ejemplo del siguiente modelo: «todo lo vivo solo puede ser sano, fuerte y productivo 
en el interior de un horizonte. Si es incapaz de trazar a su alrededor dicho horizonte [...] 
llegará al ocaso enfermo y agotado demasiado prematuramente» (1. KSA 1: 251). En cual
quier caso, resulta llamativo que N. no abra esta oración con las palabras «lo alemán...», y 
que mucho más adelante exponga la tesis de que «el alemán no tiene cultura porque, debido 
a su -►educación, de ningún modo puede tenerla» (10, KSA 1: 328). Esto no suena muy 
espectacular, sin embargo, no debe ignorarse el carácter programático de esta frase: con 
ella N. se presenta como crítico de la formación y de la educación, y rehúsa seguir siendo 
un elemento propagandístico de una «cultura-guia alemana» definitivamente bien asentada 
a la manera de Wagner.

Las consecuencias de ello son evidentes: de modo mucho más concreto que en todos 
sus trabajos anteriores N. busca determinar en HL cuál es el sentido de la educación (y de 
la formación) alemana y, sobre todo, de sus carencias, y cómo pueden ser solucionadas. Por 
ello, su interés principal no se centra, como aún lo hacía en GT, en la oposición habitual 
tomada de Wagner entre los «romanos» «explotadores» (y solo productivos dentro de un lí
mite) o en la «juventud alemana» (N F 1871,11 [1]) «creadora» (si bien, en parte, epigonal), 
sino en «la» juventud misma, en la rehabilitación de sus «instintos más poderosos [...]: 
su fuego, su orgullo, el olvido de sí mismo, el amor... [...] el calor de su sentimiento de 
justicia [...] la avidez de madurez [...] la sinceridad y la audacia de los sentimientos (HL 9, 
KSA 1: 323). El hecho de que N., al mismo tiempo, está librando un combate en sus propios 
asuntos, lo pone de manifiesto su carta a -►Rohde del «día de fin de año 1873-74» en el 
que le informa sobre una visita de -►Ritschl quien le había criticado con vehemencia por 
DS. De hecho, N., según escribe a Rohde, se habría podido consolar con la idea de haber 
cantado a «los jóvenes» al final de su HL —que por estos días ya había finalizado— una 
canción «que resultará realmente dañina para ese tipo de horror bajo y retorcido». N. se re
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feria evidentemente al pasaje en el que promueve «la burla y el odio» contra los «hombres 
y ancianos eruditos del presente» y que reclama «lo ahistórico y lo suprahistórico» como 
remedio contra «la enfermedad histórica», y esto como parte de una misión de la «juventud, 
esa primera generación de luchadores y matadores de serpientes que marcha delante de una 
cultura y una Humanidad más feliz y b^lla» (10, KSA 1: 331). Ritschl (que era, todo sea 
dicho, bastante elocuente) no reaccionó ante HL, que, sin embargo, entusiasmó a Wagner 
(A N., 27.2.1874; cfr. Wagner 1976a: 794 y sigs.). No pareció percatarse Wagner, sin em
bargo, de que N. en HL había hablado de «dragones conceptuales» (10, KSA 1: 329) pero, al 
contrario que en G r  (18, KSA 1:119), había evitado la expresión «matadores de dragones», 
así como la consecuente alusión al mito de Siegfried. Aún más, puede afirmarse que en 
HL ya no se aborda el necesario «renacimiento del mito alemán» {GT  23). Esto se explica 
esencialmente gracias al concepto nietzscheano de Historia, que ahora puede contemplarse 
con un poco más de detalle.

Vaya por delante que, en HL —como se expone de manera ejemplar mediante el ejem
plo del lector de -►Hegel,->E. v. Hartmann (cfr. Salaquarda 1984b: 20 y sigs.)— , N. se 
muestra contrario a la filosofía de la historia de Hegel y al tipo de consideración unida a 
ella, merced a la cual los alemanes se habrían acostumbrado a hablar de «proceso mun
dial y a justificar la propia época como el resultado necesario de este proceso mundial» 
(8, KSA 1: 308). Aquí ya se observa lo siguiente: como sucede en el caso de ->Kant, a 
N. no le interesa tanto Hegel como su influencia, por ejemplo, atendiendo a la máxima: 
«quien ya ha aprendido a doblar su espalda y a asentir con la cabeza ante el «poder de la 
historia», termina por otorgar finalmente un «sí» mecánico-chinesco a cualquier poder, sea 
este solo un gobierno, una opinión pública o una mayoría numérica» (8, KSA 1: 309). El 
desprecio de N. hacia las masas está presente en estas líneas, unido aquí a la exigencia de 
liberarse del dominio de una metafísica de la historia como la de Hegel, que se asienta en el 
sentido de algo «en sí», una perspectiva que, desde el punto de vista de N., es tan solo una 
variante que resulta fundamentalmente paralizante para todo tipo de formación histórica. 
Para la masa rige lo mismo que nos dice N. de esta perspectiva, y que se manifíesta como 
la lección principal para el hombre joven, lección que, al mismo tiempo aparece como lo 
más importante; «Ahora sabe algo: en otras épocas fue distinto, no importa lo que seas» 
(7, KSA 1:299 y sigs.). El plan opuesto está ya así determinado: N. está pensando en un con
cepto de Historia y de formación histórica al que le es inherente la importancia del «cómo 
seas». Un enfoque de este tipo oculta tras de sí la expresión «historia crítica», que N. distin
gue, a partir de una «trinidad» en las «maneras de entender historia» (2, KSA 1: 258), de la 
historia «monumental» y «de anticuario» (ambas comprendidas como formas decadentes).

Especialmente dura es sobre todo la crítica de N. a la «historia monumental», un con
cepto que resultaba muy apropiado en el Nacionalsocialismo, especialmente en la recepción 
pedagógica (cfr., por ejemplo, Spranger 1936: 249: Weniger 1938: 248) de la nazificación 
de N., y que tantos abusos provocaría. En este sentido, fue interpretada a menudo de forma 
errónea (cfr. Niemeyer 2002a: 232 y sigs.). Efectivamente, es cierto que N. había trabajado 
previamente en ese concepto junto a su crítica en una anotación datada entre octubre 1867 y 
abril 1868: «Algo no debe ser investigado por el hecho de haber sido, sino porque fue mejor 
que ahora y, por tanto, actúa como modelo» (BAW 3: 369). N. había reclamado también en 
su discurso de entrada en Basilea -^Homero y  la filo logía  clásica «que toda actividad filoló
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gica debe estar enmarcada y circunscrita por una visión del mundo filosófica en la que 
solo permanece la totalidad y lo homogéneo» (BAW 5: 305). N habría preparado con ello 
tanto el rechazo expuesto en HL a la «historia como ciencia pura», así como su resolución 
de concebir como válida la «educación histórica» en tanto que «algo curativo y prome
tedor de futuro», si «va acompañada de una cultura en devenin> (1, KSA 1: 257). La 
«historia monumental», en tanto que no se interesa por lo que va a ser, sino únicamente 
por lo que ya ha acontecido, y busca «al coste de las causae presentar los effectus de forma 
monumental, esto es, de manera ejemplar y digna de imitación (2, KSA 1: 261), está sujeta a 
crítica, principalmente porque peijudicaría la «salud de un pueblo» (4, KSA 1: 275). N. ex
pone el último de los reproches utilizando el ejemplo de la «historia artística monumental» y 
su efecto en «las naturalezas menos artísticas o totalmente no artísticas» que, «enfundadas» 
en la grandeza de otros que se les presenta bajo intención didáctica solo saben oponer su 
resistencia: ellos dirigen sus armas «contra sus tradicionales enemigos, los espíritus pode
rosamente artísticos [...] obstaculizándoles el camino y enrareciéndoles la atmosfera» (2, 
KSA 1: 263). Wagner leyó esta afirmación —algo que puede deducirse de las alabanzas de 
-^C. Wagner en relación con el presunto «padecimiento del genio en nuestro mundo» (a 
N., 20.3.1874)—  como si N. no descartase la idea de presentar próximamente una «historia 
artística monumental» de Wagner. De hecho, así podría parecer a primera vista, de modo que 
UBIV de N. podría ser considerada como tal. Sin embargo, una consideración más detallada 
revela que se trata más bien de lo contrario {-^WB), N. niega aquí a Wagner la representa
ción del papel al que él mismo aspira: el de «vidente de un fiituro» (WB 11, KSA l: 510), 
en los términos expuestos en HL, el de aquellos «que se transforman y quieren algo» (2, 
KSA 1: 263). Desde este punto de vista, la protesta de N. contra «la historia (artística) mo
numental» es también una protesta en nombre de aquello que en é l aspira a la «vida» y la 
expresión. Una protesta, por tanto, de aquel «que padece y necesita liberarse« (léase N.), en 
contra de Wagner, el «que actúa y se esfuerza» (2, KSA 1: 258); y todo ello en nombre de la 
«doctrina de la salud de la vida» (10, KSA 1: 331) que N. reclama como objetivo.

De todo ello no se deduce, por otra parte, que N, rechace en HL cualquier tipo de histo
ria «monumental» personalizada. Por el contrario, los jóvenes son alentados explícitamente 
a estudiar «la historia de los grandes hombres» y a preguntar por sus correspondientes 
biografías; naturalmente no «esas que dicen «el señor tal y cual y su época», sino aquellas 
que lleven títulos como «alguien que lucho contra su tiempo» (6, KSA 1: 295). N. elogia, 
por tanto, explícitamente aquella escritura histórica — ŷ en cierto sentido la llevará a cabo 
en -^SE— que «conserva la memoria de los grandes luchadores contra la historia» y que 
ensalza a aquellas naturalezas que destacan «precisamente como naturalezas propiamente 
históricas, aquellas que se preocupan muy poco por el «así es» para seguir más bien, con 
oigullo jovial, un «así debe ser» (8, KSA 1:311). Puede ser que Wagner se sintiese aludido 
por los elogios de N. a los «solitarios», así como por la afirmación posterior de que «la meta 
de la -♦Humanidad [...] no puede residir en el final, sino solo en sus ejemplares más ele
vados» (KSA 1: 317). En cualquier caso, para Wagner debió resultar evidente que para N. 
la categoría decisiva es otra: no le interesa alabar a «los ejemplares más elevados» (ibíd.), 
sino poner sus secretos a disposición de las «futuras generaciones» (ibíd.), de los que todos 
pueden y deben aprender a pronunciar con «orgullo jovial» su «así debe sen>. Esta era, por 
tanto, la tarea educativa que N. suscribe a una historia «monumental» bien entendida.
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De un tipo algo diferente era la crítica de N. a la «historía anticuaría». Ya el adjetivo, no 
menos que la expresión los «ancianos del presente» (10, KSA 1: 331) hace pensar en que 
estuviese aludiendo a Ritschl También puede pensarse en una cierta alusión a -»Burckhardt 
(cfr. Cancik 1995a: 87), sobre todo en la descripción de N. de «los hombres anticuarios». 
Esto es especialmente válido en el siguiente pasaje: «Acaso también se observa el penoso 
espectáculo de un ciego afán de coleccionar, de un incansable empeño por juntar todo lo 
que una vez existió: el hombre se envuelve en una atmosfera llena de podredumbre. [...] 
con frecuencia, a veces, se cae tan bajo que esta se da por satisfecha con cualquier alimento 
y hasta llega a devorar con placer el polvo de las bagatelas bibliográficas» (3, KSA 1: 268). 
De ello no resulta «ninguna verdadera educación», sino «solo un tipo de saber para la 
educación» (4, KSA 1: 273), más aún: «La historia anticuaría únicamente solo sabe de 
conservar la vida, pero no de engendrarla. Por esta razón, subestima siempre lo que está en 
devenir» (3, KSA 1:268). Se hace patente aquí que de nuevo se trata de un proceso en nom
bre de la «doctrina de la salud de la vida», que en esta ocasión es parte de una disputa con 
Ritschl, al que N. reprocha, en clave cifrada, el haberle subestimado a él, «que devenía». 
Y esto también se hace patente en este pasaje: Es necesario en el futuro, pero sobre todo 
p o r  el futuro, contemplar una tercera perspectiva «al lado de los modos monumental y anti
cuario de considerar con frecuencia el pasado» (3, KSA 1: 269). Es necesaria una escritura 
histórica que genere y  conserve la vida, es decir, que sea capaz de diferenciar lo que es 
valioso para la -^memoria y lo que no, y dónde se hace necesario, en interés de lo ->nuevo, 
limitar la conservación y el recuerdo y resaltar el valor del ->olvido.

Con esto llegamos a lo que N. denomina «historia crítica» y, al mismo tiempo, al co
rrespondiente tipo de hombre «crítico» (que puede leerse como contraste del «hombre an
ticuario»). N. escribe a propósito: «es menester que el hombre, para poder vivir, tenga la 
fuerza de destruir y liberarse del pasado, así como que pueda emplear dicha fíierza de vez 
en cuando. Esto lo consigue llevando el pasado a juicio, instruyendo su caso de manera 
dolorosa, para, finalmente, condenarlo (3, KSA 1: 269). Con esta afirmación, el pasado y la 
tradición pierden su valor, del mismo modo que los jóvenes pierden su papel como «here
deros y epígonos» (10, KSA 1: 333). En su lugar, N. increpa vehementemente a los jóvenes: 
«Formad en vosotros una imagen de cómo debe ser el futuro y olvidad la superstición de ser 
epígonos» (6, KSA 1: 295). Unido a esto está la comprensión de que los jóvenes de «nuestra 
prim era generación» (10, KSA 1: 328) no tienen ya que recibir la historía, sino que deben 
poseer el valor de «hacer historia» {NF 1873,27 [81]); es decir, la juventud deberá situarse 
como un nuevo comienzo, tendrá «que educarse a sí misma y, en cierto modo, contra sí 
misma, pues para obtener una nueva costumbre y una nueva naturaleza deberá despren
derse de su anterior y primera naturaleza y costumbres. De tal modo que podría decirse en 
castellano antiguo Defiéndame D ios de my, es decir, «que Dios me proteja de mí mismo», 
en realidad de mi naturaleza ya formada» (10, KSA 1: 328). Qué dios pueda ser aquel que 
sirve de ayuda en esta cuestión, se hace enseguida evidente: se trata del dios délfico cuya 
sentencia «conócete a ti mismo» (ibíd., 333), entendida como imperativo, N. enuncia en la 
variante (filosófico-vitalista) del «vivo, ergo cogito» en un giro crítico (contra la temprana 
Ilustración y, por lo tanto, contra el «cogito ergo sum» de Descartes). Y ello para procla
mar, en cierto modo, la traducción libre: «¡Dadme primero ~>vida y os crearé a partir de 
ella una -^cultura! (ibíd., 329). Principalmente con esta exclamación N. se convirtió en
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el apuntador de la juventud que le precedió en la década de 1890 (-oculto a N.), así como 
de la vertiente izquierdista «del» -♦movimiento estudiantil. Sale a la luz por primera vez 
lo que, a partir de entonces, será dominante en N.: la opción de la diversidad cultural que 
esperaba de los hombres que se comprendieran en su forma de vida como «monumentales», 
y que no son ya subyugados por la tradición cultural con sus exigencias cuasi-teológicas 
(cfr. también Niemeyer 2004a). También sobre este tema: Gerhardt (1984b); Meyer (1998); 
Lemm (2007); Brusotti (2008); Brunn (2008); Hódl (2008); Reschke (2008) ( C h r ist ia n  

N ie m e y e r , Dresde).

Hobbes, Thomas (5.4.1588, Malmesbury / 1 4.12.1679, Hardwicke)

Filósofo inglés cuya obra principal (Leviatán [1651]) perseguía establecer una justi- 
fícación del absolutismo y del derecho estatal. N. lo menciona con poca frecuencia en su 
obra (por ejemplo, en D S  7, KSA 1: 194; JGB  252,294), pero coincidiría con él en que el 
poder, así como el sentimiento de poder y honor, tendrían una gran importancia, para la 
comprensión de la acción humana. Tanto N. como Hobbes difieren, sin embargo, en su 
apreciación del -♦poder, tanto en lo que concierne a sus aspectos históricos y dinámicos, 
como a sus posibles consecuencias futuras. Según N., los seres humanos aumentan su poder 
en tanto que adquieren nuevas competencias y, de este modo, evolucionan hacia diferentes 
tipos de individuos. En GM  introduce N. la hipótesis de que el desarrollo cultural de la 
Humanidad podría producir el «individuo soberano» (II 2), el cual posee el derecho de 
hacer promesas; un derecho que se asienta en el poder de decisión de un individuo sobre sí 
mismo y sobre sus actos futuros. El sentimiento de poder de tales individuos no deriva del 
poder que ejercen sobre otros, sino del dominio opcional sobre sí mismos y sobre sus actos 
(-♦responsabilidad). Hobbes, por su parte, argumenta que los individuos primordialmente 
incrementan su poder al adquirir la capacidad de disponer del poder de otros (Leviatán^ 
cap. 10). La inseguridad del estado de naturaleza {«bellum omnia contra omnes»; D S  7, 
KSA 1: 194) les insta a esforzarse para aumentar su poder, lo que, sin embargo, sin la exis
tencia de un soberano solo lleva a que se origine una mayor inseguridad. Una opción que 
es descartada por Zaratustra con la siguiente expresión de mofa: «^Estado llamo yo [...], 
donde el lento suicidio de todos —se llama «la —♦vida» (Za I, «Del nuevo ídolo») (P a u l  

P a tto n , Sídney).

Hólderlin, Johami Christian Friedrich (20.3.1770, Lauffen / 1 7.6.1843, Tübingen)

De Holderlin, uno de los poetas alemanes más significativos, N. admiraba, como de 
otros poetas filósofos, la profundidad de su pensamiento y su extraordinaria fuerza poética. 
En octubre de 1861 N. escribió sobre él una redacción escolar en la que recomienda a un 
amigo a su poeta preferido con palabras tomadas de la Biografía de Holderlin con mues
tras de sus obras de W. Naumann (Brobjer 2001) (cfr. la carta a la madre, 12.0.1861). Al 
igual que Naumann, N. alaba el «más puro lenguaje sofocleano» y «la abundancia de los 
pensamientos más profundos» en La muerte de Empédocles, y valora el odio de Holderlin
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contra «el mero especialista, el filisteo». Confiesa, sin embargo, también que la lectura de 
la obra siempre le «conmocionaba muy especialmente» (BAfV 2: 1-5). Si bien el joven N. 
estaba ciertamente influido por la lectura de Naumann, resulta, sin embargo, significativa 
la admiración por un poeta que solo después de George y la edición Hellingraht encontraría 
el debido reconocimiento.

En la primavera de 1864 N. reproduce en un comentario a la primera canción coral de 
Edipo rey de Sófocles {B A W 2: 398) el poema de Holderlin «Puesta de sol». En dos cartas 
(a W. Pinder, 5.7.1866, y a E. Rohde, septiembre 1869) y también en MA 259 cita el verso 
de La muerte de Empédocles: «pues amado da el mortal lo mejor de sí». Durante su estancia 
en Basilea elaboró algunos esbozos de un drama sobre Empédocles inspirado en Holderlin 
(Soring 1990). En D S y S E  aparece Hdlderlin, junto con Kleist, como una de las almas ex
traordinarias que perecen por una educación filistea. A pesar de que las referencias explíci
tas en los fragmentos póstumos son, en su mayoría, críticas a la naturaleza patológicamente 
delicada e inerme de Holderlin —aparece junto a Leopardi como inútil «ultra platónico» 
(A7  ̂1884, 26 [405])—, el reconocimiento al valor de su obra poética permanece inaltera
ble. Así lo prueban las numerosas imágenes procedentes de La muerte de Empédocles en Za 
y los fragmentos póstumos correspondientes a 1882-85 {KGWW\IA\ Vivarelli, 1990).

En los fragmentos póstumos se encuentran dos esbozos de dramas, cuyo protagonista 
debía llamarse, primero, Empédocles y , después, Zaratustra (Haase 1994). En Za N. cita el 
verso más conocidos de La muerte de Empédocles: «Ya no es tiempo de reyes» (Zar, «De 
las viejas...», 21); del Hiperión procede la imagen del hombre destrozado en el campo de 
batalla {Za II, «De la redención»). N. compartió con Hólderlín el descubrimiento de la parte 
oscura y  trágica del espíritu griego y el odio contra los filisteos, así como la predilección 
por las -^metáforas dionisíacas y  otoñales que describen de modo preciso el -^devenir en 
el transcurrir y  la renovación de la  vida mediante la muerte ( V iv e t t a  V iv a r e l l i , Pisa).

Hombre | Mensch

Ningún concepto es más central en el pensamiento de N. que el del hombre. N., cuyas 
contribuciones a este respecto, pueden clasificarse tanto en el terreno de la Antropología 
como en el de la -^psicología, rechazó la concepción de una naturaleza humana eterna e 
invariable, y sostuvo en (y a partir de) MA que «el hombre» no es ninguna «aeterna veri- 
tas», sino algo que «deviene» (2). N. insistió a partir de este momento en que «el hombre» 
(o el «tipo hombre») como ser vivo es algo que ha comenzado a existir en este mundo y que 
en él adquiere pleno significado para sus semejantes. Esta concepción se halla de manera 
constante y a través de un largo período de tiempo en N., desde GT  y WL hasta sus libros 
de 1888, en los que prescribe la nueva interpretación del hombre como una de las tareas 
más importantes de la «filosofía del futuro».

Central y determinante fue en este sentido de cara a la nueva interpretación de la existen
cia humana la declaración de N. (en MA) de que el «filosofar histórico», o el pensamiento, 
está en una fase de desarrollo, «a partir de ahora necesaria» (2) y que «ya no debe pensarse 
separado de las ciencias naturales» (1). No menos fundamental resultó la proclamación de 
N. de «naturalizar» nuestro pensamiento sobre nosotros mismos, «de renaturalizarnos a
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nosotros mismos en tanto que hombres» (F W 109) y, en cierta manera, «endurecemos en la 
disciplina de la ciencia», «retraducir de nuevo al hombre en la naturaleza» (JGB 230), O, 
dicho de manera más clara: «Ya no deducimos el hombre del «espíritu», de la «divinidad», 
lo hemos vuelto a situar entre los animales» (AC 14).

Sin embargo N. previene con insistencia contra el peligro de formas demasiado prímiti- 
vas del «pensamiento natural» que, en la medida en que no se ajusten a la totalidad, no re
presenten ya la realidad humana como una mera variación de «vida animal». N. caracteriza 
el hombre como un animal (por ejemplo, «el animal hombre»), pero acentúa, sin embargo, 
repetidamente en qué extraña y diferente especie animal nos hemos convertido con relación 
a las otras especies: «El hombre es más enfermo, inseguro, cambiante, indeterminado que 
cualquier otro animal» (G M III 13) y al mismo tiempo, con todo, «también el más inte
resante» (AC 14), por ejemplo como «un animal [...] que puede prometen) (G M I I 1). El 
hombre es, para N., por lo tanto, no solo un «animal», sino un «sobreanimal [Übertier]»: 
y la «elevación» de la vida, en primer lugar, sobre el mero ser-animal y después sobre lo 
«demasiado humano», sobresale como su propósito central.

De esta manera N. no solo pone de relieve el hecho y la realidad de nuestro origen ani
mal, sino también la dimensión y los caminos de la «separación del hombre de los animales» 
(¡VS 350) de la manera como hasta ahora han tenido lugar: de una forma malsana, peligrosa 
y, con todo, plena de perspectivas. En la frase citada estima, entre otras cosas, las buenas cos
tumbres y las religiones como los fenómenos que han contribuido a esa transformación de la 
naturaleza de la vida humana. N. pone enfáticamente de relieve además las fuerzas y hábitos 
sociales que han contribuido a la desintegración de las estructuras instintivas e impulsivas, 
al desarrollo de los mecanismos psicológicos de represión y depuración, así como al cultivo 
de las formas de comunicación y consciencia, en sintonía con la complejidad y exigencias de 
la existencia social, que han dejado ya de ser gobernadas por los instintos.

Un excelente ejemplo de ello es el esbozo de N. de la transformación de la naturaleza 
de nuestra «antigua alma animal», que comienza con la «interiorización» que moviliza en 
última instancia el carácter contra sí mismo. De este modo «ha tenido lugar algo tan nuevo, 
profundo, inaudito, enigmático, contradictorio y preñado de futuro [...] que con ello cambió 
esencialmente el aspecto de la tierra.» (GM I I 16). Esto representa para N. un paso de grandes 
consecuencias en la «genealogía» del «tipo hombre» y de la moderna concepción de la moral. 
Un ejemplo posterior a propósito de este tema se halla en F W ^  (354): N. discute aquí la fun
ción o el rol de las relaciones sociales de la vida humana (la necesidad de comunicación y en 
consecuencia del lenguaje) para el desarrollo de la consciencia y realidad del hombre.

N. pasa de esta manera a una consideración de las propiedades exclusivas que caracte
rizan la Humanidad en general — y  posteriormente a la extensión y límites de la plasticidad 
del hombre o de todos los factores que la influyen—. Al esclarecimiento de estas cuestio
nes, como cree N., las ciencias tienen que aportar una contribución que ha de tomarse en 
consideración: a la manera de un principio racional, aun cuando en ocasiones se extraigan 
de él consecuencias menos favorables (como en el caso en que N. se sintió atraído por el 
lamarckismo y extrajo de ello sus consecuencias).

El pensamiento de N. estaba penetrado más por un espíritu experimental que por uno 
dogmático, exactamente a la manera de las ciencias y según un método que debía llevar 
directamente a su propia corrección. Esto no solo es aplicable al empleo de N. de las cien
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cias que estaban a su disposición, sino también a las tentativas interpretativas más amplias 
que emprende para incorporar aún otras perspectivas además de las científicas que tienen 
influencia en la comprensión de la existencia humana.

El texto del primer N., WL, por ejemplo, ofrece una buena recapitulación del «pensa
miento naturalizado!» de sus inicios con respecto a la realidad humana. En GT  y las UB 
su interés se concentra en la diferencia que pueden tener como consecuencia los diversos 
desarrollos culturales en la vida humana. En MA lo humano en general así como lo genui- 
namente humano es examinado bajo una luz más precisa y a partir de diferentes ángulos 
de visión, ya que N., tal y como él mismo exige en la introducción de la obra, pretende re
copilar material y desarrollar una metodología para su nueva interpretación filosófica de la 
existencia humana. En F W  este propósito se vuelve finctífero para una nueva estimación de 
la naturaleza y la procedencia de nuestras cualidades «más nobles», mientras que Za alude 
a tal elevación de la ->vida (con la idea del -^«Übermensch» como intensificación poste
rior) con las palabras: «El alma es tan solo una palabra para alguna cosa en el -^cuerpo.» 
(Za I, «De los despreciadores del cuerpo»).

De esta manera queda indicada la situación de salida para la investigación, exigida en 
JGB, de una nueva clase de psicología o «filosofía del futuro». GAf muestra en última ins
tancia cómo un enfoque «genealógico» para una (mejor) comprensión no solo puede con
tribuir a la -►moral, sino también a la realidad humana, tal y como esta se muestra ahora, 
así como puede hacerlo en un futuro, AC,W A y  GD  llaman la atención sobre la importancia 
de las sintomatologías, o patologías, para un filósofo que no aspira tan solo a acumular es
critos polémicos, sino también a comprender las posibilidades humanas y evaluarlas, tanto 
a reflexionar sobre ellas como también a ponerlas por explícito.

N. no ofrece una teoría filosófica completa, sistemáticamente desarrollada, y universal 
del hombre. Lo que ofrece es su manifiesto convencimiento de que no solo es posible y 
legítimo, sino que también es decisivo, conservar el concepto «hombre», utilizarlo, tanto 
en las investigaciones filosóficas como en las ciencias humanas, en calidad de concepto 
conductor y  organizador, y  adaptarlo a lo que en un futuro se entenderá por la existencia 
humana y  sus posibilidades ( R ic h a r d  S c h a c h t , Urbana).

H om ero y  la filo log ía  clásica | H omer und die klassische Philologie

Se trata aquí de una versión publicada como impresión privada de la conferencia de 
ingreso en Basilea, impartida por N. el 28 de mayo de 1869 bajo el título inicial «Sobre la 
personalidad de Homero». El tema de la conferencia es, ante todo, la cuestión homérica y, 
por tanto, el problema de la unidad (posición unitaria) o disparidad (posición analítica) de 
la épica homérica. Mientras que el análisis contemporáneo de Homero expone las contra
dicciones internas de la obra, el objetivo de N. es preservar la posición unitaria desde una 
perspectiva estética, es decir, dejar constancia de Homero como una personalidad artística. 
En este sentido, «el poeta de la Ilíada  y la Odisea» no es ya para N. una «tradición históri
ca», sino «unju ic io  estético» (B A W 5: 299).

La posición de N. se enmarca desde el comienzo en una discusión fundamental, polé
mica y crítica sobre las condiciones, y la posibilidad, de entender la -►Filología Clásica
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como disciplina. El alto nivel metodológico y su innegable contribución al conocimiento se 
logran, según el escéptico autor, al precio de una generalizada falta de orientación intelec
tual. En lugar de una autodisciplina específica de la materia, la conexión con los problemas 
culturales del presente debe originarse bajo la forma de una «visión del mundo filosófica», 
al mismo tiempo guía y fundadora. Como forma del tipo ideal y como visión de futuro de 
la Filología Clásica se aspira, bajo las condiciones señaladas, a una paradójica figura doble 
de arte y ciencia. Es famosa la declaración que cierra la conferencia «philosophia fa c ía  est 
quaephilo logiafu ií»  (la filosofía se ha convertido en lo que ftie la filología) (B A W 5:305). 
Formulada en forma de la inversión de una sentencia de Séneca, no solo contiene el pro
grama de una transformación de los conocimientos filológicos en planteamientos filosófi
cos; en ella se anticipa, también, de modo sorprendente la biografía intelectual de N. ya al 
comienzo de su actividad docente en Basilea. También sobre el tema: Sommer (1997: 18 y 
sigs.; Porter (2000: 32 y  sigs.); Müller (2005) ( E n r ic o  M ü l l e r , Greifswald).

Honestidad I Redlichkeit

La honestidad aparece como uno de los impulsos que puede «sublimarse de tal manera 
que la percepción de lo ajeno se amplíe enormemente y, aún así, se halle ligada al placer: 
el impulso de honestidad conmigo mismo, de la justicia con respecto a las cosas es tan 
fuerte que su alegría  sobrepasa el valor de los otros tipos de placer, y aquellos, en caso ne
cesario, le son total o parcialmente sacrificados» (NF 1880,6 [67]). Mientras que tenemos 
los “^impulsos «en común con los animales», «el crecimiento de la honestidad» nos hace 
«independientes de la inspiración de esos impulsos. La honestidad misma es el resultado de 
la labor intelectual, particularmente cuando dos impulsos contrapuestos ponen el intelecto 
en movimiento. La memoria nos introduce en relación con una cosa o con una persona en 
un nuevo afecto las representaciones que esta cosa o persona despertaron en nosotros ante
riormente con ocasión de otro afecto: y aquí se muestran diferentes propiedades: aceptarlas 
juntas es un paso de la honestidad» (ibíd., 6 [234]). Si, por un lado, la honestidad aparece 
como un impulso que se halla integrado en la labor intelectual y es, por lo tanto, parte de 
la teoría del conocimiento que N. más tarde transformará en una «teoría de la perspectiva  
de los afectos» (NF  1887, 9 [8]), constituye también, por el otro, un aspecto de la moral. 
La honestidad pertenece a la «ESPIRITUALIDAD LIBRE» como última consecuencia de 
la moralidad hasta ahora: «Ser ju sto  para con todo, más allá de la inclinación y la aversión, 
incluirse a sí mismo en el orden de las cosas, estar p o r  encima de s i  mismo, la superación y  
e l valor no solo en relación con lo que es personalmente hostil, doloroso, también con res
pecto al mal en las cosas, honestidad, incluso como adversaria del idealismo y de la piedad, 
incluso de la pasión en relación con la misma honestidad: una manera de pensar p lena  de  
am or para con todo y con todos, y buena voluntad para descubrir su valor, su legitimidad, 
su necesidad» (NF 1882, 1 [42]). La «honestidad» se pone de manifiesto junto a «nuestra 
virtud», «de la que nosotros, -^espíritus libres, no podemos desembarazamos» {JGB 227). 
Hasta se le puede atribuir a los espíritus libres una «honestidad disoluta». La honestidad 
aparece entonces como noción paralela del «amor a la verdad, amor a la sabiduria, sacrificio 
a favor del conocimiento, -^heroísmo de lo veraz» {JGB 230; cfr. N F  1885, 34 [181], así
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como 35 [5]) y se convierte — âquí se incluye N.— en la «última virtud» de los moralistas 
{NF 1885-86, 1 [145]), con la inclusión del corolario de que la «exigencia» de una «crítica 
de la -►moral [...] es precisamente nuestra form a actual de la misma m oralidad, como un 
sentido sublimado de la honestidad» (ibíd., 2[191]). La virtud transmitida en la moral tradi
cional conduce a la negación de esa moral: «Profimdo agradecimiento por lo que la moral 
ha realizado hasta la fecha: ¡pero ahora solo es aún una presión  que se convertiría en fatali
dad! Ella misma obliga como honestidad, a la negación de la moral» (NF  1886-87,5 [ 58]). 
En este contexto, la honestidad aparece como una de las «causas para el ADVENIMIENTO 
DEL PESIMISMO» (NF  1887,9 [162]), por consiguiente también como una de las causas 
para el desarrollo del ->nihilismo que crece a partir del -►pesimismo, y para la décadence. 
En esta medida, la honestidad tiene una importancia comparable a la de la veracidad o vo
luntad de -► verdad (cfr. Kuhn 1992: 188-198) (Elisabeth Kuhn, Münschenstein).

HornefTer, Ernst (7.9.1871, Stettin / f  5.9.1954, Iserlohn)

Escritor alemán que hizo su aparición en 1896 con conferencias sobre N. en diversas 
ciudades alemanas y ejerció, entre agosto de 1899 y noviembre de 1901, como editor de 
los escritos póstumos de N. en el Archivo N, de ->Weimar. Homeffer participó allí como 
responsable de la compilación de WM, A partir de este momento, Homeffer, desarrolló un 
concepto religioso de orientación nietzscheana, anticristiano y neopagano, que ñie objeto 
de aceradas críticas por parte de la Iglesia (Mittmann 2005: 278 sigs.). También trató de 
aprovechar el impulso de N. para la masonería. En sus escritos tras la Primera Guerra 
Mundial, Homeffer requería la utilización política de la filosofía de N., lo que le llevó a 
interpretar su legado, después de 1933, en el sentido estricto del -♦Nacionalsocialismo 
(Jatho 1998: 76 y  sigs.) ( T h o m a s  M it t m a n n , Bochum).

Humanidad I Menschheit

«¡No la «Humanidad», sino el -^Übermensch es el objetivo! ¡Malinterpretación de 
Comte!» (NF  1884,26 [232]). El «culto del amor al hombre» y del altruismo, en particular 
en la «religión de la Humanidad» sin Dios del último Comte, pero que también hallaba 
expresión en otros librepensadores franceses, constituía para N. tan solo un síntoma de la 
«cristiandad que se extingue en la moral» (cfr. M 132; NF  1887,10 [170]). Solo a partir del 
concepto de -^Übermensch se abandona para N. el círculo de fascinación de la moral. La 
moral ni siquiera constituye para él una unidad o totalidad, sino «una multiplicidad indiso
luble de procesos vitales ascendentes y descendentes», «un campo de ruinas». De un modo 
distinto a como después lo hará Spengler, N. se vuelve contra la utilización de categorías 
como juventud, madurez y envejecimiento. Dentro de unos siglos puede haber tipos de 
hombre más jóvenes que los que hoy son comprobables (NF  1888, 11 [226], 14 [8]). En 
un determinado sentido, solo podría hablarse de la Humanidad en el caso en que estuviera 
unida por un objetivo común. En la medida en que no existe tal objetivo, falta incluso la 
Humanidad en sí misma: una moral que friera vinculante es por ello una ilusión. Al mismo



H umano, demasiado humano [258]

tiempo, N. distingue entre un fín inmanente (ausente) de la evolución de la Humanidad y un 
objetivo, que le fuera encomendado, aceptado por ella a iniciativa propia y, debido a ello, 
pudiera conducir a una ley moral universal (Af 108). El Übermensch puede ser entendido 
como un fín de este tipo, que traería en primer lugar la Humanidad hacia sí misma y a su 
naturaleza aún por llegar. Ya en 1874 se afirma que el objetivo de la Humanidad no puede 
radicar en su fín, sino en sus ejemplares superiores {HL 9, KSA 1:317), allí pues «donde 
un tipo llega a sus límites y a la transición a un tipo superior» {SE ó, KSA 1: 384). La mera 
autoconservación en lugar de la autosuperación conduciría por el contrarío a un estanca- 
miento en el «último hombre», que es también el que vive durante más tiempo ( M ic h a e l  

S k o w r o n , Sídney).

Humano^ demasiado humano | Menschliches, Allzumenschliches (MA)

Los primeros aforismos para MA los redactó N. en el verano de 1876 bajo el título 
reja del arado {NF 1876, 18 [ 1 ]). La obra fue publicada por vez primera en 1878 y, de nue
vo, acompañada de un prólogo, en 1886. MA fue el segundo libro de N. y se diferencia tanto 
en estilo como en contenido de su primera obra GZ así como de UB HV. En lo que se refie
re al estilo, N. se despide del ensayo académico y recurre a la forma de expresión aforística 
(-^aforismo) de los moralistas franceses del siglo xviii. Por lo que concierne al contenido, 
N. se ciñe al método estricto de las ciencias naturales y califica peyorativamente el ->arte, 
objeto de un ensalzado elogio en GT, como un producto de una época inmadura. Por este 
motivo se considera MA como la obra clave de la denominada fase <qK)sitivista» de N.

En EH, N. califica MA como «monumento de una crisis» (MA 1). MA surgió del trasfon
do de su profunda desilusión con el primer festival de Bayreuth: «Los inicios de este libro 
hay que situarlos en medio de las semanas del primer festival de Bayreuth: una profunda 
enemistad contra todo lo que allí me rodeaba es uno de sus presupuestos» (EH^ MA 2) 
Durante este tiempo, N. se decidió a romper definitivamente su relación con R. Wagner y 
se vuelve cada vez más hacia sí mismo. En MA esta decisión se articula por medio de la 
crítica histórica al concepto de poeta en la cuarta sección. En Bayreuth el libro consigue el 
efecto deseado: dio pie a Wagner, en sus Bayreuther Blatten a defender su arte contra ese 
tipo de crítica. La mujer de Wagner leyó en cambio tan solo unas líneas y «dio el asunto por 
zanjado» (KSA 15: 84).

MA es testimonio de una «gran defección» «Prólogo», 3) —siguiendo el sub
título: Un libro para espíritus libres. Sin embargo, N. pretende con esta obra no solo la 
independencia con respecto a Wagner, sino libertad en un sentido más general: se trata de 
la emancipación de opiniones falsas e ideales ingenuos, a cuyo propósito N. estima ahora 
los métodos de las ^ciencias de la naturaleza como medio para «congelan) tales errores: 
«[Djonde vosotros veis cosas ideales,yo veo: ¡humano, ah solo demasiado humano!» fE7/, 
MA 1) La ciencia es ahora el camino hacia la verdad y la ^verdad es considerada como la 
gran liberadora. En este sentido N. quiere ampliar los valores de la -♦Ilustración (MA 26). 
Por ese motivo dedica a la conmemoración de los cien años de la muerte de ->Voltaire 
(EH, MA 1); y «En lugar de un prólogo» cita un pasaje de las obras de Descartes para de
clarar la búsqueda de la verdad el sentido de la vida. En este aspecto MA pasa por ser una
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obra profundamente socrática, en la que N. mismo interpreta el papel del hombre teórico 
de GT, Al mismo tiempo MA contiene sin embargo también un momento antisocrático: en 
la primera obra de N.-^Sócrates fue caracterizado no solo como el primer teórico de la 
historia universal, sino también como representante del optimismo que aplastó la tragedia. 
El optimismo es la creencia socrática según la cual el mundo está constituido de tal manera 
que la búsqueda de la verdad nos conduce a la felicidad. En MA, N. rechaza sin ambages 
esta interpretación optimista del mundo, así como la alianza socrática de verdad y felicidad. 
En la primera sección establece una distinción entre los dominios particulares de las cien> 
cias y de la filosoña: mientras que la última busca dar a la vida la máxima profundidad y 
significados posibles, aquellas solo pretenden el conocimiento y nada más (6).

N. pretende en MA no solo separar la búsqueda de la verdad de la aspiración a la feli
cidad, sino también establecer los principios fundamentales de una filosofía antioptimista 
o trágica, que surgiera de una profunda tensión entre vida y verdad. La verdad es aquí fea 
y enemiga de la vida, por lo que no es Sócrates, sino Edipo el auténtico símbolo de la bús
queda de la verdad. MA es una especie de filosofía trágica, porque N. utiliza la ciencia para 
socavar la función instituidora de sentido de la ^metafísica, la ética, la religión, el arte y 
la sociedad. Puesto que el mundo desde la perspectiva de las ciencias naturales carece de 
sentido y de fin, la búsqueda de la verdad en la primera sección de MA amenaza con llevar 
a una desesperación nihilista sobre el valor de la -►existencia (33) y convertir la filosofía 
ilustrada de N. en una tragedia (34).

Un segundo momento de la filosofía trágica de MA se pone de manifiesto en el primer 
aforismo. N. se apropia aquí de la filosofía de -►Heráclito, a quien considera el pensador 
de la época trágica de Grecia por antonomasia. El aforismo comienza con una referencia a 
la filosofía antigua; «Los problemas filosóficos adoptan ahora de nuevo casi en todos los 
aspectos la misma forma de cuestionamiento que hace dos mil años: ¿cómo puede surgir 
algo de su opuesto [...]?» N. menciona dos posibles soluciones: la filosofía metafísica 
afirma que las cosas y cualidades no surgen de sus opuestos, sino «del corazón y esencia de 
la “cosa en sí”»; la filosofía histórica antepuesta por Nietzsche, que no cabe separar de la 
ciencia natural, niega por el contrario la existencia de contraposiciones absolutas. Aunque 
no se menciona su nombre, difícilmente puede pasarse por alto el paralelo con la doctrina 
de Heráclito de la unidad de los contrarios (1). La doctrina de Heráclito del -►devenir juega 
también al inicio de MA un papel esencial. Ya en el primer aforismo se halla en el trasfondo 
el pensamiento del devenir {KSA 14: 119); y en el segundo, N. invoca explícitamente el 
devenir para rebatir la posibilidad de realidades eternas (2). La doctrina es concebida aquí 
de modo aproximado como aquella posición antimetafísica según la cual todo lo que surge 
también perece y existen ciertamente cosas perecederas, pero no un objeto metafísico que 
existiera intemporalmente (como, por ejemplo, Dios). Esta primera comprensión aproxi
mada es profundizada en los siguientes aforismos y vinculada a conocimientos de la cien
cia natural. Constituye una ampliación decisiva la afirmación expresada en el aforismo 19 
según la cual no existe en absoluto ninguna «cosa» que sea unitaria. N. niega aquí no solo 
la existencia sustancial de objetos de sentido común, como árboles o leones, sino que re
chaza asimismo el concepto de átomo en tanto que «cosa» subsistente en el marco de una 
concepción del mundo científico-natural. Nietzsche entiende el átonjo como un vestigio de 
la doctrina parmenídea del ser y cifi^a la tarea del investigador moderno de la naturaleza en
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el hecho de disolver toda coseidad y sustancialidad en movimientos (19), para pasar de este 
modo de una cosmovisión mecanicísta a una dinámica. En relación con la filosofía antigua, 
la ciencia natural moderna debe por tanto regresar del atomismo de Demócrito, reavivado 
al inicio de la época moderna, al pensamiento heraclíteo del devenir

Sin embargo una concepción dinámica del mundo semejante es «trágica» para la filoso
fía en la medida en que demuestra que el mundo es impensable e inasible lingüísticamente. 
El pensamiento presupone el principio de identidad (A=A), pero en una visión dinámica 
del mundo no hay nada que corresponda a este principio (11). Exactamente igual sucede 
con el lenguaje: en el mundo dinámico no existe ninguna estructura sustancia-atributo que 
corresponda a la forma del juicio lingüístico sujeto-predicado. En el sentido de una teoría 
de la correspondencia de la verdad, todos los juicios resultan por tanto falsos. Mediante 
una visión dinámica del mundo resulta negada de esta manera la presuposición parmenídea 
de la identidad del ser y el pensar o el lenguaje, lo que origina una consecuencia trágica, 
no solo para la filosofía, sino también para la -►vida: el filósofo sabe paradójicamente que 
el mundo es incognoscible y que la vida está enraizada necesaria y profundamente en la 
falsedad, porque nos vemos obligados a juzgar para sobrevivir (32).

Tales reflexiones plantean la pregunta por el valor de la -►existencia, y N. opina que 
negaríamos inmediatamente la -►vida si tuviéramos que responder a esta pregunta (33). 
Para evitar «una filosofía de la destrucción», N. invoca la serenidad del hombre teórico, que 
se caracteriza también en MA como «un buen temperamento». En virtud de esta actitud, se 
vive sin alabanza, reproches ni apasionamiento con «una alma constante, temperada y en el 
fondo jovial» (34). El objetivo del hombre teórico no es juzgar el mundo, sino investigarlo, 
y esta tarea exige libertad respecto a las cadenas habituales de la vida. En un estado libre 
semejante, el pensador planea gozosamente «sobre hombres, costumbres, leyes y las esti
maciones tradicionales de las cosas» (ibíd.).

En este sentido de serenidad en lo que se refiere a la ciencia, N. prosigue su búsqueda 
de la verdad en la siguiente sección. Aquí se pone de manifiesto que los aforismos en MA 
no son fragmentos independientes, sino que constituyen más bien un entramado extremada
mente coherente, incluso sistemático, de pensamientos. En la primera sección N. establece 
su visión materialista y dinámica del mundo. A continuación, desarrolla, en las secciones 
segunda, tercera y cuarta, su «química» de las representaciones y sentimientos morales, 
religiosos y estéticos (1). En el quinto epígrafe, se define el ^espíritu libre como signo 
de una cultura superior. Sus presupuestos quedan articulados con más detalle en las tres 
secciones siguientes. Al final de M4, N. se ha liberado de las cadenas cotidianas y, en la no
vena sección, se le presenta como «hombre consigo mismo», como -^viajero [Wanderer] 
en el -►desierto del conocimiento (638).

Al interior de cada capítulo por separado se halla una cierta estructura, en la medida 
en que N. plantea respectivamente en el primer aforismo el tema conductor del capítulo 
y extrae determinadas conclusiones al final. De este modo en la primera sección se intro
duce el devenir heraclíteo y se exponen sus consecuencias para la metafísica occidental. 
Al inicio de la segunda sección, N. discute las ventajas e inconvenientes de un análisis 
psicológico fundamentado de los sentimientos morales y concluye que, a pesar de sus 
posibles inconvenientes, es necesario proseguirlo en nombre del conocimiento científi
co (38). En el siguiente aforismo, se llega al conocimiento de que la libertad inteligible no
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es más que una fábula sin fundamento científico (39). Esta afirmación sirve de base para 
las observaciones finales, en cuyo marco se caracteriza el libre albedrío como ilusión y 
se afirma la necesidad de toda acción (106). En el último aforismo se exponen las conse
cuencias de esta conclusión: por una parte, está la completa irresponsabilidad del hombre, 
«la gota más amarga que la persona que conoce debe ingerir cuando estaba acostumbrada 
a ver la carta de nobleza de su Humanidad en la -^responsabilidad y el deber»; por otra 
parte, tales perspectivas posibilitan el tránsito de una Humanidad moral a una sapiencial 
en la medida en que el conocimiento de la necesidad de todas las cosas traiga consigo una 
nueva inocencia (107).

De manera análoga, pueden ponerse en relación respectivamente aforismos determi
nantes al inicio y final de las demás secciones. En el tercer capítulo sobre «la vida re
ligiosa», se afirma que las religiones habrían tenido siempre un carácter confortable y 
consolador; a pesar de ello, sus doctrinas serían, sin embargo, falsas y, por tal motivo, el 
espirítu libre no podría tomarlas en serio (109). En el capítulo cuarto, N. declara el arte la 
fuente de las ilusiones de perfección (145) y concluye la sección afirmando que en poco 
tiempo se considerará al artista un «residuo esplendoroso» de tiempos pasados (223). El 
objetivo de la sexta sección es mostrar que la amistad humana se basa en la ilusión y la 
ignorancia (376). La sección séptima excluye a la mujer y a los niños de la relación con el 
espíritu libre (437); y el capítulo octavo culmina con un rechazo de la política como una 
empresa carente de espíritu (481). A pesar del carácter científico y objetivo de MA^ el libro 
contiene también un carácter personal. En primer lugar, el rechazo del arte a favor de la 
ciencia natural en la cuarta sección nace manifiestamente del esfuerzo de N. por provocar 
una ruptura con Wagner. Aparte de ello, el programa del -^espíritu libre desarrollado en 
la segunda mitad del libro puede entenderse como un intento de autoeducación (^educa
ción). En este sentido, MA es el «monumento de una rigurosa disciplina», en cuyo trans
curso N. mismo se convierte en un espíritu libre (EH^ MA 5). Al final de la obra, el espíritu 
libre no es un profesor ligado a la universidad, sino un viajero [Wanderer] en busca de «la 
filosofía de la mañana» (638).

Es digno de atención que N. terminara MA con una referencia a sus siguientes libros. 
Esto sugiere leer fVS y M como continuaciones del proyecto del espíritu libre, que se da por 
concluido en 1882 con la publicación de FfV (a L. v. Salomé, 27.7.1881). En vista de ello 
surge la pregunta sobre el papel del positivismo dentro del desarrollo posterior del espíritu 
libre, ya que en FfV la ciencia queda subordinada de nuevo al arte. Un posible enfoque 
explicativo es que N. utilizara la -^Ilustración y el punto de vista de las ciencias naturales 
para superar desde dentro la ética antiartística de la verdad de la Ilustración. Esto tiene lugar 
en FfV allí donde el impulso hacia la verdad no conduce a la muerte de Dios, sino que se 
transforma al mismo tiempo en una ética artística de la creación, por ejemplo, en una «cien
cia jovial» (335). En este sentido, el positivismo de MA es la primera fase de un proyecto 
mayor, en cuyo marco se supera por sí misma la búsqueda moral y científica de la verdad 
de M4, lo que conduce a una -^filosofía experimental (FfV 324) y culmina en un «incipit 
íragoedia» (FW 342). Sobre este tema también: Heller (1972); Montinari (1991); Kremer- 
Marietti (1997); Claesges (1999); Cohén (1999); Glatzeder (2000); Lanfranconi (2000); 
Meyer (2003); Niemeyer (2006) ( M atth ew  M e y e r , Boston).
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Humano, demasiado humano I I  \ Menschliches, Allzumenschliches II (M AII)

MA II consta de dos partes, aparecidas originariamente por separado: de la colección de 
aforismos VM—aparecida como apéndice de MA en marzo de 1879— y de WS, publicada 
en diciembre de 1871 con fecha de impresión de 1880. En 1886 los dos volúmenes parcia
les quedaron fusionados y reeditados de nuevo, provistos ahora con un prólogo de N, De 
los preliminares del libro forma parte además la indicación que N. hizo saber a su editor, 
en alusión a su enfermedad, de que MA «con sus dos apéndices» procedería «de la época 
de los dolores más amargos y persistentes» (a Schmeizner, 18,12,1879). Esto quizás podría 
explicar el tono a veces amargo, como cuando, por ejemplo, N. plantea la propuesta, como 
parte de una «filosofía práctica para el sexo femenino», de impedir la reproducción «a las 
insatisfechas, apesadumbradas y malcaradas» (VM27S).

Sea como fuere, el oscuro filosofar de Nietzsche sobre la ^enfermedad, la ->muerte 
y la -►herencia conoce también un lado luminoso: el del filosofar sobre la salud y la cura
ción. Así N. deplora a modo de ejemplo el menosprecio «de todas las cosas más próximas», 
como «por ejemplo, comer, alojarse, vestirse, relacionarse», junto a la simultánea sobre
estimación exagerada de las supuestas «cosas más importantes», que halla expresión por 
ejemplo en la mentira (sacerdotal) «que habla de la procreación como el auténtico propósito 
de toda voluptuosidad» (WS 5). N, pretende por lo tanto dos cosas: 1. llevar el pensamiento 
ilustrado al reconocimiento de que a la sexualidad le corresponde un derecho propio que 
no debe tan solo ennoblecerse alegando una fingida intención procreadora; y 2 apartar por 
medio de la exploración del individuo «la gran y pequeña miseria al término de las veinti
cuatro horas del día» (WS 6). Por esta razón resume también N.: «Todo lo demás debe estar 
más cerca de nosotros que aquello que hasta ahora se nos ha ido predicando como lo más 
importante: me refiero a aquellas preguntas: ¿para qué el hombre? ¿Qué suerte corre tras la 
muerte? ¿Cómo sé reconcilia con Dios? y como quiera que se enuncien estos curiosa [...] 
Tenemos que hacemos de nuevo buenos vecinos de las cosas más próximas» (IT5 16).

Con ello nos hallamos ante el asunto principal: N. buscaba desarrollar, con los aforis
mos 408 (VM) más el 350 (WS) de MA II, que no se encuentran a la postre subagmpados y 
actúan a primera vista de manera bastante intercambiable, el principio conductor antime- 
tafísico de MA, a saber: que «los colores más magníficos han sido extraídos de materias 
inferiores, incluso desdeñadas» (1). Tampoco hay que ignorar el ulterior propósito central 
al que N. alude en 1886 cuando afirma que en VM y WS se trata de «la continuación y 
redoblamiento de una [su] cura espiritual» (MA //, «Prólogo», 2). Dicho más claramente: 
como en MA, también en MA II se trata sobre todo de la emancipación de N. respecto a 
^W agner y, análogamente, de la critica (muchas veces restringida) al mismo Wagner, Esto 
último lo registró perfectamente Wagner, como dejá entender su sentencia, publicada inme
diatamente después de la aparición de WS en las Bayreuther Blátter, según la cual con esas 
palabras se deleitarían «toda clase de nihilistas [...] con placentas filológicas» (1880: 29). 
Lo que presumiblemente no le pasó desapercibido a Wagner fue la irritación de N., cono
cida popularmente en la investigación nietzscheana con la rúbrica «afrenta mortal» (cfr. 
Niemeyer 1998a: 211 y sigs.), a causa de la indiscreción de Wagner a propósito del médico 
de N., lo que se refleja en el sarcasmo de N. en relación con aquel que «[charlatanea] ani
mosamente sobre la salud y reputación de su paciente» (VM  68).
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Ciertamente, esta clase de controversia de N. con Wagner no resulta muy sustancial. El 
asunto toma un cariz ya distinto a la vista de a WS 87, donde N., en conexión con MA 475, 
flagela como «enfermedad de este siglo» la tendencia de los pueblos a querer ser «aún más 
nacionales», para añadir que quien así piense, es «un enemigo de los buenos europeos, un 
enemigo de los -^espíritus libres» (WS S7). Pues esta coletilla de N. hace naturalmente re
ferencia ante todo a su «enemigo» Wagner, por ejemplo al canto de alabanza de este último 
a la figura del «adolescente alemán», rehabilitada por Schiller, que Wagner, en el marco de 
una ficción política, contrapone «con desprecio al orgullo británico y a la seducción sensual 
de París» (1868: 36). Si tomamos cuenta de ello en un segundo plano de lectura, se hace 
igualmente evidente el sentido de WS2\6: N. lo titula con una intención sarcástica: la «vir
tud alemana» y hace aparecer en él a Wagner bajo la -►máscara del «predicador del odio a 
los franceses», que, en el transcurso de su canto de alabanza al «adolescente alemán», ha
bría ignorado sencillamente que cuando menos sus abuelos se habrían hallado como en casa 
en París (o sea: Voltaire), así como en Ginebra (o sea: Rousseau; cfr. Niemeyer 1998a: 155 
y sigs.). Que al mismo tiempo se trata (o habría debido tratarse) también de una autocrítica, 
lo muestra la mirada retrospectiva a G T 18 (KSA 1: 119) o, más aún, al esbozo de prólogo a 
GT de febrero de 1871, y al panegírico de N., entonado aquí sin paliativos, al «adolescente 
alemán» rehabilitado por Wagner (7VF 1871, 11 [1], KSA 7: 356).

En todo caso, se hace también ahora mención eventualmente a Wagner de un modo 
distinto de MA, particularmente por ejemplo, en VM 171, donde N. le da carpetazo con el 
juicio, no exento de ambiciones políticas, de que su modo de «apropiación de las antiguas 
leyendas» reemplazaría «la última y más reciente campaña militar y de reacción [...] contra 
el espíritu de la Ilustración». Nuevamente aquí resulta muy relevante leer esta sentencia 
como una autocrítica en la mirada retrospectiva de N. a su propia participación en la «cam
paña militar» documentada en GT Esto se aplica también para el aforismo expuesto en 
VM 323 bajo el título ser buen alemán quiere decir dejar de ser alemán, que debe leerse 
como réplica (cosmopolita) al texto de Wagner a favor del nacionalismo germánico ¿Qué 
es ser alemán? (1865/78), aparecido de manera inmediatamente anterior en una nueva ver
sión. No cabrá tampoco situar de otro modo más que bajo el signo de la autocrítica el hecho 
de que N. declare ahora como «la mayor fatalidad de la -►cultura» la circunstancia de que 
«los hombres sean adorados», o más aún: cuando aclare que «la armonía común y conti
nuada de todo lo humano [...] es obra tanto más de cíclopes y hormigas que del genio» 
(VM  186). Ya que, con todo, N. había comparado todavía a comienzos de 1871 «la cultura 
esplendorosa con un vencedor que rezuma sangre» (CV 3, KSA 1: 767).

Relevantes desde el punto de vista temático son las ulteriores contribuciones de N. a 
la -^psicología, por ejemplo, cuando expone para la entrada -►«amor»: «Aquella cantidad 
innumerable de personas que encuentran a faltar el amor, de la parte de los padres, hijos 
o amantes, particularmente las de sexualidad sublimada, han hecho en el Cristianismo su 
gran hallazgo» (VM  95). No menos sensacional es la observación de N.: «Nuestros sue
ños son [...] escenas simbólicas y cadenas de imágenes en lugar de un lenguaje poético 
narrativo» (WS 194). En el conjunto N. apunta, poniendo de relieve semejantes hechos, al 
cuestionamiento de la creencia en la «voluntad libre» y el consiguiente «sentimiento funda
mental [...] de que el hombre sea libre en un mundo sin libertad, que sea el eterno hacedor 
de milagros» (WS 12). Más bien sería lo contrario lo correcto: «Sobre uno se halla la ne
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cesidad en la forma de sus pasiones; sobre el otro como hábito de escuchar y de obedecer; 
sobre el tercero como conciencia lógica; sobre el cuarto como capricho y gusto malicioso 
de ser infiel» (WS 9). Obsérvese: N. habla aquí tanto de la falta de libertad originada por la 
-^educación —que en WS 267 hace conocer como imposibilidad— como también de nece
sidades que son consecuencias del temperamento («pasiones») o del carácter («capricho») 
del individuo. En tal medida resulta válido según N lo siguiente: 1. Al -^hombre le agrada 
anhelar la libertad, pero está sujeto desde el principio a múltiples puntos de vista y se ve so
metido a distintas necesidades. 2. El intento del hombre de atribuirse como ^virtud  aquello 
que hace siguiendo la necesidad es, a la vista de N., tan solo el empeño sumamente proble
mático de ennoblecer el «sentimiento vital» en cuestión, por tanto —para enlazar con las 
cuatro posibilidades mencionadas— ora habla la «pasión», ora el «deber», ora el «conoci
miento», ora la «malicia». En este aspecto N., a decir verdad, no ha recorrido con WS 9 por 
completo el camino hacia la libertad, pero ha mostrado, sin embargo, en qué dirección por 
encima de todo evita buscar refugio: precisamente en la línea de la teoría del libre albedrío. 
A saber —así cabe entenderlo— mientras que ella sea -^metafísica, mientras que siga sin 
preocuparse de los abismos psicológicos que aguardan a la investigación de cada ciencia 
particular, los cuales se manifiestan en la reinterpretación humana-demasiado humana de lo 
que es necesario al hombre como si fuera querido por él. Visto así, N. prosigue con M4 II 
de manera consecuente su camino en dirección a una filosofía (así como una pedagogía y 
psicología) histórica y  antimetafisica ( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Humildad I Demut

La aproximación de N. al concepto de humildad manifiesta una contradicción difícil 
de comunicar. Por un lado, N. formula una crítica aniquiladora a este valor cardinal del 
Cristianismo, enraizado ya en la descripción que Jesús hace de sí mismo: «Aprended 
de mí, pues yo soy apacible y humilde de corazón» {Mt. 11,29) Por otro lado, el motivo de 
una (auto) superación de la am ora l tradicional y del -^nihilismo recuerda a una interpre
tación de la humildad transmitida por la tradición mística (cfi*. Schoeller 1998; 1999). En 
primer lugar, centrémonos en su crítica explícita de la humildad: a pesar de encontrar una 
tradición crítica con la humildad ya desde el helenismo, la radicalidad de N. distingue su 
crítica de todas las anteriores (cff. Cathrein 1920: 9; Selung 1926: 6; v. Hauff 1939: 119; 
Schaflher 1959: 28). En M4, la humildad es o bien el juego de un temperamento engreído 
e inmodesto, que se desafia a sí mismo mediante la beligerancia (MA 137), o bien no es 
más que un acto de enmascaramiento («capucha de la renuncia»; «el rostro de la humil
dad»; VM 98). Lo característico en N. es un tipo de crítica en la que la humildad es inter
pretada de modo tan consecuente que o bien aparece como un disparate (M417) o bien 
el '^Cristianismo del que nace pierde su preeminencia: «El piadoso se siente superior al 
impío: creeré en la humildad cristiana cuando vea que el piadoso se rebaja ante el impío» 
(NF 1876, 19 [48]). Esta forma inmanente de la crítica va diluyéndose cada vez más por 
medio de una mirada histórica y valorativa, que interpreta la humildad como una transfor
mación de la cobardía cristiana (M  38). «EL sentimiento de bajeza —otra palabra para la 
humildad— es bien nombrado en el Cristianismo (NF 1880, 7 [3]), porque «los esclavos
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han llevado la humildad [...] al Cristianismo» (NF 1881,11 [92]). En las anotaciones más 
tardías de N., la crítica historízante se convierte en flagrante ira contra la humildad y las vir
tudes relacionadas con ella: «la raíz de todo mal: que la moral de los esclavos haya vencido^ 
la victoria de la humildad» (NF 1884,25 [348]; cfr. AC  8; NF  1888, 14 [65]).

En oposición a esta crítica amarga y creciente, encontramos algunos pasajes de la obra 
de N. en los que la humildad tiene una connotación bien distinta. Así es interpelado Za- 
ratustra: «¿Qué importas tú? Para mí no eres aún bastante humilde. La humildad tiene la 
piel más dura de todas» (Za II, «La más silenciosa de las horas»). Y en los pasajes corres
pondientes de los escritos póstumos: «Habito a los pies de mi altura, y todavía no he visto 
nunca mis cimas: mi humildad no se deja convencer» (NF 1883, 13 [1], 421). N. recurre 
también en otros lugares a la humildad como a un ideal que nada tiene que ver con la de
bilidad o con el disimulo (cfr. GA/III 8; NF 1887-88, 11 [275]) y que supone una actitud 
que parece corresponderse con la superación de sí que implica la doctrina de Zaratustra 
(D o n ata  S c h o e l l e r - R e is c h , Zúrich).



N. no solo entiende el idealismo como posición filosófica, contra la que se dirige su 
critica de la metafísica y de la razón, sino que lo entiende, paralelamente, en un sentido 
más amplio y práctico: del mismo modo como el idealista práctico aligera la vida me
diante simplifícacíones y utopías humanas, demasiado humanas (cfr. NF  1870, 3 [94]; 
MA 279), el filósofo idealista huye, en contraposición al «conocedor honesto e impávido» 
(NF 1882, 1 [71]), de la realidad hacia el ideal (cfr. GD, «Lo que yo...», 2). En particular, 
el último N. se ve a menudo a sí mismo como enemigo radical de un idealismo que priva 
así de valor a la realidad: «Cada frase de mis escritos contiene el desprecio del idealismo» 
(a M. V. Meysenbug, 20.10.1888).

Como muestra ya la pluralidad interpretativa de la declaración «por qué no somos idea
listas» (FW V, 372; Stegmaier 2004a), la oposición de N. al idealismo no está exenta (en 
ocasiones en virtud de la amplitud del concepto) de cierta ambigüedad. Así, por ejem
plo, el pensamiento de N. del engaño universal entraña elementos subjetivos e idealistas 
(Rottges 1972: 28-31; Poellner 1995: 79-87), que en alguna ocasión él mismo llega a deno
minar: «Mi tipo de idealismo» (NF 1882, 21 [3]). Aun cuando N., en GM  (III, 24), consi
dere a los ^«espíritus libres», cuyo honrado ->ateísmo es expresión aún de la voluntad de 
verdad, como los «últimos idealistas», tampoco debe pasarse por alto la observación de que 
él «conoce todo esto tal vez desde demasiado cerca» (ibíd.): N. sabe que el anti-idealismo 
enfático «[sería] incluso [...] aún idealismo» (EH, «MA», 1).

En la investigación sobre N. se ha señalado ya desde un primer momento la continuidad 
de motivos idealistas en el pensamiento de N. (Noli 1940; Heidegger 1961a). Junto a líneas 
complejas de vinculación al idealismo trascendental de -►Kant (Bailey 2006; Green 2002), 
se pueden mostrar, asimismo, paralelismos entre el -►perspectivismo de N. y la forma de 
pensamiento ->hegeliana (Abel ^1998: 162-184; Simón 1992b) ( J a k o b  D e l l in o e r , Viena).

Idealismo | idealismus

Idilios de Messina \ Idyllien aus Messina (IM)

En la obra de N. los IM  se consideran la mayoría de las veces como un simple «inter
mezzo» que separa la fase de MA y A/ de la de FW  y Za. Escritos en 1882 y preparados para 
su publicación cuidosamente por el mismo N., constituyen un texto enigmático en el que
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se desarrolla una especie de filosofía de la serenidad y jovialidad en la forma de canciones 
populares. Para alcanzar este resultado, N. reúne ocho breves composiciones poéticas, en 
las que se reflejan los ochos diferentes tipos de poesía popular medieval de L, Uhland. De 
un modo esquemático los poemas de N. pueden ordenarse según el esquema de Uhland 
de la siguiente forma: Príncipe Vogelfrei = canción histórica (saga heroica); La pequeña 
Brigg = canción de amor; Canción de la cabrera = alborada; La pequeña bruja = canción 
burlesca; Secreto nocturno= canción estival (mito); «Pia, caritatevole, amorosissima» = 
canción espiritual; AveAlbatros = canción fabulosa; El juicio del pájaro = canción de cer
tamen. Tras esta clasificación se halla el intento de N. —después de leer el Tratado sobre 
la canción popular alemana de Uhland aparecido póstumamente en 1869— de superar su 
propia interpretación de la poesía popular, desarrollada desde 1871. Esta interpretación, 
influida por Schiller y Wagner, veía en la canción popular la expresión profunda, expresada 
de manera elegiaca, de la «huida hacia la naturaleza». Esta huida, en la que se expresa la 
«esencia idílica del arte moderno» (NF 1871, 9 [76]), se hallaba para el joven N. en opo
sición a la decadencia científica y socrática, alejada de la naturaleza. En ello se mostraba 
la cercanía de la poesía popular al arte trágico de Wagner, que devolvía a través de la 
música la palabra a su estado primigenio natural y resaltaba, con unos medios similares a 
la canción popular, el potencial crítico de lo originario.

A esta temprana interpretación de la canción popular N. opone en los años 1880 la 
categoría de la serenidad jovial, que ha de caracterizar los IM. En la medida en que estos 
son netamente reconocibles como canción popular, no tienen ya nada que ver con un sen
timiento elegiaco girado hacia el pasado, sino que articulan una poética del futuro que se 
aleja definitivamente del drama operístico wagneriano. La recuperación de la tradición 
romántica de la canción popular sirve de ahora en adelante como medio de definición 
de una filosofía que contrapone a lo trágico wagneriano la perspectiva de una «segunda 
inocencia» y se erige como objetivo de toda la actividad del ^espíritu  libre. La canción 
popular se convierte en vehículo poético de una nueva visión de lo idílico que va más allá 
de los limites impuestos al hombre por la falta de naturalidad moderna. La serenidad del 
idilio es una forma previa de la ciencia jovial que habrá de caracterizar en breve la estrategia 
desenmascaradora del nihilismo activo de N. ( L u g a  C r e s c e n z i , Pisa).

Idiota I Idiot

Este concepto adquiere cada vez más importancia en N. a medida que se radicaliza su 
nueva valoración de la figura de ^  Jesús, que tiene lugar, sobre todo, después del descubri
miento de -^Dostoievski (1887), probablemente a raíz de la lectura de su novela El idiota 
en traducción fhmcesa. El término «idiota» aparece a menudo en un contexto de bondad, 
inocencia, enfermedad; abarca igualmente en la novela el comportamiento idiota como en 
el caso del príncipe epiléptico de raíz cristiana Myschkin, al que se tiene por «bienaventu
rado» {selig en alemán, salig en antiguo alto alemán, en inglés silly, es decir, «estúpido»). 
En WA, N. describe «los tres grandes estimulantes del agotamiento: lo brutal, lo artificial y 
lo inocente (idiota)» (5). Escribe de Cristo en AC que ->Renan ha seguido una senda equi
vocada al tratar de hacer de Jesús un genio y un héroe: «Dicho con el rigor del psicólogo,
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aquí sería oportuna otra palabra: la palabra idiota» (29); un poco más adelante: «Habría que 
lamentar que un Dostoievski no haya vivido en la cercanía de este interesantísimo déca^ 
dent» (31). Prefiere la imagen de Jesús de Dostoievski a la de Renán (Vie de Jesús, 1863), 
porque Dostoievski «adivinó» a Cristo. Cristo pertenece «a una especie totalmente diferen
te: a aquella que conoce Dostoievski, —un aborto conmovedor, corrompido y tergiversado 
de idiotismo y exaltación, de amor, .,» (NF 1887-89,14 [90]), La imagen de Jesús en N. se 
profundiza tras 1887, al tiempo que acentúa en él lo enfermo y el tipo -^décadence, en la 
medida en que el concepto de «idiota» se transforma en una intensificación de la inocencia 
y bienaventuranza, sin relación con la cuestión de la inteligencia. Sobre el tema también: 
Miller (1973); Stellino (2007) ( A d r iá n  D el C a r o , Edmonton).

ídolos I Gótze

Según N. habría más ídolos que realidades en el mundo, y distingue dos tipos de ídolos: 
ídolos temporales e ídolos eternos. Entre los primeros se pueden encontrar fíguras como 
D. E Strauss (véase DS, donde N. diferencia también por primera vez entre «vivo y muerto, 
auténtico o falso, original o fabricado, dios e ídolo», 9, KSA 1: 241), y también ->Wagner, 
a cuyo Crepúsculo de los ídolos hace alusión el título de GD, También se cuentan entre los 
ídolos cosas como el ->Estado {Za I, «Del nuevo ídolo») y otras «ideas modernas». Entre 
los ídolos eternos se cuentan figuras como -^Sócrates o los «mejoradores» de la humanidad, 
tanteados en GD, o «cosas» como la -►«razón» en la filosofía, el «mundo verdadero» y la 
-►moral, en tanto que se han establecidos como valores «eternos», intemporales. El «caso 
más característico» de un ídolo eterno es para N., sin embargo, Dios; al menos el Dios cristia
no, que también es válido como esencia de la -►verdad. «Crepúsculo de los ídolos» significa, 
no obstante, por decirlo «en alemán [auf deutsch]: acabar con la antigua verdad». N. invierte, 
al mismo tiempo que con ello valora, el concepto cristiano de ídolo que se refiere a los dioses 
paganos (1. Chr 16, 26), así como, en la medida en que ahora el Dios cristiano se ha conver
tido en ídolo, lo confronta con el pagano -♦Dioniso —que se corresponde mejor con el con
cepto nietzscheano de Dios— . El método utilizado por N, para desenmascarar a los supuestos 
dioses como ídolos, sin que por ello se erijan nuevos ídolos, es caracterizado en el subtítulo 
de GD como «filosofar con el martillo». Dado que en los escritos póstumos N. describe a 
menudo la doctrina del -►Eterno Retomo como «martillo» (NF 1884, 27 [80], 1886/87, 5 
[70], 7 [45]; véase. Brobjer 1999a, Georgsson 2004), el GD puede ser visto también como un 
ejemplo de cómo se puede filosofar mediante esta doctrina. Solo un criterio de medida que 
sea eterno como tal, y represente una severa necesidad, puede también encontrar, destmir y 
transmutar ídolos eternos y -►valores ( M ic h a e l  S kow ron , Sídney).

Iglesia I Kirche

N. —dentro totalmente de la tradición protestante— no trata en su obra filosófica ni en 
sus escritos póstumos de plasmar un concepto coherente de Iglesia.'Se observan sin embar
go en su reflexión sobre la ^religión y el ^Cristianismo un buen número de exposiciones
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que permiten elucidar con cierto detalle su punto de vista sobre este tema. En un primer 
lugar la Iglesia es asociada al catolicismo -como por ejemplo cuando N., en presencia de 
los rituales católicos «siente despertar el recuerdo del mucho más claro drama musical 
griego» (GMD, KSA 1: 531). La «opresión de la Iglesia» no seria a su juicio ya un estor
bo para la apropiación de la Antigüedad» (NF 1875, 5 [109]). Sin embargo, el científico 
aparece hoy ocasionalmente en la figura de un clérigo secularizado (NF 1872, 29 [46]). Ya 
en las primeras obras N. considera —a pesar de ciertos tonos anticatólicos característicos 
de la lucha cultural (por ejemplo, NF 1874, 32 [80])— la Edad Media católica como una 
institución con una elevada capacidad vinculativa social y cultural, que se habría perdido en 
el actual «período del átomo, el caos atomizado» (SE 4, KSA 1: 367). Esta opción de tintes 
románticos a favor del catolicismo medieval se halla, ciertamente, enseguida contrarrestada 
por argumentos de crítica religiosa que acaban por realizar la comparación, favorable a la 
primera, entre Iglesia y -♦Estado, pues la Iglesia no produce necesidades artísticas, sino 
que satisface necesidades reales (MA 476). Respecto a la cuestión sobre si la institución de 
la Iglesia está destinada a su desaparición, N. ofrece diferentes respuestas: mientras que, en 
F W 125, sus edificios no parecen ser nada más que «fosas y sepulturas de Dios», en los es
critos póstumos se atribuye a la Iglesia la probabilidad de poder esperar (NF 1884,26 [5]) 
— ûna reflexión que vuelve a aparecer en Za II—, «De los grandes acontecimientos», donde 
la Iglesia es estigmatizada como la «clase más mendaz de Estado». En las últimas obras, la 
Iglesia aparece caracterizada de manera unívocamente negativa: la Iglesia es tan solo la 
encamación de la enemistad contra la vida (GD, «Moral como contranaturaleza», 1), una 
institución de amansamiento que vence propagando la enfermedad (GD, «Los mejorado- 
res de la Humanidad», 2). En esta noción de Iglesia de 1888, hay tres grandes elemen
tos característicos: 1. La asociación de la Iglesia (cristiana) con -»Platón y el platonismo, 
por tanto, con una especie de teoría dualista que niega la realidad inmanente (GD, «Lo 
que...», 2); 2. En correspondencia con -♦Wellhausen la caracterización como Iglesia del 
-►judaismo precristiano y, con ello, del ->Cristianismo primitivo como movimiento de 
oposición a esta Iglesia (AC 27); 3. Por último — b̂ajo la impresión de -►Dostoievski y 
Tolstoi— la nítida contraposición entre la Iglesia y la forma de vida, el «evangelio» de 
Jesús (AC 33, 36). Sobre el tema también: Benz (1956); OTlaherty/Sellner/Helm (1985); 
Sommer (1997; 2000a); Willers (2003a); Mourkojannis/Schmidt-Grépály (2004) ( A n d r e a s  

U r s  S o m m e r , Fríburgo en Brisgovia).

Igualdad | Gleichheit

La igualdad, que, junto con la libertad y la fraternidad, aparece como un valor central 
casi incuestionable de la sociedad moderna desde la Revolución Francesa, es considerada 
por N. — âl igual que el deseo de -♦justicia, y no, desde luego, para satisfacción de sus crí
ticos (cfr., por ejemplo, Wilson 2007)—, de im modo absolutamente escéptico. Así, acaso 
según el esquema de que el hombre, como consecuencia del -►Cristianismo y la -►demo
cracia, «percibe toda diferencia como inmoral», escribe sarcásticamente: «así surge nece
sariamente la arena de la Humanidad: todos muy iguales, muy pequeños, muy redondos, 
muy tolerables, muy aburridos» (NF 1880, 3 [98]). La alternativa de N. en el curso de la
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consiguiente batalla iniciada contra la «charlatanería moral de unos sobre otros» (FW  335) 
y, en general, contra la «-^mediocridad y chinería» (F W V  377) reza así, en primer lugar: 
«[S]é distinto de todos los demás y alégrate si cada uno es distinto del otro», así como: «[N] 
o queremos Seguir viviendo sin pensar, bajo el régimen del miedo a los animales salvajes. 
Durante mucho tiempo se ha dicho: unp como todos, uno para todos» (NF 1880, 3 [98]).

Zaratustra admite esta indicación respecto del precio exigido a los no conformistas 
en aras de la eventual conformidad, por ejemplo, en la forma de su amarga observación: 
«{Ningún pastor y un solo rebaño! Todos quieren lo mismo, todos son iguales: quien se 
siente diferente, se recluye voluntariamente en el manicomio» (Za I, «Discursos de Zara» 
tustra», 5). En todo caso, ahora, tras la muerte de Dios (^«D ios ha muerto») anunciada 
por primera vez en FW  125, puede (y debe) reflexionarse de m  modo nuevo acerca de 
la (fiindamentación de la) diversidad humana, principalmente a la vista de una forma de 
existencia que hace pensar en el -^Übermensch, Por ello, frente a la verdad supuestamen
te segura, tranquilizadora de la ->plebe «parpadeante» (esto es, los «últimos hombres»): 
«todos somos iguales, un hombre es un hombre, ante Dios — ¡todos somos iguales!», Za
ratustra confía una réplica igualmente seca y mortal: «¡Ante Dios! — Pero ahora este Dios 
ha muerto». Esto conduce, en cierto modo, a la recapitulación del programa completo, es 
decir, a la afirmación de que Dios «yace en el sepulcro», y [vosotros] «le habéis vuelto a 
resucitar», a lo que Zaratustra añade: «Amo al Übermensch, para mí él es lo primero y no lo 
único — y no el hombre: no el más allegado, ni el más pobre, ni el que más sufre, ni el me
jor—.» (Za IV, «Del hombre superior» 1-3). Con esta directriz, N. rechaza tanto la doctrina 
de la justicia como la de la igualdad que, bajo el lema (contemporáneo) de «igualdad de 
derechos» —como añadirá enJG B —, amenaza con transformarse en la «igualdad en la in
justicia», «combatiendo conjuntamente todo lo raro, extraño, privilegiado» (212), En suma, 
para N., la «igualdad de las almas ante dios» sería un «pretexto para las rancunes [rencores] 
de todos aquellos que tienen sentimientos miserables» y, en este sentido, lo compararía con 
una «materia explosiva conceptual», «que ha terminado siendo revolución, idea moderna y 
principio de decadencia de todo orden social» (AC 62). Si bien, esto no se toma en absoluto 
en consideración porque «la “explotación”», afirma N. en JGB, aludiendo al enemigo prin
cipal de todos los interesados en la igualdad y la justicia, «no forma parte de una sociedad 
corrompida o imperfecta y primitiva: forma parte de la esencia de lo vivo» (259).

Parece por ello claro que N. no clama en contra de la igualdad y a favor de las des
igualdades por ignorancia político-social, sino que querría hacer valer a los hombres en 
su fuerza vital, o dicho más claramente, en su -^Voluntad de Poder —que siempre puede 
descarrilar— . Y quiere imponer la obligación, pero por medio de una nueva valoración del 
ser diferente y la no-igualdad; asumir la responsabilidad de la organización de su vida y, 
con ello, constatar su estatus como (individuo soberano) «señor de la voluntad libre», que 
«honra a quienes les son iguales, a los fuertes y fiables (a aquellos a quienes les es lícito 
prometer)»; mientras que desprecia a los otros, a los «enclenques tarambanas, que pro
meten sin que les sea lícito prometer.» (G M II 2) En este sentido, N. reconoce también en 
cierto modo una igualdad no decadente, una especie de «comunidad de individuos libres» 
(NF 1880-81, 9 [61]), que en determinados casos también tienen que batallar contra aque
llos que abogan por la igualdad y sus variedades decadentes. Esto se pone de manifiesto 
principalmente en el discurso «De las tarántulas» (Za II): el tema son los «predicadores» de
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la igualdad, cuyo símbolo y animal heráldico debería ser la tarántula porque «ipara mí sois 
tarántulas, y seres ocultos sedientos de venganza!». La posición contraría es clara: «Pues 
el hombre que sea redimido de la -^venganza: ese es para mí el puente hacia la suprema 
esperanza y un arco iris después de largas tempestades», Zaratustra prosigue diciendo que 
en el pueblo (¿alemán?) «el verdugo y el sabueso» se habrían propagado como tipos y, a ve
ces, «los más secretos antojos de tiranos» «se disfrazan» en la «voluntad de igualdad» leída 
como «el nombre de la virtud». Estas son importantes indicaciones que se dejan condensar 
en una teoría de lo que sería, en cierto modo, el lado oscuro del deseo de igualdad (y la 
justicia) — b̂ajo el signo de una psicología del ->resentimiento por desarrollar (cfr. Goedert 
2002: IBlysigs.).

Sin embargo, Zaratustra va, efectivamente, aún más allá, como prueba su elogio a la 
desigualdad: «Pues la justicia me habla así: “Los hombres no son iguales”» (Za II, «De las 
tarántulas»). En lenguaje teórico podría tal vez reformularse del siguiente modo: Igualdad 
(y justicia) parecen, a primera vista, verdaderamente hermanas de espíritu. Sin embargo, 
entran en conflicto, por lo menos allí donde sería injusto tratar de modo igualitario a quie
nes no son iguales. Todo depende, por tanto, de si se logra ver la desigualdad no solo 
como carencia que debe suplirse lo antes posible, sino como momento productivo, como 
aparición de lo ->nuevo que se debería proteger. Precisamente esta es la posición por la 
que Zaratustra aboga con vehemencia, junto con esta otra: que el Übermensch bajo el go
bierno de la idea de igualdad no puede, de ningún modo, convertirse en una posibilidad real 
(Christian N iemeyer, Dresde).

Ilustración | Aujklárung

N. pasó de ser un crítico de la Ilustración (basada de la ciencia) —en la estela de la pers
pectiva marcada por la glorificación del arte y la intuición impulsada por -^Wagner— a 
convertirse en un ilustrado. Más aún y con mayor precisión: pasó de ser un despreciador de 
la Ilustración y de la Revolución (francesas) bajo el signo de la crítica popular de -^Wagner 
a esa «vacua filosofía no-germana sino genuinamente romana» (NF 1871, 10 [1], 346) a 
convertirse en un defensor comprometido y renovador de esa misma («nueva») Ilustración, 
Vale la pena analizar con profundidad y en sus fundamentos este cambio de paradigma.

En su lección inaugural de mayo de 1869, N. aún hablaba de una suerte de Dialéctica de 
la Ilustración, un cierto ejemplo del «hombre moderno» que, a causa del progreso científi
co, puede caer presa de la feliz «admiración que siente ante sí mismo», si bien alguien debe
ría advertirle de «la espada de la barbarie suspendida sobre su cabeza» (BAWS\ 286 y sigs.). 
Dicho con las palabras de su primogénito (tardío) GT: en el lado oscuro del reluciente saber 
de -^Sócrates, colgado sobre «la puerta de entrada de la ciencia» (15, KSA, 1: 99), «solo sé  
que no sé nada», hay que apreciar el juicio que condena tanto el arte como la ética vigentes 
bajo el reproche de «falta de inteligencia» y el «poder de la ilusión» (13, KSA 1: 89). Con 
esta interpretación, Sócrates se convierte en el precursor de la tendencia hacia una especie 
científica de -^cultura, ^ a r te  y -►moral y, por ende, en el fundador de una época que, como 
la de N., intenta entronizar a la -►razón como soberana, que ignora los am itos y que, en 
general, se deja interpretar como una empresa que fracasa en su intento de reducir la -►exis



[273] Ilustración

tencia a concepto y justificarla completamente mediante el pensamiento (15, KSA 1: 99). 
Con la misma mirada crítica contempla N. al tipo de hombre que se fomenta y se reivindica 
desde esta evolución, el hombre «socrático» o «teórico», que cree en la posibilidad de una 
«corrección de la existencia mediante la -^ciencia», en una «vida orientada ^científica
mente» (17, KSA 1: 115) y que solo acepta a los «sabios» si se presentan bajo la forma de 
-**«eruditos» (18, KSA 1: 116). Pues, ajuicio de N., lo que se sigue de todo esto es un arte 
poético que «crea mediante imitaciones eruditas, igual que en la dimensión de su recepción: 
un empleo del arte que tiende a la «decoración de la vida» (HL 10, KSA 1:333) y privilegia 
a aquellos críticos que carecen de deseo y de fuerza (G T 18, KSA 1:120). En otras palabras: 
los epígonos. Desde este trasfondo, parece lógica la patética (y anti-ilustrada) excomunión 
al estilo de J. H. Pestalozzi: «Orgulloso europeo decimonónico, jte precipitas! Tu saber no 
completa la naturaleza, sino que extermina tu propia naturaleza. Por una vez, deja que la 
grandeza que te distingue como hombre que conoce se extravíe en las profundidades que te 
caracterizan como hombre que puede» (HL 9, KSA 1:313). Todo ello queda encorsetado en 
el encomio de WL al «hombre intuitivo» que, a diferencia del hombre socrático y teórico, 
o, incluso, del «hombre razonable» solo concibe como real la vida ajustada a la apariencia 
y a la belleza, un hombre que N. ya percibe triunfante en la Grecia presocrática, capaz de 
configurar «una cultura y de fundar la superioridad del arte sobre la vida» (KSA 1: 889). 
Preparar este triunfo también para el presente fue, en última instancia, el máximo deseo del 
-^primer N. Le pareció de ayuda el eslogan «vivo ergo cogito», que quiso emplear en lugar 
de la célebre sentencia del ilustrado precoz Descartes (cogito ergo sum), pues de otro modo 
la supremacía de la formación histórica descifrada por N. y denunciada como enfermiza no 
podría ser superada.

Tras ello, y como consecuencia de una crítica ya realizada por N. en Libertad de la Vo
luntad y  Fatum (1862 -►escritos de juventud) al «miedo cobarde» de los cristianos a la hora 
de «enfrentarse con decisión al destino» (BAW 2: 60), se desarrolló un debate fundamental 
sobre las —así llamadas desde ^K an t (1784)— barreras clásicas de la Ilustración (ale
mana) (la pereza y la cobardía), impulsado por la «Ilustración espiritual». La Ilustración 
espiritual sería un «medio infalible para hacer a los hombres más inseguros, más débiles de 
voluntad, más necesitados de adhesión y apoyo» (N F 1885 36 [48]). En este sentido, parece 
relevante la condena, junto al preámbulo de SE y al (divertido) rechazo de las «opiniones 
públicas» (entendidas como «holgazanería privada»), de los «supuestos hombres» de opi
nión pública (SE 1, KSA 1: 338), quienes, tal y como es necesario examinar en la clase de 
los -^filisteos de la educación, percibirían «a su alrededor las mismas necesidades y opi
niones» que ellos tienen (DS 2 KSA 1:166). En cualquier caso, N. se posiciona con firmeza 
desde el principio -ya desde las notas preparatorias de M  (-►Venecia): «El raquitismo de 
tantos hombres se debe a que no hacen otra cosa que pensar en lo que los demás pensarán 
sobre ellos, es decir, le dan importancia a los efectos que producen en otros y no a sí mis
mos, que es lo que tiene una verdadera influencia» (NF 1880, 3 [160]). El imperativo «sé 
tú mismo», presente en SE, (1, KSA 1: 338) aparece aquí renovado, como complemento a 
la singularidad de la admiración que N. siente por -►Voltaire durante su -►período inter
medio («uno de los grandes liberadores del espíritu»), tanto en la introducción a la primera 
edición de MA como en la adición a la sentencia prc^ramática: «El hombre científico es 
la prolongación del hombre artístico» (MA 222). Ambas cosas disgustaron a Wagner: tanto
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esta sentencia como el «homenaje personal» — ûna figura por él también marginada— de 
N. a Voltaire. Al fin y al cabo, en sus Tagebuchaufzeichnungen [Apuntes de diario] de 
septiembre de 1865, dedicados a Ludwig II, había defendido la tesis (y N. debió de ser 
consciente de ello ya en -^Tribschen) de que el renacimiento emergente del espíritu (^ a le 
mán) había quedado frustrado en su época por el hecho de que Friedrich filosofaba en 
francés junto a Voltaire —una suerte de pecado mortal que N,, a consecuencia del temor de 
Wagner y con un criterio bien distinto, estaba dispuesto a cometer (cfr. Naegele 1995: 139; 
Niemeyer 1998 a: 206).

El punto álgido de la comprensión parcialmente eufórica de la Ilustración, que eleva 
la «Razón» y la «experiencia» al rango de dioses que habitan «en nosotros» {M  35), se 
alcanza con Za. Entre medias encontramos la exigencia de «prolongan) esa misma Ilus
tración (M  197) a pesar de, o precisamente p o r  «la enemistad de los alemanes frente a la 
Ilustración»: bajo el signo de la «Historia», «la comprensión de los orígenes», «la compa
sión con el pasado», «la pasión por el sentimiento y el conocimiento». Pero aquí también 
encontramos la burla hacia la (antigua) Ilustración —que se reconoce sobre el trasfondo del 
elogio (tardío) de N. a Voltaire, esa «antorcha que ilumina el inframundo del ideal» (EH  ̂
«MA», 1)— , en la forma de la «fábula del hombre frenético que en pleno día encendió 
una linterna, fue corriendo a la plaza y gritó sin cesar: “ ¡busco a Dios, busco a Dios!”» 
(FW  125). En efecto, a consecuencia de la doctrina de la muerte de Dios expuesta en 
detalle en Za y de la doctrina del -^Übermensch derivada de esta, el hombre se ve asediado 
inevitablemente por la obligación (impuesta por la nueva Ilustración) de tomar lo falso por 
verdadero según el lema: «Mas a sí mismo se ha descubierto quien dice: este es mi bien 
y mal» (Za, III, «Del espíritu de la pesadez», 2). Aquí no se emplea el vocablo «Ilustra
ción». No obstante, llama la atención que en el curso de los planes que conducen a JGB, 
N. trabaje en sentidos diversos con la expresión «nueva Ilustración» (NF 1884,25 [96]; 26 
[293]; 26 [298]; 27 [79]; NF  1885-86,1 [94]) y que termine afirmando que la «TAREA DE 
LA ILUSTRACIÓN es hacer ver a los príncipes y políticos que su entera manera de obrar 
es una mentira intencionada, privarlos de la buena conciencia, y  SACAR DEL CUERPO 
DEL HOMBRE EUROPEO ESA TARTUFERÍA INCONSCIENTE» (NF 1884, 25 [294]). 
Por lo demás, la nueva Ilustración se moviliza «contra las iglesias y los sacerdotes, los bo
nachones y los compasivos, contra los cultos y el lujo» (25 [296]) y, de hecho, «por lo que 
se refiere a verdad y mentira en el viviente», al «Bien y el Mal» y «por lo que se refiere a 
las fuerzas conformadoras, transformadoras», lo hace con la intención de evitar el dilema 
de la vieja Ilustración —del que ^Rousseau es responsable— consistente en la «iguala
ción de todos» y de sustituirlo por una nueva Ilustración que «quiere mostrar el camino a 
las naturalezas dominadoras» (27 [80]). En este seutido, la nueva Ilustración de N. puede 
entenderse como una «Ilustración con un nuevo tono político» (Ottmann 1985: 26), pero, 
sobre todo, y de modo más relevante: debe ser entendida como una Ilustración reorientada 
psicológicamente (cfr. Godde 1993: 153s.), tal y como muestra la -^psicología de N., que 
trata principalmente de «adueñarse de las numerosas, vanidosas e ilusas interpretaciones y 
signiñcaciones secimdarías que han sido garabateadas y pintadas hasta ahora sobre aquel 
eterno texto básico homo natura» (JGB 230) y para la que, en este sentido, es válida la 
siguiente sentencia: «Nosotros hemos trastocado lo aprendido [...] Al hombre ya no lo 
derivamos del “espíritu”, de la “divinidad”, hemos vuelto a colocarlo entre los animales»
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(AC 14). Al ^últim o N. le parecía del todo insatisfactorio, pues, el acto liberador de la 
Ilustración del siglo xviii, que había pretendido implantar la idea del hombre como sustituto 
espiritual de Dios, es decir, que había justificado al «dios que hay en el hombre», el «Dios 
libre», «después de haberlo abandonado» (NF 1880, 6[189j). Solo como consecuencia de 
esa maniobra de restitución, exigida en AC, y orientada a que el hombre de la vieja Ilustra
ción, celebrado como «Dios libre», se pudiera celebrar también en el reino de lo corpóreo 
(^cuerpo), esperaba, en cambio, N. seguir la pista de aquellas conexiones de las que debía 
ser consciente el nuevo hombre en tanto que -^Übermensch, máxime si no quería decep
cionarse a sí mismo con respecto a los verdaderos motivos de su acción. También sobre el 
tema: Campioni (2000b); Benne (2004b); Broese (2004); Meyer (2004b); Vivarelli (2004); 
Wohlfart (2004); Gerlach (2007) (Christian N iemeyer, Dresde).

Impulso I Trieb

La temprana teoría del impulso de N. ahonda sus raíces en la filosoña del devenir de 
-^Heráclito y en la metafísica de la voluntad de ^Schopenhauer. Para desarrollar la ulte
rior conceptualización, se inspiró en filósofos como -♦Rée, -^Montaigne y los moralistas 
franceses, en científicos de la naturaleza como Darwin, Roux y R. Mayer y en filósofos de 
la naturaleza como Boscovich (Haberkamp 2000). A partir de aquí, consideró los impulsos 
como las fuerzas determinantes de la -^vida que ponen en movimiento el conjunto psico- 
somático del organismo e impelen desde adentro hacia afuera para descargar su fuerza fi
siológica. Esta orientación, siguiendo el «hilo conductor del -•-cuerpo», estaba en estrecha 
conexión con sus propias experiencias de enfermedad a través de las que aprendió a com
prender «hacia adonde arrinconan al espíritu de manera inconsciente el cuerpo enfermo 
y sus necesidades, lo golpean, lo seducen El disfraz inconsciente de las necesidades 
fisiológicas se prolonga hasta producir espanto bajo el abrigo de lo objetivo, lo ideal, lo 
puramente espiritual, —y bastante a menudo me he preguntado, hablando grosso modo, si 
la filosofía no habrá sido sobre todo solo una interpretación del cuerpo y un malentendido 
del cuerpo» (FW, «Prefacio...», 2).

La cognoscibilidad de los impulsos que operan en el momento presente, forcejeando 
entre ellos e imponiéndose unos a otros, está sometida a estrechos límites: «Por mucho que 
uno ejercite el conocimiento de sí mismo, nada puede ser más incompleto que la figura 
total de los impulsos que constituyen el propio ser. [...] su número y su fuerza, su flujo 
y su reflujo, el juego y contrajuego entre los mismos, y sobre todo, las leyes de su sus
tento le resultan completamente desconocidas» (M  119). Estas palabras no quedan lejos 
de afirmar la existencia de motivos psíquicos inconscientes que combaten entre ellos y 
«que en parte no conocemos en absoluto y en parte conocemos muy mal [...]: algo que es 
completamente invisible e inconsciente para nosotros» (M 129). N. desarrolló en este con
texto, una -♦«psicología del desenmascaramiento» (Klages 1926) que ofrece profundas 
perspectivas sobre la dinámica de conflictos inconscientes entre los impulsos, mecanis
mos de defensa y procesos de sublimación (Kaufmann ^1974; Vinzens 1999) y que puede 
ser considerada, en muchos aspectos, por tanto, como un precedente del psicoanálisis 
(cfr. Haslinger 1993; Gasser 1997).
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En su obra tardía, N. reinterpreta el significado de la concepción de la «voluntad» de 
Schopenhauer: se trata de un «malentendido básico» pensar «que el deseo, el instinto, el 
impulso, sean lo esencial en la volxmtad», pues eso significaría una «degradación del valor 
de la voluntad hasta atrofiarla» (NF 1887, 9 [169]). Frente a esa concepción, la ^«Volun
tad de Poder» sería una tendencia de todo lo viviente, que va más allá de la mera conserva
ción de sí mismo y de la especie, con el objetivo de expandir su propia esfera de poder en 
todas las direcciones. Esta voluntad coordinaría e integraría la multiplicidad de los propios 
impulsos y, una vez alcanzada la unidad, la defendería tanto en el ámbito interno como 
hacia afuera. La diferencia entre el principio de poder en N., subrayado cada vez con más 
fuerza en el desarrollo de su propio pensamiento, y el principio del placer en Freud, que 
este transformó, ciertamente, pero conservándolo al mismo tiempo en términos esenciales, 
plantea un reto a la investigación en curso de las relaciones entre Freud y N. (Godde 2000; 
Assoun 2002).

N. no buscaba la liberación de la compulsividad de la ^«voluntad», sino reforzarla en 
el sentido de dar una configuración a los impulsos. Para eso se necesita de una superación 
de los ^afectos en la que los impulsos y las pasiones: «esos torrentes salvajes del -»alma, a 
menudo tan peligrosos y que brotan de modo tan arrollador, no queden debilitados sino que 
puedan ser utilizados y rentabilizados» (NF 1888, 14 [163]) (G ünter G ódde, Berlín).

Inconsciente, lo inconsciente | Unbewusst, das Unbewusste

La concepción del inconsciente se desarrolló durante el siglo xvm en el contexto fi
losófico de la Ilustración y del Romanticismo (Wegener 2005). La noción ilustrada de un 
inconsciente cognitivo estaba en la base de la experiencia de la actividad de los procesos 
psíquicos. La concepción contraria de un inconsciente romántico-vital sirvió para traer a 
primer plano con fuerza creciente el significado de sentimientos y pasiones en contraste con 
el entendimiento y la razón. La tercera línea de pensamiento, representada por Schopenhauer 
y Nietzsche, que parte del supuesto de un inconsciente impulsivo-irracional, contribuyó a 
que emergiese la idea de que hay una peligrosa naturaleza impulsiva en el hombre (Gód
de 1999: 25-68). En la obra temprana de N. hay todavía representaciones «románticas» del 
inconsciente como lo más originario frente a la consciencia, lo más alto y lo más auténtico; 
entre estos conceptos se encuentran como puntos centrales de reflexión la «voluntad in
consciente» y lo dionisíaco.

En la segunda fase —«ilustrada»— de su evolución, N, se distanció de los supuestos 
metafísicos de ^Schopenhauer y sustituyó el concepto sustantivo del inconsciente de ^ E .  
Von Hartmann por una serie de conceptos sinónimos conectados por él con el adjetivo in
consciente. En M y FW  cuestionó radicalmente la supremacía de la conciencia en la vida 
anímica: «Se piensa que está en ella el núcleo esencial del hombre; jlo que es permanente 
en él, eterno, último, originario! Se toma la conciencia como si fuese una magnitud dada 
de manera estable.» Pero esto es solo una «sobrevaloración que causa risa y un desconoci
miento de la conciencia» {FW 11). A partir de ahí N. sostiene que la «conciencia se ha 
desarrollado por completo solo bajo la presión de una necesidad de mediación» y llega a 
afirmar que la conciencia excesiva es un «peligro» e incluso una «enfermedad» (FW V  354).
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La auténtica dinámica de la ->vida se desarrolla por debajo de la conciencia. En la obra 
tardía, N. acentúa de nuevo que las funciones animales son «millones de veces más impor
tantes que todos los estados bellos y que las cumbres de la conciencia». De modo que hay 
mucho más en lo que «se llamaba ->cuerpo y carne» (N F 1887-88,11 [83]). Puede ser que 
la desvalorización de la conciencia por N, haya sido excesiva, al menos parcialmente, pero 
muestra su estilo de pensamiento —^genealógico—, que le sirve para lanzarse al campo 
de batalla contra la fílosofía idealista de la conciencia. Ese estilo de pensamiento, al que 
puede denominarse también «criticismo dinámico», debía poner de nuevo en movimiento 
conceptos entumecidos.

A la vista de la abundancia y riqueza de sus observaciones psicológicas (^psicología), 
que N. desarrolló con particular sagacidad para desenmascarar la deshonestidad y los suti
les mecanismos de defensa, se le puede considerar, en muchos sentidos, como un precursor 
de las concepciones del inconsciente de la psicología profunda (Gasser 1997; Godde 1999). 
La riqueza conceptual del inconsciente se manifiesta también y sobre todo en la crítica de 
N. a la moral. Incluso detrás de «las diferencias más hondas entre las filosofías habría una 
guía inconsciente regida propósitos morales ocultos» (NF 1885-86,2 [179]). En la críti
ca de N. a la credulidad científica se utiliza tres veces el adjetivo «inconsciente» con énfasis 
superlativo. Así, en una anotación de 1886 se dice lo siguiente: «Suponiendo que se pudiera 
averiguar cuál es la creencia más firme que hay entre los hombres, la más duradera, la más 
indiscutida, la más honorable, cabria suponer con un alto grado de verosimilitud que es al 
mismo tiempo la más profunda, la más necia, “la más inconsciente”, la más pertrechada 
contra las razones, la que permanece más tiempo alejada de la razón.» La creencia en la 
ciencia seria «nuestra creencia más fuerte» (NF 1886,4 [8]) (Günter Godde, Berlín).

Individualismo I  Individualismus

En GT, N. considera lo apolíneo y lo dionisíaco como potencias artísticas contrapues
tas (“> apolíneo/dionisíaco), que brotan de la naturaleza y en las que se descargan por vía 
directa los impulsos artísticos: como mundo de imágenes onírico o como realidad embria
gada, que trata de aniquilar al individuo y de liberarlo mediante un sentimiento místico de 
unidad. El artista es un imitador: ya sea el artista apolíneo en un mundo onírico, ya sea 
el artista dionisíaco en la embriaguez, o ambas cosas al mismo tiempo. Posteriormente, 
a través de la influencia onírica de lo apolíneo, se revela su unidad con el trasfondo más 
profundo del mundo.

N. se separa de esta interpretación metafísico-romántica en el periodo de elaboración de 
U B I-IV Su forma de reflexión histórico-filológica le conduce a una visión no-teleológica. 
Solo en el engendramiento de grandes individuos halla N. un sentido para la existencia 
{-*PHG). En WL N. declara que, en la medida en que el individuo desea conservarse, se 
ve obligado a utilizar el intelecto como medio de simulación. Para posibilitar la vida en 
común, se fija lo que debe ser verdad; quedan inventadas designaciones universalmente 
válidas. Surge así lo universal como falsificación. En consecuencia, la contraposición entre 
individuo y especie es también antropomórfica (WL \,KSA  1: 881). Puesto que las morales 
forman parte también del mismo proceso, N. procede del mismo modo a su crítica. La indi
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vidualidad queda oprimida por las diferentes clases de moral y tan solo excepcionalmente 
logra desarrollarse (MA 495: M 132; F W 2 3 ,117). La transmutación de los valores conduce 
en Za del transmundo a la tierra. Dentro de esta nueva universalidad, el individuo ha de 
desarrollarse según su «yo quiero» y superar el tú-debes (Za I, «De las tres...»).

En la obra tardía, el punto de vista filosófico trascendental-hermenéutico juega un papel 
decisivo. La esencia del ente es interpretada como Voluntad de Poder. Esto suscita la pre
gunta por la universalidad de las leyes naturales. N. considera la causa de esta concepción 
la aspiración político-sociológica de una -►igualdad ante la ley. En su lugar podria también 
a partir de ello interpretarse la imposición tiránica y sin escrúpulos de las reivindicaciones 
individuales de poder y afirmar que el mundo sigue un curso necesario porque carece ab
solutamente de leyes (JGB 22). El átomo como el individuo de la física es inferido a partir 
del perspectivismo de la consciencia y constituye una ficción. El perspectivismo no es más 
que una forma compleja de la especificidad. Siguiendo la necesidad metafísica, se concibe 
el alma de forma análoga según el modelo del átomo. N. considera igualmente necesario la 
disolución de este modelo como lo es en el terreno material. Se llega así a la hipótesis del 
alma como multiplicidad del sujeto. Resulta evidente que aquí se introduce una relación 
paradójica: el átomo se disuelve en una multiplicidad y acontecer de Voluntad de Poder, y 
en cambio la ley lo hace en un poder individual. Se produce un círculo dinámico en el que 
los momentos contrarios quedan iluminados mutuamente.

Con esta perspectiva ahora adquirida, queda delimitado el problema correspondiente 
en la crítica a la moral. Aquí entra en consideración la contradicción de la voluntad indi
vidual y la ley moral según el imperativo categórico de -►Kant. A consecuencia de esta 
nueva comprensión se alcanza el punto en la historia en el que la vida pasa por encima de 
la moral. El individuo se ve forzado a convertirse en legislador de sí mismo (JGB 262). El 
individuo soberano, el individuo autónomo y supramoral es ahora el fruto más maduro de 
la evolución moral (G M II2). Sobre el tema también: Struve (1948); Schott (1981); Vattimo 
(1986); Wellner (2002); Tas (2008) (K laus W ellner, Bollschweil).

Inmoralísmo | Immoralismus

«Soy el primer inmoralista: por ello soy el aniquilador p a r  excellence» (EH, «Por qué 
soy un destino», 2), dice N. sobre sí mismo. En cuanto al contenido, el inmoralismo está 
dirigido contra la -►moral cristiana; en cuanto a la forma, contra la posición que afirma 
las categorías morales como valores absolutos y los considera de manera acritica como 
objetivamente verdaderos. Además el inmoralismo condena cualquier moralización como 
una forma infatuada de juicio moral sobre los demás. El inmoralismo analiza por el con
trario a fondo la moral vigente, convierte por así decirlo, como lo expresa el mismo N., la 
moral misma en problema (cfr. JGB  186), la examina según su valor para la -►vida y se 
libera como pensamiento autónomo en una perspectiva ética que pone disposición nuevos 
-►valores.

N. reconoce que, en el transcurso de la cientifización del mundo, los anclajes metafí- 
sicos, religiosos y morales, que han ofrecido seguridad a lo largo de siglos, se han vuelto 
ahora obsoletos. No hay ninguna vuelta atrás a aquello «que se nos antoja caduco y anticua
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do, a algo inverosímil, llámese Dios, virtud, verdad o amor al prójimo» (M  ̂«Prólogo», 4). 
Carecería igualmente de sentido, según N., hablar de algún -ahecho moral: «La moral no 
es más que una interpretación de ciertos fenómenos, dicho más precisamente, una malinter- 
pretación» (GD, «Los mejoradores...», 1). Del rechazo de las exigencias morales tradicio
nales no se sigue en N., sin embargo, una incitación a la arbitrariedad. El inmoralismo debe 
más bien conducir a la depuración del pensamiento moral y preparar una ética afirmadora 
de la vida: «¿Es que causamos acaso nosotros los inmoralistas daño a la moral? — T̂an poco 
como los anarquistas a los príncipes. Solo desde que estos son tiroteados, vuelven a sen
tarse firmemente en su trono. Moral: se  tiene que disparar sobre la moral» (GD, «Senten
cias...», 36). El inmoralismo se diferencia así pues del amoralísmo y de una pura posición 
contraria en el hecho de que tenga él mismo una motivación moral. N. asienta esta idea pro
gramáticamente al inicio de M; en este escrito se «deniega la confianza a la moral — ¿̂por 
qué? \Por moralidad» (M, «Prólogo», 4). En esta medida resulta demasiado limitado ver 
tan solo en la crítica de N. a la moral su dimensión destructiva. Esta es sin embargo para 
N. el elemento esencial y el presupuesto necesario para un inicio constructivo, pues «en el 
decir-sí es una condición negara aniquilar» (EH, «Por qué soy un destino», 4).

El vacío diagnosticado por N. provocado por la muerte de Dios tiene que ser llenado de 
forma experimental por el hombre mismo. Pero este autoengendramiento existencial, que 
exige un «decir s í dionisíaco» (NF 1887-89, 16 [32]) al destino personal {-^am or fa ti)  y a 
un mundo del ^E terno Retomo sin sentido ni fin, resulta una tarea extremadamente difícil 
sin la perspectiva de un beneficio final. Este partir, en el que tienen que quedar definidos 
de nuevo el sentido y el fin de los esfuerzos humanos, puede concebirse con N. también 
no obstante como una ocasión para que el individuo se emancipe en una «gran liberación» 
(MA, «Prólogo») de las cadenas religiosas y de la tutela metafísica, llegue libremente a su 
propia determinación y se someta únicamente a las leyes que el mismo se imponga. A esta 
«aventura de la gran salud» la llama Nietzsche «el privilegio magistral del ^espíritu  libre» 
(MA, «Prólogo»).

Mientras que N. —designándose a sí mismo como inmoralista— se somete a esa exi
gencia, no ve que sus contemporáneos sean capaces de someterse a ella, ya que no son ni 
lo suficientemente fuertes, ni están lo suficientemente maduros como para oponer a todo 
resistencia y soportar el abandono de la soledad (JGB 212). N. exige así de los futuros 
filósofos «situarse más allá  del bien y el mal, tener tras de sí la ilusión del juicio moral» 
(GD, «Los mejoradores...») y ser «señores de sus virtudes» (JGB 212). N. ve el ideal en «el 
individuo soberano, que se parece solo a sí mismo, liberado de la eticidad de las —»costum- 
bres, el individuo autónomo y supramoral» (G M I I 2).

La autodeterminación del hombre tiene que orientarse hacia los condicionamientos vi
tales bajo el punto de vista caracterológico, fisiológico y sociocultural, y ser consciente de 
la condicionalidad perspectiva del propio pensamiento y acción moral. De ello forma parte 
también el reconocimiento de la perspectividad de toda moral. De aquí no se sigue forzo
samente, si se hace la tentativa de pensar junto con N. más allá de N. mismo, una guerra 
de todos contra todos por la supremacía de la propia moral. El hecho de que el carácter 
absoluto de la moral haya sido desenmascarado como ilusión puede conducir igualmente 
en consecuencia al conocimiento de que carece de sentido elevar la propia escala moral a 
un rango absoluto y tratar de imponerla a las demás, y puede constituir de este modo el
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fundamento de una -►ética actual basada en esencia en la suavización de la imagen del otro. 
Sobre el tema también: Gerhardt (1989a); Berkowitz (1995); Salehi (2001); Guay (2007) 
(D javid Salehi, Munich).

Inspiración | Inspiration

La concepción de N. del surgimiento y de la función de la inspiración está ligada a su 
^Antropología: lo que aparece como inspiración es algo que nace de disposiciones corpo
rales y que entra en la consciencia como iluminación, idea, intuición o revelación. Lo que 
los filósofos consideran habitualmente inspiración consiste en «la mayoría de las veces en 
que un anhelo elaborado y cribado de manera abstracta sea defendido por ellos con razones 
rebuscadas» (JGB 5). Contra la pretensión del -^¥o de dominar los procesos mentales, N. 
pone de manifiesto que la inspiración no puede producirse ni originarse voluntariamente. 
Un pensamiento viene «cuando “él” quiere, y no cuando quiero “¥o”» (JGB 17).

N. se lamenta de que al final del siglo xix se haya perdido la concepción de lo «que los 
poetas de épocas más vigorosas llamaban inspiración» (EH, «Za», 3). N. remonta la génesis 
de Za a una inspiración creadora de esa índole. La describe como un proceso no gobernable 
conscientemente: “Todo sucede en sumo grado de manera involuntaria, pero como en una 
tormenta de sentimiento de libertad, de incondicionalidad, de poder, de divinidad» (ibíd.). 
Las palabras, imágenes, metáforas germinan en el interior y asoman a la superficie de la 
mente, donde son accesibles como inspiración. Es una especie de «revelación en el sentido 
en que de repente, y con indecible seguridad y sutileza, algo se vuelve visible^ audible» 
(ibíd.). Ante todo no es posible ídentifícar el ^su jeto  tras este proceso. «Se oye, no se 
busca; se toma, no se pregunta quién da; como un relámpago ilumina un pensamiento, con 
necesidad, sin vacilación en la forma — n̂o he tenido nunca una elección» (ibíd.). «Esta es 
mi experiencia de la inspiración» (ibíd.) (B árbel Frischmann, Erftirt).

Instinto I Instinkt

N. habla en cerca de 1500 pasajes del instinto. El rastro de este concepto recorre desde 
los primeros a los últimos días de la obra de N. El instinto es «placer de vivin> (GT 15), 
su antítesis el «instinto del cansancio de vivir» (NF 1888, 14[168]). «Todo bien es instin
to», al mismo tiempo el instinto es «plebeyo» (GD, «Los cuatro...», 2). El «desenfreno» 
(GD, «El problema,,,», 4) de los instintos no excluye para N, su «belleza» (GD  ̂ «Lo que 
les falta a los alemanes», 1). El análisis de -^Sócrates por N., según el cual aquel habría 
querido aniquilar los instintos del hombre, pero que habría confiado en tal empresa en su 
demonio, en su voz de la consciencia, como en un instinto, concluye en una contradicción: 
el ateniense Sócrates expulsa los instintos de los atenienses —y precisamente por instinto 
(ST, KSA 1: 542)— . Con tal profusión de caracterizaciones N, procede a establecer una di
ferenciación entre los instintos de la décadence en el -►nihilismo (europeo) y el de la nueva 
naturaleza humana, conducida por vigorosas fuerzas ascendentes. Allá donde N. se refiere 
al individuo, su concepción de los instintos es capaz de impresionar. De esta forma anticipa
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(y pone en cuestión) la sublimación de los instintos de -^Freud. Al enfrentar la gran razón 
del cuerpo a la pequeña razón de la mente, formula además una conjetura científico-natural 
acerca de los instintos (véase el artículo sobre Roux de Müller-Lauter 1978), como se esta
blecerá tras él en la investigación del comportamiento.

G. -►Lukács (1962: 305) reprochó a N. una «concepción del desencadenamiento ins
tintivo». De un modo semejante T. Mann censuró un «desconocimiento premeditado de 
la relación de poder entre el instinto y el intelecto, de modo que este resultara peligro
samente dominador y fuera imprescindible salvar el instinto de sus manos» (1947b: 28). 
Tales contribuciones ponen en cuestión el uso heterogéneo del instinto por N. Otros autores 
han reconocido el carácter aporético de los instintos en N. atribuyéndolo a su modo de 
pensamiento (Müller-Lauter 1971; Kauftnann ^1974: 271 y sigs.) o a su uso del lenguaje 
(Heidegger 1961a,b; Low 1984 a; Nehamas 1985) (A lbert V inzens, Kassel).

Inteligencia | Klugheit

La inteligencia es la capacidad de efectuar una acción en virtud de reflexiones correc
tas, de manera que se realice conscientemente un objetivo individual. La inteligencia es 
desde la Antigüedad una capacidad intelectual y desde Aristóteles una virtud cognitiva 
que debe hacer posible la felicidad. La inteligencia y el ethos están pensados aquí como 
unidad. En la Modernidad adquiere la teoría de la inteligencia una relevancia diferente. 
La inteligencia servía al ciudadano para optimizar el beneficio personal en economía 
y política. Teorías de la inteligencia se desarrollaron en este contexto con la intención 
particular de poner a disposición los medios de gobierno para dirigir racionalmente el 
Estado. Mientras que, en las teorías políticas de -♦Maquiavelo, los componentes éti
cos retroceden ante su acentuación del cálculo político de medios y fines, estos serán 
acentuados de nuevo en las teorías sobre la inteligencia de la Ilustración (por ejemplo, 
Thomasius, Wolfif). Para ^K an t, en cambio, la felicidad perseguida mediante la inteli
gencia no constituye ningún principio ético y, en contraposición al imperativo categórico, 
las advertencias de la inteligencia no constituyen más que imperativos pragmáticos. De 
la inteligencia surge en última instancia una racionalidad instrumental más o menos libre 
de la moral. Para N. todas aquellas morales, «que se dirigen a la persona individual con 
el objeto de procurarle su “felicidad”», son «[...] recetas contra sus pasiones, sus inclina
ciones buenas y malas, en la medida en que estas tienen -►Voluntad de Poder y quieren 
desempeñar el papel de señor»; son «pequeños y grandes ardides y artificios, provistos 
del olor a rincón de los remedios caseros y de la sabiduría de las mujeres ancianas», que, 
intelectualmente considerados, poco valiosos, no constituyen en ningún caso ninguna 
«sabiduría», sino una «inteligencia [...], mezclada con estupidez [...]» (JGB 198). Una 
raza de hombres del ^resentimiento, que sepa cómo «empequeñecerse», «humillarse», 
será «necesariamente al final más inteligente que una raza noble», pues, para aquella, la 
inteligencia constituye «una condición de existencia de primer rango»; para los ^nobles, 
en cambio, la inteligencia tiene un «regusto sutil de lujo y refinamiento», incluso pue
de comportar paradójicamente una cierta «falta de inteligencia», como «por ejemplo el 
valiente abalanzarse, ya sea al peligro o sobre el enemigo, o aquel estallido repentino de
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cólera, amor, veneración, agradecimiento y venganza, en el que en todos los tiempos se 
han reconocido las almas nobles» (GM \ 10), Para N., «la inteligencia habrá perdido toda 
su dignidad» cuando el desarrollo futuro «deje atrás los caminos del siglo pasado»: «será 
entonces ciertamente necesario ser inteligente, pero será también tan ordinario y trivial 
que un gusto más noble sentirá esta necesidad com o una vulgaridad» (FW 20 ) (H ans- 
M artin G erlach, Leipzig).

Interpretación | ínterpretation

El concepto de interpretación es de una importancia central en el pensamiento de N., 
como puede verse en la literatura cada vez más abundante sobre este tema. Especialmente 
observaciones como: «Los -►hechos no existen, solo interpretaciones» (N F 1886-87,7[60]) 
se han vuelto conocidas para un público amplio (Zammito 2004: 10). Desde los años 1980, 
en particular gracias a los trabajos de Figl (1982) y Abel (^1998), la investigación de N. 
ha situado el concepto en el centro de discusión (Bittner 1987: 84), aun cuando Bittner 
lamente que, a pesar de esta proliferación de estudios, el concepto de interpretación «que 
ningún lector ni intérprete puede pasar por alto, siga todavía sin esclarecerse® (ibíd., 85). 
Una causa de esta necesidad constante de aclaración radica seguramente en la ambigüe
dad del concepto de interpretación que no podemos «concebir con suficiente amplitud» 
(Müller-Lauter 1999b: 84).

Un punto de partida importante para el concepto de interpretación en N. es la filología 
(-^filología clásica); (Benne 2006: 15). Sobre la base de años de lecturas metódicas de 
textos clásicos, fue N. «quien tomó prestado de la filología el concepto de interpretación 
para introducirlo en la filosofía» (Ricoeur 1974: 38). En su transposición en el terreno 
de la filosofía, N. amplía, sin embargo, considerablemente, el campo de aplicación de 
la interpretación, en la medida en que no lo concibe solo como interpretación de textos, 
sino también como conocimiento interpretativo del mundo; en última instancia, N. asigna 
incluso al ente mismo un carácter interpretativo. En diferentes contextos, le correspon
den a la interpretación propiedades más o menos relativistas. Donde de lo que se trata 
es de la interpretación de textos, N. rechaza la posible arbitrariedad de la interpretación 
(Benne 2005: 11). A los filósofos les reprocha N. que no hayan «aprendido a leer y a in
terpretar convenientemente» (NF 1876-77, 23 [22]). También los teólogos son incapaces 
de entender un texto «sin falsificarlo mediante una interpretación» (AC 52). Critica del 
mismo modo un exceso de interpretación y exhorta a leer exegétícamente, a «rumiar» 
(GM, «Prólogo», 8). Donde de lo que se trata es de escritos, tanto el -►primer como el 
último N. ponen un límite a la arbitrariedad de las interpretaciones, ya que en «las cues
tiones puramente filológicas [...J está permitida al menos una disputa, porque aquí al 
menos puede decirse la ^verdad» (VM 226). Con ello no se afírma la accesibilidad de 
una única interpretación verdadera de ios textos. Más bien está convencido «por toda la 
experiencia filológica» de que: «No existe ninguna interpretación completamente válida» 
(a Fuchs 26.8.1888). Cuando N. constata: «el mismo texto permite innumerables interpre
taciones: no hay ninguna interpretación “correcta”» (NF 1885-86, 1 [120]), no se quiere 
por ello decir evidentemente que todas las interpretaciones sean igualmente buenas. El
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texto permite diferentes interpretaciones, pero, puesto que los textos transmiten sentido y 
significado, pueden ser mejor o peor comprendidos.

Esta circunstancia señala la diferencia con respecto a la interpretación del aconte
cer del mundo, ya que el mimdo, para N., no es legible en el sentido de un texto: «Si el 
mundo fiiera un libro, debería haber una intentio auctoris» (Benne 2005: 209). La cali
dad de las interpretaciones del mundo se muestra en sus efectos y no en una probable 
adecuación, pues la concepción de que el mundo tenga un sentido en sí mismo queda de 
antemano descartada para N. tras la muerte de Dios. Al mismo tiempo rechaza también 
sin embargo como una imposibilidad la idea de una interpretación positivista, neutral del 
mundo. Aquel «querer quedarse parado ante lo efectivo, el factum brutum [...] aquella 
renuncia a la interpretación en general (al violentar, enderezar, abreviar, suprimir, disecar, 
poetizar, alterar y a todo aquello que forma parte de la naturaleza de todo interpretar)» 
(G M III 24) es, para N., tan solo una expresión sublime de los viejos ideales ascéticos. 
La interpretación queda asi caracterizada explícitamente como engaño, pero el hombre 
tiene que «apropiarse del mundo, hacerlo suyo, incorporarlo, llevarlo a su propia forma» 
(Simón 1986: 70). La interpretación es el producto irrenunciable de la capacidad creadora 
del hombre, precisamente porque no es posible el conocimiento objetivo del mundo. «En 
la acción de interpretar no se halla dado un mundo que sea objetivo o un reflejo fiel de 
la naturaleza, sino un mundo construido en primer lugar según la escala de la función 
interna de un esquema interpretativo que no puede evitarse» (Abel ^1998: 447). Sobre 
la base de este proceso interpretativo fundamental, todo es también interpretación: las 
teorías físicas (JGB 14) tanto como la historia (NF 1883, 22 [3]) o los fenómenos morales 
(NF 1882, 3 [1] 374). Las religiones son igualmente interpretación (FWW 353), así como 
la ciencia (FW V  373), cuya idea de las leyes naturales remite por lo demás a «malas artes 
interpretativas» (JGB 22). Desde este trasfondo N. habla del «carácter interpretativo de 
todo acontecer» (NF 1885-86, 1 [115]).

En este pensamiento se esboza un tercer nivel, más radical, de la filosofía de la interpre
tación de N. Más allá de la observación epistemológica de que «el valor del mundo radica en 
nuestra interpretación» y «que nuestras interpretaciones hasta ahora son valoraciones pers- 
pectivistas, gracias a las cuales nos mantenemos en vida, es decir, en la Voluntad de Poder, 
de crecimiento del poder» (ibíd., 2[108j), N. define el acontecer mismo del mundo como 
un proceso de la interpretación. «El interpretar mismo, como una forma de la ^Voluntad 
de Poder, tiene existencia (pero no como un “ser”, sino como un proceso, un devenir)» 
(NF 1885-86,2 [151]). La interpretación se convierte así, junto a la Volimtad de Poder, en 
una «determinación esencial de la existencia por antonomasia» (Figl 1982: 31). «La Volim
tad de Poder y la interpretación son dos nombres para la misma cosa, no queda ningún resto 
sin contabilizar en alguna de las dos partes» (Müller-Lauter 1999b: 84; Cox 1999: 239 
y sigs.). Esta agudización resulta particularmente significativa bajo la suposición de que N. 
debe concebir una nueva interpretación alternativa del mundo (Abel ^1998: 4). En uno de 
los primeros esbozos para IFAf N. añade como subtítulo: «Ensayo de una nueva interpreta
ción de todo acontecen) (NF 1885, 39 [1], 40 [50]). Y un poco más adelante N, escribe so
bre semejante interpretación: «En la suposición de que esto solo sea también interpretación 
—¿y seréis lo bastante perspicaces para objetarlo?— en tal caso, tanto mejon> (JGB 22) 
(H elmut H eit, Berlín).



Islam

A pesar del alrededor de 100 pasajes en los que N. hace referencia al Islam o a la cultura 
islámica, este tema como tal solo se ha convertido en objeto de atención recientemente (cff. 
Almond 2003; Jackson 2007); es más, en un primer momento, apenas llegó a despertar un 
escaso interés. Sus comentarios son muy contradictorios, tanto elogiosos como críticos. En 
conclusión, Mandel supone (1998) que, si N., hubiera tenido la posibilidad de elegir (entre 
el Islam y el -^Cristianismo), habría escogido el Islam y la cultura árabe, y ello, sobre todo, 
probablemente, porque lo concebía como una religión afirmadora de la vida en contraposi
ción al Cristianismo negador de la vida dominante en su época. N. también elogió al poeta 
musulmán Hafís (aproximadamente 1327-1390), al que describe como un romántico en 
analogía con ^G oethe {FWW 370).

Por otro lado N., que había leído textos especializados (también relatos de viajes) de 
autores como Palgrave, ^Wellhausen y M. Müller, muestra en ocasiones una ignorancia 
increíble en su percepción del Islam y del mundo islámico, lo que no era en absoluto inha
bitual para un europeo en esa época. Así, considera a modo de ejemplo el Islam como un 
instrumento manipulativo del motor social o interpreta al profeta Mahoma (aproximada
mente 570-632) como un redomado impostor {AC 55), pero también, en comparación con 
^P latón, considera a ambos unos legisladores aventajados, hombres que podían manipular 
a los demás y sabían cómo organizar un Estado. El atractivo del Islam radicaba para N., en 
el marco de su planteamiento, en su carácter menos moderno, menos democrático, menos 
ilustrado y por ello más idóneo para la crítica de la -^Ilustración y de la Europa demo
crática. Así hizo saber a Koselitz por carta: «Quiero vivir durante un buen tiempo entre 
musulmanes, y particularmente allí donde su fe es más estricta: de este modo se aguzará 
mi juicio y mi mirada para todo lo europeo» (13.3.1881). En realidad, N. no visitó nunca 
un país musulmán.

Como ejemplo para la visión de N. del Islam, valga de botón de muestra su admira
ción por la secta ismaelita chiita de los «asesinos»: «Cuando los cruzados cristianos to
paron en Oriente con aquella invencible Orden de los Asesinos, aquella orden de espíritus 
libres par excellence, cuyos grados inferiores vivían en una obediencia que nunca ha sido 
alcanzada por orden monacal alguna, recibieron también por alguna vía una insinuación 
sobre aquel símbolo y consigna que únicamente, como su secreto, estaba reservada a los 
grados superiores: ^ “Nada es verdad, todo está permitido” , .. Pues bien, esto era libertad 
de espíritu, con ello queda revocada la creencia en la verdad misma... ¿Se ha extraviado 
alguna vez un -^espíritu libre europeo, cristiano, en esta frase y sus consecuencias labe
rínticas?, ¿conocepor experiencia el Minotauro de ese infierno?... Lo dudo, aún más, sé 
que es de otro modo» {GM III 24). N. admira menos la predisposición de los «asesinos» 
a matar y ser matados; el objeto de su admiración más bien es —queda en tela de juicio 
si con razón— su libertad intelectual, que contrapone al dogma ascético y enemigo de 
la vida de los monjes cristianos (-^ascesis). Desde este punto de vista, es digno de aten
ción que N. constate a modo de resumen: «El Cristianismo echó a perder para nosotros 
los frutos de la cultura antigua, más tarde estropeó los frutos de la cultura islámica. La 
maravillosa cultura morisca de España, en el fondo más afín a nosotros, más elocuente 
en sentido y gusto que Roma y Grecia, fue pisoteada —no digo por qué pies— ¿por qué?
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¡Porque debía su origen a instintos nobles y viriles, porque decía sí a la vida aun con las 
suntuosidades raras y refinadas de la vida morisca!... Los cruzados lucharon más tarde 
contra algo ante lo que más habrían tenido que postrarse a sus pies, una cultura ante 
la cual incluso nuestro siglo diecinueve habría de parecer muy pobre, muy "‘tardío’’» 
(AC 60) (R oy A hmad Jackson, Gloucestershire).

Las Islas Afortunadas | glückselige Insel

Las «Islas Afortunadas» son el escenario donde transcurre la mayor parte de Za II 
y un tópico de la poesía clásica, del que -^Heinse se apropia en su «novela de artista» 
Ardinghello y  las islas afortunadas (1781) (cfr. Montinari 1988: 485; Zittel 2000a: 47; 
Hermann 2008). En diversos autores clásicos Hesíodo, Píndaro, -►Platón, etc.) las Islas 
Afortunadas son descritas como un paraíso terrenal habitado por unos pocos hombres se
lectos, que, en lugar de ir al Hades, lograron llegar allí tras su muerte. En lugar de volver 
a nacer, disfrutan de una vida eterna de ocio y placer (entre ellos suele encontrarse, por 
ejemplo. Aquilas, Peleo, Medea, Penélope y Menelao). Con ocasión de la destrucción de 
Ischia por un terremoto, N. escribe una carta a Koselitz, en la que afirma que este ahora 
debería tener claro dónde se encuentran las Islas Afortunadas (16.8.1883). En EH  («Por 
qué soy tan inteligente», 5) describe el lugar de residencia de -►Wagner en -^Tribschen, 
considerándolo desde Bayreuth como una de las Islas Afortunadas. Zaratustra dice que, 
después de abandonar a aquellos que se denominaban a sí mismos sus discípulos, solo 
buscará amigos y enemigos entre aquellos que viven tras «los vastos mares», en las Islas 
Afortunadas (Za II, «El niño...»). Junto a las innumerables menciones de sus enemigos 
sobre o en las Islas Afortunadas, Zaratustra se dirige aquí a aquellos que son califica
dos como sus discípulos: también ellos quieren abandonarle. Un esbozo para el prólogo 
de un libro en proyecto se refiere a las Islas Afortunadas de Za como una «comunidad 
ideal» (NF 1884, 26 [244]). La partida de Zaratustra de las Islas parece indicar que ya no 
persigue encontrar la felicidad a través de sus discípulos; tiene que regresar a sus pensa
mientos más insondables y a sus mayores desafíos. Los apuntes tomados para Za indican 
que la experiencia de las Islas Afortunadas habría sido un fracaso (NF 1883, 15 [16]), y 
en una observación afirma: «El mayor peligro reside tras nosotros: allá fuera, donde se 
encuentran las Islas Afortunadas» (NF 1883, 17 [16]), lo que permite suponer que Zara
tustra desistió en su tentación de -►felicidad mediante su estancia en las Islas y sugiere 
que los -►discípulos habrían tenido una mayor influencia de la que en realidad tuvieron. 
Tan solo cuando se encuentra en el barco en el que parte Zaratustra, este se dirige, no a 
sus discípulos, sino a los marineros para hablarles acerca del ->Eterno Retorno (Za IIL 
«De la visión...»). Sin embargo, pasados cuatro días de su marcha de las Islas Afortu
nadas, Zaratustra alcanza su propia «bienaventuranza no querida» (Za III, «De la bien
aventuranza...»). Zaratustra describe, tanto el camino hacia sus hijos como el camino de 
regreso de ellos como un árbol en crecimiento. Pone de relieve que ellos mismos serían 
las Islas Afortunadas, lo que implica que solo el crecimiento de sus hijos (no su ubica
ción, ya que deben ser trasplantados para que puedan ir tirando por separado) provoca la 
verdadera bienaventuranza. Zaratustra finalmente da con el adivino (Za V, «El grito de



Las Islas Afortunadas [286]

socorro»), cuya visión de un mundo sin esperanza contiene la afirmación de la no exis
tencia de las Islas Afortunadas. Zaratustra rechaza esta idea {Za IV, «El saludo») cuando 
comunica al hombre superior que el discurso sobre las Islas Afortunadas sería un regalo 
a la hospitalidad. Por otra parte, en unas anotaciones para Za IV, Zaratustra se lamenta de 
que sus -►hijos todavía permanezcan en las Islas Afortunadas y no acudan a él (N F 1884- 
1885, 31 [64]) (G ary Shapiro, Richmond),



Jean Paul (21.3.1763, Wimsiedel / t  14.11.1825, Bayreuth)

N. descubrió a Jean Paul, cuyo nombre real era Johann Paul Friedrich Richter, escri
tor y fílósofo, en 1859 en una Historia de la literatura. En un primer momento vio an
ticipadamente en él a su futuro escritor preferido (BAW 1: 141^). Esta expectativa se ve 
cumplida por la influencia que va ganando la lectura de Jean Paul. En 1873, N. cita en 
Basilea al Jean Paul crítico del lenguaje y del estilo (PHG  7) del programa EX de Escuela 
preparatoria (NF 1873,29 [142]); la tesis del concepto como «residuo de una metáfora» en 
WL (1, KSA 1: 882) recurre a la sentencia de Jean Paul (6 50) de «diccionario de metáforas 
empalidecidas» (Groddeck 1991b: 91 y sigs.). N. diagnostica una influencia negativa en 
Carlyle (NF 1879,41 [30]) y preponderante en el ambiente literario (ibíd., 44 [ 13]). Tras 1880, 
esboza, en el marco de una historia cultural europea, una imagen crítica de Jean Paul («un 
hombre afable y perezoso, [...] una fatalidad en bata de dormÍD> [WS 99; Maier 2002: 69], 
«alemán» (JGB 244 y sigs.; Groddeck 1991b: 92 y sigs.), pero que, a diferencia de la histo
riografía literaria contemporánea, afecta en menor medida al estilo (Politycki 1989: 380).

Teoremas y motivos decisivos de N. encierran reminiscencias de Jean Paul: la doctrina de la 
muerte de Dios (FW  343) (-►«Dios ha muerto») al -►nihilismo del Discurso de Cristo muerto 
{Siebenküs) (Masini 1967: 81 y sigs.; Birus 1996:42 y sigs.; Frank 1997: 88; Benholdt-Thom- 
sen 2001: 57-65) y el Sueño sobre el Universo (cometa) (Kóhler 1992: 590), la teoría del sueño 
al Valle de Kampaner y Selina (Ungeheuer 1983: 175 y sigs.), el tópico del «último hombre» 
a La maravillosa reunión en la noche de San Silvestre y  a Clavis Fichtiana (Titán), el tema del 
«hombre superion> a La logia invisible (Birus 1996: 39 y sigs.). El lenguaje simbólico de D D  
se refiere a la estética del ingenio (Groddeck 1991 b: 90-97) y la de 2a 11 y 2a 111 a los sueños 
literarios de Jean Paul (Bemholdt-Thomsen 2001: 65-68) (Anke B ennholdt-Thomsen, Berlín).

Jerarquía | Rangordnung

En el tardío prólogo a MA 1 del año 1886, N. designa la jerarquía como un problema 
que solo podía y tenía derecho a surgir por primera vez del espíritu que se ha vuelto

 ̂ En lugar de BAW 1: 141, léase, en la edición de Colli Montinarí, NF 6 [77]: anotación de N. realizada 
el 27 de agosto de 1859 (Nota de la edición en castellano).
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realmente libre, después de que él mismo hubiera estado alguna vez en cada uno de los 
peldaños de esa escalera inmensamente larga y los hubiera subido o hubiera sido él mismo 
cada uno de ellos. Una primera clase de jerarquía es, por consiguiente, la de los problemas 
para los que se precisa una cierta madurez y libertad de espíritu, y de entre los cuales tam
bién forma parte el problema mismo de la jerarquía. Si se considera la génesis, descrita 
anteriormente del espíritu libre en este prólogo, las etapas pueden reducirse a tres, que co
rresponden a las tres transformaciones del espíritu, de -^camello en -►león, y después en 
^n iño , mencionadas en el primer discurso de Zaratustra. Pues como el camello, también 
el ^espíritu libre es, en primer lugar, un espíritu ligado a obligaciones, que, como el león, 
tan solo consigue liberarse para sí mismo en un «gran desprendimiento», pero que tiene 
aún también que curarse de esta liberación para, como el niño, poder convertirse en una 
rueda que, girando por sí misma, cree nuevos -►valores. Esta jerarquía es, sobre todo, 
una de las ontogénesis internas del espíritu y N. utiliza por ello, para su expresión en 
Zúf, una parábola ambigua que, en la figura de ambos animales, incluye, sin embargo, 
también a la naturaleza. Puesto que el hombre, por un lado, se ha originado del animal, el 
niño remite, por el otro, también, de nuevo, a la naturaleza, en cuyo orden no se halla al 
final, sino al inicio de la evolución; el hombre debe asumir en primer lugar las tareas del 
camello y liberarse de nuevo de ellas cuando deba convertirse en creador. La jerarquía es, 
en esta medida, un orden circular.

La moral es, para N., «la doctrina de la jerarquía de los hombres, y, en consecuencia, 
también de la importancia de sus acciones y obras para  esta jerarquía» (NF 1885, 35[5]). 
No es por ello de extrañar que, en los escritos postumos (1884,26 [47], [48]), bajo el título 
«El camino hacia la sabiduría», N. asigne a los tres escalones mencionados o caminos 
también personalidades históricas. Como exponentes de la primera categoría, N. menciona 
a naturalezas como -►Wagner, -►Schopenhauer y ^Dühring. También forman parte de 
ella fidelidades del tipo de a la «patria» o a la «raza». Mientras que al segundo escalón no 
le es adjudicada ninguna personalidad concreta, N. especula si quizás para el tercero, al 
que llegan unos pocos, ya que la mayoría sucumben en el segundo camino, entrarían por 
ello en consideración -►Platón y -►Spinoza. Tanto Platón, como también alternativamente 
Spinoza, son situados por N. al inicio de la historia del error del «mundo verdadero», que 
con Zaratustra se convirtió finalmente en fábula (KSA 14; 415). Con Zaratustra comienza, 
por lo tanto, para N., una nueva jerarquía en doble sentido. «El mundo gira alrededor del 
inventor de nuevos valores» (Za I, «De las moscas...»).

Mientras que la mayoría de filósofos morales solo transforman en conceptos, o mejor 
en jerarquías, la -►moral dominante en cada época, Zaratustra abarca tanto con su doctrina 
del -*Übermensch  como también la del -►Eterno Retomo, todo futuro y pasado, situando 
al hombre en un horizonte en el que deja de ser ía «corona de la creación» y la «medida 
de todas las cosas». Si, por otra parte, las tres transformaciones del espíritu adoptan en su 
camino del hombre al animal y al Übermensch una forma diferente, el Eterno Retomo de 
lo mismo simboliza aquella confianza en la ^ tie rra  y la «ley de la necesaria «superación 
de sí mismo» en la naturaleza de la vida» (GM III27), que corresponden a las imágenes del 
niño creador y de la rueda que, girando sobre sí misma, como si fuera un juego, destruye 
los valores una y otra vez. Tras Platón y Spinoza se toman visibles -^Heráclito y, con él, 
^Zoroastro/Zaratustra (M ichael Skowron, Sídney).
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Jesús I Jesús

La obra de N. muestra en el rechazo del -^Cristianismo una consistencia y lógica para 
él inhabituales. Sin embargo, en torno a esta línea recta, serpentea, como un ornamento, 
la imagen irisada y sin fijar que N. ofrece de Jesús. Resultaría demasiado simple querer 
contraponer al rechazo de N. del Cristianismo una afirmación de la persona de Jesús. La 
volatilidad intelectual de N. no lo permite. La visión de Jesús cambia sustancialmente en 
las diferentes fases de la obra de N, ofreciendo cada una de ellas una imagen diferente de 
él; en ocasiones está sujeto al mismo veredicto que la ^relig ión que lo invoca como fun
dador; en otras se contrapone, a la manera pietista, la persona de Jesús a la interpretación 
posterior, entendida como una falsificación teológica; en última instancia y de manera 
abarcadora aparece no obstante Jesús como ^ tip o  psicológico, como «tipo Jesús» o como 
«tipo del redentor».

Los pasajes en los que Jesús es rechazado a semejanza del Cristianismo son la mayoría 
de las veces de carácter singular y esquemático. Zaratustra califica a Jesús de joven inma
duro, que «[odia] al hombre y la tierra» (Za I, «De la muerte voluntaria»). Jesús aparece 
de repente como «gran egoísta» (NF 1881, 11 [283]). La recriminación más contunden
te consiste, sin embargo, en el hecho de que Jesús expulsara al infierno a todos aque
llos que no creyeron en él ni correspondieron a su amor, y que fuera «cruel y sombrío» 
(NF 1880, 6 [229]). Participa así de aquel movimiento de resentimiento y venganza de los 
-^débiles y marginados sociales iniciado por el Cristianismo, que imaginaban el cielo para 
ellos y el infierno para sus señores y perseguidores.

Estas invectivas causan una impresión aislada dentro de una corriente más amplia de 
pasajes afirmadores y favorables, que se hallan en todas las fases de la producción de N. 
Ya sea por la utilización de calificativos como «corazón sumamente bondadoso» (MA 235) 
y «hombre más noble», ya sea por el reconocimiento por parte de N. de los honores que 
corresponden a aquel para quien la moral ya no significa nada (JGB 164), ya sea por la 
consideración de la encamación del amor puro (cfr. JGB 269): estas locuciones super
lativas se contraponen constantemente a la cmda realidad del endurecimiento dogmático 
y del régimen de venganza en que se institucionaliza la Iglesia cristiana o de la tiranía moral 
del judaismo de su época. Jesús aparece en estos pasajes como epítome de la «verdadera» 
cristiandad, tras la que solo habrían de venir aún el -^resentimiento, la ambición de poder, 
la venganza y la debilidad: «En el fondo, solo hubo un único cristiano, y este murió en la 
cruz» (AC 39). Huelga decir que tampoco en la fase más intensiva de reflexión sobre Jesús 
en N. es reconocible en caso alguno im rastro de convicción en la fe cristiana. Todos los 
dogmas centrales: Trinidad, naturaleza divina como hijo de Dios, redención a través de la 
muerte en la cruz, resurrección, no desempeñan en absoluto función alguna ya para N. 
Jesús es interpretado en primer lugar como ser humano, después como «tipo» psicológico, 
con una continua radicalización del pensamiento hasta su explicación como caso clínico.

En la «psicología del redentor» en AC y en los fragmentos del periodo de génesis del 
libro, las manifestaciones invectivas y afirmadoras de N. sobre Jesús se condensan en una 
posición teórica. N. ya no se ocupa aquí de la persona, porque desconfía de la tradición en 
su conjunto; más bien de lo que se trata es de la reconstrucción de un tipo desfigurado hasta 
lo irreconocible por la misma tradición cristiana, cuya encamación resulta aún hoy posible
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(cfr. AC  39). Los dos conceptos clave entre los que oscila la concepción del tipo por N. son 
-^«idiota» o «décadent» y -^«espíritu libre». La absoluta placidez de ánimo, abstención de 
resistencia y ausencia de disposiciones dogmáticas, que N. sitúa en contraposición a los atri
butos de «héroe» y «genio», son explicados en primer lugar no como consecuencia de una 
determinación moral, sino como un no-poder-otra-cosa, como «hábitus fisiológico» (AC 29), 
como «miedo al dolor» (AC 30) y «odio instintivo a toda realidad» (AC 29). La perturbadora 
calificación del tipo como «idiota» remite a la novela homónima de -^Dostoievski, en la que 
se describe en el príncipe epiléptico Myschldn un «loco sagrado», una figura de corte jesuis- 
tico. Jesús como «el décadent más interesante» (AC 31) posee —en su formulación negati
va— una voluntad contraria a la lucha, la resistencia, la fijación, la decisión; en la positiva, 
es una completa plenitud de bienaventuranza y eternidad. En el curso de la exposición sin 
embaigo N. se aleja de esta «mezcla de sublimidad, enfermedad y puerilidad» (AC 31) hacia 
la caracterización más elevada que puede conferir: «Podríase, si se me tolera la expresión, 
llamar a Jesús un “espíritu libre”» (AC 32), porque es capaz de prescindir de fórmulas y 
dogmas, de construcciones como <q3ecado». «fe». «Iglesia», «más allá, orden civil, etc. Vive 
en un «sentimiento de transfiguración total de todas las cosas» (AC 34), el «Reino de Dios» 
existe ya como estado de bienaventuranza (cfr. ibíd.), es pleno presente. Jesús carece, en 
consecuencia, de cualquier resentimiento, no la doctrina de la fe, sino la práctica evangélica 
del amor al enemigo se convierte en su centro. De este modo, N. regresa de nuevo, bajo unos 
auspicios completamente diferentes, a la contraposición diametral entre Cristianismo, Igle
sia y Jesús. En este punto, constituye para N. una «ironía de la historia universal» el hecho 
de que la Humanidad «haya canonizado precisamente en el concepto de --^“Iglesia” lo que 
el “jovial mensajero” sintió bajo si, tras de sí» (AC 36), De este modo, Jesús, a pesar de toda 
la cautela de valoración expresada previamente por N., se convierte en una contraconstruc
ción de la idiosincrasia nietzscheana. Sobre el tema también: Kühneweg (1986); Koecke 
(1994; 186 y sigs.); Sommer (2004) (J. C hristfan Koecke, Wesseling).

Judaismo I Judentum

N. se ocupó en diferentes contextos, tanto en los escritos publicados como también 
en las anotaciones póstumas, del judaismo. De esta manera, en MA, reduce «el problema 
entero de los judíos» en el seno de los Estados nacionales a que «el capital de voluntad y 
de espíritu acumulados de generación en generación en su escuela de sufrimiento de años 
tiene que llegar a prevalecer en una masa que despierta el odio y la envidia*, de manera que 
«predomina el resabio literario casi en todas las naciones actuales [...] de llevar al matadero 
a los judíos como cabeza de turco en toda posible contrariedad, tanto pública como priva
da». Aquí se ofrece — a pesar de la afirmación de carácter evidentemente discriminador que 
tiene lugar en el libro respecto al «joven financiero judío» (-^Judeidad)— un convincente 
análisis crítico del tipo de proyecciones en las que se basa el -^antisemitismo. De acuerdo 
con su alta estimación general del judaismo, no es sorprendente que N. llegue a una crítica 
categórica del nacionalismo y el racismo (cfr. FW  5). Concede igualmente una importancia 
particular e innegable en la historia de la cultura al hecho de que este friera el guardián y 
conservador de la -•'Ilustración (MA 475).
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En las últimas obras de N. y en las anotaciones postumas correspondientes, sobresale 
también más claramente, junto a la crítica cada vez más corrosiva al Cristianismo, una 
dimensión diferente del judaismo: el -^Cristianismo es entendido como heredero de la 
«inversión judia de valor» (G M \ 7); el Cristianismo es una «copia» del judaismo (AC 24). 
Pero aqui la crítica se dirige en primer lugar contra el Cristianismo y solo indirectamente 
contra el judaismo. Sobre el tema también: Figl (2007); Borchmeyer/Figl (2008) (Johann 
Figl, Viena).

Judeidad | Judain

N. utilizó en AC este neologismo acuñado por -►Lagarde, en el contexto de su compara
ción polémica de la Biblia con el Código de Manú (escrito en la Antigüedad tardia), al que 
elogió con las palabras: «Contiene una verdadera filosofía tras si, en si, no tan solo [como 
la Biblia] una judeidad [Judain] maloliente de rabinismo y superstición» (56). Consecuen
temente, N. afirma más adelante que casi se siente forzado «a ponerse los guantes para leer 
el Nuevo Testamento». Pues: «No escogeríamos el trato ni con «primeros cristianos» ni 
menos aún con judíos polacos; no es siquiera necesario tener una objeción contra ellos... 
Ambos no huelen bien» (46). Así, para N., «el joven financiero judio es la invención más 
repugnante de la raza humana en general» (MA 475). En este sentido, parece consecuente 
la consigna (de tertulia) antisemita de N., citada y hecha popular por -^Treitschke: «¡No 
dejar entrar ni a un judío más! ¡Y sobre todo cerrar las puertas hacia el Este (también hacia 
Austria)!» (JGB 251). Sobre el tema también: Aschheim (1997); Mittmann (2006) (M icha 
B rumlik, Fráncfort).

Juego I Spiel

Para N., el juego es un fenómeno central que, situándose más allá de su contraposición 
con la seriedad, trae a primer plano el eterno círculo del -^devenir y del perecer como 
autoconfiguración creadora de la vida. En definitiva, hay que considerar toda -»metafísica 
como una «metafísica del -►arte», del mismo modo que «la existencia y el mundo» solo se 
justifican como «fenómeno estético», como un «fenómeno primigenio difícil de entender» 
y, respecto al cual, «precisamente el mito trágico nos ha convencido de que incluso lo feo y 
lo disarmónico son un juego artístico que la voluntad juega consigo misma en la eterna 
plenitud de su deseo» (GT 24, KSA 1: 152). Aunque, en un principio, N. examinó el juego 
primordialmente a partir del arte (trágico), pronto aparecen las primeras señales de una 
concepción más amplia y profunda en la que no solo se convierte en motivo fundamental 
del artista y del -^Niño, sino que se prolonga en el ámbito de lo histórico y lo aional, hasta 
alcanzar conexiones cósmicas: «Un devenir y perecer, un construir y destruir sin ninguna 
responsabilidad moral, en una inocencia eternamente idéntica, son rasgos que en este mun
do solo pertenecen al juego del niño y del artista. También el fuego, igual que el niño y el 
artista, juguetea eternamente vivo, construye y destruye, en inocencia— ŷ el a/d« juega este 
juego consigo mismo» (PHG 7, KSA 1: 830). La concepción del juego en N. apunta hacia
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un juego superior, un juego capaz de incluir dentro de sí cada teoría y cada conocimiento, 
cada opinión, cada error, cada equívoco, e incluso cada impulso, como fases, como puntos 
de gravedad, como perspectivas e interpretaciones de un devenir que no se puede trascender 
y que por eso también, en su conjunto, es llamado «juego de la vida» (NF 1881, 11[144]) y 
finalmente «juego del mundo» (FWV, «Canciones del príncipe Vogelffei»: «a Goethe»), 

La idea de una fuerza formadora del juego que remite más allá de sí misma, un «juego 
de fuerzas y olas de fuerza eternamente cambiantes [...], que retroceden eternamente 
y se contradicen a sí mismas para retomar luego de nuevo desde la abundancia hasta lo más 
simple» (NF 1885, 38[12]), aparece con especial claridad en Za I, «De las tres transfor
maciones»; «El niño es inocencia y olvido, un nuevo comienzo, una meda que gira por sí 
misma, un primer movimiento, un sagrado decir sí. Sí al juego de la creación». ^Heráclito 
ejerce de inspiración cuando N. atribuye a este juego de la vida un juego inocente, un juego 
que a la vez significa «fuerza», una idea que quizás da mejor en el blanco que el tópico de la 
^Voluntad de Poder, tergiversado la mayor parte de las veces: «“el juego”, lo inútil, como 
ideal de lo que desborda fuerza, exactamente igual que lo “infantil”. La “niñez” del Dios 
{pais, paison) [«niño que juega»^]» (NF 1885-86, 2[130]) ( U rsu la  S t en g e r , Ludwigsburg 
/  G eorg  S t en g er , Würzburg).

Juego de palabras | Wortspiel

El juego de palabras es el medio estilístico que acentúa su economía de signos de ma
nera más detectable (cfr. Stingelin 1999c), ya sea mediante la repetición sintagmática, ho
rizontal, de una palabra con variaciones más o menos grandes, sea mediante la sustitución 
vertical, paradigmática, de una palabra por otra idéntica, pero con doble sentido (ambi- 
guum) o algo parecido (paranomasias) (cfr. Hausmann 1974;Wagenknecht 1965,2003). En 
ambos casos, el juego de palabras condensa la expresión tanto enfática como poéticamente. 
N. se vuelve cada vez más consciente de esa economía de los ^signos: «En determinadas 
lenguas ni siquiera se intenta lo que aquí se alcanza [en la oda de Horacio; el autor]. Ese 
mosaico de palabras, donde cada palabra irradia su fuerza sobre el todo, hacia derecha e 
izquierda, como sonido, como lugar, como concepto; este mínimo en extensión y en núme
ro de signos, este máximo en energía concentrada — t̂odo esto es romano y, si se me quiere 
creer, noble p a r  excellence» (GD, «Lo que debo a los antiguos»,!) Puede haber jugado un 
papel catalizador en esta tendencia la primera máquina de escribir utilizada provisional
mente por N. en la primavera de 1883 como herramienta de escritura por primera vez, el 
uso de la cual le requería mayor parsimonia en el esfuerzo de escribir (cfr. Stingelin 1988b). 
A medida que N. se hace más consciente de esta economía de signos, que es el estilo dis
tintivo del ^aforism o tanto por la brevedad como por la agudeza (cfr, Fricke 1984: 7-18), 
cuida ese género de escritura cada vez más con mayor expresividad. Al mismo tiempo 
utiliza el juego de palabras, especialmente en Zatatustra, de manera performativa como 
ejercicio de cautela contra sí mismo: lo característico del juego de palabras en esa obra

6 Heraclito, frag. 52. [N. delEd.],
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consiste precisamente en reflejar las condiciones económicas de la propia posibilidad (cfr. 
Stingelin 1988a) (M artin Stingelin, Dortmimd).

Jung, Cari Gustav (26.7.1875, Kesswill/Bodensee [Cantón de Thurgau] / 1 6.6.1962, Küs-
nacht [Cantón de Zúrich])

Psicólogo y psiquiatra suizo, fundador de la psicología analítica, desde 1906 partidario 
del psicoanálisis de ^  Freud, con el que rompería en 1913, entró en contacto con los es
critos de N. como estudiante, aunque estos solo adquirieron una mayor relevancia durante 
el período de desarrollo de su propio sistema. En Transformaciones y  sím bolos de la libido  
(1912) Jung justifica la introversión y renacimiento de la libido basándose en pasajes de Za 
y DD, cuya interpretación dirige contra la concepción sexualmente reduccionista de Freud. 
Jung confronta en Sobre la psicología del inconsciente (1916) como posiciones antagonis
tas la teoría de Eros de Freud y la ^Voluntad de Poder de N., pues ambas serían a su juicio 
el resultado de los enfoques unilaterales del inconsciente por parte de ambos autores. En 
Tipos psicológicos (1921) se halla la equivalencia de lo apolíneo y el tipo introvertido, así 
como de lo dionisíaco y el extravertido. El esteticismo de N. da pie a Jung a la introducción 
de las dos funciones irracionales del sentimiento y la intuición. El punto culminante de 
su interés por el pensamiento de N. lo constituye el seminario sobre Za (1934-39). Jung 
argumenta aquí que N., en virtud de su rechazo de las posibilidades trascendentales, no 
podía reconocer contenidos inconscientes, como la -►sombra o el «ánima», y quedó por 
ello expuesto sin defensa a los efectos del inconsciente colectivo. Jung interpreta por consi
guiente el derrumbamiento de N. como consecuencia de una inflación psíquica en virtud de 
una identificación inconsciente con el arquetipo del «viejo sabio». Sobre el tema también: 
Frey-Rohn (1984); Nill (1988); Bishop (1995); Schmitt (1998); Dixon (1999); Liebscher 
(2001a, b; 2002; 2003); Huskinson (2004) (M artin Liebscher, Londres).

Jünger, Ernst (29.3.1895, Heidelberg / f  17.2.1998, Riedlingen)

Jünger, escritor alemán con un período de publicación único en su extensión —desde 
Tempestades de acero (1920) hasta Pasados los setenta {1991)  abarca 77 años—, consi
deraba a N. como una de sus pocas constantes; constituía su propio «faro». En su obra, 
N. mismo aparece casi siempre bajo el apelativo «el viejo dinamitero» —una alusión a la 
retórica de la violencia del último N—. Los tristemente célebres libros de guerra de los 
años 1920 ilustran el capítulo de Za «De la guerra y de los pueblos guerreros», la esencia 
del mundo es la -^Voluntad de Poder. Ya en los diarios de la Segunda Guerra Mundial 
(Radiaciones), es perceptible un giro humanístico y cristiano en Jünger. N. sigue siendo 
sin embargo la referencia principal, con una ausencia de reproche o distanciamiento. En la 
imagen del «sismógrafo», que Jünger reivindica también para sí mismo, N. se convierte en 
mártir del cambio de época. La actitud abierta de Jünger a la ^metafísica le impide, sin 
embargo, un análisis semejante del -►nihilismo de N., que, no obstante, le ocupa incesan
temente en las publicaciones del período de posguerra. Jünger también se muestra como
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un lector productivo de N,, a quien consideraba hasta el último instante como «Padre de la 
Iglesia del siglo venidero», en el motivo del ^E terno Retomo, que, a diferencia de otros 
intérpretes, tomó seriamente en consideración, atribuyéndolo al complejo del «titanismo». 
Sobre el tema también: Meyer (1993: 433-440); Wilczek (1999); Kórber (2006: 85-89); 
Kiesel (2007) (T h o m as  Kórber, Osnabrück).

Justicia I Gerechtigkeit

Especialmente para la Sociología, la Pedagogía Social y en parte también para la Teo
logía, la justicia (social) opera casi como valor central en el contexto de un amplio esfuer
zo de reforma, a menudo critico con la globalización y la sociedad, teniendo como meta 
(intermedia) la -^igualdad. N., que fue oponente en su tiempo tanto del -►Cristianismo, 
como del ^socialism o y del ^marxismo, es visto a veces como en las antípodas, debido, 
por ejemplo, a su crítica a la justicia según el modelo de un «reino de la justicia y de la 
concordia en este mundo [...] bajo todas las circunstancias el reino de la más profunda me
diocridad y chinería» (FWW 377). En la bibliografía sobre N. este ha sido criticado desde 
el comienzo por ejercer una crítica cínica a Injusticia social, precisamente en ima época «de 
asesinatos masivos a escala industrial, de depredación financiera» y «de libertad agraria 
de caza al estilo Junker» (Eisner 1892:61); una critica que continúa hoy teniendo vigencia 
(compárese por ejemplo Thiersch 1995: 214; de modo más general: Niemeyer 2007c).

En realidad, No parece especialmente complicado criticar a N. en este sentido; bastaría 
con las -►»leyes» anunciadas por Zaratustra: «Lo mejor que existe me pertenece a mí y 
a los míos; y si no se nos da, lo tomamos: el mejor alimento, el cielo más puro, los más 
fuertes pensamientos, las mujeres más hermosas!» (Za IV, «La cena»). Esta actitud de «ha- 
ppy playboy» (Higgins 1988: 45) ha encontrado posteriormente con frecuencia violentas 
antipatías y ha sido rechazada, por ejemplo, por Zittel que la califica de «fanfarronerías 
entre colegas» (2000a: 209). Pero quien emita este tipo de juicios debería también tener en 
cuenta lo que sigue a la afirmación de Zaratustra: es decir, la entusiasta aprobación, aunque 
mordaz, debido al empleo de la palabra ^inteligencia, del «rey de la derecha»; «¿Han oído 
jamás cosas tan inteligentes de la boca de un sabio?». Pero resulta aún más revelador el 
sobrio comentario del ->asno que a «su discurso con mala voluntad [afirmó] I-A.» (Za ly  
«La cena»). Porque este «I-A» supone un distanciamiento de la aprobación de «rey de la de
recha» (por lo demás un término con connotaciones políticas) a la afirmación de Zaratustra, 
que puede ser leída como protesta contra una burguesía en cierto modo saturada, cristiana 
y opulenta, en cuyo horizonte parece absolutamente «inteligente», y tal vez incluso es prác
tica cotidiana, tomar el «mejor alimento» y «las mujeres más hermosas». Visto así, la vida, 
y especialmente la buena vida, ya no sería como la variante radical secularizada de una 
«última cena» que no quiere terminar y por ello eternamente retornante; una representación 
que N. como autor de Za IV no aprueba, sino que censura (cfr. Niemeyer 2007a: 109).

Por lo demás, se debe tener en cuenta que la ley de Zaratustra conoce una especie de an
ticipo, en concreto en la afirmación: «La ^riqueza produce necesariamente una -►aristo
cracia de la raza, pues coloca al hombre en situación de poder elegir las mujeres más bellas, 
de pagar los mejores maestros [...]» (MA 479). Como bien puede apreciarse, esta afirma
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ción guarda relación con un argumento de crítica ideológica, cuasi-sociológico, y orientado 
descriptivamente, que lleva mediante el cálculo a una generación futura promovida me
diante tales condiciones de riqueza, que se distinga por su «mayor libertad de conciencia» y 
por «la ausencia de mezquindades miserables». Unas posibilidades de las que carece aquel 
(que) tiene que luchar por la supervivencia, y el pobre, en tanto que necesita de fingimiento. 
En la lucha por la existencia este aprende, por tanto, sobre todo, a «agacharse para penetrar 
en los caminos subterráneos del favor» (ibíd.). Este apéndice pone de manifiesto que, tam
bién en el lado de los pobres (en ascenso), la -►verdad, pero, sobre todo, la -►honradez no 
es más que una mera ficción. Y precisamente en ello parece basarse Zaratustra, en Za IV, en 
la afirmación que nos ocupa, y en la que no solamente piensa en indicadores de riqueza («el 
mejor alimento», «la mujeres más hermosas»), sino al mismo tiempo en el equivalente de 
esto, que N. todavía en 1878 completa con la fórmula «libertad de ánimo» y anuncia como 
desiderátum. La ley de Zaratustra «lo mejor que existe me pertenece a mí y a los míos» no 
podría en esa medida, pues, ser otra cosa que la definición de un estado social en el cual en 
verdad cualquiera puede tenerlo todo, pero en el que, al mismo tiempo, tampoco se desea 
realmente más, porque todos se han encontrado consigo mismos y, en consecuencia, con 
aquello que destruye por lo general a los ricos en el proceso de su enriquecimiento: la ver
dad («el pensamiento más poderoso») y la honestidad («el cielo más puro»), un horizonte 
de sentido que podría ligar a estas dos -►metáforas polémicas. En este mismo sentido, po
dría deducirse que Zaratustra en «La cena» también apunta a esta cuestión, y no únicamente 
a la canonización e imitación de las formas de vida (decadentes) de los ricos.

En todo caso, el asunto mismo no está con esto solucionado del todo, ya que es el propio 
Zaratustra quien en dos lugares más (en Za II) ofrece un mensaje aparentemente inequívo
co: [L]os hombres no son iguales: así habla la justicia, jy lo que yo quiero, eso no podrán 
quererlo ellos\» «(Za II, «De los doctos»). Se trata aquí en esencia «únicamente» —2l dife
rencia de en el pasaje inmediatamente posterior de «De las tarántulas» (-►igualdad)— de 
la lección de N. de su «anterior» tiempo como profesor en Basilea (1869-1879), tras cuya 
finalización (como Zaratustra apunta más tarde) habría sido expulsado de la casa de los 
doctos y habría cerrado la puerta de golpe tras de sí. Porque «[a]mo la libertad y el aire 
sobre la tierra fresca, prefiero dormir sobre pieles de buey que sobre sus dignidades y deco
ros» (ibíd.). Podría deducirse, por tanto (cfr. Niemeyer 1998a: 106 sigs.) que la insistencia 
en la igualdad mantenida en su día por los colegas de N. (en Basilea), se oponía al interés (a 
la sazón) de N (=el solitario) en la libertad. Un conflicto de valores absolutamente clásico 
que a N. le impulsó a reivindicar una nueva justicia que no iriidiera a cada uno por el mismo 
rasero, sino por sus aptitudes concretas. Porque, lejos de imposibilitar la libertad en aras de 
la igualdad de todos los implicados, al poder nivelador no se le pueden poner límites. Se 
apuntaría aquí únicamente a que esta posición de N. no afecta (y en consecuencia tampoco 
restringe) a la exigencia (sociopolítica) de justicia social.

La alternativa que N. tiene en mente se hace más clara cuando Zaratustra elogia la 
«hora del gran desprecio» en la que el -^Übermensch en el que el hombre se ha convertido 
habrá aprendido a exclamar lleno de orgullo: «¡Qué importa mi -►felicidad! No es más 
que pobreza y suciedad y un goce mezquino. ¡Pero mi felicidad debería justificar incluso 
la existencia!» (Za I, «Discursos de Zaratustra», 3). La felicidad — esta es una parte del 
mensaje — es situada aquí en contra de mi (la del Übermensch) felicidad, que está dispen
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sada de su parte material y con ello tampoco puede ser producida mediante una política de 
justicia social. Y, lo que es tal vez aún más importante: lo que se manifiesta en la expresión 
«justificar incluso la -^existencia» es el cambio de paradigma que se aleja de la -^metafí
sica del artista (de Wagner) hacia el ideal del N. ^tard ío  de que ya no hay una justificación 
de la existencia mediante el ^a rte , sino mediante la autodeterminación del rumbo de la 
vida en una época en la que con la muerte de Dios (-^«Dios ha muerto») el poder creador 
parece de nuevo estar a disposición del hombre. Sobre el telón de fondo de este programa, 
el deseo de justicia (social) está, según N,, acabado o, en todo caso, tiene una relevancia 
secundaria. Sobre este tema: Himmelmann (2001); Petersen (2008); Stellino (2008) (C hris- 
TiAN N iemeyer, Dresde).

Movimiento juvenil | Jugendbewegm g

N. es considerado, sobre todo en la pedagogía, como mucho, a partir de Schütz (1929), 
como el «profeta» definitivo del movimiento juvenil alemán y de su aspiración —que se 
extiende, alrededor de los años 1900 (movimiento excursionista), en los círculos de los 
estudiantes de segunda enseñanza de las grandes ciudades, urbanos y cansados de la civi
lización— a una educación propia (-^educación) y una huida de la civilización. Esta tesis 
se apoya en el interés despertado por N. entre numerosos fundadores y figuras dirigen
tes del movimiento juvenil, comenzando por Blüher hasta Wyneken, pasando por Gurlitt, 
Bernfeld o -^Benjamín (cfr. Niemeyer 2002a: 127 y sigs.) Podría incluirse aquí también 
a -►Hesse, quien, en el marco de una ficción literaria dirigida a la «juventud», realizaba 
la afirmación de que «todos ellos al comienzo de su Juventud habían visto en Zaratustra 
a su profeta y guía» (Hesse 1919: 5). Relevante por su influencia histórica resulta además 
la lectura de -^HL  —como, por ejemplo, la del pedagogo (de tendencia humanística) 
Nohl (1920: 14)— , especialmente a causa de la esperanza que en ella se expresa de que la 
juventud, «partiendo de su capacidad activa que lucha, divide y separa» (10, KSA 1: 331) 
haga crecer en su interior «un sistema vivo y coherente desde sus propias experiencias» 
(ibíd., 327).

La influencia de N,, afirmada también por E Glum (1954: 134 y sigs.), en el movi
miento juvenil resulta, sin embargo, cada vez más cuestionable (cfr, Niemeyer 1001a; Ul- 
bricht 2006). En este sentido, las revistas fundamentales del movimiento juvenil —en con
tra de lo señalado en anteriores trabajos de investigación (cfr. Herftirth 1986/87)— apenas 
contienen referencias a N., a diferencia, por ejemplo, de alguien como -^Langbehn o de 
un, cada vez más despreciado por su antisemitismo, -»-Lagarde (cfr. Niemeyer 2004a). Lo 
cual no resulta sorprendente teniendo en cuenta que N. era considerado, en tomo a 1900, 
a causa de su crítica al Cristianismo y a Alemania, un peligroso «seductor de la juventud» 
(cfr. Niemeyer 1998b). A todos estos factores —y con ciertas excepciones como Blüher—, 
cabe atribuir el habitual veredicto dirigido contra N. —ya en el «movimiento excursionista» 
de Steglitz—, que irrumpió de manera ejemplar en el (nacionalista) Wandervogeljtihrerzei- 
tung {Periódico de la guía del excursionista], publicado a partir de 1912, particularmente 
en forma de vehemente protesta contra la imagen de N. propagada por Hammer (1914) de 
matices pacifistas y cosmopolitas.
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Esta constelación se modificó en cierta medida a partir de la Primera Guerra Mundial y 
con la nueva interpretación de -^EFN de N. como filósofo de guerra imperialista (->gue- 
rra), del cual forma también parte el mito de Za en la mochila de los soldados pertenecien
tes al movimiento juvenil durante la Guerra Mundial (cfr. Niemeyer 2002a: 85 y sigs.). Pero 
tras la guerra apenas hubo tiempo y lugar para semejantes fantasmagorías. El movimiento 
juvenil se desintegró en un conglomerado de asociaciones en parte radicalmente enfrenta
das, que no eran capaces ya de someterse a una ideología central que hubiera podido quizás 
incautarse del pensamiento de N. (C hristian N iemeyer, Dresde).



K

Kant, Immanuel (22.4.1724, Konigsberg / 1 12.2.1804, ibíd.)

En relación con Kant, filósofo, se hallan referencias de N. a lo largo de toda su obra: 
primero, en la forma de extractos (en parte inéditos) de sus últimos años de estudiante en 
Pforta y los primeros en Bonn (cft. Broese 2005: 364 y sigs.); luego (las mayoría de las 
veces), a partir de literatura secimdaria, entre la que destaca el libro de F. A. Lange Historia  
del materialismo (1866) (cfr. Salaquarda 1978a). En lo que se refiere al contenido, el juicio 
de N. es, en una primera instancia, y en su conjunto, de carácter favorable; sin embargo, a 
continuación se produce un distanciamiento polémico que acaba hacia el final en una con
traposición a Kant, como si se tratara de su auténtico antagonista. Al inicio de este proceso, 
domina el dictamen de -^Schopenhauer (cfr. también Heit 2005: 49 y sigs.) que apoya el 
juicio de N., en referencia al apéndice (Crítica de la filosofía kantiana) de El mundo como 
voluntad y  representación I, según el cual Kant se habría permitido «al mostrar los límites 
y la condicionalidad del conocimiento en general», «negar definitivamente la pretensión 
de la ciencia a una validez y fines universales» (G T 17, KSA 1: 118). Unos años más tarde 
N. considera, esta vez a través del libro de Schopenhauer Sobre la filosofía universitaria, 
que: Kant «siguió aferrado a la universidad, se sometió a los órganos de dirección, perma
neció bajo la apariencia de una fe religiosa, toleró a sus colegas universitarios» — ŷ acabó 
por desarrollar en consecuencia tan solo una «filosofía profesoral» (SE 3, KSA 1: 351)— . 
Una posición que le diferencia de Schopenhauer, ídolo del primer N., quien precisamente 
en aquella época, particularmente en la Universidad de Basilea, comenzaba a despreciar 
su mero papel como simple filólogo. De semejante calibre es la rebuscada sátira de Zara- 
tustra según la cual en Kant tendríamos a un «embustero» que fingiría su propia gestación 
(espiritual), a un «noctámbulo apocado» y a un «monje en la luna, ávido de la tierra y de 
todas las alegrías de los amantes», pero convencido, desde un principio, del «desprecio de 
lo terrenal» (Za II, «Del conocimiento inmaculado»). Algo parecido sucede con la burla 
de N. acerca de la «pedantería tosca y provincialismo del viejo Kant, el mal gusto grotes
co de ese chino de Konigsberg» (NF 1884, 26[96]) o con la tan sorprendente como signi
ficativa afirmación: «La fatalidad de la araña pasó por ser filósofo alemán [...]» (AC 11). 
Por no hablar en este contexto del juicio poco delicado de N., en relación con la fisono
mía de Kant, calificándolo del «tullido conceptual más contrahecho que ha habido nunca» 
(GD, «Lo que...», 7). También cabe mencionar el intento de N. de sintetizar en una fórmula 
lo que supuestamente Kant perseguía «con su moral»: «Lo que hay que respetar en mí es que
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puedo obedecer, — ¡y en vosotros no tiene que ser de otro modo que en mí!» {JGB 187). Lo 
que mueve a N. aquí básicamente a realizar juicios como estos no es su interés por recons
truir la opinión real de Kant, sino su indignación por el efecto que el imperativo categórico 
tiene sobre aquellos que, en su nombre, fomentan la «cháchara moral de los unos sobre los 
otros» sin haber aprendido a crear su «ideal más propio» {FW  335). Esto puede explicar la 
condena final: «El instinto que falla en toda y cada cosa, la contranaturaleza como instinto, 
la décadence alemana como filosofía — \esto es Kant\» (AC 11),

Invectivas como las citadas hacen necesaria una consideración precisa de las premisas 
y el origen del último veredicto de Kant por parte de N. Aquí hay que partir de la suje
ción inicial de N. a su (anterior) icono ->Wagner como fundador de una interpretación del 
-^arte en tanto que actividad metafísica de la vida en provecho del ideal de una cultura guía 
nacional-alemana. Pues esta perspectiva condiciona también la primera posición favorable 
de N. como la expresada en GT, según la cual Kant desenmascara con su crítica de la razón 
el afán fundamental de la ciencia «de elevar la mera apariencia [...] hacia la única reali
dad suprema y colocarla en el lugar de la esencia más íntima y verdadera de las cosas», 
abriendo de paso, por decirlo así, el espacio a una -^cultura trágica, «cuya característica 
principal reside en situar como fin supremo, en lugar de la ciencia, la sabiduría que con 
mirada imperturbable se vuelve hacia la imagen global del mundo y trata de asir en ella 
con un sentimiento de amor que participa de todas las cosas el dolor eterno como si fuera 
el propio» (17, KSA 1: 118). Aunque expresado de manera un tanto confusa, esto resulta 
lo suficientemente claro como para fundamentar al mismo tiempo la posición crítica de 
N. hacia -►Sócrates como fundador de una época que trata de imponer el dominio de la 
-►razón y la ciencia a expensas del mito y que considera en conjunto una osadía fracasada 
«mostrar como comprensible la -►existencia, y de este modo también como justificada» 
(15, KSA 1: 99). De manera análoga, N. se vio también a sí mismo menos en la figura de 
discípulo de la verdad comprometido con los ideales de la ^Ilustración que en la de un 
exponente de la Antigüedad griega que, exhortado por Wagner, llega a la consciencia de su 
propia posición, tal y como dejó constatado en un comentario sobre Kant: «Curiosa con
traposición: ¡saber y  fe \ jQué habrían pensado de ello los griegos! ¡Kant no conocía otra 
contraposiciónl ¿Pero NOSOTROS?». Y unas líneas después continúa: «La sujeción del 
impulso de conocimiento. .. ¿Pero a favor de una religión o de una cultura artística?,.. esto 
ha de mostrarse ahora; yo estoy del segundo lado» (NF 1872-73, 19[34]). El programa de 
N. consistía en aquel momento en fortalecer una «cultura artística» concebida en términos 
dionisíacos para poder oponerla como una alternativa diferente y más adecuada a un pre
sente estructurado apolíneamente sobre el conocimiento, la ciencia y la verdad.

La fase central que se aleja de esta estrategia argumentativa se halla marcada en MA: 
«El hombre científico es la evolución posterior del artístico» (222). Esto constituyó la señal 
para un cambio fundamental de paradigma dirigido contra Wagner, que afectó igualmente 
a la imagen de Kant, tal y como hace patente el sumario redactado a posteriori para MA : 
«Se pospone tranquilamente, como entre hielos, un error tras otro, el ideal no queda refu
tado —se congela ,.. Aquí por ejemplo se congela «el genio»; a la vuelta de la esquina se 
congela «el santo»; bajo un espeso témpano se congela «el héroe»; al final se congela «la 
fe», la llamada «convicción», también la «compasión» se enfria considerablemente —casi 
en todas partes se enfría «la cosa en sí»...» «MA», 1). Aunque en todos estos puntos
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N. no apuntaba a Kant, sí lo hace, seguramente, en el decisivo comentario final aparecido 
en el aforismo con el que eomienza MA, en donde N. critica «la filosofía metafísica en 
la medida en que niega la emergencia [Entstehung\ de lo Uno de lo Otro, suponiendo para 
las cosas más importantes un origen maravilloso, que nacería inmediatamente del núcleo 
y la esencia de la “cosa en sí”»; y, frente a esta, ensalza una «filosofía histórica» aún por 
desarrollar, en cuya lógica habrá de mostrarse, tanto «en las pequeñas y grandes relaciones 
de la cultura y la sociedad» como, asimismo, «en la soledad con nosotros mismos», que 
también, en el ámbito cultural y social, a semejanza de la química, «los colores más magní
ficos se obtienen de las sustancias más ínfimas, incluso despreciadas» (1). Hasta qué punto 
N. es consecuente que este proyecto de una «filosofía histórica» se dirija también contra 
Kant, bajo la acusación de que la «falta de sentido histórico constituye el pecado original de 
todos los filósofos» (MA 2) (cff. también Schacht 2005: 277 y sigs,; Windgátter 2005: 79), 
lo muestra la crítica realizada dos años más tarde, parecida a la que aparecerá de nuevo en 
EH  («Por qué soy im destino», 8), a la «sublime ansia de domino de toda clase de idea
lismo», así como al subsecuente menosprecio que conlleva de las «cosas más próxim as»  
(WS 6); una crítica que concluye así: «Nuestra continuada equivocación respecto a las leyes 
más sencillas del cuerpo y del espíritu nos [lleva] a todos nosotros [...] a aquella depen
dencia, en el fondo superficial, de médicos, maestros y párrocos, cuya opresión se deja 
sentir ahora sobre toda la sociedad» (WS 5). En esta cita puede reconocerse claramente una 
alusión a la conocida declaración de Kant de que la Ilustración es la salida del hombre de 
una minoría de edad de la que él mismo es responsable, pero, sobre todo, a la continuación: 
«Es tan cómodo ser menor de edad. Si tengo un libro que me muestra lo que tengo que 
entender, un párroco que me muestra la consciencia, un médico que me dicta la dieta etc.: 
ya no necesito seguir esforzándome» (1784: 53). A diferencia, sin embargo, de Kant, N. se 
tomó en serio esta reflexión hasta el punto de volverla de manera crítica hacia una concep
ción de la filosofía que sigue arraigada a las suposiciones metafísicas y a la pregunta por las 
cuestiones últimas, aun cuando quepa exigirle sin embargo, en el interés de la Ilustración, 
que abra el camino hacia la investigación de las ciencias particulares.

Las consecuencias de esto se manifiestan ya si echamos una ojeada a textos anteriores. 
Así, a modo de ejemplo, podemos leer en SE afirmaciones como las siguientes: «Tu autén
tica naturaleza no reside oculta en tu interior, sino en una inconmensurable altura sobre ti o 
al menos sobre quien habitualmente tomas como tu “Yo”» (1, KSA 1: 340 y sigs.). Pues el 
discurso metafísico de la «verdadera» naturaleza se ha vuelto para N. tan discutible como 
el tantas veces confirmado ^«yo», que ya no constituye hecho alguno —así N. en 1881—, 
sino nada más que el resultado de nuestra «opinión sobre nosotros mismos» ( M 115). Esta 
perspectiva es continuada en JGB  17, y, sobre todo, en GZ), donde se menciona en todo 
caso a la ->«razón» (en la filosofía) entre paréntesis, con la aclaración: «El lenguaje forma 
parte por su génesis a la época de la forma más rudimentaria de ^psicología: penetramos 
en un fetichismo grosero cuando nos hacemos conscientes de los presupuestos fundamen
tales de la metafísica del lenguaje, dicho claramente: de la razón: este ve por doquier un 
agente y una acción: cree en la voluntad como causa en general; cree en el “yo”» («La 
“razón” ...», 5). Esta visión se podría completar, en relación con la fulminante crítica en 
JGB  11, con este argumento: Kant cree en la «facultad» del hombre para conocer lo conve
niente y hacer lo justo. No es que N. niegue un agente y un conocimiento y una acción: la
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cuestión es más bien la necesidad de instaurar una psicología evolucionada, no rudimenta
ria, que haga de nuevo posible hablar con sentido de todo ello y permita hacer avanzar su 
proyecto de transformar «la moral práctica [...] en una parte [...] de la ciencia médica y 
terapéutica» (M 202). Freud se halla aquí ante portas y Kant, como si dijéramos, íuera de 
la puerta (cerrada ahora de golpe ante él).

Interpretada de este modo, se dirige, asimismo contra Kant la afirmación de N„ en 
un aforismo de clara influencia schopenhaueriana (cff. Barbera 2005: 133 y sigs.), de que 
«hasta ahora todas las valoraciones e ideales estaban construidos sobre el desconocimiento 
de la física y en contradicción con ella» (FW  335). La palabra «física» se utiliza aquí en 
contraposición a «metafísica» y apunta a la necesidad de, en lugar del discurso «metafí- 
sico» de Kant sobre el deber, llegar al conocimiento en la cuestión de la propia capacidad 
[konnenjy aunque ello no en todo caso —como podría interpretarse en este contexto la 
fórmula correspondiente: «aprendiz y descubridor de toda legalidad y necesidad en el mun
do»—  bajo la limitación de la metodología científico-natural (^ciencias de la naturaleza), 
sino bajo la apelación al conocimiento procedente de «todas las disciplinas cognítivas que 
tienen importancia para nuestra disposición y desarrollo humanos» (Schacht 2005: 287).

Hallazgos críticos como los señalados culminan en el juicio de N. de que su concepto de 
«filósofo», ligado a expresiones como «temible sustancia explosiva, ante la que todo está 
en peligro», se halla a leguas de distancia del «concepto de “filósofo” [...] que representa 
incluso un Kant, por no hablar de los “rumiantes” académicos y otros profesores de filoso
fía» (EH, UB 3). Pues tras esta polémica se esconde en un segundo plano una comprensión 
paulatinamente madurada de lo que, a juicio de N., debería constituir una -^filosofía si 
aspira adquirir cierta importancia: tiene que dirigirse a las cuestiones principales y estar 
en condiciones de dividir la historia del mundo en dos partes, un antes y un después de su 
aparición —caso del último N. a diferencia de Kant—. Aquí se observa que la crítica de N. 
a Kant es en última instancia constitutiva, lo que tiene también que ver con la pretensión de 
Kant (quien fue calificado por Schopenhauer —en 1851— como «demoledor de todo») 
de introducir una nueva cronología en el sentido antes señalado. El párrafo «Cómo el “mun
do verdadero” se convirtió, finalmente, en fábula» muestra, con una concisión pasmosa, el 
fracaso fundamental de Kant, ajuicio de N., en esta empresa (cfr. Niemeyer 1996a): Kant, 
ya sea por su fracaso de la pretensión de reconocer el «mundo verdadero» (metafísico) 
como «indemostrable», «inalcanzable» e «inaccesible», confiriéndole al mismo tiempo sin 
embargo un rango de «cosa pensada», ya sea en su concepción del «consuelo», el «deber» 
o el «imperativo», es calificado aquí concluyentemente con adjetivos como «pálido, nórdi
co, konigsbergiano». Este juicio solo despliega su auténtica fuerza crítica cuando se pone 
en relación con la misma autodescripción de N. de ser  ̂ a su modo, «guerrero» (EH, «Por 
qué soy tan sabio», 7), asi como cuando se relaciona, además, con su suposición de que la 
sabiduría, una «mujen>, ama siempre tan solo a un «guerrero» (Za I, «Del leer y escribir»), 
en oposición a la «seriedad espantosa» y la «torpe impertinencia» (JGB, «Prólogo») de los 
filósofos —en particular, del filósofo Kant, como podría completarse.

Con ello se insinúa la conclusión de que Kant, como tipo (psicológico), según la óptica 
de N., solo disponía de presupuestos insuficientes para conseguir acceder a aquel «otro» 
mundo del saber al que N., el «Don Juan del conocimiento» (M 327), sabía de sobra cómo 
aproximarse. De qué modo ello podía tener lugar lo da a entender N. cuando pone en boca



[303] K ierkegaard, Sóren

de Zaratustra, mientras contempla desde la ladera de una montaña en su isla (afortunada) el 
«otro ->mar» que se abre ante él, las siguientes palabras: «La noche, sin embargo, era fría 
en esas alturas y clara e iluminada por las estrellas» (Za III, «El viajero»). Pues la expresión 
«iluminada por las estrellas» se refiere inequívocame nte a la célebre comparación de Kant 
del «cielo estrellado sobre mí» con la «ley moral en mi interior», que N. debía conocer ya, 
desde 1868, gracias a la mediación de K. Fischer (Groddeck 1989: 490). Y teniendo en 
cuenta que Zaratustra, siguiendo la alusión, afirma, al inicio de su «última soledad»: «¡Ah, 
ese triste mar negro debajo de mí! ¡Ah ese preñado tedio nocturno!», se está autorizado a 
concluir que el cielo «iluminado por las estrellas» en el que Kant aún confiaba, no es ya, 
para Zaratustra, de ninguna ayuda. Dicho de otro modo: la filosofía practica á la Kant ha 
caducado, lo que se necesita es algo así como una investigación con la mirada puesta so
bre el «triste mar negro» o el «preñado tedio nocturno»; quizás pueda también traducirse 
de este modo: lo que se necesita es una investigación con la mirada puesta sobre la parte 
nocturna y umbrosa del hombre; lo que se necesita es psicología (cfr, Niemeyer 2007a: 64 
y sigs.). Interpretado de este modo, el caso Kant ayudó a N. en la exposición de su exigen
cia de desarrollar la psicología de modo que fuera capaz de señalizar el «camino hacia los 
problemas fiindamentales» (JGB 23).

En resumen, N. dio inicio con su crítica a Kant al proyecto de una ciencia humana 
general de carácter psicológico y antropológico, así como, no en último lugar, fílosófico- 
práctico. Otra conclusión de orden opuesto se dirige a la tesis de que N. habría negado con 
su filosofía, que, a diferencia de la de Kant, no promete «ni la felicidad ni la virtud», la 
«función constructiva de la razón y la filosofía» y habría «recortado, cuando no desautori
zado, la Ilustración, al menos tal y como Kant la había entendido» (Himmelmann 2005:43). 
De hecho, hay, por regla general, kantianos (más bien, sin embargo, como ejemplo desalen
tador: Brandt 2005: 112) que se expresan así o de un modo semejante — con ello, como 
puede presumirse, ofrecen, sin quererlo, un testimonio actualizado de lo que se había im
puesto a N. como sospecha central en el tema del secreto de la influencia de la filosofía de 
Kant: su utilidad «a favor de bonachonería y la virtud de ñmcionario» (N F 1884,25 [121]). 
Sobre el tema también: Bailey (2006) en referencia a Green (2002) y Hill (2003) (C hristian 
N iemeyer, Dresde).

Kíerkegaard, Sóren (5 .5 .1813, Copenhague / 1 11.11.1855, ibíd.)

Teólogo y filósofo danés, se halla, como cristiano radical, en diametral contraposición 
al decidido «anticristianismo» de N. La comparación entre ambos solo cobró actualidad 
a partir de la reivindicación simultánea de ambos filósofos por parte de la filosofía de la 
existencia. De este modo, N. y Kierkegaard se habrían opuesto al «sistema» racional do
minante hasta ahora en la filosofía, el uno esgrimiendo la -^«vida» insondable, el otro la 
«existencia»múltiplemente interpretable. K. Lowith, en Kierkegaard y  Nietzsche (1933), 
file el primero que mostró la proximidad de ambos en la justificación religiosa o filosófica 
del ->*nihilismo. Más atención llamó el escrito de Jaspers Razón y  existencia (1935), que se
ñalaba la coincidencia del correspondiente «cuestionamiento de la razón» en ambos pensa
dores. No existió, sin embargo, ninguna influencia directa; en el caso de Kierkegaard es evi-
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dentemente imposible, pues era 30 años mayor que N. y falleció en 1855; tampoco en el de 
N,, ya que durante su vida no existía aún ninguna traducción al alemán del autor danés. No 
obstante, -^G. Brandes llamó por carta la atención a N. sobre su compatriota (11,1.1888) y 
este quiso ocuparse del <q>roblema psicológico Kierkegaard» (a Brandes, 19,2.1888), pero 
ya no pudo hacerlo debido a la recaída de su enfermedad.

Hay que destacar, en la contraposición de ambos pensadores, un doble aspecto de su 
crítica religiosa que generalmente se pasa por alto. Mientras que Kierkegaard, en realidad, 
temía que su crítica del Cristianismo histórico pudiera comprenderse como un «ataque idea
do con toda la alevosía» contra la fe cristiana, N. diagnosticaba en el Cristianismo histórico 
una «autosupresión de todas las cosas grandes» en virtud de la absoluta exigencia de todas 
las ideologías marcadas por su impronta. No obstante, a ambos pensadores se les negó la 
temporalidad actual a la que el hombre se halla relegado: ya ñiera en su entrega al retomo 
de lo eterno, ya fiiera por medio de su incorporación al ^E terno  Retomo de lo mismo. En 
última instancia, ambos aspiraron ante todo a la -^«honradez» en la orientación filosófica 
o religiosa sobre la situación del hombre que es consciente «de que nosotros no poseemos 
la -^verdad» (NF 1880-82, 3[19]; cfr. Grau 2004) ( G e r d - G ü n t h e r  G r a u , Hannover).

«Extractos de Koegel» | Koegel-Excerpte

Designación para las transcripciones de R Koegel (1860-1904), fundamentalmente los bo
rradores de cartas de N. Koegel, durante su actividad como editor para el -^Archivo-N. (1894- 
1897), se topó con observaciones desfavorables de N. sobre su hermana y  su madre, así como 
sobre -»L. v. Salomé y  comprendió con instinto certero la importancia de estos pasajes para 
la leyenda que se estaba formando por aquel entonces. En sus extractos concedió especial 
relevancia al -►«episodio Lou», porque presintió que EFN estaba aquí en general faltando a 
la verdad. No fue el mismo Koegel quien se encargó de publicar los pasajes, sino amigos y, 

posteriormente, investigadores de N. (C. A, Bermouilli, J. Hofiniller, E.R Podach, R. Roos, E. 
Pfeiffer), que localizaron estos extractos y los dieron paulatinamente a conocer. Los extractos 
de Koegel en su conjunto fueron documentados y publicados por Hoñmaim (1991:579-712). 
Sobre el tema también: Podach (1961: 398 y  sigs.); Hofimann (1993a: 78-81) (D a v id  M a r c  

H o ffm a n n , Aesch).

Koselitz, Heinrich (10.1.1854, Annaberg / 1 15.8.1918, ibíd.)

Koselitz, de nombre artístico Peter Gast, fiie compositor y amigo de N.; estudió en 1872 
música en Leipzig y trabó allí conocimiento con los primeros escritos del filósofo. 
En 1875, viaja a Basilea para conocer a N. y asistir a sus cursos. Ya poco después de su 
primer encuentro, colabora en la publicación de WB y redacta con su limpia caligrafía 
un manuscrito del libro para la imprenta. Hasta el derrumbamiento de N., 14 años más 
tarde, Koselitz revisó en cada ocasión las galeradas de sus libros, redactó a menudo la 
copia en limpio e introdujo propuestas para formulaciones más adecuadas. En 1888, N. 
alabó explícitamente esta tarea como secretario: «Él era en el fondo el auténtico escritor.
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mientras que yo era meramente el autor» (£//, «MA», 5). Aunque, en 1878, Kóselitz se 
estableció en Venecia, siguió manteniendo, sin embargo, en tanto que interlocutor epistolar, 
su importancia para el pensamiento y la vida de N, Este, por su parte, intervino a favor del 
ignorado músico califícándolo de «nuevo Mozart» (a Levi, 10.11.1882). La composición 
más conocida de Kóselitz es la ópera El león de Venecia (representada por primera vez en 
Danzig en 1891). Tras el derrumbamiento de N., colaboró con ^Overbeck en una Edición 
Completa de la obra de N., rompió relaciones con la hermana, pero regresó en 1900 al 
Archivo para poder seguir en la «atmósfera» de N. Allí aceptó un puesto de colaborador y 
fue corresponsable, de este modo, en las falsificaciones en la obra y la correspondencia de 
EFN, particularmente en lo que se refiere a -^La Voluntad de Poder. En verano de 1909, 
rompió con el Archivo tras disputas judiciales y vivió retirado como músico. Sobre el tema 
también: Fuchs (1890); Mendt (192371924); Podach (1932: 68-124); Love (1981); Hof- 
mann/Peter/Salfinger (1998); Small (2006); v. Willamowitz-Moellendorff (2006) (D a v id  

M a r c  H o ff m a n n , Aesch).

Krummel I-IV

R. F. Krummel (con la colaboración de E. S. Krummel) publicó, entre 1974 y 2006, 
una biografía en cuatro volúmenes bajo el título N. y  e l espíritu alemán. Con ella intenta 
«registrar la totalidad de las publicaciones y declaraciones relativas a N. que sean relevantes 
para el contexto cultural alemán y que muestren la historia de la difusión de la obra de N.» 
(Krummel I: V). El primer volumen da cuenta de la «propagación e influencia de la obra de 
N. en el contexto lingüístico alemán hasta el año de su muerte» (1867-1900); el segundo, 
«desde su muerte hasta la Primera Guerra Mundial» (1901-1918); el tercero, a partir de 
aquí «hasta el final de la Segunda Guerra Mundial» (1919-1945). En el cuarto volumen, 
pueden encontrarse «complementos, correcciones y un índice completo correspondiente 
a los volúmenes I-III». Cada uno de los tomos contiene un registro de abreviaturas de las 
revistas y periódicos consultados; una lista de los «lugares en los que se hallaron» las pu
blicaciones de N.; registros de subastas e inventarios; una lista con títulos cuya existencia 
no es verificable bajo el rótulo «todavía por examinar»; bajo el epígrafe «N. y el espíritu 
alemán», la bibliografía pertinente, así como un índice con «nombres de contemporáneos 
y nacidos con posterioridad» (Krummel I: 699), en el que también se detallan los autores 
(«índice onomástico:.. .y N.»); y un registro con nombres de personas a las que N. alude («ín
dice onomástico: N. y...»). Los primeros tres tomos registran 5693 documentos numerados 
en 2391 páginas y el tomo cuarto, complementos y correcciones en 338 páginas. Durante la 
lectura de los primeros tres volúmenes, es necesario consultar también continuamente el cuar
to tomo. Cada una de las bibliografías indica tanto escritos de N. como literatura secundaria 
sobre él relativa al ámbito cronológico correspondiente. Se toman en consideración todo 
tipo de textos: monografías, artículos de revistas y periódicos, textos en recopilaciones, 
recensiones, cartas, entradas en diarios, poemas, etc. Los títulos aparecen ordenados crono
lógicamente. Krummel no menciona únicamente los datos bibliográficos de un documento, 
sino que anota y alude al enunciado nuclear de un texto o a las posiciones que han sido 
objeto de debate, establece relaciones entre los textos y reconstruye las argumentaciones.
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Al mismo tiempo, el orden cronológico tiene la ventaja de exponer las relaciones entre los 
textos aislados de modo más fácil y legible que si se tratara de ima bibliografía ordenada 
de modo sistemático.

En su conjunto, «el Krummel» es, y seguirá siendo en lo sucesivo, una ineludible bi
bliografía cuidadosamente trabajada y rigurosa sobre la recepción de N. en el contexto 
germanohablante que, como puso de manifiesto el trabajo de Aschheim, ha inspirado la 
investigación sobre su recepción de un modo notable. Krummel cedió su voluminosa bi
blioteca al centro de documentación de N. en Naumburg, con el objeto de que en el futuro 
permanezca a disposición de otros investigadores ( S ig m a r  S t o pin sk i, Berlín).



Lagarde, Paul de (2.11.1827, Berlín / 1 22.12.1891, Gotinga)

En realidad, de nombre Paul A. Boetticher, hasta su adopción por una tía abuela en 1854, 
Lagarde fue teólogo, orientalista, crítico cultural militante antisemita e ideólogo naciona
lista. Con sus Escritos alemanes (1878-81) se convirtió en un importante «precursor del 
Nacionalsocialismo» (Sieg 2007: 326) y de muchos pedagogos. Forma parte, junto con N. 
y -^Langbehn, de un triunvirato de la crítica cultural nacionalista que despejó el terreno 
para la pedagogía reformista (alemana) y el -►movimiento juvenil alemán (cfr. Nieme- 
yer 2002a: 100 y sigs.). Resulta cierto que Lagarde en su ensayo Über das Verháltnis des 
deutschen Staates zu Theologie, Kirche und Religión {Sobre la relación del estado alemán 
con la teología, la Iglesia y  la religión] (1873) realiza una severa crítica de la legislación 
existente respecto a los títulos, ya problematizada por N. en -►A4, y la pone en relación con 
la indiferencia creciente de los jóvenes frente a los conocimientos que no son inmediatamen
te aprovechables, así como con el correspondiente fracaso de la idea de educación. Asimis
mo, puede señalarse también una cierta cercanía a la tardía crítica de N. a ^Pablo (en AC) 
(cfr. también Ahlsdorf 1998: 25). ^Overbeck, que, desde 1864, mantenía correspondencia 
con Lagarde y trataba, sin éxito, de que este se interesara por G T  (en febrero de 1873) y por 
D S  (en julio de 1873), da a conocer a N. este texto que él había recibido de ^ v . Treitschke 
(cfr. Sieg 2007: 167). A comienzos de febrero de 1873, le comunica a Lagarde que, al igual 
que N., nada le resulta «tan interesante en la literatura de hoy» como sus observaciones acer
ca de la «la cuestión de la educación actual». Aludiendo de pasada a la muy esperada, como 
siempre, publicación de BA  ̂añadía que N. «ciertamente todavía nos dirá muy bellas cosas 
dignas de consideración» sobre temas de educación (cit. según Peter/Sommer 1996: 143). 
Un pronóstico en el que Overbeck se equivocó: N., cabe suponer (cfr. Niemeyer 1999a: 50 
y sigs.), renunció finalmente a la impresión de BA poique encontraba estas conferencias, en 
definitiva, al igual que el ensayo de Lagarde y desde luego no de modo injustificado, dema
siado «primitivas» (a ^ M . v. Meysenbug, final del febrero de 1873).

Los detalles resultan reveladores: N. informa a ^W agner en abril de 1873 en 
^Bayreuth a propósito de Lagarde y le anuncia poco después del envío de su escrito (a 
Wagner, 18.4.1873). El resultado fue aparentemente el deseado por N.: Wagner deja de 
reaccionar de momento frente a Lagarde y muestra con ello que N. podía estar seguro 
de su función como ideólogo principal en materia de teoría de la cultura y de la educación 
en la «casa» wagneriana. En todo caso, más de tres años después, cuando Lagarde hace su
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aparición en Bayreuth, en esta ocasión invitado y protegido por Overbeck, el resultado es 
muy diferente. A ^ C . Wagner le bastó lo que había leído para sentirse secretamente ante 
un alma gemela. De este modo, decide organizar una lectura de Lagarde, aprobada también 
por Wagner, el 20 de enero de 1876, que concluye con la siguiente anotación en su diario: 
«Cada vez reflexionamos más, R. y yo, acerca de la cuestión educativa; pensamos en la crea
ción de una escuela de maestros con N., Rohde, Overbeck, Lagarde» (Wagner 1976a: 966). 
N., según parece, era en todo caso, desde el punto de vista de los habitantes de Bayreuth, 
un «primus ínter pares»:, y habría contribuido a que aquellos que (incluso Lagarde) estaban 
capacitados para poner en cuestión su privilegiada posición, subieran a la embarcación de 
Wagner, que circulaba sin rumbo por canales cada vez más peligrosos.

H. V. Wolzogen, nombrado por Wagner redactor de las Bayreuther Blátter [Hojas de 
Bayreuth] en sustitución de N., intentó en julio de 1877 reclutar a Lagarde como miembro 
de una orden secreta asociada a esta publicación mediante una carta a L. Schenann (wag- 
neriano al que le unía desde octubre de 1875 una relación de amistad con Lagarde y que, 
más tarde, se convertiría en su biógrafo) (cfr. Ferrari Zumbini 1990: 261), Sin embargo, 
el así increpado encontró difícultades para «obtener consentimiento» respecto a Lagarde 
de su «maestro artístico Wagner» y para disuadirle de que se transformaría bajo la in
fluencia de Bayreuth en un «esteta inactivo» (Schemann 1919/1943: 374 y sigs.; cfr. Som- 
mer 1998: 2). Igualmente desafortunada fue la repetición del ruego de Wagner por parte 
de Schemman a Lagarde en 1878 para que respondiera de modo actualizado a la cuestión 
«¿Qué es alemán?», desarrollada por Wagner en un desacreditado ensayo de 1867, «para 
instruir a nuestra pobre asociación patronal de Bayreuth» (Wagner 1865/78: 53). Wagner 
daba con esto por finalizada su relación, lo que no demuestra una discrepancia en la ma
teria, como lo pone de manifiesto el comentario afligido de Schemann según el cual La
garde «que más de una vez había invocado a Siegfred y Wotan, ahora no estaba a la venta» 
(Schemann 1919/1943: 349).

N. necesitó algo de tiempo para formarse una idea de algunas de estas relaciones y re
conocer sus divergencias con Wagner y Lagarde. Así, Overbeck informa a Lagarde, todavía 
en diciembre de 1874, de que él y N. habían «celebrado» juntos una tarde de domingo dos 
artículos —especialmente cuestionables— (Lagarde 1853/1874; 1875) que aparecían en el 
volumen Politische Aufsátze [Ensayospolíticos], que Lagarde le había enviado. Y al parecer, 
no «sin cierta alegría por escuchar una voz así que llegaba desde la propia Alemania» (cit. 
según Peter/Sommer 1996: 151). Algún tiempo después, sin embargo, con posterioridad 
a la declaración de intereses de Wagner respecto a Lagarde de enero de 1876, curiosa
mente la situación cambió un poco. Ya que, si bien C. v. Gersdorff hace alusión de modo 
entusiasta al texto de Lagarde de 1875 en una carta a N. (21.2.1876), esta no encuentra 
resonancia algima, al igual que una acción semejante de S. Lipiner (a N., 20.4.1878; cfr. 
también Janz 1978a: 805 y sigs.) o una fracasada visita de Lagarde a Basilea en agosto 
de 1877 (cfr. Peter/Sommer 1996: 159). El juicio de un conocido de Naumburg, datado del 
verano de 1876, y recogido de modo inadvertido por Solzbacher (1993: 270), que afirma 
que N. debería ser considerado un «discípulo» de Lagarde, resulta, en este sentido, poco 
creíble, incluso aceptando que tuvieran una relación cercana (cfr. Niemeyer 1999: 72). Es 
desde luego revelador que N., en 1879, en el segundo de los escritos llevados a cabo tras su 
separación de Wagner, respondiera a la optimista pregunta redirigida a Lagarde «¿Qué es
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alemán?» con un comentario burlón, pero muy significativo: «Ser buen alemán significa 
desalemanizarse» (VM 232). En esta misma línea, se encuentra el comentario con el que N. 
años más tarde se refería al volumen de Lagarde Escritos alemanes [Deutsche Schriften] (que 
contiene también el mencionado texto): «[...] hay que descender hasta el último Wagner y 
sus Bayreuther Blátter para encontrar una ciénaga de arrogancia, confusión y germanomanía 
similar a la de los Discursos de la Nación Alemana (N F 1885-86, 1 [196]). Si bien esto era 
así, N. no toma conciencia de este hecho en toda su profundidad hasta después de que su cu
ñado (el wagneriano) ^Forster se sumase a Lagarde —en un artículo de enero de 1887 para 
el Antisemitische Correspondenz [Correspondencia antisemita] (cfr. Paul 1996: 77), editado 
por el admirador de Lagarde, ^Fritsch— y este último hubiese alentado el intento de ganar 
a N. como aliado. La respuesta de N. fue definitiva: escribe a Fritsch diciendo que, ante el 
libro de Lagarde, ese «testarudo afectado y sentimental» (23.3.1887), solo puede reírse. 
Esta afirmación deja claro que N. y Lagarde se encuentran en las antípodas, o al menos han 
llegado a estarlo, haciendo abstracción de su acuerdo inicial documentado en el BA de N. El 
hecho de que N. no volviera a publicar este trabajo puede leerse, asimismo, como el principal 
indicio de esta distancia por parte de ambas partes. El hecho de que, en concreto, la pedago
gía haya sobreestimado regularmente el significado de estas conferencias y, por lo demás, de 
la misma forma, haya subrayado la cercanía entre N. y Lagarde (así como con ->Langbehn), 
al mismo tiempo que restado importancia — t̂ambién medíante sus correspondientes edicio
nes de textos seleccionados (cfr. Niemeyer 2005b: 350 y sigs.)— a las ideas pre-fascístas 
de Lagarde debe servir como indicio del cuestionable estatus de esta disciplina como cien
cia. Como resultado, en todo caso, Sommers (1998) arroja algo de luz clarificadora sobre 
las conexiones hasta ahora desapercibidas con un examen sutil de las (presuntas posibles) 
alusiones de Lagarde o analogías en la obra de N. Con ello, sin embargo, solo fortalece la 
tesis de la diferencia fundamental de ambos pensadores respecto a los fines perseguidos por 
ambos ( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Landauer, Gustav (7.4.1870, Karlsruhe / f  2.5.1919 [asesinado], Múnich)

Escritor judeo-alemán y líder anarquista berlinés, pertenece a la primera generación 
para la que N. se convirtió en una marcada influencia en su juventud. Con veinte años for
muló su malestar con la sociedad guillermiana en el vocabulario de N. (Landauer, 1891) y 
se enfrentó, con en este espíritu, contra el Naturalismo en Neue Zeit [Nuevo tiempo]^ una 
publicación socialdemócrata (Cfr. D ie Zukunft und die Kunst [El ju turo y  e l arte]; Ger- 
hart Hauptmann^ ambos de 1891/92). Su novela D er Todesprediger [El predicador de  la 
muerte] supone imo de los más tempranos enfrentamientos literarios con N. En general, la 
poco convencional lectura de Landauer llama la atención porque interpreta a N., frente a 
la apropiación nacionalista, «como europeo», y porque subraya la incompetencia práctica 
del «joven refínado de la ciencia y el arte» frente a su miopía política. El retrato de N. 
que realiza este autor en su ensayo E  N  (Landauer 1900) no destaca aspectos individua
les de su filosofía, sino el innovador modo de filosofar como existencia ejemplar (EH) y 
anticipa ya su posterior interpretación de N. Sitúa a N. junto a las grandes personalidades 
de Lessing, ^G oethe y ^H eine en la tradición de la Ilustración, mientras que, desde
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su socialismo ético, insiste en la tensión entre individualidad ejemplar y normatividad 
política ip ie  Revolution [La revolución], 1907 y  Aufrufzum Sozialismus [Llamamiento a l 
socialism o], 1911). También sobre el tema: Lunn (1973); Delf (1997) (H a n n a  D e l f  vo n  

W oLZOGEN, Postdam).

Langbehn, Julíus (26.3.1851, Hadersleben / 30.4.1907, Rosenheim)

Langbehn, llamado «el Rembrandt alemán», fue autor del bestseller publicado como 
anónimo Rembrandt ais Erzieher [Rembrandt como educador] (1890) y detentó rasgos 
indicadores de esquizofrenia (cfr. Bürger-Prinz/Segelke 1940). Generalmente, la pedago
gía alemana le considera, junto con ->Lagarde y N., parte de un supuesto triunvirato de 
la crítica cultural nacionalista con presupuestos argumentativos semejantes (cfr. Nieme- 
yer 1999; 2002: 100 sigs.). Resulta cierto que Langbehn escribió a N. por primera vez en 
marzo de 1886 con la esperanza de que este reconociera su esfuerzo por «prestar ayuda 
a la vida artística e intelectual de la Alemania de hoy» (3.3.1886). N. dejó de contestar 
tanto a esta carta como a una segunda en la que insistía en ello (11.5.1886). Es posible, 
sin embargo, que en otoño de 1889 N. no pudiera negarse a causa de su enfermedad men
tal cuando Langbehn se presentó a la madre de N. (^ N ., Franziska) como admirador de 
N., y confundiera a la vieja dama con la idea de que «el agotamiento nervioso transito
rio» sería el motivo de que N. presentara una «actitud beligerante contra el Cristianismo» 
(Janz 1978: 95) en sus últimos escritos, y que se podría evitar contradiciéndole y persua
diéndole. Bemoulli quería hacer públicos en 1908 estos antecedentes aludiendo al inter
cambio epistolar entre -^Koselitz y “^Overbeck; Koselitz, sin embargo, se quejó con éxito 
del oscurecimiento de estos pasajes, que solo han podido ser consultados a partir de 1977 
(cfr. Montinari 1977: 306 sigs.). El propio Langbehn tuvo finalmente que abandonar la 
esperanza, tras la muerte de N., de que este cambiase su opinión respecto al Cristianismo 
y se reconvirtiera como una naturaleza pura que temporalmente hubiese sido guiada por el 
diablo (cfr. Podach 1930: 133).

Debe señalarse también que el libro de Langbehn tuvo al comienzo un gran éxito, uni
do a una intensa repercusión (cfr. Behrendt 1996) favorecida por el descubrimiento de N., 
por ejemplo, a cargo de -^Simmel (cfr. Lichtblau 1996: 103). Algo que no debe leerse 
como una prueba de su calidad. Más bien Langbehn le hizo un favor a su libro (cfr. Gur- 
litt 1927: 15 y sigs.), entre otras cosas, al ocultar su autoría (hasta la duodécima edición) 
y con otras medidas mediante las que el lector curioso era conducido en dos direcciones 
espectaculares: en la de Lagarde, cuyos Escritos alemanes no solo eran promocionados en 
la última página del libro, sino también mediante el subtítulo Von einem Deutschen [De 
un alemán]; y en dirección a N., como ya sugiere el título Rembrandt como educador, que 
claramente alude al escrito de N. U B 111 (Schopenhauer como educador). Como consecuen
cia de esta «obra maestra» (expresión de la editorial) —así lo señala Overbeck a Koselitz 
el 16.2.1890 (cfr. Hoñmann/Peter/Salfinger 1998: 288)— , en varios lugares se expresó la 
suposición de que, en realidad, el libro de Langbehn se trataba del legado del filósofo-poeta 
que había sucumbido poco antes bajo espectaculares circunstancias en la enajenación me- 
tal, y cuyo destino comenzaba a ser justo entonces de máximo interés para el público. Sin
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embargo, Langbehn no lo dejó pasar: mencionó a N. —así como a Lagarde— y añadió que 
se trataba de «grandezas coloridas e individuales» que «resultan casi desconocidas para 
los alemanes de hoy en día» y que proporcionaban «el esqueleto para un cuerpo educativo 
futuro» (Langbehn ^^1891: 295).

De hecho, en cuanto al tema, el libro de Langbehn apunta en la dirección pre-fascista de 
Lagarde y comparte con él tanto el antisemitismo como las visiones de dominio mundial y 
del carácter alemán, combinando un intelectualismo masivo con la simultánea conjura de 
una programática antimodema de renovación del arte y de lo popular. Es innegable que la 
tesis de partida del -^primer N. remite a la época de -♦BA: también en Langbehn se trata de 
un «rápido desmoronamiento» de la vida intelectual en beneficio de un «especialización» 
cada vez más extendida. Al igual que N., Langbehn azota la educación «histórico-alejandrina 
dirigida hacia el pasado» que cifra sus objetivos no tanto «en crear nuevos valores como 
en registrar los viejos» (Langbehn ^^1891: 1). Resulta claro que Langbehn había elegido 
conscientemente este inicio para su obra y la había utilizado como estrategia destinada a los 
lectores que siguieran la pista de N. En este sentido apunta también el carácter aforístico del 
escrito. No obstante, los observadores de la época no tuvieron en general ninguna dificultad 
en reconocer que el libro de Langbehn era absolutamente contrario a pensamiento de N. 
(cfr. Fambrini 1997:433). Entre ellos se incluye Overbeck que el 16.2.1890 califica el libro 
de Langbehn, frente a Koselitz, de «trivial» y de «estar en las antípodas de N.» (cit. según 
Hoffmann/Peter/Salfinger 1998: 289; cfr., también Berg 1890: 1422). Dejando intacto este 
punto de partida, se puede leer con frecuencia (sobre todo en las publicaciones pedagógicas 
alemanas) que Langbehn fue «uno de los mediadores de la filosofía de N. ante el público 
alemán» (Herñirth 1986/87: 85) o que su «proximidad» intelectual era «demasiado eviden
te» (Solzbacher 1993: 50), y que «de ningún modo puede ser casual» (Weiss 1998: 271) 
( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Látigo I Peitsche

El debate en tomo al látigo y la «pequeña verdad» referida a él de una «vieja mu- 
jercita»: «¿Vas con mujeres? ¡No olvides el látigo!» (Za 1, «De las viejas...») vuelve 
a estar encendido (cfr., por ejemplo, Brobjer 2004a; Ham 2004), también en lo que se 
refiere a las fuentes: Braun (1998: 229 y sigs.), por ejemplo, presume una alusión a una 
advertencia sarcástica para antifeministas, pronunciada por la activista a favor de las mu
jeres M. Wollstonecraft en el año 1792. Lo que se discute aquí también es la exhortación 
a los hombres, escondida en la frase, sobre la amabilidad femenina de tener en cuenta 
los deseos masoquistas de la amante convenientemente dispuesta (cfr. Higgins 1996: 5). 
En este sentido debe seguir contemplándose con el mismo escepticismo la afirmación 
de EFN (1904: 560) de que la sentencia sería el producto casual de una lectura, organi
zada por ella para su hermano en ->Naumburg en la primavera de 1882, del cuento de 
Turgeniev Primer amor (que contiene una análoga escena con látigo). Posiblemente, con 
ello quería mantener en el olvido que la sentencia alude a una fotografía hecha célebre 
— p̂or lo visto organizada contra la resistencia de -►Rée (cfr. Andreas-Salomé 1951: 81)—  
realizada en mayo de 1882, en la cual N. arrastra junto a Rée un carro con la adorada por
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ambos, -♦L. v. Salomé, como pasajera, que a su vez sostiene un látigo en la mano y dirige 
de manera harto reconocible las órdenes.

En conjunto, esta aparición del látigo —así como una segunda más bien ocasional en 
Za III, «La otra canción de danza» (cfr. Niemeyer 2007a: 84)— son, en comparación, cir
cunstancias banales, de manera que todo el alboroto organizado desde hace décadas en tor
no a esta cita, partiendo de la suposición de que el látigo sería el símbolo adecuado para el 
carácter dominante de la filosofía de N., no sería, después de todo, demasiado convincente 
( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Leer | Lesen

N. era escritor, pensador y filólogo, por lo que en su caso la lectura se da por sentada; sin 
embargo, su extremada cortedad visual y sus severas migrañas (ya desde Schulpforta) le impe
dían a menudo leer. Es por ello que prefería escribir, a menudo dictaba y, ya desde su juventud, 
pedía que le leyeran textos en voz alta. No siempre había leído antes, desde luego, aquello de 
lo que hablaba, pero un asombroso olfato le conducía como por azar a los pasajes más im
portantes; así que a menudo leía lo que necesitaba, en el momento preciso. Tal vez no siendo 
siempre consciente de ello, se introducen reminiscencias de lecturas en sus escritos: no solo 
de la “♦Biblia en Za, también de H. Taine (la interpretación de Fausto en WS), de P. Bouiget 
(estilo de la -^décadence en WA, Carta de TUrin,,. 7), y, de modo reiterado, de Chamfort, de 
-^Schopenhauer y -^Goethe. En £ / / pueden encontrarse muchas confesiones de lecturas; GD 
contiene, de hecho, un capítulo en el que expone lo que agradece «a los antiguos». N. insta a 
la canonización, a la encumbración clásica como ejemplaridad, si bien el escritor más libre es 
aquel que no tiene modelo: lee las estrellas. Más importante que lo que opinan los investigado
res en busca de influencias resulta, sin embargo, el cómo (no el qué) de sus lecturas. Af contiene 
una alabanza de la filología que ha sido citada a menudo como caracterización de cómo se 
debe leer, sin dedicarse al pillaje y poniendo reparos (a lo que apunta la queja de V M 137).

N. llama continuamente la atención al lector sobre la grafía, introduciendo en ocasiones 
elementos «no dichos» de modo (in)voluntarío en sus interpretaciones. Promueve el cono
cimiento y experiencias que remiten de modo esencial a libros. Leer es un arte; también 
recomienda leer en voz alta. La lectura no debe ahogar el pensamiento, sino despertarlo. 
Los libros solo estorban a N. cuando escribe.

Con el curso del tiempo cambian sus preferencias, así como sus juicios; conoce a los 
moralistas franceses, a los que invoca a menudo, menos de lo que se supone. Al comienzo 
busca los modelos, según va aumentando su autoconciencia, a menudo los busca en sí mis
mo, o busca una confirmación en lo leído (Stendhal, -»*Baudelaire). Pero no solo sus escri
tos proporcionan información sobre sus lecturas; con menos filtros podemos encontrarla 
también en su correspondencia; en ocasiones N. parece ajustarse al gusto de la época (Ec- 
kermann), pero la recomendación de juventud de leer a Holderlin es original, así como su 
admiración por “♦Lichtenberg. Algunos autores son aludidos como provocación, como es el 
caso de Bizet frente a -►Wagner o, dicho de modo más preciso: contra los falsos admirado
res. N. lee como autor, como lector, escribe. También sobre el tema: Janz (1978a,b; 1979); 
Wuthenow (1994) ( R a l p h - R a in e r  W u th en o w , Fráncfort del Meno).
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Lenguaje | Sprache

No se tardó mucho en comprobar que la filosofía de N. era, en gran medida, una teo
ría y una filosofía del lenguaje (Mauthner 1901/02). Contra la tendencia del siglo xix a 
desmenuzar el lenguaje en investigaciones científicas empíricas de carácter individual, N. 
conecta con el estudio científico del lenguaje y con las reflexiones filosóficas sobre el 
mismo impulsadas, de manera determinante, por W. von Humbold. Su teoría del lenguaje 
puede ser dividida, simplificando, en una parte que se dirige a la filología y a la estética y 
en otra que se dirige a la epistemología o crítica, aunque, por lo demás, estas direcciones se 
interpenetran en muchos pasajes de su obra.

Los primeros apuntes de N. sobre el origen del lenguaje, claramente aún bajo el influjo 
de Schopenhauer, están presididos por la siguiente tesis de múltiples significados: «El len
guaje no es la obra consciente del individuo aislado ni de una mayoría» (MusA 5: 467). En 
DW se dice: «La mezcolanza íntima y extremadamente frecuente de una especie de gestos 
simbólicos y sonidos es lo que se llama lenguaje» (4, KSA 1: 575). La intensa confrontación 
de N. con la formación clásica de los antiguos y, en especial, con la lengua griega, que le 
lleva a introducir una nueva definición de filología en su lección inaugural de Basilea (cfr. 
BWA, 5: 283-305), culmina en la observación de «que la lengua es un legado recibido de los 
antepasados y destinado a ser transmitido a la posteridad, legado al que se debe rendir ve
neración como ante algo sagrado, inviolable y de valor incalculable» (D S 12, KSA 1: 235). 
Por otra parte, esta valoración queda relativizada cuando N., bajo el impacto de -►Wagner 
y ante el trasfondo de una jerarquía de las impresiones motivada por los antiguos, subraya 
en GT las posibilidades expresivas de la música frente al lenguaje: «Precisamente por eso, 
la forma de simbolizar el mundo que tiene la música no puede ser asimilada por completo 
a la del lenguaje [...]: por eso el lenguaje, como órgano y símbolo de ios fenómenos, nunca 
puede dar forma externa al corazón íntimo de la música» (GT 6, KSA 1:51). Asimismo, 
en sus repetidas invocaciones pedagógicas —«¡Tomad en serio vuestra lengua!» (BA II, 
KSA 1: 676)— a conseguir la «autodisciplina lingüistica» (ibíd., 684), es decir, a estimular 
un uso correcto estilística y gramaticalmente del lenguaje, sobre todo de la lengua materna, 
en la escuela y en las clases (donde predomina «una completa falta de estilo») (ibíd., 681), 
esa lengua se revela, para el N. crítico de la cultura, como algo que no parece estar a la 
altura de su tiempo (cfr. BA II, KSA 1: 675, 677, 679, 683). En este sentido, sus investiga
ciones estético-filológicas, pero sobre todo sus posiciones sobre la retórica, son objeto de 
discusión hasta el día de hoy.

El tratamiento que otorga N. al lenguaje en WL tiene un significado teórico de gran 
amplitud, puesto que está enmarcado en una crítica de la tradición metafísica. El foco de la 
-►metafísica europea es el concepto de verdad y la cuestión decisiva, por tanto, es la de si 
el lenguaje constituye «la expresión adecuada de todas las realidades» (WL, KSA 1: 878). 
A esa idea se opone, sobre todo, la multiplicidad de las lenguas, de los usos de las palabras 
y de los conceptos. N. no puede caracterizar, por tanto, las «convenciones del lenguaje» 
(ibíd.) más que como «formas de falsificación de la realidad sugeridas por el uso o por las 
necesidades de la vida, es decir, «convenciones para mentir» (ibíd., 881). Puesto que «no 
surge de la esencia de las cosas» (ibíd., 879), la formación de conceptos significa, para 
N., una fijación arbitraria en gran medida de propiedades y delimitaciones de las cosas
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por medio de signos lingüísticos generados en procesos metafóricos de transferencia. En 
todo caso, «la formación del lenguaje no es un proceso lógico, y todo el material con el 
que posteriormente trabaja y construye el hombre consagrado a la verdad, el investigador, 
el filósofo, si no ciertamente de las nubes, tampoco procede desde luego de la esencia de 
las cosas»(ibíd.). Los conceptos, según N., solo surgen mediante un «ver-por-encima de lo 
individual y de lo real» en las palabras uncidas a vivencias individuales, así como en su 
igualación y adaptación lingüística a «incalculables, pero más o menos semejantes [...] 
casos» (ibíd., 879 y sigs.). El lenguaje se convierte de ese modo en un seductor engañoso 
(cff. G M \ 13 y NF  1880-81, 10 [D 67]), puesto que los conceptos centrales de la filosofía 
europea, como por ejemplo ser, unidad, identidad, conocimiento, sujeto, sustancia y verdad, 
entre otros, están ligados a las estructuras lingüísticas indoeuropeas. En GZ), eso es lo que 
permite a N. denominar «metafísica lingüística» a la totalidad de la metafísica heredada, un 
«error al [que] nuestro lenguaje sirve de abogado permanente» (GD, «La «razón» en la filo
sofía», 5). N. se permite hacer el siguiente resumen con la vista puesta en uno de los temas 
metafísicos centrales: «La “razón” en el lenguaje: ¡oh, qué vieja hembra embaucadora! Me 
temo que no nos desembarazaremos de Dios, porque todavía creemos en la gramática...» 
(ibíd.). Todo pensador, el filósofo sobre todo, está atrapado según N, «en las redes del len
guaje» (NF 1872-73, 19 [135]; cfr. NF  1875, 6[39] y WS 55). Con ello, queda cuestionado 
igualmente el lenguaje en su papel de fundamento para la ciencia, tal como N. se encarga 
de aclarar en MA\ «El lenguaje como supuesta ciencia [.. .]. la fe  en la verdad encontrada 
es también aquí en donde han fluido las fuentes más poderosas. Muy tardíamente —justo 
ahora— va desvelándose a los hombres que, con su fe en el lenguaje, han propagado un 
formidable error» (11), A pesar de toda la critica y el escepticismo frente a la creencia en 
las posibilidades cognoscitivas del lenguaje, N. es consciente, sin embargo, de su irrenun- 
ciabilidad cuando escribe: «Dejaríamos de pensar si no quisiéramos hacerlo dentro de la 
obligatoriedad lingüística. Nos topamos preeisamente con la duda de ver aquí un límite 
como límite»(7VF 1886-87, 5[22]). La critica general de N. al foso que separa el lenguaje 
de la realidad se convierte, a principios del siglo xx, en un escepticismo lingüístico muy 
extendido que estimulará decisivamente el así llamado «giro lingüístico» del que surge la 
filosofía del lenguaje. El propio lenguaje de N., elegante pero autocomplaciente en amplios 
pasajes en los que se atribuye máxima competencia, ha encontrado numerosos intérpretes. 
También sobre el tema: Simón (1972); Behler (1996); Haar (1999) ( A n d r e a s  P o e n it sc h , 

Koblenz-Landau).

Fragmento Lenzer-Heide / Lenzer-Heide Fragment -► El nihilismo europeo

León I Lowe

El león adopta en N. diversas formas: al comienzo de Za, en el primer discurso «De 
las tres transformaciones», como parábola del animal depredador que se crea su libertad; 
al final de la tercera parte, como tercer animal heráldico y de compañía, que ríe humana
mente y al que le acompaña una bandada de palomas («El signo»); así como bajo la mal
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afamada -►«bestia rubia» en las aplicaciones históricas en G M I 11 y en GD  («Los mejo- 
radores...», 2). Dado que esta «bestia rubia», evidentemente, es tan solo una variación del 
animal depredador de la segunda transformación, esto desautoriza a interpretarlo como un 
ideal de N. La voluntad depredadora del león es solo un estadio intermedio en el camino 
que va del camello al -»niño. Porque «crear nuevos valores, eso aún no lo logra el león 
— p̂ero crearse la libertad para nuevos actos creadores: de eso sí es capaz el poder del león» 
(Za I, «De las tres transformaciones»). El camello representa la moral del «tú debes», mien
tras que el león representa el valiente «yo quiero» de la autodeterminación: «Hambrienta, 
violenta, sin dios: así es como se quiere a sí misma la voluntad leonina» (Za II, «De los sa
bios famosos»). El quererse-a-sí-mismo de la voluntad alcanza, sin embargo, su última fase 
en el querer-superarse-a-sí-mismo (cfr. Za II, «De la superación de sí mismo»), y encuentra 
por ello su solución solo en el lúdico crear del niño en el que la voluntad misma es supe
rada, esto es, transformada. El león reidor echado a los pies de Zaratustra con la bandada 
de palomas representa el poder unido a la compasión (NF 1883, 21 [2]) y es un «símbolo 
de su madurez y ternura» (ibíd, 16 [51]). Es el signo de que el niño en Zaratustra también 
ha superado el animal depredador en él y que hay más niños cerca (NF  1882-83,4 [117]) 
(cfr. también Acampora/Acampora 2004) ( M ic h a e l  S k o w ro n , Sídney).

Levy, Oscar (28.3.1867, Stargard [hoy Polonia: Pomerania] / 1 13.8.1946, Oxford)

Médico y escritor, vivió entre 1894 y 1921 en Inglaterra, después, hasta su emigración 
(1933), en Alemania; entre 1933 y 1938 en Francia, después en Inglaterra de nuevo. Es 
editor de una edición inglesa en dieciocho volúmenes The Complete Works o f  F  N. (1909- 
1913), que se completa con una selección epistolar de N.: SelectedLetters (1921). El círculo 
de amistades de Levy se esforzó decisivamente, desde el cambio de siglo hasta la Primera 
Guerra Mundial, en la propagación del pensamiento de N. en el mundo anglófono. Para ello 
se sirvieron principalmente de dos revistas: Notes fo r  Good Europeans [Notas para buenos 
europeos] (1903-1916) y The New Age [La nueva era] (nueva serie, 1907 y sigs.). Por aquel 
entonces, en Inglaterra, N., no era más que un mal rumor. Había padecido hasta la fecha, así 
se lo transmitía Levy a H. Koselitz, en una carta del verano de 1908, a traductores ingenuos 
y editores ignorantes del negocio. Con esta mención a ediciones deficientes se refería a la se
lección de textos de N. en tres tomos proporcionada por el darwinista social A. Tille 1896/97, 
así como a la compilación de escritos N  as Critic, Philosopher, Poet and Prophet [N. como 
crítico, filósofo, poeta  y  profeta] editada en Londres por T. Common. La actitud ante N. de 
aquellos años en Inglaterra era mayoritariamente indiferente, cuando no inexistente. Un sín
toma de esto ftie el panfleto Degeneration (Londres 1895,2 vol.) del sionista M. Nordau. La 
edición de N. realizada por Levy mantendrá su vigencia esclarecedora tras la Primera Guerra 
Mundial para la cultura anglohablante y sería reeditada de nuevo en 1925. Al mismo tiempo, 
Levy publicó volúmenes independientes de textos sueltos de N. —es el caso de EH  (1927) 
y Za (1932)—, y también redacto la entrada de N. en la Enciclopedia Británica (1932). En 
estos años, los artículos periodísticos de Levy sobre N. se dirigieron a corregir la imagen 
(nacionalsocialista) del filósofo, alimentada por el entorno del Archivo-N. de Weimar y su 
falsificación de su correspondencia y obra). Esta polémica se intensificó durante el exilio de
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Levy en el sur de Francia a partir de 1933. El centro periodístico para la defensa de Nietzsche 
era ahora la revista de exilio parisina de L. Schwarzschild Das Nene Tage-Buch [El nuevo 
diario] (1933-1940). Sus contribuciones las escribe Levy bajo el seudónimo de Defensor 
Fidei. La edición y traducción de las obras de N. realizadas por Levy resultan todavía hoy, a 
pesar de los condicionantes temporales, interesantes. La recepción nietzscheana de Levy, así 
como sus esfuerzos para esclarecer la dimensión político-teológica de las tiranías europeas 
del siglo XX —^particularmente mediante su último libro, The Idiocy o f  Idealism [La idiotez 
del idealismo] (1940)—, continúan preservando su vigencia sobre todo para la historia de 
la relación cultural germano-anglo-judía. Una editorial berlinesa publica desde 2005 una 
edición anotada de sus escritos y cartas (cfr. por ejemplo L 2005). También sobre el tema: 
Heller (1998); Stone (2001) ( S t e f f e n  D ie t z s c h , Berlín).

Ley I Gesetz

De modo análogo a la idea de la contingencia «psicológica» de las leyes naturales y 
lógicas, N. subraya también, en lo que a las leyes morales y jurídicas se refiere, su carácter 
impuesto, así como el apego a los intereses de poder y dominio del pasado, y reclama que, 
hasta ahora: «la ley moral debía estar colocada p o r  encima de nuestra voluntad: propia
mente no querríamos im ponem os esta ley, la querríamos tomar de cualquier lado, descu
brirla, dejarnos mandar por ella, viniese de donde viniese» (M  108) En oposición a los 
débiles «esclavos» (NF 1880, 4[111]), el tipo del legislador ocupa por eso para N. un lugar 
central. Lo considera al mismo tiempo, en sentido figurado, un «poner nombre» (PHG, 
KSA 1: 816), o una «legislación de los conceptos» (NF 1885, 34 [84]; cfr. también WL, 
KSA 1: 877, G M I 2) y como autor de valores morales: «Tan pronto como han desapareci
do aquellas representaciones 1) la de Dios, 2) la de los valores eternos: surge la tarea del 
legislador de los -►valores con una tremenda amplitud. Los medios de aligeramiento que 
se tenían antes ya no existen« (NF 1884, 26 [407]). Asimismo (coma) en FW  se sitúan en 
el centro «los-que-se-dan-leyes-a-sí-mismos» (335); Zaratustra aparece como un «heraldo 
que convoca a muchos legisladores» (NF 1883, 16 [86]; cf con Za I, «Del camino,..») 
Cuando N., en JGB, califica a los «verdaderos filósofos»  como «hombres que dan órdenes 
y  legislan» (211), cuya -►Voluntad de Poder determina el futuro de la Humanidad, y en el 
papel de «Anticristo» otorga una «ley contra el Cristianismo» (AC, KSA 6: 254), parece 
contradecir el llamamiento a una legislación individual masiva (verano 2000: 663). Posi
blemente, sin embargo, la retórica dogmática del «dar-la-ley» debería provocar la reflexión 
en el lector como ejecución ejemplar de la Voluntad de Poder. Cfr. Jaspers (1936: 30); Ve
rano (2000a: 684). Sobre este tema véase también: Simón (1992a); Conway (1997); Ker- 
ger (2001) ( J a k o b  D e l l in g e r , Viena).

Líbrepensadores/EI espíritu libre | F reigeister/derfreie Geist

El proyecto de una obra titulada La tragedia y  los librepensadores pertenece a la época 
en que fue escrito GT. Tal y como demuestra la correspondencia con Rohde, N. contempló
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entonces, y también durante sus estancias en Sorrento, la posibilidad de fundar un «mo
nasterio para librepensadores». Su motivación estaba ligada a la crítica del «presente» y  

al desamparo propio de la Modernidad, No obstante, el librepensador no se convertirá en 
leitmotiv hasta después de la ruptura con quien antaño fuera también un librepensador: 
-►Wagner, Incluso durante la fase ilustrada de N., el amor a la «vita contemplativa» y a 
la meditación en soledad son un rasgo elemental del carácter del librepensador. A partir 
de 1876, encontramos múltiples fragmentos póstumos que muestran la intención de N. 
de escribir una quinta meditación intempestiva sobre este tema. El proyecto comenzó en 
MA con el subtítulo de Un libro para espíritus libres. N. hablará retrospectivamente de los 
espíritus libres como de sus «valientes camaradas» y los caracterizará mediante un «gran 
desasimiento» que conlleva el impulso de irse «a cualquier parte, a toda costa» y conocer 
lugares ignotos» (MA, «Prefacio», 2 y 3). A este modelo, a este análogo de sí mismo, lo 
denomina N. librepensador {Freigeist) y más tarde espíritu libre (freier Geisi), para su
brayar el carácter contrapuesto a los esprits forts. A pesar de ello, N. se siente unido a sus 
predecesores por «el lastre de la envidia y la difamación pública» (VM 211). El «nomadis
mo espiritual» (ibíd.) es el ideal del librepensador y el viajero apátrida que encontramos en 
numerosas regiones del espíritu. Los escritos póstumos pertenecientes a esos años hablan 
de «la misión contemplativa» de los librepensadores de retirar del camino todos los obs
táculos para la difusión del hombre y de la cultura (NF 1876, 17 [53]). Muchos aforismos 
de la quinta parte de MA están dedicados al nacimiento del librepensador, donde N. adopta 
el punto de vista etnológico de Bagehot, que problematiza la tensión entre las comunidades 
cerradas y los espíritus discordantes y peligrosos. Al igual que el pensador definido por 
-♦Emerson, los librepensadores deben ensayar y transmitir «lo nuevo». El librepensador 
está estrechamente ligado en MA a espíritus afines como -♦Pascal y ^M ontaigne, a quie
nes debe buena parte de su inspiración. En particular, Pascal le proporcionó a N. expre
siones impresionantes para la caracterización del librepensador, como por ejemplo la de 
«ñinambulista solitario» (Vivarelli 1998). Francia habría engendrado «el tipo consumado 
de la cristiandad», así como el contraejemplo del «librepensador anticristiano» (M 192). 
El librepensador vuelve a aparecer en la segunda parte de JGB  (con el título El espíritu  
libre). En el horizonte de la nueva ^Ilustración, los espíritus libres se oponen con firmeza 
a los «falsamente llamados espíritus libres, es decir, a los niveladores democráticos y a los 
defensores de las ideas modernas». Los librepensadores deben recorrer el camino precisa
mente opuesto y aspirar a reunir aquellas condiciones bajo las cuales «la planta hombre ha 
venido hasta hoy creciendo de la manera más vigorosa» {JGB 44). También sobre el tema: 
Heller (1972®); Picht (1998: 44 y  sigs.); Treiber (1989) ( V iv e t t a  V iv a r e l l i , Pisa).

Lichtenberg, George Christoph (7.1742, Ober-Ramstadt [Darmstadt] / f  24.2.1799, 
Góttingen)

A partir de 1775, profesor numerario de física, al tiempo que escritor tardo-ilustrado. 
En vida alcanzó relevancia, sobre todo, como editor del Góttinger Taschen Calender [Ca
lendario de bolsillo de Góttinger], gracias a su polémico escrito contra la fisonomía de 
Lavater (1778) y a la Ausfuhrliche Erklárung der Hogarthischen Kupferstiche [Explica
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ción detallada de los grabados en bronce de Hogarth] (1784-1796) escrita a continuación. 
De modo postumo fue conocido por sus aforismos tomados del sus llamados Sudelbücher 
[Libros en sucio] (cff. Pross/Priesner 1985), que N, contaba entre los «tesoros de la prosa  
alemana» (WS 109). El que N., finalmente, se sintiese obligado, sobre todo de un modo 
formal, al género del -►aforismo (un género en el que Lichtenberg influyó de modo decisi
vo en el ámbito alemán) es consecuencia de la reserva critica, compartida con Lichtenberg 
desde temprano, respecto al trabajo sistemático del conocimiento filosófico, cuyo escena
rio es para ambos la ^memoria. Fue probablemente en los capítulos 21-25 de los Parerga 
y  paralipomena de ->*Schopenhauer (1851) donde la atención de N. recayó por primera 
vez en la «fisiognomía del -►estilo» de Lichtenberg. Numerosas marcas de lectura — t̂a
chados, subrayados, marginalia, correcciones y dobleces— atestiguan la intensa recepción 
de los Georg Christoph Lichtenbergs Vermischten Schriften [Escritos diversos de Georg  
Christoph Lichtenberg^ en edición de ocho volúmenes de 1867 que se han conservado (cfr. 
Stingelin 1996: 167-199) en su biblioteca (NB: 354 sigs.) durante la época de la redacción 
de WL (desde comienzos de año hasta el otoño de 1873). Particularmente, el eco del escep
ticismo lingüístico de Lichtenberg hacia el cogito cartesiano acompaña el pensamiento de 
N. hasta su obra tardía (cff. JGB  16,17 y 54; G M 113; ^E llo). Así, N. subrayó en color rojo 
la observación de Lichtenberg: «Debería decirse impersonalmente se piensOy como se dice 
relampaguea. Decir cogito es ya decir demasiado en cuanto se lo traduce por^o pienso, su
poner el - ^yO y  postularlo, es una necesidad práctica» (L 1867:1,99). Además, N. compartió 
con Lichtenberg la pasión por la fisiognomía en general y por la de los delincuentes y sus 
acciones en particular ( M a r t in  S t in g e l in , Dortmund).

Locura I Wahnsinn

El concepto tiene en N. diversas connotaciones: desde un punto de vista antropológico 
el hombre es el animal que se ha vuelto loco (NF 1882-84, 4[148]) y que debe salir de su 
locura por medio del conocimiento. Desde un punto de vista histórico-cultural, la locura 
está en el contexto de la melancolía y de la tradición del genio. Más allá del síntoma psi- 
quiátrico-psicológico, el concepto de locura personifica para N., en cuanto figura de pensa
miento, lo necesariamente otro de la razón: «¿Qué sabéis vosotros de cómo ama a la razón 
un loco?» (NF 1882-84, 4[152]). La «locura y los discursos enloquecidos de los profetas 
y de los sacerdotes oraculares» le interesan en cuanto «falsa interpretación» (MÁ 126): 
«Puesto que se había observado que a menudo una excitación volvía la cabeza más lúcida 
y provocaba ocurrencias afortunadas, se pensó que mediante excitaciones extremas sería 
posible ser bendecido con las ocurrencias e inspiraciones más afortunadas: de modo que 
se veneraba a los locos como si fuesen sabios y dispensadores de oráculos. En la base de 
todo esto hay una falsa conclusión» (MA 127). N. cuestiona esta antiquísima conexión en
tre genio y locura: «En unos pocos casos aislados, este poco de locura podría haber sido el 
medio del que se hubiese valido una naturaleza totalmente excesiva, dispersa hacia todas 
partes, para guardar cierto nexo de unión: también en la vida de los individuos, a menudo 
los delirios tienen el valor de medios curativos, aunque sean venenos en sí mismos; pero 
finalmente, en cada “genio” que cree en su divinidad, aparece el veneno a medida que el
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“genio” va envejeciendo» (MA 164). La opinión fisiológica observa la locura no solo como 
ingrediente de una creatividad (sobre)estimulada, como materia explosiva, sino que pone 
de relieve el largo camino hacia el conocimiento que el genio debe recorrer. La categoría de 
quedar arrebatado («revelación») tiene en la vivencia de N. un significado especial que él 
interpreta como una especie de epilepsia que había podido constatar en sí mismo (Schmüc- 
ker 2000): «Demencia sin delirios (Affective Insanity). A: Demencia impulsiva que anula la 
voluntad. Manie sans délire [Manía sin delirio] (¿Quizá como epilepsia abortiva o enmas
carada?)» (N F 1880-82,10[B43j). En el famoso aforismo sobre el «significado de la locura 
en la historia de la moralidad» aparece el Morbus sacerP ate  («convulsiones del epiléptico 
como [...] instrumento resonante de una divinidad»). En el modelo del estar-fliera-de-sí, 
queda conjurada la fuerza innovadora de la locura «que abre el camino a la nueva idea» a 
costa de pagar un alto precio: «A todos los hombres superiores que fueron poseídos irre
sistiblemente por la necesidad de romper el yugo de cualquier costumbre moral y de dar 
nuevas leyes, no les quedó otro remedio, si no estaban locos en realidad, que el de volverse 
locos o fingirlo» (M  14). El éxtasis de la ^inspiración arrebatada en EH  («Así habló Za- 
ratustra», 3) deslumbra como un rayo. También el -^Übermensch «jes ese rayo, [...] esa 
locura!» (Za, «Discurso preliminar de Zaratustra», 3) pues sigue el ideal de las almas más 
inabarcables y «tiene las mismas manifestaciones de exuberancia vital que el fumador de 
opio, que la locura y que la -^«danza dionisíaca» (NF 1882-84,4[75]). Las interpretaciones 
simbólicamente exageradas de la «ascensión al cielo enTurín» (Mann, Klossowski, Bohrer; 
y sigs. Volz 2004:180;^Turín) interpretan a N. como un Hamlet alemán que fue capaz de 
pensar durante toda su vida al borde de la locura y de haber inducido a error a su mundo 
circundante con gestos de bufón. Pero su «naturaleza excesiva» no pudo mantenerse unifi
cada en la locura y explotó en un caledoscopio de fragmentos de identidad con sentido y sin 
sentido a la vez. También sobre el tema: Türcke (1989a) ( P ía  D a n ie l a  S c h m ü c k e r , Ulm).

Lógica I Logik

«La lógica es el intento de concebir o, m ejor dicho, de hacer formulable, calculable, e l 
mundo real de acuerdo con un esquema del Ser puesto p o r  nosotros [...]» (NF 1887,9 [97]). 
El enfrentamiento de N. con la lógica recae en la discusión posterior acerca de la «lógi
ca trascendental» de ^K ant. Como la totalidad de las formas de pensamiento relevantes 
para el conocimiento de la realidad, la lógica abarca para N.: el espacio y el tiempo, las 
funciones del juicio, el axioma de identidad y el principio de causalidad (-»^causalidad). 
N. no establece una estricta diferenciación entre lógica formal, como pregunta por las for
mas de inferencia correctas, y un análisis de la función lógica del entendimiento dirigido 
a la realidad. Bajo el concepto de lógica, N. también tematiza, sin embargo, la libertad de 
la -♦voluntad, así como la gramática del ->lenguaje, ya que ambas guardan relación con 
una exigencia cognitiva. N. no tenía, no obstante, ningún interés en un desarrollo siste
mático de la lógica. En el centro de su crítica reside más bien para él desde el principio la 
problematización de sus implicaciones conservadoras de la vida, pero también engañosas, 
por ontológicas. La lógica es una «ficción» necesaria para dar forma a la experiencias, una 
«espina dorsal para vertebrados, nada verdadero en sí» (NF 1885, 35 [67]). La lógica tiene
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un carácter supuestamente necesario por ser una indispensable «condición de la existencia 
del intelecto» (9VF 1884n, 26 [216]), La crítica de N. a la lógica parte del hecho de que, en el 
ámbito de la «lógica transcendental» de Kant, la validez del esquema categoríal determina 
al mismo tiempo la validez universal de las condiciones de verdad. Según N,, se pasa por 
alto que el esquema lógico-trascendental implica ya una afirmación de verdad metafísica 
sobre las cosas que, precisamente, se opone a ella. En la «oración de la contradicción», N. 
pone de manifiesto este aspecto de su crítica: no poder asignar a una cosa un predicado 
contradictorio sería expresión de una incapacidad del entendimiento humano, pero no nos 
dice nada acerca de la índole de la realidad que representa un acontecer dinámico, que se 
escapa al esquema de la lógica por principio. Como forma de pensamiento necesaria, la 
lógica sería fundamentalmente una norma de pensamiento que prescribe cómo deben ser 
las cosas (cfr. N F 1887, 9 [97]). Un antecesor de la definición nietzscheana de lógica es A. 
Spir (1873), un neokantiano para quien la totalidad de la experiencia, al tener como fun
damento el principio de identidad firmemente establecido (la «norma del pensamiento»), 
descansa en un principio que es un engaño sistemático. Cuando N. en MA 18 —en contra de 
la opinión de Spir— afirma que también el esquema lógico se ha «transformado», remite 
con ello a la tensión entre el pensamiento a priori trascendental y un intento de explicación 
psicológica que se ve reflejada en una voluntad de conocer a-lógica, que precede a la lógi
ca misma: «Antes de la lógica que opera siempre igualando, tiene que haber imperado el 
igualar, el asimilar: [...] y el propio pensar lógico es un medio continuo de asimilación, del 
querer ver casos idénticos» (NF 1885, 40 [33]). La norma de pensamiento que presupone 
la identidad de las cosas y la voluntad de ver las cosas como idénticas se requieren la una 
a la otra. Lo que se describe como «esquema del sen> caracteriza para N. lo contradictorio 
del concepto de experiencia. Debido a su función preservadora de la vida no puede, sin 
embargo, quedar sin consecuencias. N. recomienda distanciarse de este esquema y dejar de 
interpretarlo equivocadamente como «criterio de verdad»; por el contrarío debe utilizarse 
como «atajo del medio expresivo» {JGB 12) que describe la realidad, pero que no se explica 
en el sentido de una adecuación. También sobre el tema: Abel (1989); Reuter (2003) ( S ó r en  

R e u t e r , Berlín).

«Experiencia Lou» | Lou~Erlebnis

La «experiencia Lou», que en 1882/83 llevó a N. al borde del suicidio y motivó mentiras 
y grandes intrigas por parte de su hermana -►EFN, ha ofrecido siempre varios centros de 
interés a la investigación nietzscheana de corte biográfico (cfi*. por ejemplo Bemouliu 1910; 
Niemeyer 1998: 40 y sigs.). Resultan, sobre todo, interesantes las huellas que se puedan 
encontrar de esta trágica historia de amor en la obra de N., partiendo de la observación 
realizada por el propio N. de que fue a partir de conocer a Lou cuando estuvo «maduro» 
(a E. N., enero/febrero de 1884) para Za,

Como antecedente puede señalarse que N., inmediatamente antes, había pasado una 
especie de vacaciones en la Riviera con el que por aquel entonces era su mejor amigo, 
-^Rée. Desde Génova pone a -^Koselizt al corriente de ello, con unas palabras que re
cuerdan al eslogan de FfF->«¡vivir peligrosamente!»: «Querido amigo, ¡viva la libertad, la
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alegría y la irresponsabilidad! Vivimos por encima de nosotros para poder vivir con noso
tros!» (11.3.1882). Poco después le llega a N. —que había hecho una escapada a Messina 
(-♦prostitución)— la noticia de la anticipada marcha de Rée a Roma, donde había conocido 
a «una criatura enérgica e increíblemente inteligente, con los atributos más juveniles e in
cluso aniñados»: -♦Lou von Salomé. Rée añade además: «Está [...] tan ansiosa por verle, 
por hablar con usted» (20.4.1882). Algo que daba a entender que él se mantenía al margen 
de todo el asunto (lo que en absoluto era el caso). La reacción de N. a posteriores informa
ciones de este tipo —negados completamente por EFN— venía siempre acompañada de 
una actitud de hombre de mundo, si bien esta indiferencia manifiesta no dura demasiado: 
«¿Espiritu? ¡Qué me importa el espíritu! ¡Qué me importa el conocimiento! Tan solo valoro 
los impulsos, y juraría que esto es algo que ambos tenemos en común», le hace saber a Lou, 
por ejemplo, el 24.11.1882, en una de sus atrevidas cartas. Dos meses antes había intentado 
atraerla a Leipzig presentándole un retrato de sí mismo como artista de la vida despreocu
pado (16.9.1882); una carta, por lo demás, que Lou anticipa en su libro sobre N. (Andreas- 
Salomé 1894) con cierta vanidad y que puede resumirse del siguiente modo: después de 
viajar a Roma a finales de abril de 1882 y conocer a la joven de veintiún años que Rée le 
había descrito de modo tan seductor, N. se enamoró inmediatamente de ella.

Lou, sin embargo —y aquí comienza el drama—, no tenía ninguna intención de deci
dirse entre N. o Rée (que también, por su parte, se había enamorado de ella), sino que le 
rondaba la visión de un «agradable cuarto de trabajo lleno de libros y flores, flanqueado 
por dos dormitorios, e ir de acá para allá, entre nosotros, camaradas de trabajo, un círculo 
cerrado alegre y serio» (Andreas-Salomé 1984: 76). N. comenzaba en realidad a prepararse 
ante esta perspectiva —con la Universidad de Viena como lugar de destino para los «nuevos 
años de estudios» (N. a Rohde, mediados de julio de 1882) a compartir con Lou y Rée— , 
si bien no renunciaba a sus pretensiones respecto a Lou. La frase: «Pensaba que me sería 
enviado un ángel» (N. a Rée, esbozo, mediados de diciembre de 1882) expresaba su visión 
retrospectiva, casi a modo de disculpa, de los hechos. Estos eran que Lou había rechazado 
en dos ocasiones su petición de matrimonio y que ambos habian disfrutado, durante el 
agosto de 1882, de una estancia de tres semanas en el bosque de -♦Tautenburg. A pesar 
de que ambos estaban aquí bajo el control de su hermana, que ejercía por así decirlo, de 
carabina, esta estancia no queda exenta de especulaciones de todo tipo. El balance de EFN 
era, en todo caso, inequivoco, como se lo hace saber N. a Overbeck entre divertido e indig
nado: en Tautenberg ella habría visto la filosofía de N. «cobrar vida» y estaba aterrorizada: 
«yo amo lo malo, sin embargo ella ama lo bueno» (9.9.1882). Pero lo que verdaderamente 
soliviantaba profundamente a N. era el hecho de que su madre (^ N ., Franziska), sin duda 
incitada por EFN, había dicho de él que era «una vergüenza para la tumba de mi padre» (N, 
a Overbeck, 10.2.1883). Este asunto mantiene su virulencia hasta la fase de la gestación de 
Za III, incitado por continuas intrigas de la hermana y con el resultado final de un distan- 
ciamiento irreparable entre N. y su madre (como prueban los pasajes suprimidos por EFN 
en la primera versión impresa por ella en 1908 de EH\ cfr. Montinarí 1972). El modo obsti
nado y verdaderamente delirante en que EFN actuaba respecto a este tema se muestra en el 
hecho de que en su biografía de N. únicamente se refiere a Lou con la expresión peyorativa 
«grano de arena» que «entró en los delicados engranajes de su [de su hermano] alma y su 
espíritu» (1904: 402); quedando así claro, en este contexto, asimismo, que la imagen utili
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zada por ella de «mala voluntad», de la que por lo demás sería ajena a su vida» (ibíd,, 403), 
no correspondía en realidad a Lou, sino a su propio comportamiento respecto a este des
agradable lío. Es más, poco antes de su muerte, cincuenta años después de lo acontecido en 
Tautenburg, EFN cita ima carta de su hermano falsificada por ella y presentada por primera 
vez en 1909 {GB V/2: 486) con la intención de convencer al lector de que N. se había arre
pentido muy rápidamente de su visita a Roma en 1882, que la había calificado de «error», 
que había encontrado a Lou poco agraciada y que ya no le asaltaba <q>ensamíento alguno 
sobre ella» (EFN 1935: 110). Como prueba de que la realidad era muy distinta, pueden de 
hecho considerase casi todas las cartas enviadas por N. en aquellos años; al menos aquellas 
que se conservaron, tal vez porque estaban dirigidas a Overbeck y ñieron fielmente conser
vadas por este, escapando a la voluntad de destruirlas de la hermana.

Más importante que esto, por supuesto, es el impacto inicial que este encuentro amoro
so tuvo en la obra de N. En este sentido interesa sobre todo Za, pero no solo porque pueda 
suponerse (cfr. Ebersbach 2004: 137 sigs.) que Zaratustra en declaraciones aisladas acerca 
de temas como el amor, el matrimonio o la sexualidad se está refiriendo a este asunto, 
como, por ejemplo, en su consejo: «¡Y guárdate también de los arrebatos de tu amor! 
Demasiado deprisa tiende la mano el solitario a quien le viene al encuentro» (Za L «Del 
camino del creadon>). Aún mayor relevancia tiene el hecho de que N., inmediatamente 
después de terminar de corregir las galeradas de Za 11 con urgencia (y sin éxito), pidió a su 
hermana que en el futuro no dijera «ni una sola palabra, ni de palabra ni por escrito» acer
ca de este asunto. Y ello en una carta que comenzaba con la siguiente advertencia: «[C]asi 
cada palabra [de mi Zaratustra] se corresponde con una vivencia personal» (29.8.1883). 
Aún más clara es la observación de N. de la misma época expresada en una carta a Ko- 
selitz: «En detalle hay en él una cantidad extraordinaria de vivencias y padecimientos 
personales que solo yo puedo comprender: algunas páginas surgieron de modo sangrante» 
(final de agosto de 1883). N., sin embargo, no desvela a qué pasajes (sobre todo de Za III) 
se estaría refiriendo. Esto, debe deducirse, es un trabajo que queda para la investigación 
de corte biográfico.

Un primer indicio puede ser el hecho (cfr. también en lo que sigue Niemeyer 1998a: 50 
y sigs.; 2007»: 103 y sigs.) de que el adivino que hace su aparición hacia el final de Za II 
expresa el mensaje de que vio venir «una gran tristeza» sobre los hombres, entre otras, con 
las siguientes palabras: «¡Ay, dónde quedará un mar en el que poder ahogarse!»: así resuena 
nuestro lamento — alejándose por encima de ciénagas poco profundas» («El adivino»). El 
vocabulario utilizado aquí —ya en Za I el -^Übermensch, en contraposición al hombre 
(=«la sucia corriente»), es definido como “>«man> en el que «puede sumergirse vuestro 
gran desprecio» («Discursos de Zaratustra», 3)— permite deducir que el adivino está ex
presando un anhelo por el Übermensch. Y este punto alude claramente a una carta de amor 
de N. a Lou en la que este, tras un staccato de ideas adolescentes y conmovedoras, final
mente dice: «¡Dónde hay un mar en el que alguien realmente pueda ahogarse. Me refiero 
a un hombre!» (9.11.1882). La desesperación del adivino en Za II parece haber tomado su 
modelo en la de N. y, en este sentido, proporcionaría una prueba encubierta del lamento de 
N., porque su mundo privado, tras la pérdida del «Übermensch» Lou, necesitaría un nuevo 
sentido y no el seco consejo que daría Zaratustra en Za IV al final de una nueva discusión 
sobre la pena amorosa de N., en la que advierte al ^viajero (y por tanto en este caso a N.):
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«Cuídate de que al final no te aprese una fe aún más estrecha, un delirio más fuerte y seve
ro! Ahora te seduce y te tienta cualquier cosa que sea estrecha y fya» («La sombra»).

En relación con esto, son también de interés otros tres fragmentos: «La canción de 
la noche», «La canción de los sepulcros» y «Canción del baile». Así, «La canción de la 
noche» pronto ñie tomada como prueba de un episodio psicótíco del autor con rasgos de 
despersonalización y trastorno de la relación con los objetos (Klaf 1959), Más reciente
mente se ha interpretado como prueba de una experiencia de soledad debida a la temprana 
muerte del padre, que tuvo como consecuencia el surgimiento de «un narcisismo ence
rrado en sí mismo» (Béguin 2001: 244), algo de lo que la madre depresiva, en todo caso, 
podría ser culpable (cff. Volz 2002: 203). Más evidente resulta, considerando el comienzo 
de esta canción, que se refiere a algo que luego N. hará explícito (EH, «Za», 4), a saber: 
que fue escrita en «primavera» (1883) en Roma (es decir, allí donde N. se había enamora
do de Lou un año antes). Una estilización, por lo que parece (^R om a), que sugeriría que 
N. evoca en Za II la experiencia de 1882: «Es de noche: ahora hablan en voz alta todos los 
surtidores. Y también mi alma es un surtidor. / Es de noche: solo ahora despiertan todas las 
canciones de los amantes. Y también mi alma es la eanción de un amante» («La canción 
de la noche»). Si se cree la propia interpretación de autor, se trataría aquí del «lamento [de 
Zaratustra] de estar condenado, por la sobreabundancia de luz y de poder, por la propia 
naturaleza so lar  ̂a no amar» (EH^ «Za», 7). Naturalmente, si se consulta el manuscrito, se 
comprobará que la intención primera del autor claramente se dirige a acabar con el hecho 
de: «[...] no ser amado» (cfr. Kjaer 1995: 132). Esto permite concluir que no se estaría 
hablando aquí de Zaratustra, sino de N. y de su esfuerzo por explicar el amor no corres
pondido por parte de Lou.

Algo semejante sucede en la «Canción del baile» que trata de hacer ver cómo el Ágape, 
la pareja bíblica de Eros, es solo presuntamente una forma más alta y espiritualizada del 
amor, y esto, en el contexto de una alegría por la -»vida, o dicho más claramente quizás: en 
el contexto de una mirada nueva y definitivamente más audaz sobre la «mujer» (cfr. respec
to a esto Lorraine 1994). Porque Zaratustra extrajo esta nueva mirada probablemente de la 
experiencia de N. con Lou, más aún: no hay que descartar que las declaraciones de Zaratus
tra sobre Lou reproduzcan el desafortunado verano de 1882, por ejemplo en las siguiente 
líneas: «Pero soy voluble y salvaje, y una mujer en todo, y nada virtuosa: Aunque vosotros 
los hombres me llaméis la “profunda” o “la fiel”, “la eterna”, “la enigmática”. / Vosotros 
los hombres, sin embargo, me regaláis siempre con las propias virtudes— j Ay, vosotros, los 
virtuosos!». Así reía ella, la increíble; pero yo nunca la creo, ni a ella ni a su risa, cuando 
habla mal de sí misma» («Canción del baile»). En todo caso, el sentido de este fragmento 
parece claro: la «virtud» de la mujer es protegida por la proyección que el hombre tiene 
reservado para ella (en todo caso, en tanto que permanece fiel al concepto de amor cristiano 
y es obligado a ello, como puede decirse de N.). En el supuesto de que se suprima este valor 
o —como en el caso de Cupido, el dios del amor, que tiene su gran entrada en escena en la 
«Canción del baile»—  pierda su vigencia, todo parece posible. N., por ejemplo, por aquel 
entonces, en verano de 1882, solo había tenido que reunir el valor amoral de no condenar 
las palabras de Lou calificándolas de «malvadas» y creerla acaso en el sentido de la pro
funda verdad acerca de sí de la que él en realidad era consciente, verdad que disimularía 
con las siguientes palabras: «Tal vez sea mala y falsa, y una mujer en todo; pero cuando
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ella habla mal de sí misma, es precisamente cuando más seduce» («Canción del baile»). 
Ahora bien, en lugar de esto, califica su «sabiduría salvaje» de «malvada» por medio de su 
portavoz Zaratustra, solo porque ella le dice finalmente una verdad más: «Tú quieres, tú 
codicias, tu amas ¡tan solo por eso alabas la vida!» (ibíd.). N. no puede aceptar esta verdad 
porque entonces perdería la protección en vistas a un tiempo en el que ya no vive nada que 
pueda querer, codiciar o amar. Este es un punto profundamente triste y sienta también las 
bases de las siguientes preguntas definitivas: «¿Aún vives, Zaratustra? /¿Por qué? ¿Para 
qué? ¿Con qué? ¿Hacia dónde? ¿Dónde? ¿Cómo? ¿No es una necedad seguir viviendo?» 
(ibíd.). No debe pasarse por alto que N. aquí —así lo comenta Zittel (2008: 328)— realiza 
una variación de los versos del poeta romano Catulo. Lo que no afecta a que únicamente sea 
necesario leer las cartas de N. alusivas al «asunto Lou» para saber que se trata de preguntas 
que N. se había planteado inmediatamente antes (1882/83).

Queda «La canción de los sepulcros», que puede igualmente ser leída como comenta
rio a este asunto amoroso que N. recordaba en una carta a Overbeck al decirle que le re
sultaba difícil ahora (de nuevo) atenerse al lema de ^Em erson: «todas las vivencias son 
útiles, todos los días, sagrados y todos los hombres, divinos» (25.12.1882), un lema vital 
que se encuentra exactamente también en la oración escrita medio año más tarde: «Así 
dijo una vez en hora favorable mi pureza: “Divinos deben ser para mí todos los seres”. 
Pero ya la continuación deja sospechar qué drama personal aquí se describe: «Entonces 
me asaltasteis con sucios espectros; ¡ay, adónde huyó esa hora propicia!» («La canción 
de los sepulcros»). Que también aquí se trata del «affaire Lou» se muestra en una carta 
de N. a Koselitz enviada desde Tautenburg en la que, justo al comienzo, afirma: «Un día 
pasó volando un pájaro sobre mí; y yo, supersticioso como todos los hombres solitarios 
que permanecen en un desvío de su calle, creí haber visto un águila. Todo el mundo se 
esfuerza ahora en demostrarme que me equivoco» (4.8.1882), Estas líneas suenan casi 
como un primer paso para la siguiente frase de Za II: «En otro tiempo anhelaba yo afor
tunados auspicios, entonces me pusisteis un búho monstruoso, repugnante en el camino. 
¡Ay!, ¿hacia dónde huyó mi dulce anhelo? / En otro tiempo prometí renunciar a toda 
náusea: entonces transformasteis a mis allegados y a los más próximos a mí en pústulas 
purulentas. ¡Ay!, ¿adónde huyó entonces mi más noble promesa?» («La canción de los 
sepulcros»). Algunas líneas antes dice: «¡Para matarme a mí os estrangularon a vosotros, 
pájaros cantores de mis esperanzas! Sí, a vosotros, mis más amados, la maldad siempre 
os disparó flechas— ¡para acertar en mi corazón!» (ibíd.). Queda claro de qué «pájaro 
(cantor)» se trata, tanto aquí como allí en una carta de N. con la que trataba de atraer al 
«querido pájaro Lou» de Bayreuth hacia Tautenburg porque: «ahora querría tener al águi
la a mi alrededor» (a v. Salomé, 4.8,1882).

Pero también la vivencia de N. con Lou en el bosque de Tautenburg encontró un eco 
literario en las siguientes frases: «En una ocasión fui absolutamente compasivo con mis 
enemigos, y el silencio de los bosques de la aquiescencia: los animales salvajes se acerca
ban sigilosamente hacia mí en el verdoso ocaso. Pero he aquí que encontré a mi animal más 
amado herido por el acero de mis enemigos: ¡ay, hacia dónde voló el amor a mis enemigos» 
(KSA 14: 301). N. eliminó en el último minuto este pasaje de Za II porque, como puede su
ponerse, los iniciados podrían reconocer demasiado fácilmente quién había sido el «amado 
animal» de N. y quién su «enemigo».



[325] Lutero, M artin

En definitiva, está fuera de cuestión la importancia del «affaire Lou»: por una parte 
debido a que sirve como ejemplo para poner de manifiesto el terrible papel que interpretaba 
EFN en la vida de N.; por otra, porque este asunto resulta relevante y fructífero, pensando 
en las indicaciones interpretativas de N. previamente discutidas, a la vista de una obra que 
—al menos en lo que se refiere a Za II— fue rechazada por ininteligible por muchos de 
sus lectores (coetáneos). Existen, por todo ello, buenas razones para rehabilitar el supuesto 
«método de interpretación biográfíco del siglo xix, hace tiempo desechado de los estudios 
sobre su obra» (Zittel 2008:382), y ello fundamentalmente en vistas al proyecto nietzschea- 
no de realizar una -♦«psicología de los filósofos» ( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Lutero, M artin (10.11.1483, Eisleben / 1 18.2. 1546, ibíd.)

La significación que tuvo para N. el reformador Lutero atrajo tempranamente la aten
ción sistemática de algunos teólogos evangélicos interesados (Hirsch 1986; Bmi 1947). Na
turalmente, esta constelación histórica ha sido investigada con precisión solo en época más 
reciente (Beutel 2005; Large 2003; Sommer 2000a). Tanta era la influencia del tono de la 
traducción de la Biblia de Lutero en el propio N., como poca la simpatía que le despertaba 
el reformador; sin que, en todo caso, le dedicase un estudio detallado. Más concretamente, 
en su obra tardía, se acentúa la crítica a Lutero como iniciador de la -^Reforma, que es 
comprendida como una oposición popular frente a la Iglesia medieval, pero también frente 
al ^Renacimiento. Lutero habría entregado (así en F W V  358) «los libros sagrados a todo 
el mundo» con lo que «cayeron finalmente en las manos de los filólogos, es decir, de los 
destructores de toda creencia apoyada en los libros». N. hace responsable a Lutero, al que 
atribuye una esencia campesina (AC 53; Reine considera a Lutero como a un «campesino 
de la Baja Sajonia»), de un resurgimiento del Cristianismo que parecía ya acabado con el 
Renacimiento. En 61 llega a sugerir incluso un nexo causal entre la aparición de Lutero 
y el ocaso de los Borgia; dos acontecimientos entre los que, de hecho, transcurre toda una 
década. La representación en FW  V en la que Lutero juega contra la Iglesia medieval se 
alimenta, frente a esto, de la católica historia del pueblo alemán de Janssen (vol. 2, Leip
zig 1879) sobre la que N. llamó «la atención de J. Burckhardt» (a Koselitz, 5.10.1879). Así, 
en FWW  358 se afirma acerca de la «la sublevación campesina espiritual» de Lutero que: 
«quienes más se han preocupado por sostener y mantener el Cristianismo se han convertido 
precisamente en sus mejores destructores— los alemanes». En AC 61 y EH^ Wíf 2 N. recha
za, por el contrario, que el Renacimiento sea la pareja complementaria de la obra de Lutero 
y, con ello, se niega el usual prejuicio de que exista un rango de igualdad entre la Reforma y 
el Renacimiento. Lutero, como eminencia histórico-mundial negativa, es presentado de 
modo simplificado y mediante la más superficial y anecdótica estrechez como un crimi
nal de la cultura. También sobre el tema: Bluhm (1953); Benz (1956); Baeumer (1985); 
Orsucci (1996) ( A n d r e a s  U r s  S o m m e r , Friburgo de Brisgobía).
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Madre | Mutter

En la investigación de carácter biográfico se ha consagrado (en atención sobre todo a los 
primeros escritos) un amplio espacio a la relación de N. con su madre (^N ., Franziska, cfi*., por 
ejemplo, Miller 1988, Kjaer 1990, Schmidt 1990a,b, 1993, 1994). Para la interpretación de la 
obra resulta, sin embargo, decisivo el significado sistemático del «concepto». A ello se añaden 
las reflexiones sobre el papel social de la madre y las referencias de N. a las madres de personas 
reales y ficticias. Considerado metafóricamente, la madre es todo aquello de lo que ha suigido 
algo: así por ejemplo la tragedia es la madre de la comedia ática (G T11, KSA 1:75); la metáfora 
—«cuando no la madre, sí la abuela de todo concepto» (IPL 1, KSA 1: 882)—; el conocimien
to trágico: la madre del arte (NF 1870-71, 7[169]); y lo dionisíaco: la madre de los misterios 
(N F 1871,9[61]). En BA 3 (KSA 1:693), se dice que la relación de la cultura de un pueblo con 
el genio que produce en su seno solo puede entenderse en semejanza con la relación con la 
madre. En FW  24 se dice luego que la «excitabilidad intelectuab> la madre del genio. El papel 
social queda reflejado, por ejemplo, en MA en una serie de pensamientos sobre la maternidad. 
Allí se afirma que cada hombre tiene su imagen de la mujer a partir de la relación con su madre 
(MA 380). Esto conecta con la metáfora de la «madre indigna», usada en SE para la época, a la 
que Schopenhauer habría manifestado su oposición (3, KSA 1: 362): También la madre en sen
tido corporal figura allí como rasgo negativo de la época (7, KSA 1:408). En las exposiciones 
sobre los progenitores en EH  se percibe en cambio una imagen positiva del -►padre («Por qué 
soy tan sabio», 3). Allí N. llega a escribir que, en SE, no se habla de Schopenhauer, sino de él 
mismo («Las intempestivas», 3). El contexto hace evidente que la intención es tipológica, no 
biográfica. N. se toma del mismo modo a sí mismo como tipo, como, por ejemplo, Sócrates o 
Pablo. También las figuras de la madre y el padre le sirven como tipos de Humanidad; el padre 
también, en concreto, como tipo décadent, en tanto que N. dice de sí mismo: «Como mi madre 
estoy aún en vida» («Por qué soy tan sabio», 1) (H a n s  G e r a l d  H ó d l , \^ena).

Malo, lo malo | schlecht, das Schlechte

El significado de «malo» en sentido moral se desvela para N., en primer lugar, por la 
conexión de sentido con el concepto contrario ->«bueno». N. ve el antagonismo originario 
de estos conceptos en una contraposición de clases sociales. La clase dominante de los «bue-
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nos» se distingue por tener el poder de ejercitar la venganza entre ellos. En cuanto «bueno», 
se pertenece a la comunidad de los buenos, cuyos individuos están comprometidos unos 
con otros a través del sentido de la venganza. Por el contrario, se pertenece como «malo» 
a los oprimidos y débiles, que carecen del sentimiento de comunidad y no están en condi
ciones de ejercer la venganza de igual a igual: «Los buenos son una casta, los malos una 
^m asa  como el polvo. Durante cierto período de tiempo, bueno y malo fiieron lo mismo 
que noble e inferior, señor y esclavo» (MA 45). Nada que sea dañino o adverso tiene que 
ver con lo malo, sino todo lo que es inferior y despreciable.

N. desarrolla esa reflexión con mayor amplitud en GM y trata de afianzarla mediante una 
investigación histórica. Es ahí donde encuentra el origen etimológico de «schlecht» (malo) en 
«schlicht» (simple), lo opuesto a todo lo distinguido, poderoso y noble que ha caracterizado 
siempre a la clase dominante frente a los menos privilegiados. Los débiles habrían convertido 
a los poderosos en «crueles» y «malos» tratando de distinguirse de ellos con hostilidad a partir 
del ^resentimiento y apropiándose para sí mismos del atributo «bueno». N. ve en la condena 
moral de la clase dominante y de su manera de actuar una interpretación fallida a la que sub
yace el falso supuesto de una voluntad libre. Para N., no hay una voluntad libre con la que uno 
pueda situarse por encima de las regularidades fisiológicas y psicológicas de la vida, la cual 
descansa en la crueldad y en el sometimiento del otro tanto en lo que se refiere al hombre como 
al animal. Y de ahí que carezca completamente de sentido juzgar como inmoral la manera 
de actuar de los poderosos, sentida como cruel, sin tener en cuenta que ese comportamiento 
es el que corresponde a su naturaleza: «No es de extrañar que los corderos sientan despecho 
contra las grandes aves de rapiña: pero eso no es razón para acusarlas de que salgan a capturar 
corderos» {GM\  13). Puede decirse, en resumen, que la condenación moral de todo lo que 
entre los poderosos había sido considerado antaño como bueno, distinguido y noble, junto 
con la apropiación para sí mismos de la palabra «bueno» por parte de los que condenaban, ha 
desembocado, según N., en una primera transmutación en la historia de la am oral, en una 
«rebelión de esclavos en la moral» {GMl  7). Desde un punto de vista histórico, N. adjudica 
esta transmutación valorativa a los judíos que se encontraban en cautividad. De ese modo, «los 
que habían dejado de ser malos» lograron establecer valores con los que podían identificarse 
y con los que dar un sentido a su impotente destino. Los que habían nacido en una posición 
más afortunada, por el contrario, fueron considerados como causantes de su sufiimiento, lo que 
daba sentido a su venganza contra ellos. Los que antes habían sido débiles se sirvieron además 
de las instituciones religiosas, cada vez más potentes, para consolidar su propia posición de 
poder recientemente ganada (D ja v id  S a l e h i, Múnich).

Malvado, el mal | bose, das Bóse

El mal, entendido como comportamiento moralmente reprochable y opuesto al -^Bien, 
ha tenido muy mala reputación sobre todo en la forma del dogma del pecado original cris
tiano. Desde esta perspectiva y frente a -^Rousseau, el mal aparece generalmente en la 
pedagogía y en la teología del siglo xix, no ya como consecuencia de una socialización 
problemática, sino como el signo del persistente poder del -^diablo, contra el que (a modo 
de educación moral) hay que luchar con decisión (Niemeyer 2003b: 204-249). El mal ha
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encontrado en N. un abogado del diablo bastante caprichoso, que bien podría ser califica
do de sospechoso. La intervención de N. pretende que el problema del mal «deje de ser 
un problema teológico y ^metafísico, y se convierta en un problema ^antropológico» 
(Wulf 1999: 355). Particularmente caprichoso en esta intervención resulta, por ejemplo, 
el consejo burlesco de N. —en referencia al infierno como refugio del -^diablo y lugar de 
exilio de Don Juan: «¿Se ha caído en la cuenta de que en el ^c ie lo  no hay personas inte
resantes de ningún tipo? [...]. Como indicación tan solo para las mujercitas, para que en
cuentren su salvación de la mejor manera posible [...]» (N F 1887-88, 11 [153]) Caprichoso 
es el modo en que se burla de Rousseau, esa «tarántula de la moral» (M, «Prólogo», 3): 
«Desgraciadamente, el hombre ya no es suficientemente malvado» (NF 1887,9 [146]), un 
argumento que solo tiene sentido a la luz de una tesis mantenida desde MA («las buenas 
acciones son el mal sublimado» [107]) y modificada en Za («De tus venenos has extraído tu 
bálsamo», Za I, «De las alegrías y de las pasiones»): «Todas las cosas buenas fueran malas 
alguna vez» ( GMIW 9). En suma, de lo que aquí se trata es de la rehabilitación del mal: 
«Odio, envidia, avaricia, ->ansia de dominio— bajo la rúbrica de -^«afectos condicionan
tes de la vida» (JGB 23), se puede también decir: como «la fuerza mejor del hombre», con 
la puntualización: «Lo peor y más malvado es necesario para lo mejor del -^Übermensch» 
(Za IV, «De los hombres superiores», 5).

Con el tiempo, muchos intérpretes cuestionarán esta afirmación. -»Th. Mann creyó 
necesario objetar después de 1945: «¡Qué anclada a su tiempo, y que teórica, qué inmadura 
nos parece hoy en día la romantización del mal por parte de N.! Nosotros hemos conocido 
el mal en toda su miseria y no somos ya lo suficientemente estetas como para temer el 
reconocimiento del bien» (1947®: 710). Esta objeción puede realizarse a partir del espíritu 
que ha experimentado el desastre del fascismo — ŷ en la medida en que Mann todavía no 
ha contemplado la nazificación del pensamiento de N. por parte del --»*Nacionalsocialis- 
mo— , pero no capta el sentido último del mensaje nietzscheano en conexión con el mal 
(cfr, Niemeyer 1998®: 302 y sigs.): para N. no se trata en absoluto —como ya afirmara un 
recensor de JGB contemporáneo de N. para enfado del filósofo— de «la abolición de todos 
los sentimientos decentes», sino de una (nueva) -♦Ilustración que integre intereses psicoló
gicos e información histórica, que enseñe a ver en «la época del -^Renacimiento la última 
gran  época», en la medida en que por aquel entonces los virtuosos (a diferencia de lo que 
N. aprecia en sus contemporáneos) no se veían desafiados y «determinados» por nuestra 
-^debilidad (GD, «Incursiones...», 37). Para N. no se trata de una nueva fundación del Re
nacimiento, sino de una doctrina de las virtudes que sepa sustraerse a los mandamientos de 
su tiempo y una de cuyas principales tareas consista en la crítica de la ^educación del tipo 
-♦«espíritu de la pesadez», una educación que pretende enseñar la moral mediante palabras 
y valores pesados como «bueno» y «malo» y que, de este modo, consigue que los niños «no 
se amen a sí mismos» (Za III, «Del espíritu de la pesadez»). La conclusión se nos presenta 
en GD\ «En la medida en que la moral condena sin más, sin partir de consideraciones y 
sin atender a las condiciones propias de la vida, constituye un error específico [...] que ha 
hecho un daño incalculable [...]. Nosotros, los inmoralistas, que somos tan distintos, hemos 
abierto nuestros corazón a toda clase de conocimientos y de comprensiones, de aproba
ciones (GD, «La moral como antinaturaleza», 6). La transmutación valorativa del vocablo 
«malo» pertenece al así llamado -♦inmoralismo de N. y debe dejar espacio para el juicio
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según el cual «en todos los estadios primigenios de la Humanidad «malo» significa poco 
menos que «individual», «libre», «arbitrario», «desacostumbrado», «imprevisto», «impre
decible» (M9). En este sentido, detrás de la categoría del mal, que habría que interpretar 
como una simple ^m etáfora, se esconde el problema de la ^creación de lo -♦nuevo y la 
pregunta de si la tolerancia con los desviados y el valor «de medir la sociedad y los indivi
duos por el número de parásitos que pueden soportar» (A/202), no ofrece una máxima para 
la garantía del progreso y la regeneración (de las sociedades).

N. aborda este tema en F W de una manera renovada, esta vez en la forma de un gran ale
gato en favor de la «excepción y  el peligro»^ cuya clave reside en la tesis de que es necesario 
prestar atención al hombre malvado, que se opone al acuerdo de la opinión de la mayoría 
— «los creyentes de la fe generalizada» (76)— y que desea algo nuevo y, en todo caso, algo 
distinto. Por esta razón, N. asocia a su crítica de la «castración antinatural de un Dios conver
tido en un Dios meramente del Bien», la tesis según la cual tal vez sea necesario establecer la 
alternativa de la fundación de un Dios malvado, pues: «Al dios malvado se lo necesita tanto 
como al bueno; la propia existencia no la debe uno, en efecto, precisamente a la tolerancia, a 
la filantropía [,..]» (A C 16). N. ya había advertido acerca de este asunto en FW\ «Si se con
sidera cómo obra sobre cada cual una justificación total de su modo de vivir y de pensar [...] 
entonces se termina por exclamar, anheloso: iQjalá se crearan aún muchos soles nuevos así! 
¡También el malo, también el desgraciado, también el hombre excepcional debe tener su filo
so fía , su  justificación, su rayo de sol!» (286). Una tesis que se clarifica gracias a la siguiente 
va ria n te : p a ra  N. no se trataba de un nuevo Dios (a saber: el dios del Mal o de lo malvado) en 
sentido literal, sino de un programa de investigación para el análisis de la singularidad de ese 
supuesto Mal. En resu m en , y centrándonos en la -►psicología de N., no tenemos más remedio 
que constatar que n u estro  f i ló s o fo  se ocupó de cumplir un objetivo de incuestionable actuali
dad y que lo  hizo co n  resu ltad o s  significativos ( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Mann, Thomas (6.6.1875, Lübeck /112.8.1955, Zúrich)

Escritor alemán y premio Nobel (1929), es uno de los pocos intérpretes de N. que 
han recorrido el espectro completo de sus posibles interpretaciones, desde la adhesión 
entusiasta hasta el rechazo vehemente (cfr, Ascheim 1992: 151 y sigs,; Schmidt 1997; 
Rath 2008). Mann ha readaptado a N. en todos los peldaños de su itinerario (en su com
pleta contradictoriedad) y lo ha reivindicado para sí y para cada una de sus cambiantes 
valoraciones estéticas y políticas. En las diferentes fases de su escritura y pensamiento se 
ha identificado tanto con el N. wagneriano como también con el crítico de Wagner, con el 
inmoralista y con el moralista, con el antimodemista y con el filósofo de la Modernidad, 
con el apolítico y con el político. El mismo M ha afirmado a decir verdad tanto «la com
pleta unicidad y cohesión de la obra y de la vida de N.» (1947: 66), así como pretendido 
entender, en principio, como mutuamente conciliables sus propias interpretaciones de N., 
entre sí sumamente divergentes.

Muchas imágenes de N. están presentes en Mann a lo largo de las diferentes estaciones 
de su itinerario intelectual: la imagen romántico-esteticista de N. como exponente del anhelo 
romántico; la interpretación de N. de sí mismo como un ilustrado no reconocido, demócrata.
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buen europeo; su interpretación como genealogista del resentimiento, psicólogo y crítico de 
los prejuicios; finalmente, como antisemita, antinacionalista y crítico de Alemania. El autor 
de Consideraciones de un apolítico (1918) había dibujado una imagen heroica del pensador 
magistral, correspondiente en su orientación nacional-pedagógica al espíritu de la época de 
la Primera Guerra Mundial. El N. antidemocrático y esteticista de las Consideraciones se 
transforma para Mann en un crítico romántico y teórico de la Modernidad, conciliable con 
la democracia, a medida en que él mismo se transmuta valorativamente de «apolítico» en 
un pensador democrático partidario de la República. Tan solo en los años posteriores a 1933 
pierde N. para Mann la función de modelo. El D octor Faustas (1947) es la obra de su mayor 
proximidad a N. y, al mismo tiempo, de su mayor distancia con respecto a un -oculto de 
Nietzsche reescrito en clave nacional-conservadora o fascistoide. El autoanálisis en forma 
de una novela de artista en referencia al destino de N., como realiza M en D octor Faustas, le 
lleva a la desagradable comprensión de cuán cerca había estado en algún momento él mismo 
de un esteticismo problemático. En su conferencia La filosofía de N. a la luz de nuestra expe- 
rienda  (1947) retoma Mann en forma discursiva lo que su novela Faustas ya había llevado a 
cabo, a saber: historizar a N., relativizarlo e interrogarlo en vistas a la repercusión de su obra. 
-►Adorno esbozó en 1952 sobre este tema una misiva de felicitación para Mann (luego no en
viada): «La filosofía alemana tiene que enmendar todo en N. [...] Vd. ha enmendado muchas 
cosas de esa injusticia. En ello no pienso tanto en su apreciación de N. como en lo que Vd. En 
cuanto artista, libera del contenido de verdad de sus pensamientos. [...] Vd., no a través del 
contenido, sino a través del cómo de sus oeuvres, ha salvado a N. para la Humanidad [...]» 
(1952: 471). Sobre este tema también: Mehring (2008) (N o r b e r t  R ath , Münster).

Maquiavelo, Nicolás | Machiavelli, Niccoló (3.5-1469, Florencia / 1 22.6.1527, ibíd.)

Político e historiador, fascinó a N. por su obra principal II Principe (1532), el manual 
«clásico» de la ambición inmoral de poder. N. vio en él, como sucesor de Tucídides, un con
traproyecto a la comprensión moral de la política de Platón (cfi*. Gerhardt 1983/1996: 67 
y sigs.), a través del cual sería posible transmutar el valor del concepto de política en el 
sentido de la ^«gran  política» (Martí 2000: 249). En consecuencia, N. alabó en Maquia- 
velo y Tucídides al mismo tiempo la ausencia de ilusión y el realismo político: «Tucídi
des y, quizás, el Príncipe de Maquiavelo son los más afines a mí mismo por su voluntad 
absoluta de no hacerse ilusiones en nada y ver la razón en la realidad  — no en la razón, y 
aún menos en la “moral”» (GD, «Lo que debo a los antiguos», 2). Maquiavelo (así como 
también C. Borgia) son para N. representantes típicos del -►Renacimiento, que consistió 
esencialmente para él en el intento de transmutar los valores cristianos (para él destructores 
de la cultura). N. fundó su alta consideración del Renacimiento a través de -►Burckhardt, 
aunque celebra, sin embargo, justo al contrario de Burckhardt, para quien el poder «en sí» 
era dañino, la alabanza inmoral del poder de Maquiavelo y el demonismo de poder ligado 
a él como «virtud al estilo del Renacimiento, virtud libre de moralina» (AC  2), virtud que 
hacía posible a su juicio la vitalidad y renovación de la -►cultura (cfi*. Ottmann 2000: 311; 
Gerhardt 1983/1996:71 ysigs.). Sobre este tema también: Lublinski(l 90 l);M ünkler(1982); 
Stell (1987); Walter (1989); Ottmann (1999); Skinner (2001) ( V o l k e r  C a y s a , Lodz).
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M ar I Meer

«Aire de mar, indispensable para mi cabeza» (a Fr. y E. N., 24.11.1880), comunica N. 
desde Génova, y anuncia un poco más adelante que solo le es posible aún vivir junto al 
mar. Ningún filósofo presenta una mayor profusión de metáforas náuticas y marítimas, 
cuyas referencias semánticas aparecen hasta tal punto múltiples, contradictorias y contin
gentes, como si ellas mismas hubieran adoptado el estado físico del mar. Las tentativas de 
adjudicar un significado unívoco y estable a las metáforas del mar no pueden por menos de 
fracasar, y muestran más bien el ser conducido por un lenguaje que se cree gobernar: «Para 
una persona, que participe completamente de mi pensamiento, todo está en el mar, el mar 
está en todas partes: pero el mismo mar ha perdido en profundidad» (N F 1885,36 [2]).

Solo quien zarpa, como sabe N., puede perder el camino. Para él la audacia del pen
samiento consiste en subir a la embarcación como si fuera un vehículo provisionalmente 
estable y arrojar por la borda todo lo «con-solidado», sin estar seguro de cuánto tiempo 
soportará y adónde lo conducirá. El mar es su topos incatalogabie, su grato antagonista. Es 
la esfera filosófica expuesta por N. de la transición y el ocaso, ya que, por un lado, produce 
y al mismo tiempo desautoriza la representación de la traslación estable del lenguaje y, por 
otro lado, cuestiona continuamente el final de una senda del pensamiento, entendida como 
extravío o danza en la superficie.

La crítica metafísica de N. apunta al hecho de que no hay un conocimiento estable del 
ser del ente, porque no hay en general un ser permanente en sí, sino solo el -^-devenir como 
un subir y bajar dionisíacos, como un reflejo ondulante de centros acumulados de fuerza 
y cuantos de voluntad que se unen, sobreponen y disgregan como el mar. Su ideal es un 
«genio constructor que, sobre fundamentos movedizos, y, como si dijéramos, corrientes 
de agua, consiguiera alzar una catedral infinitamente complicada de conceptos» {WL 7, 
KSA 1: 882). Los edificios y sistemas de pensamiento habituales, llámense «Dios», «la 
cosa en sí» o «lógica» se derrumban en sí mismos como castillos de naipes. Aventurarse en 
el caos, en el mar de corrientes desconocidas, librarse a ellas es lo que Nietzsche concibe 
como la audacia del ^pensamiento. En la esfera dionisíaca del mar, cuya superficie de re
flejos seductores le parece, ora agitada tempestuosamente y desgarrada como un laberinto 
infernal, ora lisa y engañosa como la superficie de un espejo, N. desarrolla su dialéctica de 
la superficie y la profundidad, interior y exterior, proximidad y lejanía. Rompe aquí con la 
conceptual oposición tradicional de la metafísica: bueno-malo, verdadero-falso, sensible- 
inteligible.

Con sus mareas, el mar es el medio del -•‘Etemo Retomo par excellence. Es acaso líci
to, se pregunta N., «verter al mar los ungüentos y vinos más preciosos», y halla consuelo en 
que «todo lo que fue es eterno: el mar lo arroja de nuevo a la orilla» (NF 1887-88, 11 [94]). 
La idea de que todo retomará es, para N., más liberadora que paralizadora: situado ante el 
espanto de la nada eterna, incesante, de la falta de sentido de lo hecho hasta ahora, el hom
bre puede a partir de ese momento dar forma libremente a su vida. Puede y debe llenar de 
sentido, a partir de sus propias fuerzas, y libre de las promesas de un más allá, el amenazan
te vacío eterno de su existencia. En el espejo de la naturaleza el hombre se reconoce como 
otro. La naturaleza en las dimensiones del cielo y el mar no son para N. contraposiciones 
expresivas, paisajes anímicos inspiradores, sino testigos mudos que moldean de nuevo con
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su mudez al hombre y le arrebatan la palabra. En el espejo del mar el hombre aparece 
no solo como privado de lenguaje y reducido a la nada, sino como elemento extraño. De 
este modo N. pregunta si no está un hombre descrito de forma bastante precisa cuando se 
escucha «que el mar con su movediza piel de serpiente y su belleza de animal de presa le 
es y seguirá siendo extraño». Extraño y monstruoso es el mar, porque se halla más allá de 
la esfera propia. Lo inquietante anida en lo familiar y llama al encuentro, no al maridaje 
simbiótico: «¡Adelante! Aquí está mi promontorio, y allí el mar: este avanza revolcándose 
hacia mí, erizado, adulador, el fiel y viejo perro monstruoso de cien cabezas al que amo» 
(Za III, «De los tres males», 1).

El límite, que N. equilibra entre los antagonistas mar y tierra, discurre entre Apolo y 
Dionisos, entre el principium individuationis y la disolución embriagada del yo. La audacia 
de contraer una unión «superficial» con el mar salva el peligro de ser engullido y tragado 
como por una fiera salvaje. Del encuentro con lo extraño no resulta ¡leso el sujeto, pero los 
propios contornos no deben disolverse en el encuentro con lo extraño, sino desplazarse. 
Para N. la identidad solo puede a fin de cuentas surgir en ese lugar de ruptura de la no iden
tidad consigo mismo y con lo otro.

Si las aporías de verdad del primer Nietzsche se revelaron como un proceso ineludible 
de cambio de piel, en el que a cada instante se desgajaban continuamente verdades apa
rentes, a partir de mediados de los años 1880 tiene validez el hecho siguiente: la ->verdad 
ya no es por más tiempo, cuando se le retira el velo, tan solo no-verdad o ilusión, sino que 
es abominable. Si ->el primer N. tenía necesidad del -^arte para no sucumbir a la verdad, 
no cabe ya esperar precisamente en Za de los artistas del lenguaje, de los poetas un sostén, 
ni siquiera -^profundidad: para él, predica Zaratustra, son todos los mares superficiales y 
someros, porque ellos, como el mar, aparentan solo profundidad, «todos ellos enturbian sus 
aguas de manera que parezcan profundas» (Za II, «De los poetas»).

N. pretende contraponer su FW  a los «trasmundanos», que creen que tras el mundo de 
las apariencias se halla oculto un mundo de esencias, cuyo desvelamiento sería la tarea de 
las ciencias positivas. Pero precisamente en las figuras del mar se perfila la recaída de N. 
en la -^metafísica, como, por ejemplo, en aquella célebre parábola en la que un «hombre 
frenético» anuncia, a quienes no creen en Dios, la noticia de su muerte y plantea la pregunta 
decisiva: «¿Cómo fuimos capaces de beber de un sorbo el mar? ¿Quién nos dio la esponja 
para borrar todo el horizonte?» {FW 125) Sea como fuere: años más tarde, en FW  V esta 
preocupación ha cedido a la confianza: «De nuevo está permitido todo atrevimiento del 
conocedor, el mar, nuestro mar, está abierto frente a nosotros, tal vez no hubo nunca un mar 
tan abierto» (343). Dios está en verdad muerto, ¿pero es posible que duerma un nuevo dios 
tras el «mar abierto»? ¿No existe ya realmente ninguna tierra más? ¿No significa naufragar 
en el infinito la comprensión de que acaso acabe, de que se perfile de nuevo la tierra en el 
horizonte? La metafísica, aquella doctrina embaucadora, que presupone un mundo tras el 
mundo, amenaza con surgir repentinamente de nuevo en la forma de unas «nuevas Indias» 
o de una «nueva América».

Frente a ello se yerguen símbolos nihilistas que frustran toda esperanza en el futuro, en 
-^«Islas Afortunadas». El mismo N. ha reflejado la dificultad, incluso la imposibilidad, de 
adoptar una posición nihilista, porque esta no puede deshacerse en última instancia de su 
propio ímpetu moral: «El nihilista filosófico tiene la convicción de que todo acontecimiento
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es carente de sentido y en vano: y que no debería existir ningún ser carente de sentido y en 
vano. Pero, ¿de dónde proviene ese: no debería?» (NF 1887-88, 11 [97]). El advenimiento 
de una nada constituiría aún en todo caso un sentido que precisamente deniega el nihilista. 
También la creencia de que no hay ningún sentido, ninguna verdad, tendría que ser destrui
da con el ^nihilismo. Ya en F ^ N . teme esta «última breve hora» (315). Tormentas que son 
tan fuertes que se apagan ellas mismas de un soplo. N. registró la contraposición entre la 

movilidad externa, la tormenta y el juego de las olas, y una profunda pesadez y cansancio. 
«Todavía en este instante», puede leerse en EH, «veo en mi futuro — \otro futuro!—, como 
a lo lejos, sobre un mar liso: ningún deseo se encrespa sobre él. No quiero en lo más míni
mo que nada sea diferente a como es: yo mismo no quiero ser diferente» («Porque soy tan 
inteligente», 9). Sobre el tema también: Hufhagel (2008) ( S a s a n  S eyfi, Düsseldorf).

Marxismo I Marxismus

Ni Marx ni el marxismo son mencionados en los escritos de N., y de este hecho se es
tableció durante largo tiempo que N. había tenido tan solo un conocimiento muy limitado 
del marxismo y «que ni siquiera el término “marxismo” o “materialismo histórico”» le 
eran en general conocidos (Montinarí 1979: 203). Sin embargo, un estudio detallado de las 
lecturas de N. muestra que conocía bien la noción general de marxismo (Brobjer 2002). La 
crítica de N. al marxismo y -►socialismo no es, por lo tanto, explicable únicamente debido 
a un conocimiento insuficiente de las fuentes, Marx, por su parte, no hizo mención alguna 
de N. La relación de N. con el marxismo es ante todo significativa en el contexto de la 
confrontación ideológica del s. xx. Ya en 1920 señalaba ->M. Weber: «El mundo en el que 
existimos intelectualmente es un mundo forjado en gran medida por Marx y N.» (555). Esta 
apreciación explica por qué la discusión en tomo a N. y al marxismo fue sostenida, y lo es 
aún hoy, con tanto apasionamiento.

La mayoría de representantes del marxismo adoptaron en un principio una posición crítica 
frente a N. Mehring (1891; 1896/1897) vio ya en 1891 en N. a un rival político e intelectual. 
No obstante existieron también marxistas, como ^B loch o Eisner, que tuvieron una visión 
positiva de N. (Aschheim 1992: cap. 6; Gerlach 2006). Ejemplar en este sentido es la apre
ciación de Horkheimer según la cual N. habría malinterpretado, precisamente en su odio a un 
«mundo dominado por la economía», el «carácter histórico del trabajo»; pero que habría que 
tomar, sin embargo, en serio su crítica al «carácter paciente, que se doblega, reconciliado con 
su presente, pasivo y conformista» (1937:409). Mientras que después de 1945, en el Oeste y 
la República Federal, la investigación se ocupa de N. sin discutir su relación con el marxis
mo, en la Alemania del Este se toma la determinación de expulsar el «filosofar barbarizador 
de N.» (Pieck 1946: 109) de la tradición cultural alemana. Particularmente influyente fue en 
este sentido la interpretación de Lukács de N. como fundador del irracionalismo en el perio
do imperialista (1954: 7-87; 1966: 27-101). Como muestran detalladamente Caysa (2006) y 
MafFeis (2007: 145-199), la recepción de N. en la República Democrática está marcada, aun 
cuando sus escritos no fueran prohibidos, por un rechazo oficial. De este modo, se toleró ama
blemente el trabajo de Colli y Montinarí en Weimar (Montinarí 1980: 15), aunque no se fo
mentara una investigación sobre N. en sentido propio. En este sentido, los ensayos acerca de
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una «revisión de la imagen marxista de N.» (Pepperle 1986) provocaron la oposición decidida 
de Harich (1987) y Buhr (1988), sin poder, no obstante, sofocar el creciente interés en N.

Desde el final del socialismo real es posible una mirada neutral a N. y el marxismo. En 
este punto, no dejan de llamar la atención, por ejemplo, algunas semejanzas en el diagnós
tico del -►capitalismo como sistema destructivo. Donde N. percibe los «síntomas de una 
completa erradicación y desarraigo de la cultura» como consecuencia «de una inmensa y 
despreciable economía monetaria» {SE 4, KSA 1:366), Marx habla de la necesidad de la bur
guesía de «revolucionar constantemente las relaciones sociales» (Marx/Engels 1848: 465). 
Ciertamente, N. busca las causas de ello menos en el plano económico e histórico que en 
el natural-cultural, aun cuando, por ejemplo, retrotraiga el «mundo conceptual de la mo
ral» a la esfera de los «derechos y obligaciones» (G M II 6). En el modo de proceder, son 
semejantes el afán de uno y otro por un análisis libre de valores más allá del bien y  el mal 
(Marx 1867: 16). Hay paralelismos entre la crítica ideológica del marxismo y la genealogía 
de N., que evidentemente no deberían ocultar la diferencia en sus supuestos sociológicos 
(Marti 1994:501 y sigs.; Saar2007:117). N. desestima, asimismo, la esperanza de salvación 
económica del marxismo, según la cual el desarrollo de fuerzas productivas desencadenado 
por medio del capital constituiría la etapa previa de un mundo mejor (WaibI 1989:27). Con 
respecto a las representaciones de tipo finalista, queda planteada además la pregunta si para 
N. el ideal de una sociedad socialista y liberada era una cosa imposible, como si se tratara 
de un «pedirle peras al olmo» (Türcke 1989) (H e l m u t  H e it , Berlín).

Más allá I Jenseits

El término «más allá» destaca en primer lugar como concepto clave en la crítica de N. 
de la ^religión y de la -►moral. Así, según 18, «Dios es la fórmula para toda difama
ción de este mundo, para toda mentira del más allá». El más allá es atribuido a un movi
miento que sitúa la verdad en un mundo por encima de este mundo. Con ello, se concibe un 
mundo duplicado. Esta tensión queda solo dirimida cuando la representación del más allá 
se disuelve en una fábula (cfr. GD, «Cómo el «mundo verdadero» se convirtió finalmente 
en fábula»). Si tras las representaciones del más allá se hallan valoraciones humanas, retor
namos a este mundo con la pregunta de cómo hay que interpretarlo. El hecho de que Dios 
haya muerto libera las -►interpretaciones del mundo. De esta manera, nos hallamos, sin 
embargo, en el horizonte de lo infinito (cfr. F W 124 y sigs.).

Si la representación de un más allá es una manera de vivir la vida, ella le confiere 
al mismo tiempo una tensión a la vida. ¿Es posible vivir la vida de una manera tal que la 
afirmemos o la neguemos? Los ideales ascéticos implican una contradicción de la vida con
sigo misma (GM \\\). Mediante esta escisión en la vida, la vida se profrmdiza sin embargo 
en sí misma. Conseguir una distancia respecto a la vida se convierte, en última instancia, en 
un beneficio para la vida. Es posible adquirir así una visión que constituye otra posibilidad 
de la vida: no la contradicción consigo misma, sino la elevación de sí misma. La vida como 
sobrepujanza de sí misma constituye un movimiento más allá de nosotros mismos. El con
cepto de más allá se fusiona de este modo con la asociación de ideas del -^Eterno Retomo 
de lo mismo y  del -^Übermensch ( A r n e  O r ó n , Copenhague).
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Más allá del bien y  del mal | Jenseiís von Gut und Bóse (JGB)

Tras la redacción de Za, N intentó, en primer lugar, reelaborar sistemáticamente MA 
en el sentido de su nueva ñlosofía. Pero cuando supo, por boca del editor E. Schmeitzner, 
que buena parte de ejemplares se habían quedado en los almacenes sin vender, abandonó 
el plan de una nueva edición y tomó la decisión de escribir un nuevo libro. Para ello utilizó 
junto al nuevo material también anotaciones que no había utilizado para la composición 
de Za o que se remontaban al período de FW, Las Sentencias y  entreactos, por ejemplo, 
proceden de los cuadernos de notas del otoño de 1882-inviemo 1882/1882, inmediatamen
te anteriores a la gestación de Zar I. El manuscrito para la imprenta quedó concluido en el 
invierno de 1885/1886 en Niza, y N. inició entonces la búsqueda de un editor: a mediados 
de enero de 1886 ofreció el libro a H. Credner —como segundo volumen de M A finales de 
marzo abandonó, sin embargo, también el proyecto de una continuación de A/, y anunció 
a -^Kóselitz el nuevo título— . Tras la ruptura con Credner, N. se resignó finalmente a 
publicar el libro a expensas propias en la editorial de Naumann. El libro apareció el 4 de 
agosto de 1886.

De MA N adopta la división en nueve «capítulos» con un encabezamiento. Contienen 
en total 296 aforismos numerados; a los que hay que añadir un breve prólogo y la «Canción 
de epílogo» Desde las altas montañas. El manuscrito presentaba aún a finales de marzo un 
aspecto diferente: «De la manera como he ordenado ahora todo el material, el libro comien
za con el himno “al mistral”: a este le sigue una larga introducción que trata de exponer los 
rasgos característicos de la filosoña del futuro, cuyo advenimiento auguro. A continuación 
/ Primera parte: Libro de la emancipación / Segunda parte: Libro del encubrimiento (con 
versos y epigramas entremezclados) / Tercer libro: Libro de la elevación / como conclusión 
la canción en forma de acompañamiento “oh mediodía de la vida”» (N a H. Credner, bo
rrador de finales de marzo de 1886). La canción de baile Al mistral pondrá fin a las «Can
ciones del príncipe Vogelfrei», el anexo poético de F W \,  La canción, «¡Oh mediodía de la 
vida!» se trata en cambio de la mencionada «Canción de epílogo».

JGB tiene un doble carácter introductorio. Por un lado, es el Preludio de una filosofía 
del futuro, concebido a la manera de la planeada y nunca llevada a cabo obra capital WM. 
La cubierta da una explicación de los planes de N. por entonces: se anuncian La Voluntad 
de Poder. Ensayo de una transmutación de todos los valores. En cuatro libros y El eterno 
retorno. Danza y  comitiva sagradas. Al mismo tiempo, JGB expondría «una especie de in
troducción a las intenciones profundas de Zaratustra»: «Si bien, ciertamente, este “Preludio 
de una filosofía del futuro” no constituye un comentario a los discursos de Zaratustra, sí 
sea tal vez una especie de glosario provisional en el que las innovaciones conceptuales y 
de valor más importantes del libro [...] hacen de vez en cuando, aquí y allá, su aparición 
y son llamadas por su nombre» (N F 1886-87,6 [4]). Que «las innovaciones conceptuales y 
de valoD> hagan únicamente «de vez en cuando, aquí y allá, su aparición» hace referencia 
sobre todo al pensamiento capital de Za: del -^Übermensch no se hace mención alguna; el 
«circulus vitiosus deus», es decir, el -^Eterno Retomo, es insinuado en un único aforismo 
(JGB 56); la Voluntad de Poder es mencionada ciertamente más a menudo, pero N. pare
ce vacilar en cómo deberia presentar esta doctrina a sus lectores. Como mucho llega a aven
turarse en el único intento hipotético de una demostración que dejó publicado (JGB 36);
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otro aforismo (JGB 22) caracteriza la Voluntad de Poder, en cambio, tan solo como una 
interpretación alternativa y no obligatoria (JGB 22: «En la suposición de que esto solo sea 
también una interpretación [...] entonces, tanto mejor»). En lo que atañe a ambas ideas, N. 
muestra la preferencia por la reserva y la simulación, de las que hace profesión repetidas 
veces en JGB.

«Si se considera que el libro sigue a Zaratustra», se afirma en EH  sobre JGB, «quizás se 
adivine también el régimen dietético al que debe su nacimiento. El ojo, malacostumbrado 
por una inmensa coacción a mirar a lo lejos[...] es aquí forzado a captar nítidamente lo 
más cercano, el tiempo, lo que está a nuestro alrededor» (EH, JGB 2). Después de haber 
culminado con Za Ja parte afirmadora de su tarea, N. declara ahora, con la mirada puesta 
atrás, que con JGB había acometido su «mitad negadora, que dice y hace no» (EH, JGB 1). 
El libro es, «en todos sus puntos esenciales, una crítica de la ^Modernidad, sin excluir las 
ciencias modernas, las artes modernas, la política moderna incluso» (EH, JGB 2).

JGB comienza como MA con una crítica de la -^metafísica. Los sistemas metafisícos 
estarían basados o bien en «alguna especie de superstición popular de tiempos inmemoria
les (como la superstición del alma, que en la forma de superstición del sujeto y del yo no 
ha dejado hasta el día de hoy de sembrar disparates)» o bien en «en alguna especie de juego 
de palabras quizás, una seducción que proviene de la gramática»; o bien por último en «una 
audaz generalización de hechos muy limitados, muy personales, muy humanos-demasiado 
humanos» (JGB, «Prólogo»). El prólogo anuncia así con suma brevedad las tres direccio
nes principales de la crítica: la genético-histórica, la fílosófíco-lingüística y la psicológica. 
En el primer capítulo «De los prejuicios de los filósofos», N. explica la semejanza entre la 
filosofía india, la griega y la alemana a partir del parentesco lingüístico, es decir, a partir 
«del dominio y mando inconscientes por medio de las mismas funciones gramaticales», 
a partir «de la filosofía común de la gramática». Los filósofos que no se hallen bajo la 
«fascinación» de aquellas funciones gramaticales, por ejemplo «los filósofos de la región 
lingüística ural-altaica (en la que el concepto de sujeto está peor desarrollado) contempla
rán con gran probabilidad «el mundo» de otra manera» (JGB 20). N. explica, a partir de 
la diferenciación gramatical entre «sujeto» y «predicado», errores de consecuencias tan 
significativas como el sujeto cartesiano y el concepto tradicional de voluntad, que con una 
palabra simple esconde, más que describe, un proceso de gran complejidad. N. no se limita 
en modo alguno a una crítica radical de la tradición filosófica: quiere poner al descubierto 
los restos metafísicos y los prejuicios morales aún existentes en las ciencias naturales de su 
época. En este sentido «el atomismo material» constituye tan solo una «abreviatura para un 
medio de expresión», por tanto un lenguaje de signos; conceptos como «causa» y «efecto» 
no son más que «ficciones convencionales al objeto de la descripción, del entendimiento, 
no de la explicación» (JGB 21) También la «física» es «únicamente una interpretación del 
mundo y una ordenación del mismo (jsegún nosotros! dicho sea con permiso) y no una 
explicación del mundo» (JGB 14). Interpretar el «curso necesario y calculable» de los 
acontecimientos como «regularidad de la naturaleza» es, en consecuencia, «tan solo una 
tergiversación y disposición ingenua y humanitaria» (JGB 22) en la que se haría visible 
cómo los prejuicios morales predominan, incluso en las ciencias de la naturaleza.

La metafísica en general descansa, a ojos de N., sobre una hipótesis moral: la creencia 
en la contraposición de los valores. En MA le correspondía a una «química de los sentí-
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mientes morales» la tarea de refutar estas teorías; tñJG B  la -^psicología, concebida «como 
morfología y teoría evolutiva de la Voluntad de Poder» (23), debe mostrar la génesis de lo 
aparentemente superior mediante la depuración de lo inferior: la procedencia de las deno
minadas virtudes morales a partir de los impulsos biológicos fundamentales. Debe ponerse 
por tanto en cuestión la tradicional valoración superior de las formas depuradas. De este 
modo, N. sospecha que, por ejemplo, la verdad, la veracidad o el altruismo han surgido de 
sus supuestas contraposiciones y que se hallan «insidiosamente aparentadas, vinculadas, 
enganchadas a ellas, cuando no se traten, tal vez, de una misma naturaleza» (JGB 2). Preci
samente en tomo a la ~>verdad y veracidad, que según lo expuesto tal vez surgieran respec
tivamente «del error» y «de la voluntad de engaño», gira la cuestión que el primer aforismo 
introduce inmediatamente como problema fundamental del libro: «En el supuesto de que 
queramos la verdad: ipor qué no más bien la ausencia de verdad? ¿Y la inseguridad? ¿La 
ignorancia incluso?». En este «problema del valor de la verdad» (JGB 1) y de la voluntad 
de verdad —un problema que N. pretende haber sido el primero en ver— se anuncia en 
consecuencia la superación de la metafísica.

No solo la gramática fuerza el pensamiento filosófico por unas vías determinadas, sino 
que también lo hacen los instintos inconscientes de cada filósofo en particular (^psicolo
gía de los filósofos). «Poco a poco se hace evidente lo que hasta ahora ha sido toda gran 
filosofía: a saber, la autoconfesión de su autor y una especie de mémoires involuntarias e 
inadvertidas; en la medida en que las intenciones morales (o inmorales) en cada filosofía 
constituían el auténtico germen vital del que en cada caso ha crecido la planta en su con
junto» (JGB 6).

De este modo, puede explicarse, mediante la am oral, la aparición de las «afirmaciones 
metafísicas más dispares de un filósofo» hacia las que tiende de manera más o menos cons
ciente; y también «tras toda -♦lógica y su aparente autodominio del movimiento, surgen 
estimaciones de valor, dicho más claramente, exigencias fisiológicas para el mantenimiento 
de una determinada especie de vida» (JGB 3). JGB no se limita a explorar el origen de las 
teorías metafísicas a partir de las diferentes formas primitivas de superstición. La sospecha 
histórico-moral, que se prolongará de un modo decisivo «como suplemento y aclaración» 
a JGB en el «escrito polémico» GM, sobrepasa aquí la forma que recibe en los escritos del 
denominado período medio. No aparece la expresión ^genealogía, pero sí en cambio mu
chos de los temas que caracterizarán el posterior «escrito polémico», como la diferencia
ción entre la moral de señores y la de esclavos, y la hipótesis sobre el origen del Estado.

«Una nueva especie de filósofos se asoma a la superficie», anuncia el Preludio de una 
filosofía del futuro. En la segunda sección, El espíritu libre, N. propone para ellos el nom
bre de «tentadores® (JGB 42). N, ha dejado ya claramente atrás en 1886 el ideal del -►espí
ritu libre que pretendía erigir en MA. Los «filósofos del futuro» anhelados en JGB serán, 
en consecuencia, «espíritus libres, muy libres», pero «no meros espíritus libres» (JGB 44). 
«Los auténticos filósofos», puede leerse en el apartado VI «Nosotros los doctos», «son 
soberanos y  legisladores»: su auténtica tarea exige que «creen valores» (JGB 211).

«Gracias al extrañamiento enfermizo que la locura nacionalista impuso, y todavía im
pone, entre los pueblos de Europa», se afirma en la sección VIH «Pueblos y patrias», «se 
pasan por alto ahora o se malinterpretan arbitraria y mendazmente los signos inequívocos 
en los que se enuncian la voluntad de unidad de Europa» (JGB 256). Lo que N. vislumbra
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en el proceso de unidad europea es «la ^ c r ía  de una nueva casta que gobierne Europa» 
(JGB 251). La misma orientación antidemocrática muestra, asimismo, la sección IX que 
concluye el libro: «¿Qué es noble?». N. formula al mismo tiempo su moral personal, y segu
ramente tiene presente en EH estas páginas cuando declara que JGB contiene«indicaciones 
para un tipo contrapuesto, que es lo menos moderno posible, un tipo noble, afirmador. En 
última instancia, el libro es una escuela del gentilhommCy tomado el concepto más radical 
y espiritualmente de lo que nunca se ha tomado» (EHy JGB 2). Sobre el tema también: 
Nehamas (1986); van Tongeren (1989); Allison (1990); Lamport (2001); Bumham (2007) 
(M arco B rusotti, Lecce/Berlín).

Masa I Masse

El ^prim er N. utiliza el término masa de manera unívocamente negativa y lo sitúa en 
conexión con esas «fuerzas de gravitación que son: la estupidez, escarnio, amor y hambre»; 
la masa le parece, asimismo, en tal caso, «merecer tan solo una consideración desde tres 
puntos de vista: primero como copias transitorias de los grandes hombres, confeccionadas 
sobre un papel de mala calidad y con planchas gastadas; a continuación como resistencia 
contra los grandes; y, por último, como instrumento de los grandes» (HL 9, KSA 1: 320). 
Esta etiquetación negativa está en correspondencia con la preocupación por la amenaza 
de una subversión de la «jerarquía natural en el reino del intelecto» {BA, Conferencia III, 
KSA 1: 699), por ejemplo, en el «dominio de los muchos, de los esclavos sobre los pocos» 
(Hom 1994: 140), aunque precisamente porque los últimos —a causa de sus dotes supe
riores— tendrían el auténtico derecho al dominio. Justamente en el sentido de una con
cepción aristocrática de la cultura N. exige la inversión de esta evolución errada y espera 
una nueva época «en la que ya no se tenga en general en consideración a las masas, sino de 
nuevo a los individuos que crean una especie de puentes sobre la corriente tumultuosa del 
devenir» (HL 9, KSA 1: 317). El credo del primer N. puede condensarse en una convicción 
fundamental basada en la jerarquía, conforme a la cual la masa se somete; y en esta línea, 
con ello, N. también tiene en miras el -►pueblo representado míticamente (BA, «Conferen
cia III», KSA 1: 699; cfr. también: N F 1870-71, 8 [59]; BAW2: 416), la «servidumbre», la 
«obediencia sumisa» y el «instinto de fidelidad bajo el cetro del genio» (BA, «Conferen
cia III», KSA l : 697). En SE la visión sobre la masa aparece despersonalizada y ella misma 
sirve tan solo como una forma de contraste analítico y descriptivo. Al individuo, se afirma 
ahora, le basta solo cesar —en el camino del autoconocimiento— de «estar cómodo consi
go mismo» (SE 1, KSA 1: 338) para dejar de formar parte de la masa. En la misma dirección 
apunta la constatación sustancialmente posterior de que en la masa se hallan «hombres 
mansos [...] y amansados» (NF 1884, 25 [274]). A pesar de todo ello, aun cuando N. con
ceda legitimidad a la masa, para, por ejemplo, liberar de toda «lucha por la existencia» a 
una «clase privilegiada» de creadores de cultura (CV 3, KSA 1: 767), incluso aun cuando 
tenga que reconocer que «la masa [...] es precisamente tan buena o mala como lo son las 
persones cultas» (NF 1876, 18 [26]), se ha de constatar, con todo, que, para N., la masa per 
se representa un «fenómeno cultural negativo» (Reschke 1992: 56). Asimismo, y no menos 
importante, la masa es el vehículo sobre lo que «un artista distinguido nunca debe actuar»
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{NW, Wagner como peligro), con lo que N. trata de restar valor al «arte wagneriano» y a 
su teatro (NF 1885, 41 [2]). Por último, en lo concerniente a su uso, la delimitación del 
concepto masa del de ->plebe no aparece siempre en la obra de N, de manera unívoca (cfr., 
por ejemplo, F W 144). El último término —en comparación al primero— de hecho apenas 
está presente en las primeras fases de la obra de N. y en las obras posteriores puede leer
se como una intensificación negativa del concepto de masa (M arek N aumann /  M ichael 
Rautenberg, Dresde).

M áscara, actor | Maske, Schauspieler

Las figuras del «espíritu libre», del «viajero y su sombra» y «Zaratustra» son metáforas 
para perspectivas de la verdad y máscaras del autor. En 1886, N., en mirada retrospectiva a 
MA y observando críticamente de reojo a Wagner, estima «haber «inventado» los espíritus 
libres» en el momento oportuno «para permanecer entre cosas buenas en medio de tantas 
cosas malas» (MA I, «prólogo» 2). En el mismo texto, es, a continuación, el ^«espíritu 
libre» el que, «como delator de todas las cosas que en general pueden delatarse» (MA 637), 
materializa el devenir en el conocimiento. En el aforismo inmediatamente siguiente se hace 
de él un «viajero» que, como conocedor, continúa su marcha de opinión en opinión. En 
MA II hace además su aparición la «sombra» de aquel (como efecto de la luz de quien co
noce). En FW  se transmuta en el «príncipe Vogelfrei», que en las «Canciones del príncipe 
Vogel&ei» (añadidas a la segunda edición) hace su propia entrada en escena. También Za 
puede leerse en este sentido como poesía del «espíritu libre». WA, N W y EH  llevan en cada 
caso una nueva máscara. El prólogo a WA comienza con «Yo» y acaba con «Friedrich 
Nietzsche». NW  3 cita de JGB 270 la expresión de la náusea intelectual del sufiiente que 
tendría necesidad de todas las «formas» (ahora: «clases») de disfraz. En EH esta, tendencia 
se prosigue: a la obra de N. se añade un yo inventado. Se requiere un autor para la acción 
histórica. Este autor, con arreglo a JGB 40, no es más que una auténtica máscara: «Todo 
espíritu profundo precisa de una máscara», a lo que sigue, sin embargo, inmediatamente la 
advertencia: «En tomo a todo espíritu profundo crece continuamente una máscara, gracias 
a la interpretación constantemente falsa, esto es, superficial, de cada palabra, cada paso, 
cada signo de vida que da.»

A diferencia del vocablo «máscara», el vocablo «actor» tiene una valoración negativa. 
El actor sería un «mono ideal» {M 324) que no concibe lo esencial. Seria tal vez tentador 
abordar al artista desde el actor: «La falsedad con buena conciencia [...] ese íntimo deseo 
de penetrar en un papel, en una máscara, en una apariencia [...]. ¿No es todo esto quizás 
tan solo el actor en sí...?» {FW 361) En Za el mercado es el lugar de los actores (bufones), 
a los que el pueblo llama (por ofuscación) «grandes hombres» (Za I, «De las moscas del 
mercado»). «Para que se pueda contemplar bien la vida, tiene que interpretarse bien su 
representación: pero para ello se necesitan buenos actores» (Za II, «De la inteligencia res
pecto a los hombres»). «El mago» es una crítica encubierta a ->Wagner, que aquí queda 
caricaturizado como «actor» y «falsificador de moneda», como «poeta y encantador», «que 
vuelve finalmente su espíritu contra sí mismo» y «se hiela en su mala ciencia y conciencia» 
(Za IV, «El mago», 2). La crítica se vuelve directa y sin rodeos en WA: en la época de las
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masas el éxito no corresponde a los tipos auténticos, sino al actor. Sobre el tema también: 
Campioni (1994); Wellner (1988; 2005) (Klaus W ellner, Bollschweil).

M atrimonio | Ehe

En opinión de N., el matrimonio es el destino natural de todas las ^mujeres. La armonía 
matrimonial se puede preservar mediante el «talento para la amistad» (MA 378) y la comu
nidad de un «diálogo prolongado» (MA 406). N. se opuso a la tendencia «Guillermina» de 
menospreciar la sexualidad femenina. Llegó incluso a criticar que las mujeres llegaran al 
matrimonio con «la máxima ignorancia in eroticis» {FW l 1). El comentario de que una madre 
muy ocupada con sus tareas domésticas debería asignar las labores sexuales a una concubina 
subraya, en cambio, su preocupación por el hecho de que una mujer sexualmente activa en el 
matrimonio jamás podría convertirse en buena educadora de sus hijos (MA 424). En última 
instancia, el matrimonio es, para el -^espíritu libre, «la integración de las costumbres en 
una tela de araña». La postura de N. frente al matrimonio fue probablemente influenciada 
por sus numerosos fracasos con las mujeres. En abril de 1876 le hizo una proposición a M. 
Trampedach (a quien acababa de conocer y que estaba enamorada del profesor de piano al 
que N. recurrió para intermediar en su proposición). En Julio de ese mismo año, se enamoró 
en Bayreuth de L. Ott —y tuvo que resignarse a que ella ya estuviera casada—. En 1882 le 
pidió la mano en dos ocasiones a ^ L .  A. von Salomé, ambas sin éxito, la primera de ellas 
a través de su amigo Rée. La hostilidad creciente en N. contra el matrimonio le llevó a 
identificar a las mujeres con explotadoras: «El varón es un medio para la mujer: el objetivo 
son siempre los hijos» (Za I, «De las viejas...»; cfr. £7/, «Por qué escribo ...», 5). En GM, 
N. argumenta específicamente en relación con la postura de -♦Schopenhauer, que entiende 
la sexualidad como un «enemigo personal»: ajuicio de N., el matrimonio es un error fatal 
para cualquier filósofo: «Y 3si el filósofo siente horror del matrimonio y de todo aquello que 
pudiera persuadirle a contraerlo, —el matrimonio como obstáculo y fatalidad en su camino 
hacia el optimum» (GAf III, 7). Y expresa su acuerdo con la decisión de Buda de abandonar su 
casa y su familia con el fin de liberarse de las cadenas domésticas (C arol D iethe, Fortrose).

Mediocridad | Mittelmassigkeit

Como consecuencia de la dominación del pensamiento judeocristiano en cuanto ideo
logía europea par excellence, el tipo extraordinario ha quedado excluido y expulsado para, 
según el temor de N., ser sustituido por el hombre-masa medio y sin rostro —el «mediocre 
incurable» (JGB 262). El hombre mediocre —que recuerda al «último hombre» criticado 
por Zaratustra, «que empequeñece todo» (Za l, «Prólogo de Zaratustra»)— prefiere el me
dio y la mediocridad; rehúye y combate los extremos. Al mismo tiempo, los individuos de 
rango superior —que son sentidos como peligrosos por el ideal de la mediocridad— que
dan minimizados, encastrados en una sociedad de baja intensidad: «En el medio desaparece 
el temor: aquí no se está solo con nada; [...] aquí hay -^igualdad; [...] aquí domina la 
satisfacción» (N F 1887,10 [39]).
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N. no concluye con ello en modo alguno que el mundo humano, así como el biológico, 
pueda evolucionar a partir de un principio. El problema radica tan solo en que las sociedades 
modernas, al poner de relieve el ideal de la mediocridad, han tomado una evolución en cierto 
modo antinatural. Pues la evolución solo es posible bajo el presupuesto de la proliferación 
de los extremos (en la dirección de lo extraordinariamente inteligente, bueno, bello, etc., 
como también en vista a lo extraordinariamente estúpido, malo, feo, etc.); esta es una con- 
ditio sine qua non de la evolución de la especie humana (NF 1887,10 111]). Si la sociedad 
humana evoluciona—o más bien «involuciona»—  hacia el ideal de la mediocridad se lleva 
el curso natural al descarrilamiento y se compromete la esperanza de una evolución supe
rior de la especie. Indicios en esta dirección son, con arreglo a N., la formación de ejércitos 
industriales, la burocratización de la sociedad, la democratización de la política y la propa
gación de la ideología estatal a través de los periódicos (P eter B ornedal, Beirut).

Memoria I Gedáchtnis

En la obra de N. a la memoria no le corresponde únicamente un signifícado objetivo 
y conceptual, sino también singular desde el punto de vista de su construcción genética: 
mientras que en los libros publicados —en comparación con los grandes tópicos y con 
el pertinentemente destacado -^olvido, y a excepción de G M l l  1-3— esta solo aparece 
de modo esporádico y más bien discreto, en las anotaciones póstumas da lugar a una re
flexión, una crítica y una construcción epistemológica, filosófíco-lingüística, fisiológica, 
psicológica, antropológica e histórico-genealógica continuada e intensa, en determinadas 
etapas. Y esto tiene lugar desde una doble perspectiva: por una parte, la memoria es, como 
objeto de conocimiento, una facultad tanto corpórea como espiritual, y también el lugar y 
el medio de la comunicación material-semiótica entre el cuerpo y el alma. Por otra parte, 
la memoria actúa como instrumento del metaconocimiento: N. le otorga una exterioridad 
metódica frente a la «impensabilidad» del lenguaje y el cuerpo, y la relación entre ambos, y 
constituye el lugar secreto del pensamiento y la escritura frente a los textos publicados. En 
aras de la complejidad temática y metodológica y de su carácter instrumental, el «trabajo 
sobre la memoria» de N. conserva un carácter experimental; resulta a todas luces ejemplar 
una nota de sus escritos póstumos: «Nuestra “memoria”, sea esta lo que sea, que nos puede 
servir de metáfora para designar con ella algo más importante: en el desarrollo de cada ser 
orgánico se muestra un prodigio de memoria para su prehistoria completa, en la medida en 
que los seres orgánicos tengan una prehistoria [...] Puesto que no todo se reproduce, sino 
solo las formas básicas, en aquella memoria tendría que haber en todo momento un pensar 
que subsume, un simplificar, un reducir: en resumen, algo análogo a lo que nosotros desde 
la conciencia denominamos “lógica”» (A/F 1885, 40 [34]).

N. se ocupa de la memoria por vez primera de forma intensa desde el verano de 1872 
hasta comienzos de 1873 (19[l-330]), y de un modo que será decisivo para su trabajo 
posterior sobre este tema. Directamente relacionado con su confrontación con la -^retórica 
epistemológica y crítico-lingüística {WL, «Lección de retórica», iCGlf 11/4:413-502) y muy 
probablemente también con la recepción de la obra de E. Hering, Sobre la memoria como 
función universal de la materia organizada (1870), N. relaciona entre sí los procesos físicos
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y psíquicos como procesos de la memoria que, por su parte, identifica como operaciones 
trópicas y figurativas de los mecanismos de equivocación y transformación. Ya en este pun
to integra N. el olvido, totalmente contrapuesto a la memoria en HLy como fuerza positiva 
propia, diferenciadora de la memoria misma, es decir, como fuerza mnemónica. Dado que 
el recuerdo apenas aparece literalmente, y figura exclusivamente como facultad bajo el 
concepto de memoria, podría esto relacionarse con la acuñación hegeliana del concepto de 
recuerdo.

Las diferentes conexiones permiten analizar en la obra de madurez de N. (de M4, M  y 
FfV) el curso de su interés epistemológico central acerca de cuestiones de ^psicología y 
de procesos ^inconscientes como los del ^sueño, el ->arte y la -►moral. Esto hace que la 
procedencia de la argumentación sobre la memoria a menudo solo pueda deducirse a través 
de las notas tomadas de modo simultáneo. También el acrecentado carácter histórico de su 
crítica en JGB yGM  lo desarrolla N. a partir de la memoria, que gana una dimensión antro- 
pogenética y determina finalmente de modo fundamental el análisis genealógico.

Mientras que en la obra publicada —con notables excepciones, como por ejemplo en 
JGB 68— la memoria apenas se menciona explícitamente, aunque ha alimentado conti
nuamente el análisis crítico (por ejemplo, de la -^conciencia, la ->culpa, la -♦vengan
za, el -►resentimiento, el -►derecho etc.), con G M U  1-3 experimenta en cierto modo 
una revelación: narrativa y argumentativamente sólidos, los tres pasajes se desarrollan 
como una verdadera fábula de la transformación del animal en hombre bajo la guía de 
la memoria. Esta presupone el olvido, es decir, la «capacidad de olvidan^ como fuerza 
primigenia, como «facultad inhibidora activa [...], positiva», que en el sentido de la 
transformación psíquica («asimilación al alma») protege la conciencia de perturbaciones 
inconscientes. El animal humano «ha criado en sí mismo» una «memoria de la voluntad» 
{GM II 1) como «facultad contraria» activa para los «casos en que se debe prometen). 
A diferencia de HLy aquí el olvido y la memoria se diferencian como dos fuerzas opuestas 
de la potencialidad mnemónica del organismo. Este proceso de desarrollo nmemónico 
que no es determinado teleológicamente, sino que, como «trabajo prehistórico» del ani
mal humano sobre sí mismo, surge el «individuo soberano» al que «le es lícito prometer» 
y  dispone sobre una «conciencia» {GM II 2). Sobre esta condición previa potencial y 
siempre renovable, puede tener lugar por primera vez la historia (judeo-cristiana) del 
resentimiento y de la mala conciencia. N. señala el procedimiento penal (^castigo) que 
causa dolor, como ejemplo de los métodos de la memoria y lo califica de «mnemotécnica» 
(mientras lo «mnemónico» se referiría a la doctrina que abarca la memoria), una alusión 
a la doctrina memorística de la retórica. En la consideración del análisis genealógico, sin 
embargo, todos caen básicamente o repiten ejecuciones que estimulan sensaciones en su 
eficacia mnemotécnica.

En la bibliografía secundaria sobre la memoria en N. aparece, ante todo, considerada en 
su relación con el olvido (utilizado en HL y  GM  tópicamente), y ha sido solo investigada 
en relación con las teorías nietzscheanas de la -♦voluntad, del ^poder, de las -►fuerzas 
y de la -►historia, o en comparación con -►Freud, con mayor (Deleuze 1962: 122-160; 
Crawford 1985; Gasser 1997: 43-46, 291 sigs., 386-392, 673-681), o menor (Klossows- 
ki 1969: 95-107; Müller-Lauter 1974/1995) profundidad. En el curso de las investiga
ciones de estudios culturales (Thüring 2001) se ha tratado de modo central o mediante
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m o n o g rá fic o s , a u n q u e  a  m e n u d o  e l  o lv id o  a p a re c e  ta m b ié n  en  e lla s  c o m o  te ló n  d e  fo n d o  

(K itts te in e r  1994; 1996; W ein ric h  1997: 160-168) (H u B E R T T H ü R iN G ,B asilea).

Metafísica | Metaphysik

N. usa el concepto «metafísica» en un primer momento, sobre todo, en G r, en un sen
tido positivo. Se habla de «metafísica estética» (GIS^ KSA 1; 43), de «metafísica del arte» 
(GT 24, KSA 1: 152) o también de «metafísica del genio» {BA III, KSA 1: 700), A imitación 
de la «metafísica» de Schopenhauer (GT 5, KSA 1: 46), N. establece una contraposición 
entre la voluntad (dionísíaca) como cosa en sí y el mundo fenoménico. A partir de MA, N. 
se distancia no solo de su propia metafísica del arte (y de la de Wagner), sino además de 
todo concepto positivo de metafísica. Ya en SE este cambio de perspectiva halla expresión 
de modo ejemplar en una brillante polémica contra la «filosofía universitaria» contempo
ránea (8, KSA 1: 418 y sigs.). En el capítulo inicial, que trata «de las primeras y últimas 
cosas», N. presenta por vez primera las líneas maestras de su crítica de la metafísica. De 
manera explícita formula la tarea de «superar» la metafísica reproduciendo su génesis físio- 
psicológica e histórica (MA 20): «En todas las filosofías [hay] tanta metafísica de altos 
vuelos [...]; pues la importancia del conocimiento debe aparecer tan elevada como sea 
posible» (MA 6). «Toda metafísica» se ocupa de «la sustancia y libertad de la voluntad» y 
de representaciones semejantes transfiguradas en entidades, es decir, trata «de los errores 
fundamentales del ser humano [.,,], pero de tal manera como si fueran verdades fundamen
tales» (MA 18), N. se mantiene aferrado en sus últimos textos a este proyecto crítico (cfr. 
JGB 1, 11, 16; FW, «Prólogo», 2) con la mirada puesta sobre el -►lenguaje — N̂. designa la 
gramática como «metafísica del pueblo» {FW V  354)— ; sobre la -^religión y la -►moral 
(por ejemplo, «la metafísica sacerdotal»: G M I 6); así como sobre la relación entre meta
física y ciencia {VM 12), que amplía también más adelante (cfr. GA «La razón...» 4, 5; 
«Los cuatro...»,7).

Desde el punto de vista históríco-filosófico, N asigna su -►«metafísica de artista» a la 
tradición kantiano-schopenhaueríana (GT 18, KSA 1: 118). La «consolación metafísica», 
que esgrime, le parece posteriormente (1886) desorientada por ideales románticos (GT 
«Ensayo de una autocrítica», 7). Su critica metafísica apunta esencialmente a la «voluntad 
de verdad», que está en sí misma concebida de modo nihilista, en la medida en que contra
pone «a este mundo de poca importancia, pasajero, seductor y engañoso» (JGB 1) como el 
auténtico ser una región de la razón pura, por ejemplo, el ser-en-sí de las cosas accesible 
en el ideal estético. N pone de manifiesto de manera inequívoca que tanto la metafísica de 
Kant (JGB 11) como también la de Schopenhauer (MA 26; VM 33) o la metafísica románti
ca de la naturaleza (MA 8) se orientan hacia «ideales ascéticos» (GA/III5,12,25). En cual
quier caso refiere su destrucción del filosofar metafísico a un «prejuicio típico»: «[...] en el 
que se dan de nuevo a conocer los metafísicos de todos los tiempos [...] La creencia funda
mental de la metafísica es la creencia en las contraposiciones de valores» (JGB 2). N sigue 
el rastro de la designación de verdadero, bueno, eterno, ideal, realmente existente, etc., 
es decir, la imagen moral del pensamiento, hasta los inicios de la historia de la filosofía 
(cfr., por ejemplo, en relación con el concepto estoico de naturaleza: JGB 9). En GA «El
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problema.,.» 1, vincula su posición posterior con la de GT. Resulta al fin y al cabo determi
nante para su posicionamiento respecto al problema de la metafísica, el hecho de que N. no 
quiera darse por satisfecho con una superación de la filosofía en las ciencias no-filosófícas, 
sino que represente un positivismo genuinamente filosófico, que cuenta entre otros con 
el legado metafísico en todos los ámbitos (lenguaje, moral, ciencia natural, historia, arte) 
(cff. JGB 204). En este sentido, la «muerte de Dios» arroja una sombra metafísica sobre el 
«sentido de la tierra» (Za I, «Prólogo de Zaratustra»; F W V  343).

Las grandes líneas de recepción de la filosofía de N. se basan en una diferente interpre
tación metafísica del concepto «Voluntad de Poder» y «eterno retomo». Klages toma como 
pretexto un marco de interpretación metafísico cuando constata la incompatibilidad de la 
filosofía de la vida y de la naturaleza cósmica (el pensamiento del eterno retomo) con la 
doctrina de la Voluntad de Poder interpretada de un modo subjetivo (cfr. 1936: 179 y sigs,). 
Baeumler (1931a), Lówith (1935), Heidegger (1961a, b) y otros siguen este esquema en su 
punto principal. Solo a partir de los años 1960, N. es leído postmetafísicamente, al poner de 
relieve diversos autores la pluralidad de los procesos de la Voluntad de Poder —en primer 
lugar Deleuze (1962), así como también Müller-Lauter (1971) que en este terreno ha senta
do una norma para la investigación de N. (cfr. Abel 1988; Gerhardt 1983/1996; Pigal 1999; 
cfr. asimismo Heller 1972) (M arc Rólli, Darmstadt).

Metafísica de artista | Artistenmetaphysik

La metafísica del artista es una categoría perteneciente al Ensayo de autocrítica en GT: 
en 1871, N. se siente en deuda con Schopenhauer, reclama el derecho de «propiedad» sobre 
«la singular -•metafísica del artista» (carta a Rohde, 4.8.1871), que justifica en el prólogo a 
-♦ Wagner diciendo que el ^ a rte  es para él la tarea suprema y la actividad propiamente meta
física de esta vida. N. considera asignatura tarea pendiente el recorrer el camino desde la metafí
sica de la voluntad de -•Schopenhauer hasta la metafísica del artista (Thorgeisdottir 1996:51). 
En 1886, GT le parece cuestionable, imposible: demasiada metafísica del artista y demasiado 
-•Romanticismo en su trasfondo; la metafísica del artista todavía es justificada y reivindicada 
como una mera oposición a Schopenhauer, a una interpretación unilateral y receptiva concen
trada en la obra de arte y no en el artista (N F 1885-86,2 [110]). Si la cosmovisión es artística, 
entonces también es antimetafísica (ibíd., 2 [ 186]). N. reconoce demasiados secretos de artista» 
(GT  ̂«Ensayo...», 2) y trasfondos metafisicos: un dios-artista (ibíd., 5) que, al modo del dios 
herachteo, juega y disfínta construyendo y destruyendo. Del mismo modo, en la metafísica del 
artista y anticipando in nuce su posición posterior, N. interpreta la vida y la existencia como 
fenómenos que solo pueden justificarse estéticamente: la explicación del mundo más allá de 
fimdamentos morales, teológicos, cristianos. La ladicalídad posterior de su crítica a la moral y 
al Cristianismo se opone a la metafísica del artista, porque esta última carece de un decir-sí su
ficiente para la vida, y porque la interpretación del vínculo entre el arte y la vida aún no otorga 
prioridad a la ->vida. No basta con un examen de la vida desde la óptica del arte o viceversa si 
no entendemos el arte como un estímulo para la vida (Reschke 2000a: 157). N. intenta superar 
la metafísica del artista con una -•estética fisiológica que confía en una filosofía basada en 
el -^cuerpo y la Voluntad de Poder como consecuencia de una inversión antimetafísica de
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los valores que, a la postre, constituye la última expresión de la posibilidad de la metafísica 
y, simultáneamente, la autosuperación de la ->metafísica occidental mediante la restauración 
de la historicidad de la vida humana (Volkmann/Schluck 1991: 19, 30, 260). El arte ya no 
es una instancia de donación del sentido. En su interpretación fisiológica, el arte protege al 
hombre fi-ente al autoabandono derivado de la ausencia de consuelo divino o fiindamentación 
moral, y, gracias a su potencial vital y filosófico, determina al hombre a ser responsable con 
respecto a sí mismo y a no ceder ante el absurdo de la -^existencia, capacitándole, mediante 
la cosmovisión artística (Pfotenhauer 1985“: 233) para la cultura trágica, para deshacerse del 
peso de la existencia y del tedio que dicho peso engendra. En GT, lo artístico todavía conserva 
un componente metafísico cuando se entiende como capacidad o potencia originaria (Dan
to 1965/1998:62), una capacidad que se corresponde con el Uno primordial (GT \^KSA 1:30), 
la dimensión primaria y dionisíaca que representa la esfera en la que se diluye el principium 
individuationis, una dimensión que solo más tarde se transforma en el estado onírico e iluso
rio de lo apolíneo para funcionar como mecanismo de defensa que proporciona al hombre la 
ilusión de la existencia, elusiva y ficticia, pero necesaria para la vida (-^apoHneo/dionisíaco). 
Una metafísica estética que conduce al fortalecimiento del individuo humano y que, armada 
con la ontología y la Antropología, se proyecta sobre el individuo (Langbehn 2005:193 y sigs.) 
y a la vez constituye el elemento clave y contradictorio que permite superar la metafísica del 
artista contenida en su interior y aferrarse a ella. Esta contradicción queda resuelta por el re
chazo radical del Uno-Primordial y la entronización de la estética dionisíaca, que N. configura 
estéticamente (Renate Reschke, Berlín).

Metáfora | Metapher

La palabra metáfora pertenece sobre todo al vocabulario del joven N. La utiliza a menudo 
durante el período de Basilea entre 1872 y 1873, pero después de 1875, cuando N. «germa
niza» su vocabulario y evita progresivamente la jerga filosófica, rara vez hace aparición. La 
metáfora capta la atención de N. por encima de todo en el marco de sus lecciones académicas 
sobre retórica. Su estudio (filosófico) de la metáfora halla expresión en los tempranos escritos 
inéditos {-^PHG y ~^WL\ en los que, recurriendo, por cierto, tanto a fuentes antiguas como 
contemporáneas, desarrolla también a su vez sus propios puntos de vista, que ejercerán una 
influencia prolongada en su pensamiento posterior. Inspirado por la ^retórica tradicional, N. 
sigue con la metáfora una doble senda: por un lado, la necesidad de ampliación del vocabula
rio por medio de nuevas acuñaciones metafóricas («Armut»: «pobreza», la denominada me
táfora de la inopia); por otro lado, el potencial estilístico de la variación {«Anmut»: «gracia» 
o «donaire»: K G W II/4; 442). N. halla inspiración para sus propios enfoques en la filosofía 
del lenguaje romántica de ^Jean  Paul o -»^Emerson y en el contemporáneo G. Gerber (en 
quien encuentra citados a Jean Paul y Emerson: cfr. Meijers/Stingelin, 1988). Estos autores 
atribuyen también globalmente al -►lenguaje un origen metafórico e integran la metáfora en 
un concepto evolutivo del lenguaje en el que lo metafórico desaparece paulatinamente debido 
a la costumbre: un enfoque que N., en parte mediante citas, en parte recreándolo en su propio 
pensamiento, defiende de manera ejemplar en WL. El núcleo del concepto de metáfora es la 
«transferencia», para la cual N. utiliza también la perífi^is dinamizadora «atravesar de un
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salto». Esta afíima que la metáfora no designa un producto (lingüístico), sino una operación 
cognitiva que consiste en la transposición de una «esfera» en otra en virtud de la percepción 
de una analogía inicial. A medida que N. concibe en primer lugar, conforme a la resistencia 
cada vez mayor del siglo xix a la retórica, la metáfora como un distanciamiento de la reali
dad óntica (mentira) (cfr. CVI; PHG 3), desarrolla a continuación el punto de vista de que 
pueda significar tanto un rodeo (de conocimiento) como asimismo una precisión (plástica e 
intuitiva). Inspirado por Gerber y también por la crítica del conocimiento por mediación de 
'^Schopenhauer, N. completa su concepto de esfera semántica en una dimensión epistemoló
gica: de este modo, la metáfora señalaría la transición necesaria en términos generales para el 
lenguaje de una excitación nerviosa (fisiológica) a una imagen (cognitiva), y de esta al sonido 
(lingüístico) o al concepto (establecido por el uso y la costumbre) — ûna versión simplificada 
del modelo de ocho etapas de Gerber, expuesto en El lenguaje como arte (Meijers 1988)— . 
Esto se muestra como una constatación de la intuición romántica de que «el lenguaje es 
un diccionario empalidecido de metáforas» (según Jean Paul; K G W II/4: 443). Un punto de 
vista tan sumamente amplio da pie a una estimación mucho más positiva de la metáfora que 
—en contraposición al concepto— no aparenta aludir a objetos o incluso a la «cosa en sí», 
sino que señala una relacionalidad: la referencia del hablante a una realidad aludida, pero no 
conocida (asimismo un eco de Jean Paul: KGW  II/4:442). Con la metáfora el hablante puede 
hacer esta realidad (com-)prensible, inteligible o dominable. Como medio del ejercicio de 
poder del lenguaje opera la analogía: N. habla en este contexto de un «impulso fundamental» 
(entre otros, WL 2) o simplemente de «instinto» (NF 1872-73, 19 [226]). Mediante la habi
tuación desaparece, sin embargo, el impulso creativo de la metáfora y la analogía (producida 
artísticamente) y se solidifica en una identidad tenida (ontológicamente) por verdadera (entre 
otros, NF 1880, 3 [108]). N. plantea aquí diversos campos de imágenes como las geológicas 
(«petrificación»), las tanatológicas («momificación», «columbarium») o, asimismo, las zoo
lógicas («mudas de piel», todas t ñ W L l o  NF  1872-73 19 [228]; cfi*. Kofinan 1972). Del uso 
de una metaforización «petrificada» es signo la creencia en correlaciones o causalidades, que 
N. desenmascara criticamente como imaginarias. Por este motivo asocia el uso lingüístico 
surgido de esta manera por el entumecimiento y diagnostica junto a él la disminución de la 
sensibilidad y de la vitalidad del lenguaje. Precisamente porque tienen una pretensión de ver
dad, estas metáforas muertas ison, según N, mentiras (antropomórficas). Del uso de metáforas 
artísticas espera una revitalización del lenguaje. El artista no tiene puestas sus miras en lo 
ordinario, sino que crea su propio lenguaje de metáforas, escapando así del aspecto residual 
y reanimando siempre de nuevo el impulso metafórico original. Descubre semejanzas que no 
residen realmente en las «cosas» mismas, sino que representan el resultado de una respuesta 
activa a un impulso nervioso. Esta respuesta plasma el inicio de la incrustación del lenguaje 
en la filosofía de la voluntad de los años 1880: la formación de metáforas debe ser entendida 
como acto de voluntad con el que el hablante trata de extender, por medio de una igualación 
de lo desigual, su poder sobre el oyente y la realidad referencial. Al mismo tiempo, el inter
locutor se ve forzado por medio de una ruptura metafórica a una nueva configuración de su 
propio orden jerárquico volitivo y de esta manera a un despliegue específico de poder (cfi". 
Biebuyck 1994a). Aun cuando el término «metáfora», después de 1875, desaparece prác
ticamente del discurso de N., la frecuencia de metáforas continúa siendo recurrente. En la 
segunda mitad de los años 1870 N. se perfila como filósofo-poeta, que propone el renacer
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del “>pensamiento a través del desarrollo de un lenguaje dinámico de metáforas. Como base 
de las colecciones de aforismos se hallan a menudo de un modo instrumental narraciones de 
parábolas o alegorías; más tarde, tanto en contextos literarios como filosóficos, estas se con
vierten en configuraciones cada vez más complejas (cfr. Gasser 1992). Las preferidas son las 
metáforas de genitivo (del tipo, por ejemplo, como: «el alto y sombrío nubarrón del iracundo 
Jehová»: F W 137) y las metáforas de identidad («Soy una barandilla en la corriente»: Za I, 
«Del pálido criminal») en diferentes gradaciones de virtualidad («En el supuesto de la que 
verdad sea una mujen>: JGB, «Prólogo»). Los complejos de metáforas más llamativos son: 
preñez, cuerpo, enfermedad y salud, naturaleza (clima, cosmología) y navegación (cfr. Pau- 
trat 1971; Derrida 1973). En sus reflexiones sobre poética y tipología de textos, figura desde 
entonces también la «alegoría» como alternativa. Sobre el tema también: Derrida (1971); 
Lacque-Labarthe (1971); Stem (1978); Naumann (1985); Zunjic (1987); Gasser (1992); 
Kremer-Marietti (1992); Stingelin (1992); Otto (1994); Tebartz-van Elst (1994); Biebuyck 
(1994b; 1998; 2008); Müller-Nielaba (1995); Hódl (1997); Thalken (1999); Zittel (2000b); 
Murphy (2001) (B enjamín B iebuyck, Gante).

Meysenbug, Malwida von (28.10.1816, Kassel / 1 26.2.1903, Roma)

Escritora alemana, conoció a N. en mayo de 1872 con motivo de la colocación de la pie
dra inaugural de la sala de conciertos del festival de Bayreuth. Como amiga íntima de ->R. 
y C. Wagner, ya había recibido por entonces el libro de N. GT. En las décadas siguientes, 
Meysenbug se convirtió en una de las más importantes destinatarias de la correspondencia 
de N. A su amistad maternal debió N. la organización de la estancia en Sorrento (1876- 
1877), el estrechamiento de la amistad con ^ P . Rée —con el que la unió una intensiva pero 
fugaz relación epistolar (cfi*. Stumann-Bowert 1998)— ; el encuentro con -»L. v. Salomé 
el 23 de abril de 1882 (en la residencia de M en Roma) y con v. Salis en julio de 1884 
igualmente en Roma; y, ulteriormente, los escasos contactos con intelectuales parisinos que 
pudo trabar a lo largo de su vida. N. leyó el libro de Meysenbug Memorias de una idealista 
con gran interés, descubrió asimismo en esta biografía a una figura otrora avanzada del 
movimiento feminista y profusas informaciones sobre destacados revolucionarios europeos 
como A. Herzen —a quien se tenía entonces por un representante del nihilismo ruso— , G. 
Mazzini, L. Blanc, etc., a los que posteriormente dará cabida en sus textos. Meysenbug, por 
su parte, se preocupó de las recensiones y proyectos de traducción de las obras de N. Esta 
amistad, al principio idílica, se vio turbada por la evolución de N. a partir de MA, que Mey
senbug siguió con creciente incomprensión y temor. No menos aciaga resultó la ruptura de 
N. con Wagner, figura de culto de Meysenbug. Sobre el tema también: Diethe (1996: 77 
y sigs.); Leis (2000: 50 y sigs.); Le Rider (2004,2005) (Jac q u es  le R ider , París).

Mil I tausend

En el capítulo De las mil metas y  de la única meta de Za I se plantea la contraposi
ción entre «las mil metas de los pueblos» que se expresan en sus respectivas «^tablas
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de bienes», y una posible meta común de toda la -^Humanidad de la que dependería su 
surgimiento en cuanto tal y el logro de su unidad. Cuando Zaratustra anima, más tarde, 
a sus discípulos a ir solos, les asegura que hay mil senderos que nunca han sido todavía 
transitados, «mil tipos de salud e islas ocultas de la vida»fZa I, «De la virtud que hace rega
los», 2). Al principio de Za FV, Zaratustra habla del gran y lejano «imperio de los hombres, 
el imperio venidero de los mil años de Zaratustra» («La ofrenda de miel»). Cuando se está 
preparado para dar el salto desde estos «mil años» a «los milenios», podría aludirse, en el 
espíritu de Zaratustra, a los ^creadores, a los que acuñan su mano en los milenios, como si 
estos fueran de cera, y escriben sobre la voluntad de milenios como si fueran de bronce (Za 
III, «De viejas y nuevas tablas», 29). El pasaje correspondiente en los escritos postumos 
pone de maniñesto, con una cita de La vida de Jesús (1863: 47) de ->Renan, que con este 
«reino de mil años de Zaratustra», N. se refiere al zoroastrísmo histórico y a su concepción 
de la historia (que influyó también en el Cristianismo y con la que se encuentran paralelis
mos en el -^Budismo), según la cual esta sería concebida como una sucesión de períodos 
presididos cada uno de ellos por su respectivo -►profeta: «Cada profeta tiene su hozar^ su 
reino de los mil años» (NF 1884,25 [148]) y lo proyecta en el futuro. N. alude también en 
GM di un «hombre redentor del gran amor y del gran desprecio» que algún día tendría que 
llegar (II24). En los escritos póstumos se encuentra la siguiente nota: «Mil fórmulas para el 
retomo (es la amenaza)» (NF 1883,4 [24]); y Zaratustra decide «enseñar cientos de veces 
su enseñanza» (ibíd., 15 [17]), lo que muestra, al menos, que no se trata de una enseñanza 
monotonal (M ichael Skowron, Sídney).

Mitos, Mitología | Mythos, Mythologie

Puede considerarse a N. como destructor de mitos y como elocuente descubridor de 
nuevos mitos. Sus teorías del -*Übermensch, del -►Eterno Retomo o de la -►Voluntad 
de Poder serían, en última instancia, malinterpretadas como hipótesis conceptuales cien
tíficas, aunque en N. mismo se hallen esbozos de tal tipo de interpretación. En el fondo, 
estas son mitos, a saber, simplificaciones no unívocas de sus perspectivas e intenciones 
esenciales. Como Platón, N. hace integrar logos y mito en una imagen total de la razón. 
Los análisis conceptuales y las sinopsis míticas se hallan en una relación recíproca no ex- 
cluyente. No son nada más que diferentes configuraciones del pensamiento. La filosofía 
del mito de N., nunca consumada sistemáticamente —en este sentido es GT el texto más 
significativo—, hace estallar la monopolización de la objetivación racional-conceptual del 
mundo que dio comienzo con -►Sócrates y se completó metodológicamente en las ciencias 
matemáticas experimentales de la época moderna. Esta liberación filosófica de una razón 
restringida conceptualmente hacia una pluralidad reflexiva define ciertamente diferencias, 
pero no se falsifica en dicotomías.

El proyecto de N. en tomo a una filosofía capaz de abarcar tanto el logos (concepto) 
como el mito se forma desde un propósito ilustrado y se sirve de formas mitológicas que 
se sintetizan en su filosofía de la -►'vida o, mejor dicho, de la trascendencia (Pütz 1971, 
Blumenberg 1979). Mitos construidos, que se vinculan a experiencias fundamentales hu
manas y se disponen en nuevas sucesiones de imágenes, progresan hasta marcos instrumen
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tales ñlosóficos de carácter ilustrado para la transformación del individuo y de las unidades 
colectivas culturales. Estimulan la despedida de encostramientos ideológicos y prometen 
nuevas posibilidades del pensamiento y la experiencia. Están al servicio de la vida que se 
afuma a sí misma y se intensifica sin cesar. A través de Nietzsche, estos mitos son destinados 
a la Ilustración y el resurgimiento. Un mito así se opone al concepto que se cree autárquico 
y a la ciencia que se centra en análisis empíricos, pero no a la -»razón, o mejor, al pensa
miento. El rebasamiento de una racionalidad que se dogmatiza conceptualmente a sí misma 
mediante el mundo de imágenes («artístico», artificial) de cuidadosa formación filosófica 
del «nuevo mito» no es un pecado original e irracional (antiilustrado), sino la expresión 
del logos inmemorial, que trasciende toda resolución. Los mitos ideados filosóficamente se 
muestran como las formas auténticas de aparición del logos. De este modo, ganan la libertad 
de rebasarse y (al revés de lo que sucede con los mitos religiosos tradicionales) tener un 
conocimiento fundamental de sí mismos, lo que sin duda no puede suceder en el modo de la 
reflexividad conceptual (Fink 1978: 22 y sigs.). Estas construcciones míticas, que preludian 
configuraciones «artísticas», esclarecedoras y artificiales de la vida, constituyen para N. un 
género mitológico que germinó por primera vez en las esperanzas protorrománticas de un 
nuevo mito que superase el universal desencantamiento racional, la «noche de los dioses» 
(Hülderlin). Concepto, idea e imaginación debían unirse aquí en una «mitología de la ra
zón». Sobre el tema también: Salaquarda (1979); Zittel (1995) (Erwin H ufnagel, Mainz).

Modernidad I Modernitat

El concepto de Modernidad se encuentra sobre todo en la obra póstuma tardía, en al
gunos casos en una forma adjetivada («Recorrer el perímetro entero del alma moderna, 
haber estado en cada uno de sus rincones — m̂i ambición, mi tortura, mi felicidad»); en 
otros en forma de la conclusión (que se sigue a continuación): «Mi obra contiene una 
visión global de nuestro siglo, de toda la Modernidad, de la «civilización» alcanzada» 
(NF 1887, 9 [177]). N. se fija esta tarea tras la publicación de GMen el contexto de la pla
nificación de WM. Como portadora de signos que pueden ser indicadores tanto de cultura 
y auge como de civilización y decadencia, la Modernidad es, para N., ambigua y arroja 
sobre el siglo xix interrogantes como: «¿Si se corresponden mutuamente su parte fuerte 
y su débil? ¿Si está tallada de una única madera? ¿Si la diversidad de sus ideales, su con
tradicción [...] está condicionada por una finalidad más elevada, como algo superior?» 
(ibíd., 9 [186]). N., en todo caso, se impone como «visión global [...] el carácter ambiguo 
de nuestro mundo moderno»: «Precisamente los mismos síntomas pueden áenotzr declive y 
fortaleza, Y los distintivos de la fortaleza, de la mayoría de edad conseguida pueden en vir
tud de desvalorizaciones de sentimiento tradicionales {atrasadas) MALENTERPRETAR- 
SE como debilidad. En definitiva, el sentimiento, como sentimiento de valor, no está a la 
altura de la época» (ibíd,, 10 [23]). N. destina los apuntes para el carácter de la Modernidad 
de febrero de 1888 al primer libro de WM, concretamente: a dos capítulos: «1. \, El nihi
lismo pensado en su totalidad hasta el final / 2. 1. Cultura y  civilización, la ambigüedad de 
lo “moderno”» (NF 1888, 12 [2]). El tema aparece después con más fi*ecuencia aún en la 
agenda de N., por última vez en mayo/junio de 1888: «Modernidad como ambigüedad de
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los valores» (ibíd., 17 [2]). Al mismo tiempo, N. presenta a -»Wagner como modelo de la 
Modernidad entendida de este modo {WA, «Prólogo» 5; «Epílogo»), para leer, por último 
retrospectivamente, JGB como un libro que «en todos sus aspectos esenciales es una crítica 
de la Modernidad, sin excluir las ciencias modernas, las artes modernas, incluso la política 
moderna» (EH, JGB 2). A la vista del mantenimiento de la idea de que lo moderno es am
biguo, la siguiente declaración de N. formula un estado de cosas que excluye provisional
mente una mirada más lejana, la perspectiva de la vigencia de la -^cultura y la ^civiliza
ción como tendencias contrapuestas en el siglo xix: «¡Que no nos engañen! El tiempo corre 
hacia delante, —quisiéramos creer también que todo lo que hay en él corre hacia delante... 
que la evolución es una evolución hacia delante,,. Esta es la apariencia que seduce hasta a 
los más juiciosos: pero el siglo diecinueve no es ningún ^progreso respecto al dieciséis: 
y el “>espíritu alemán de 1888 es un retroceso respecto al espíritu alemán de 1788... La 
-►«Humanidad» no avanza, ni tan siquiera existe... El aspecto general es el de un inmenso 
taller de experimentación en el que algunas cosas, esparcidas a lo largo de cada época, 
tienen éxito y otras, indecibles, fracasan, en el que falta todo orden, lógica, vinculación y 
obligatoriedad» (NF 1888, 15 [8] Sobre el tema también: Kuhn (1989) (E lisabeth K uhn, 
Münchenstein).

Montaigne, Michel Eyquem de (28.2,1533, Castillo Montaigne en Burdeos/ tl3«9.1592, ibíd.)

Filósofo y escritor francés, ñie uno de los autores favoritos de N. con el que mantuvo, 
desde UB, un diálogo ininterrumpido a lo largo de su vida. En 1870 N. recibió como regalo 
por Navidad de C. y R. Wagner una «una magnífica edición de todo Montaigne (a quien 
tengo una gran veneración)» (a Fr. y E. N., 20.12.1870). En la ^biblioteca de N. figuran 
dos ediciones de los Essais de M, una francesa (París 1864) y la traducción alemana de 
P. Coste (Leipzig, 1753-1754). Durante el período de Basilea, Montaigne aparece citado 
junto a Horacio bajo el lema «El aligeramiento de la vida» {KGWlll  5/1: 115). Su inma
nente concepción terrenal de la vida acompaña sobre todo a N. durante la liberación de 
Wagner y la fase ilustrada de MA. De Montaigne toma prestada N. la designación «tiránica» 
para relaciones que se revelan demasiado vinculantes. Con su sensatez escéptica, contraria 
a todo fanatismo y convencimiento ciego, Montaigne se convierte en uno de los modelos 
más importantes para la filosofía del -►espíritu libre. «En lo que concierne a la honestidad» 
N. lo sitúa incluso por encima de -♦Schopenhauer y confíesa que, gracias a sus escritos, 
«ha aumentado el placer de vivir en esta tierra» {SE 2, KSA 1: 348). A través de Montaigne 
y los moralistas franceses N. se siente «más cerca de la Antigüedad» (WS 2\4). De manera 
significativa, su figura es emparejada con Epicuro en el «viaje al Hades» de N, (FM408). 
M extrae motivos de la filosofía estoica y epicúrea sobre todo, «como del tonel de las Da- 
naides», de Séneca y sus cartas a Lucillo, pero su tono no es nunca resignado o ejemplar, 
sino resuelto y enérgico. Desde una perspectiva psicológica, N. admira cada vez más su sa
lud y fuerza vital, que se refleja en su estilo vigoroso y desenvuelto: Montaigne aboga en la 
educación de la juventud por una sabiduría del mundo «alegre» y «divertida» que fortalezca 
la salud del alma y el cuerpo. N. contrapone esta fílosofia alegre a las «máscaras pálidas y 
espantosas» bajo las que se mostró la sabiduría en su juventud (NF 1885,40 [59]). La sabi-
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duna jovial y despreocupada de Montaigne, que tanto irritó a -♦Pascal, constituyó para N. 
un remedio y escapatoria contra el -♦pesimismo, como muestra también una carta a H. von 
Stein (de mediados de marzo de 1885). En EH, N. confiesa tener «en el espíritu algo de la 
malicia de Montaigne», «quizás también en el cuerpo» («Por qué soy tan inteligente», 3). 
Sobre el tema también: Donnellan (1982); Molner (1993); Link (1994); Vivarelli (1998) 
(VíVETTA V iv a r e l l i , Pisa).

M ontínarí, Mazzino (4.4.1928, Lucca, 1 24AIA986,  Settignano, Florencia)

Montinari quedó marcado de manera determinante por su relación con G. Colli, de 1942 
a 1945 profesor suyo en el instituto de enseñanza media de Lucca, quien le mostró un 
N. diferente y opuesto al de la propaganda fascista y con quien colaboró posteriormente 
(1958) en la Enciclopedia di autori classici de Boringhieri, donde redactó y tradujo textos 
de Schopenhauer, N., Goethe, Burckhardt, así como la correspondencia de N. con -♦Roh- 
de, -^R. Wagner y el mismo -^Burckhardt: un primer momento de una «acción» común 
cultural en nombre de N. Cuando trabajaba con Colli en el proyecto de una edición italiana 
de la obra de N. para la futura nueva editorial AdelphU decidió instalarse en ->Weímar, 
donde vivió de 1963 a 1970 y desempeñó una importante labor en el Archivo Goethe y 
Schiller. El proyecto originario de traducción fiie ampliado, sin embargo, tras las prime
ras clasificaciones en el Archivo (1961), hasta cobrar forma la idea de una nueva edición 
crítica, editada en Francia por Gallimard y en Alemania por de Gruyter. A partir de 1971, 
Montinari impartió clases de literatura alemana en la Universidad de Urbino, luego en Flo
rencia y finalmente, desde 1984, en Pisa. Publicó numerosos artículos y estudios sobre N. 
en revistas internacionales, sobre problemas y métodos de edición, sobre Heine, Goethe, 
Mann, Wagner, -►L. v. Salomé, Lukács, ^Baeum ler o Cantinori. Junto a Colli, Montinari 
es responsable de la tarea decisiva de la Edición Crítica Completa de las obras (KGW^ KSA) 
y correspondencia de N. {KSB\ con la inclusión de las cartas a N.: KGB). A este trabajo 
intensivo y complejo —como un buen operario, «como un zapatero que hace buenos za
patos»—  dedicó toda su energía científica, viendo en sus trabajos sobre el filósofo alemán 
tan solo «productos ocasionales de una determinada manera de leer a N: la del editor de sus 
obras» (1982). Con una consciencia y escrupulosidad históricas que no promete certezas, 
Montinari sentía que los avances de la filología moderna abrían posibilidades de eclosión 
de un texto estático y cerrado, que permitían presentarlo y reconstruirlo en todas las fases 
documentables de su desarrollo. M abrió un acceso a las fuentes directas y atestiguadas de 
N., que nunca antes fueron abordadas de manera sistemática. Desbrozó el camino para una 
lectura histórica de las categorías del filósofo y para las interpretaciones y reconstrucciones 
de la nueva investigación de N., basada en la crítica y la indagación de las fuentes. Entre los 
resultados más importantes de su labor estimulada e impulsada desde el punto de vista del 
aparato crítico se cuentan la valorización del tema de la historia en N., la alusión a la ̂ « p a 
sión del conocimiento» como leitmotiv fundamental, así como el análisis de la relación de 
N. con la cultura francesa contemporánea y con la -^décadence. Sobre el tema, también: 
M (1981, 1982, 1991); Campioni (1988, 1989, 1992, 2006, 2007); Müller-Lauter (1994); 
Vivarelli (1996); Pestalozzi (2007); Stegmaier (2007) (G iu l ia n o  C a m pio n i, Pisa).
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Moral I Moral

La paulatina e inquietante radicalidad que N introduce en el pensamiento de la moral 
se debe a una inversión del punto de partida de la perspectiva tradicional: mientras que 
la -hética filosófica «clásica» se despliega en la forma de una reflexión de la moral, N. 
antepone siempre un pensamiento que, en su fundamento, está ya concebido moralmente. 
El pensamiento que se fundamenta en la moral no puede por ello, en lo que a él respecta, 
fiindar a su vez una moral. Visto así, en las éticas existentes se articula en primer lugar «tan 
solo un lenguaje de signos de los-^afecíos» (JGB 187). La fuerza explicativa de la crítica 
de N, a la moral se halla en las sucesivas descodificaciones de tales «lenguajes de signos». 
En lugar de un acercamiento normativo a una moral supuestamente dada, en N. aparecen 
numerosas ^«genealogías» de la moral. El objetivo de este desplazamiento de sentido, lle
vado a cabo en diferentes direcciones y según el contexto, no es otro que la deslegitimación 
objetiva de los conceptos de una moral que, en cada caso, se ha «convertido en dominante», 
así como la obtención de una distancia que unida ello y, finalmente, alcanzar la libertad por 
y para otra(s) moral(es).

En GT la crítica de la moral es todavía un subproducto de la «ciencia estética» que 
hace su aparición como prima philosophia en lugar de la ontología y de la teoría del cono
cimiento. «La existencia y el mundo» están tan solo «justificados eternamente [...] como 
fenómeno estético» (GT 5, KSA 1: 47); de esta manera, también ios cimientos de la moral 
son, en primer lugar, percepciones cuya creatividad hermenéutica quedan evaluadas desde 
la «óptica del artista». La proximidad entre ética y -^estética, entre valoración vital y per
cepción fenoménica, constituye a partir de este momento la orientación dominante de N.

En la obra aforística de N., la moral se convierte por vez primera en tema autónomo y 
permanece como objeto principal de su filosofía. La tendencia que se inicia con MA hacia 
una aclaración científica y concreción histórica de los fenómenos morales se debe a 
Rée. El tratamiento nietzscheano de la moral se lleva a cabo desde tres aspectos fiindamen- 
tales: como psicología moral (-^psicología), que en la tradición de los moralistas fí^anceses 
sigue una heurística de la sospecha al objeto de descubrir los motivos egoístas de las ac
ciones supuestamente altruistas; como historia de la moral, que, entre otras cosas, subraya 
con argumentos utilitaristas y darwinistas la utilidad de la acción y sentimiento social de 
la moral, y explora con ello su origen amoral; y como metacrítica de los conceptos fun
damentales de la filosofía moral en contradicción a una tradición en la que los conceptos 
de -^«voluntad», de -^«sujeto», de -^«conciencia», de -^«responsabilidad» y, no menos, 
el de «acción» están dispuestos categóricamente, definidos o —en el peor de los casos— 
considerados evidentes antes de comenzar el examen de los fenómenos morales. Se hace 
comprensible la radicalidad de tales tipos de destrucciones, sobre todo en su aplicación 
psicológica, como, por ejemplo, en la suposición de la «completa irresponsabilidad del 
hombre de cara a su acción» (MA 107) y la tesis objetiva anexa de que «todas las acciones 
son [...] en esencia desconocidas» (M  116), es decir, son acontecimientos más allá de un 
propósito epistémico o intencional.

En JGB y GM  los aforismos, en parte sueltos, en parte agrupados aisladamente, ceden 
su lugar a tratados morales con una consistencia más altamente sistemática o con una in
tención unifícadora más marcada. Al programa profundizado en JGB V (186-203) de una
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«historia natural de la moral» le sigue GM  con su correspondiente historia cultural, en la 
que se hace visible, al tiempo que se crítica aceradamente, la moral europea definida por 
el ideal ascético-cristiano en su carácter determinador del pensamiento y la percepción. La 
«teoría de tipos de la moral», que se pretende ahora llevar a cabo, actúa sobre la base del 
reconocimiento de determinadas formas de valoración vividas y se opone explícitamente a 
la «ciencia filosófica de la moral» que hace su aparición como «jundamentación de la mo
ral». Para N. tales intentos de fimdamentación no son más que la legitimación conceptual 
de una determinada «creencia en la moral dominante», cuyos «auténticos problemas 
solo asoman a la superficie en la confrontación de muchos tipos de moral» (JGB 186).

El punto pragmático de partida para GMes  el diagnóstico de que la dinámica civilizato- 
ria se instala en una sociedad solo después de que las personas aparezcan en su vida común 
como agentes mutuamente calculables y capaces de responsabilidad. GM pretende, a tenor 
de ello, poner al descubierto los momentos decisivos «de la larga historia de la procedencia 
de la responsabilidad» (II2), El pensamiento conductor es que la calculabilidad del ser hu
mano sería el resultado de una historia de procedimientos autoimpuestos de castigo. Solo 
en el tránsito a través de la larga «mnemotécnica» de la ^crueldad ejercida —como fuente 
a este respecto se mencionan ante todo los ordenamientos jurídicos de épocas anteriores— 
consigue la naturaleza del hombre «el dominio sobre los afectos» y llega, con ayuda de una 
memoria educada entre torturas, «¡finalmente a la razón!» (I I3).

También el criterio de diferenciación ética de «bueno» y «malo» es investigado ahora re
curriendo a argumentos históricos, etnológicos y etimológicos a partir de dos modos contra
puestos de tipología moral: la diferencia «bueno» y «malo» tiene con ello su origen en el 
poder de los -^«nobles», un grupo que ha tomado el domino como clase o raza y que en un 
acto «ingenuo» de delimitación frente a los otros se atestiguan a sí mismos como «buenos». 
Como instancia activa, esta clase toma sobre sí la responsabilidad de su acción e interpreta 
a los que han sido excluidos como «malos». En cambio, el establecimiento de la diferencia 
«bueno» y «malvado» tiene su origen fenomenológico en la impotencia frente al dominio 
—solo en esta medida es producto del ^«resentimiento»— . En él se da a conocer la vo
luntad de quienes son incapaces de actuar, que asignan a quien tienen delante, interpretado 
ahora como «malvado», la responsabilidad de las relaciones que sienten como injustas. 
En la reacción «pasiva» de esta inversión de la valoración, ve N. el auténtico origen de la 
moral. En contraste con la manera irreflexiva de valoración de los poderosos, la labor de 
negación de los oprimidos y su autoafirmación en el (solo a partir de ahora) concepto moral 
del ser-bueno es un acto creador que, según N., produjeron en primer lugar las -^religiones. 
La elucidación (a veces agresiva) de las relaciones de fuerza entre el modo «caballeresco- 
aristocrático» y el «sacerdotal», por ejemplo, en la forma de contrastación entre «moral 
de señores» y «moral de esclavos», ha peijudicado más bien la postulación critica de N. y 
lo ha situado hasta hoy (injustamente) en la proximidad de un positivismo afirmativo del 
poder. Decisivo para una comprensión de esta contraposición es el problema que expresa 
de la doble constitución moral del hombre moderno: él es, en términos de N., tanto «señon> 
como también «esclavo», su problema permanente consiste precisamente en «ser campo de 
batalla de aquellas contraposiciones» (GMI 16), es decir, en querer, según cada situación y 
espacio de acción, o bien tomar sobre sí la -^-responsabilidad o bien imputarla como culpa 
a los demás para desembarazarse de ella.
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Solo una cultura de la incondicionalidad moral puede hacer surgir también la «voluntad 
de verdad». N. la hace garante, sobre todo en la forma de una creencia en un conocimiento 
objetivo e incondicionado, de la ciencia moderna para caracterizarla acto seguido, en lugar de 
como contrincante, como el fenómeno más sutil del «ideal ascético». La propia época es por 
ello interpretada como punto decisivo de inflexión, como «catástrofe». Pues en la honradez 
de una conciencia, que, paulatinamente, se ha vuelto científíca, está depositada ahora también 
la reacción hacia la «superación» del ideal ascético. En el «ser-consciente-de-sí de la volun
tad de verdad» la moral europea se hace también consciente de su carácter condicionado y 
«perecew. «en ello no hay ninguna duda» en su antigua forma. Para N. se anuncian con ello 
las campanas de la entrada en la época del ^nihilismo activo, así pues en «aquel gran espec
táculo que está reservado a los dos próximos siglos de Europa [ ...]» (GA/III27).

El «inmoralismo» de N. no ha podido, ni querido, ser un punto de vista fuera de la mo
ral. Más bien queda caracterizado con él por su parte una moral: el ethos de la nobleza de 
las últimas obras de N. crece de la perspectiva ganada en las primeras sobre la irresponsa
bilidad e inocencia del individuo. Esta se cumple en la paradoja de tomar sobre sí la respon
sabilidad de no hacer a nadie más responsable de sus acciones y valores. La nobleza deroga 
la economía de la regla de oro, por lo tanto la moral dirigida hacia la reciprocidad. Ella 
individualiza, distancia y distingue — ŷ se convierte por ello en -^«pathos de la distancia», 
en renuncia a la moral de los demás y en renuncia a la propia moral en trato con los demás. 
Como «moral para moralistas» ella sigue estando obligada a la esperanza de poder vivir 
sin resentimiento. Sobre el tema también: Braatz (1988); Kerger (1988); Stegmaier (1994); 
Pfeuffer (2008) (Enrico M üller, Greifswald).

M orir I Sterben

El concepto de la -►vida en N. se sitúa en la polaridad de morir y renovarse: N. se veía 
personalmente marcado por la antinomia de ser un «décadent» y al mismo tiempo un «co
mienzo»: «[Yo] he muerto [...] ya como mi -»padre, vivo todavía y me hago viejo como mi 
madre» (EH, «Por qué soy tan sabio», 1) Siguiendo la tradición de los antiguos, N. aboga por 
no privar al hombre del derecho a disponer de su propia vida (MA 88); distingue la -►muerte 
involuntaria (natural) de la muerte voluntaria (racional). En ZA se contrasta el morir falso 
y el correcto: los «transmundanos», como maníacos del más allá, «moribundos», desprecian 
el -►cuerpo y la -►tierra (Za I, «De los transmundanos»); los «predicadores de la muerte», 
a los «maniacos de la consunción de las almas» comienzan, apenas nacidos, ya a morir y 
anhelan doctrinas de -►«cansancio y renuncia» (Za I, «De los predicadores de la muerte»). 
El Ars moriendi de Zaratustra reza de este modo: «Muere en el momento justo» una «muerte 
lograda»; «En vuestra muerte deben brillar todavía vuestro espíritu y vuestra virtud, como el 
rojo del atardecer alrededor de la Tierra» (Za I, «De la muerte libre»). En alusión al «muere y 
llega a ser» de Goethe, la muerte tiene que ser «mucho más amarga» en la vida de los -►crea
dores (Za II, «En las Islas Afortunadas»). En DD, N. concibe el suceso de la muerte bajo la 
imagen natural tranquila de una autodisolución. La barca del poeta, como señala Groddeck 
(1991), el propio poema, camina hacia el «olvido azul»: «plateado, ligero, un pez / nada 
ahora detrás de mi batel.,.» (D D , «El sol se pone», 3) (P ía D aniela Schmücker, Ulm).
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M uerte | Tod

Junto a «formas de uso inespecíficas» (muerte de la -^cultura, de la -^tragedia, de la 
-►religión), la muerte, en sentido propio y desde una perspectiva dionisíaca, no aparece 
como lo más espantoso, sino como lo «más deseable» para la efímera existencia humana. 
Sileno, capturado, dice a su atormentador, el rey Midas: «Lo mejor es inalcanzable para ti: 
no haber nacido, no ser, ser nada. Pero lo segundo mejor para ti es... morir pronto» (G T3, 
KSA 1:35).

Precisamente, en el contexto de su reflexión sobre el-»pesimismo (-►Dühring, ->Scho- 
penhauer), N. se ocupa con intensidad del problema de la muerte (cfr. NF  1875, 9 [1]). El 
miedo a la muerte, según una reflexión posterior, es en realidad miedo al dolor de -►morir: 
«También el impulso de autoconservación es una pieza de mitología» (NF 1880, 3 [149]). 
En la confrontación con -►Wagner, la afirmación heroica de la muerte sigue siendo también 
determinante: «La muerte es el sello de cada gran pasión y de todo heroísmo, sin ella la 
-^existencia no tendría valor» (NF 1875, 11 [18]; cfr. también el «ocaso» de Zaratustra, 
en Za I, «Discurso preliminar de Zaratustra»). El contraste de la «muerte como fiesta» 
(Za I, «De la muerte libre») y el «envenenamiento de la vida» a través del -►Cristianismo 
ocupa, de nuevo, un lugar central: «Si hubiese una mirada segura hacia la muerte, a cada 
vida podría añadirse una gota de ligereza deliciosa y perfumada» (fVS 322). En este punto, 
se conecta la problemática de «Moral para médicos»: «El enfermo es un parásito de la 
sociedad. En ciertas circunstancias es indecente seguir viviendo» (GDy «Incursiones de un 
intempestivo», 36). Aquí, se vuelve evidente que no se piensa la muerte desde conceptos 
individualistas, sino desde una concepción de la vida afirmativa de la especie. Mediante el 
concepto de -►Voluntad de Poder se relativiza la oposición (biológica) de vida y muerte: 
«Guardémonos de decir que la muerte se contrapone a la vida. Lo vivo es solo una especie 
de lo muerto, y una especie muy rara» (FW  109). También sobre el tema: Meyer (1991) 
( D ir k  S o l ie s , Mainz).

Mujeres | Frauen

Tras la muerte de su padre en 1849, N. y su hermana se criaron en una atmósfera com
pletamente femenina, compuesta por dos tías solteras por el lado de la abuela paterna y por 
su madre, una mujer profundamente beata. En 1858, la madre adquiere una casa propia en 
-►Naumburg. La torpeza de N. con las mujeres es notable en relación con potenciales es
posas (-►matrimonio) en el futuro, pero también en lo referente al modo en que siempre se 
sintió atraído por mujeres mayores que él, casadas, como es el caso de S. Ritschl, la mujer 
de su «Doktorvater» en Leipzig, F. W. -►Ritschl, que en 1868 organizó un encuentro a través 
de su amiga O. Brockhaus entre N. y -►Wagner. La relación de N. con -►C. Wagner es par
ticularmente singular. Gracias a su posición en el círculo de Wagner, N. consiguió entablar 
amistades duraderas con admiradoras de Wagner, como ->M. v. Meysenbug, que, en 1877, 
intentó encontrarle a N. una compañera sentimental (N. Herzen) a la que, sin embargo, él 
rechazó. En 1876 tuvo algunas amistades pasajeras con mujeres que, tal y como descubriría 
con posterioridad, estaban ya prometidas (M. Trampendach) o casadas (L. Ott). El único
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gran amor de N., L. v. Salomé, no fue correspondido y terminó en tragedia (-^«episodio 
Lou»). En la década de 1880, con ocasión de sus estancias en ^Sils-M aria, N. fue visitado 
por algunas doctorandas de la Universidad de Zürich que deseaban conocerle, como M. v. 
Salis, una noble suiza feminista que visitó a filósofo en 1887 acompañada por su amiga H. 
Kym. Diez años después, ayudaría a la hermana de N. en la compra del Archivo N.

En los escritos de N., la función reproductiva de la mujer ocupa un papel tan preponde
rante que las mujeres sin hijos deberían sentirse difamadas, como si no pudieran sentirse 
a salvo sin el deseo de engendrar. Esto aparece con claridad en el siguiente comentario 
burlón: «¡Terrible es pensar que yo con mis reflexiones sobre la mujer pude empujar a al
guna escritora, después de que ella se haya atormentado a sí misma y al mundo ya bastante 
con sus libros, al pensamiento vengativo de tener hijos» (NF 1885, 34 [100]). Como puede 
observarse, la escritora es un horror a los ojos de N., y, en relación con las exigencias de 
emancipación, acerca de ella no tiene más que palabras de desprecio.

A pesar de todo lo anterior, cuando la obra de N. adquirió celebridad en la década 
de 1890, lo cierto es que fue recibida positivamente entre feministas radicales como H. 
Stócker, que fue amiga de la hermana de N, durante algunos años. La feminista moderada
H. Lange aceptó incluso la idea de N. de que el papel propio de una mujer es el de la madre. 
A pesar de que algunas feministas como B. H. Dom criticaron la misoginia de N. durante el 
apogeo del nietzscheanismo en el cambio de siglo, la mayoría le admiró como un potencial 
liberador, entre ellas algunas pensadoras políticas como L. Braun.

En un plano metafórico, N. llevó a cabo su propio uso del tropo «mujeD> para demostrar 
— p̂or ejemplo en el prólogo 2lJGB— la condición no fiable de la -♦verdad, lo que ha dado 
pie a filósofas recientes como S. Kofínan (1972) y feministas como L. Irigaray a formar 
una curiosa comunidad con N. en tomo al tema del esencialismo biológico (1980). Los 
intentos de «feminizar» a N. y de reclamarlo para la posmodemidad inspirados por ^ J .  
Derrida (1973) se han agotado, dando lugar a un nuevo naturalismo en la interpretación 
de N. También sobre el tema: Brann (1931); Forster-N (1935); Diethe (1996); Leis (2000) 
( C a r o l  D ie t h e , Fortrose).

Música I Musik

La música constituyó un tema esencial en la vida y obra de N. Janz ve en ella práctica
mente «el único dato en la existencia intelectual de N. que abarca toda su vida» (1997: 72). 
En la correspondencia con -^Koselitz se hallan declaraciones sobre la música que no dejan 
duda alguna sobre su importancia crucial para N.: «No conozco nada más, no oigo nada 
más, no leo nada más: y a pesar de todo no hay nada que me importe realmente más que el 
destino de la música» (21.3.1888) En otro pasaje, N. caracteriza la vida sin música como 
«error», «fatiga», «exilio» (15.1.1888). Incluso los informes médicos de la clínica de Jena 
informan que N. hablaba casi exclusivamente sobre música (Vogel 1966: 220).

N. fue un pianista con talento y, sobre todo en su juventud, se mostró también activo 
como compositor. Significativa es aquí la composición de Lieder que muestra al auto
didacta bien dotado. En un primer momento, N. es estilísticamente más bien tradicional 
y está influido sobre todo por Schumann; mientras que las obras para piano posteriores
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muestran de manera aislada ya una recepción de la armonía wagneriana. Desde un punto 
de vista general, en la música de N. se percibe un interés más marcado por la armonía que 
por la melodía (sobre este tema, véase, sobre todo, Fabre 2006). Conocido y apreciado por 
sus contemporáneos era el talento de N. para la improvisación (para posibles conexiones 
filosóficas, véase Liébert 2004: 14 y sigs.). Sobre todo en los últimos 10 años, han apare
cido diferentes interpretaciones de Lieder y piezas para piano; en las salas de concierto la 
música de N. no suele tener cabida. Llamativo es también el -►lenguaje eminentemente 
musical de N.; del mismo N. proviene la sugerencia de que se podría «quizás situar todo 
el Zaratustra dentro de la música.» (EH, Za 1) N. sentía sin duda una vocación de músico 
—en 1886, de hecho, la objeción esencial contra sí mismo consiste en no haber vivido esta 
vocación: «Habría tenido que cantar esa «alma nueva»—  jy no hablar!» (GT, «Ensayo de 
autocrítica»,3).

La relación de N. con -► Wagner constituyó un acontecimiento de singular importancia, 
tanto humana (^transferencia del padre) como musical. está inspirada en numerosas 
ideas wagnerianas (cfr. también Vogel 1966). Otra importante influencia, más amplia, en el 
terreno filosófico proviene de ^Schopenhauer; su metafísica de la música da forma a los 
fundamentos estéticos comunes tanto para la «nueva teoría» de Wagner como para también 
GT. Aún durante la época de entusiasmo por Wagner, N. se muestra, sin embargo, asimismo 
receptivo a las ideas del crítico musical, decididamente antiwagneriano, Hanslick (para este 
tema: Landerer/Schuster 2002). Así, el entusiasmo de N. por la obra de arte total wagneria
na se ve contrarrestado en los esbozos no publicados por observaciones que muestran una 
clara preferencia estética por la música instrumental pura. Wagner consideraba la «música 
absoluta» deficiente estéticamente. Igualmente, una parte de los argumentos que N. en sus 
escritos posteriores antiwagneríanos aduce contra su anterior amigo provienen del inventa
rio de Hanslick (sobre esto, Eger 2001).

Tras la ruptura con Wagner, N. apreciaba ante todo las obras de carácter de carácter tra
dicional de Koselitz, a quien hoy se estima en su calidad de «compositor de allegro»; una 
predilección particular —ocasionalmente, sin embargo, también relativizada irónicamen
te— de N. es la ópera (sobre esto, Scheib 2008). La figura de N. es también de importancia 
para la historia de la música europea. Numerosos compositores —R. Strauss, G. Mahler, F. 
Delius, C. Orff, y otros— lo han leído con intensidad y transformado sus pensamientos en 
música (sobre este punto, Sorgner 2003: 131 y  sigs.) ( C h risto ph  L a n d e r e r , Salzburgo).

Musíl, Robert Edler von (6.11,1880, Klagenfurt / 1 15.4.1942, Ginebra)

Musil se ocupó de N. a lo largo de toda su vida. Ello queda reflejado en sus diarios y 
en sus obras, desde Las tribulaciones del estudiante Tórless (1906) hasta El hombre sin 
atributos (1925 y sigs.). La anotación del diario fechada el 15.5.1902 gira en tomo a te
mas como -►verdad, estilo y décadence. La disolución de una verdad absoluta a través del 
-►perspectivismo se hace ya visible como principio compositivo en Tórlesigs. La anotación 
del 8.5.1902 remite a una segunda gran lectura de N., mediante la cual Musil quería poner a 
prueba y profundizar sus primeras impresiones. Esta lectura condujo a un enfoque crítico del 
pensamiento potencial de N., puesto que se origina en la arbitrariedad. Musil evaluará pos
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teriormente el inmoralismo estético de N. como insuficiente de cara al peligro fascista de los 
años treinta y cuarenta. Sobre el tema también: Seidler (1965); Reniers-Servranckx (1972), 
Wallner (1984), Midgley (2003); De Angelis (2007) ( A n e t t e  H o r n , Witwatersrand).

Mussolíní, Benito (29.7.1883, Dovia di Predappio / 1 28.4.1945)

Guía (Ducé) y fundador del movimiento fascista creado el año 1919, fue, desde 
el 22.10.1922 hasta julio de 1943, Primer Ministro de Italia, Jefe Supremo del Estado y Mi
nistro de Asuntos Exteriores de la República Social Italiana (República de Saló). Mussolini 
estuvo influido ideológicamente durante su juventud por el sindicalismo revolucionario 
italiano, así como (desde un punto de vista externo) por el Partido Socialista Italiano (PSI). 
Cuando los sindicalistas abandonaron el partido, él permaneció bajo su disciplina y se 
convirtió en líder del ala revolucionaria del mismo. Al mismo tiempo se desarrollaron sus 
hábitos lectores en direcciones, por lo demás, discrepantes. De este modo, leyó también a 
N., cuya obra era conocida en Italia a través del poeta, y posteriormente héroe de guerra, 
G. D’Annunzio. Durante su estancia en Suiza (de 1902 a 1904), donde huyó del servicio 
militar, Mussolini aprendió alemán y leyó libros de N. como^G^ y GM. De vuelta a Italia, 
redactó en 1908 una serie de artículos en los que exponía, en tono de admiración, la confe
rencia de C. Treves La filosofía della forza. En estos ensayos Mussolini subrayaba el carác
ter mediterráneo de N., muy alejado de la tradición escolástica de la filosofía. Afirmaba que 
el héroe nietzscheano, conducido por la necesidad de solidaridad y compenetración social, 
desencadenaría exteriormente su Voluntad de Poder, y concretamente a través de la guerra 
y la conquista. Al final de la primera década del siglo xx, Mussolini interpretó a N., en refe
rencia al potencial revolucionario de los valores transmutados y al papel del -^Übermensch^ 
como un filósofo de orientación izquierdista. Según su dictamen, el «Übermensch» era 

tanto un símbolo para la debilidad de la civilización europea como también para la pro
babilidad de éxito de una redención revolucionaria de carácter no cristiano, que sacudiría 
el aburrimiento y la existencia pequeñoburguesa, pondría fin a la uniformidad y abriría un 
camino hacia un futuro diferente. M. Sarfatti, amante y biógrafa de Mussolini, rastreó las 
diferencias entre las compresiones del «Übermensch» nietzscheano de D’Annunzio y del 
mismo Mussolini. Mientras que para D’Annunzio evocaba más bien la imagen de un prín
cipe del Renacimiento lascivo, enamorado de sí mismo y cruel, para Mussolini simbolizaba 
el ethos romano, la estirpe de los conquistadores, que disponían de la destreza y el talento del 
guerrero ascético y del señor feudal. En agosto de 1912, cuando Mussolini ya era casi una 
de las figuras guías del Partido Socialista Italiano, publicó en la revista del partido Avanti 
una crítica de la biografía de N. de D. Halevy traducida al italiano. En ella alababa el trabajo 
de Halevy y expresaba su admiración sincera por N., a quien veía como alguien que sufrió 
durante su vida por la indiferencia general ante sus obras filosóficas. Durante este espacio 
de tiempo, años antes de la fundación oficial del fascismo, Mussolini comenzó a utilizar el 
«concepto de aristocracia», que durante la Primera Guerra Mundial se convertiría en «aris
tocracia del combatiente» y «aristocracia de las trincheras». Después de la guerra (1921), 
Mussolini afirmó que el fascismo constituía la creación más impresionante de un hombre 
y una «Voluntad de Poder» nacional. Más tarde, a cuyo favor la hermana de N., ^E F N ,
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comenzó también a hacer propaganda (en Weimar), se convirtió, sobre todo, para M. Oehler 
(1930) del -^Archivo-Nietzsche, en un importante exponente de lo que supuestamente N. 
había intentado en el terreno político (cfr. asimismo Gerlach 2000a: 500).

En el año 1943, Hitler agradeció a Mussolini que, por motivo de su sexagésimo aniver
sario, le hubiera enviado una edición completa de las obras de N. en 24 volúmenes. Cuando 
Mussolini regresó en la República de Saló a las fuentes revolucionarias del fascismo, buscó 
de nuevo en N. y en su vocabulario una legitimación de sus sentimientos antimonárquicos, 
que acusaban a la monarquía italiana de su falta de fuerza, heroísmo y de su decadencia. 
La ausencia de precisión y detalle de N. en el terreno de la teoría política permitieron las 
más diferentes interpretaciones políticas para todos aquellos que, como Mussolini, estaban 
convencidos de la validez de los análisis del ñlósofo alemán para la crisis de la Modernidad 
europea occidental ( M a r io  S z n a jd e r , Jerusalén).



N

E l nacimiento de la tragedia del espíritu de la música | Die Geburt der Tragódie aus dem
Geiste der Musik (GT)

La opera prima de N., el GT, ñie publicada en enero de 1872 por el editor de Wagner, 
E. W. Fritzsch, y reeditada en 1886 con un título principal más breve (El nacimiento de la 
tragedia) y un nuevo subtítulo (O Helenismo y  pesimismo), junto con el Ensayo de auto- 
crítica. Esta obra es considerada por muchos estudiosos de N., a causa de la abundancia de 
perspectivas interpretativas consideradas, así como de la gran cantidad de trabajos prepa
ratorios y esbozos incluidos, como un importante escrito —especialmente para N.— que 
ocupa una «destacada posición» (Ries 2008: 30) en su obra completa (véase también v. 
Reibnitz 1992). La recepción entre sus contemporáneos fue, sin embargo, desastrosa: N., 
que había querido acreditarse como filósofo con el GT, fracasó en su intento y arruinó su 
fama en Basilea, así como en su disciplina originaría (la ->filología clásica).

En el prólogo de finales de 1871, dedicado al «sublime precursoD> -^Wagner, informa 
N. acerca de la tesis fundamental del GT. En él resulta central la alabanza del —>arte como 
«la tarea suprema y la actividad propiamente metafísica de la vida». LFn esbozo de este 
prólogo, que quedó sin publicar (22.2.1871), pone de manifiesto que N. quería al mismo 
tiempo elaborar con esta obra una filosofía de formación elitista (en el espíritu de la si
multánea -^BA) capaz de crear artistas como Wagner y mantener su sistema de valores. En 
él podemos leer: «No hay tendencia cultural más excelsa que la preparación y la creación 
del genio» (NF 1871, 11 [1], KSA 7: 355). Pocas semanas antes, en el curso de una visita 
navideña de más de una semana en -^Tribschen, en la que su entusiasmo por la persona de 
Wagner (-►transferencia paterna) estaba de nuevo en pleno auge, N. se había impuesto esta 
idea fundamental también como tarea propia: «Todo hombre, con su actividad al completo, 
tiene dignidad en tanto es instrumento consciente o ineonsciente del genio»; y más aún: 
«[S]ólo como ser al servicio de objetivos completamente determinados e inconscientes, 
puede el ser humano disculpar su existencia» (ibíd, 10 [1] KSA 7: 348).

Como resultado provisional, puede constatarse que N. durante el tiempo de gestación 
de el GT era un entusiasmado wagneriano, y se pueden encontrar huellas de ello en toda la 
obra, pero también en la presentación (cfr. Most 2008). N. se sentía especialmente cautiva
do por el «magnífico escrito de homenaje« (GT, «Prólogo a Richard Wagner») Beethoven 
(1870) (cfr. Niemeyer 1998a: 153 sigs.; Frange 2007a: 100 sigs.), acerca del cual por pri
mera vez da noticia N. en una carta a Rohde el 15.12.1870, en la que puede leerse: «Léelo,
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es una manifestación del espíritu en el que nosotros — jnosotros!— viviremos en el futuro». 
Si acepta esta recomendación de lectura —y Rohde lo hará y le concederá a Wagner, en 
una carta de respuesta, «la voz del profeta en el desierto» (a N., 29,12.1870)— debe fijarse 
en la alabanza de Wagner al «bendecido del mundo» alemán (simbolizado por Beethoven) 
y «pionero en la naturaleza virgen del paraíso corrupto» (léase: Francia); se le concede el 
primer puesto, por tanto, en el ámbito de una campaña cultural frente a los «conquistadores 
mundiales» alemanes (1870: 126). Lo que, por otra parte, podría explicar la aseveración de 
N. de que su texto (GT) tendría que ver (también) con un «serio problema alemán», a pesar 
de su núcleo estético y de su revisión de la antigüedad clásica (GT, «Prólogo a Richard 
Wagner»). N. fue aun más concreto en un esbozo de este prólogo del 22 de febrero de 1871 
donde, recordando la reciente unificación alemana hace unas cuatro semanas, afirma: «el 
único poder político productivo en Alemania [...] ha vencido ahora del modo más espanto
so y a partir de este momento dominará el ser alemán hasta sus átomos» (N F 1871, 11 [1], 
KSA 7: 355). Con ello, junto con la coda de que este poder terminaría con aquel «estado de 
enfermedad» culminante en el liberalismo «que el ser alemán ha tenido que padecer desde 
la gran Revolución Francesa» (ibíd.), N. se habría situado en esta cuestión completamente 
de parte de Wagner, también en lo que atañe a la estrategia. Ya que, en todo caso, Wagner 
había decidido en la resaca de la unificación alemana, endurecer su proyecto anti-ilustrado 
de Bayreuth, y la regeneración de la esencia alemana pretendida con él, para ganarse el 
apoyo de Bismarck y Guillermo I, tras el retraimiento en ese momento de su mecenas hasta 
la fecha, Luis II de Baviera (cff. Naegele 1995: 379; Rose 1999: 174 y sigs.).

Más decisivas son, en cierto modo, las particularidades tácticas, como, por ejemplo, la 
consideración de Wagner de que la antigüedad clásica «precisamente a partir de sus ruinas 
es capaz de instruirnos en todos los tiempos», «como si hubiera hecho soportable el acos
tumbrado curso de la vida en el mundo» (1870: 117). Porque aquí reside supuestamente 
«el primer pensamiento filosófico independiente (Gerhard 1984c: 388) de N., al menos en 
proyecto: «[S]ólo están eternamente justificados la existencia y el mundo como fenómenos 
estéticos» (GT 5, KSA 1: 47). Como precursor debe tomarse además en consideración aquí 
a ^Schopenhauer. Sus consideraciones Sobre la metafísica de lo bello y  la estética, que 
culminan con la frase: «[L]a música es por encima de todo la melodía para la que el mundo 
es el texto» (1859b: 378), habían motivado sobre todo a Wagner. N. por aquel entonces 
no permanece indiferente a ellas, lo que se pone de manifiesto en su posterior (1887) co
mentario —si bien, sin embargo, (auto) critico— : «Con este extraordinario incremento del 
valor de la música [...] también la cotización del músico mismo experimentó de golpe una 
subida inaudita: [...] ya no hablaba de música [...] hablaba de-^metafísica» (GM III 5), 
Con ello estaba a la vez sentenciado a muerte el joven N., que en el GT todavía estaba 
ligado a esa metafísica estética y la pregonaba de modo ejemplar: «De hecho, un pueblo 
—como también, por otra parte, un hombre— es tanto más valioso cuanto más capaz es 
de imprimir en sus vivencias el sello de lo eterno» (GT 23). Cuando al interpretar esta cita 
se pone en primer término la palabra «pueblo» —en lugar del vocablo «hombre» y con él 
la idea de N. ya aquí esbozada del -^Eterno Retomo— , toda la frase suena a programática 
nacional-alemana, tal como Wagner cuatro años antes ya había insinuado al manifestar su 
intención de fortalecer «el deseo de los alemanes por un significado político más elevado», 
por medio del recurso a las «aspiraciones artísticas alemanas» (1867: 30 y sigs.). Wagner
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había incorporado esta reflexión dos años después de que en 1850 surgiera por primera vez 
su tendencia antisemita fundamental, al referirse a la «debilidad e incapacidad del periodo 
post-beethoveniano de nuestra producción musical alemana» (1869: 250) causado por la 
«intromisión de los judíos». A partir de este momento aparece también bajo una luz morte
cina la figura popularizada por Wagner del «joven alemán» (1867: 36).

Sin duda, N. coincidía también en esta afirmación, como lo prueba la exclamación: «¿Quién 
sino el joven alemán tendrá mirada impávida y la marcha heroica hacia lo descomunal para 
dar las espalda a todas aquellas débiles doctrinas de la comodidad del optimismo liberal en 
todas sus formas y definitivamente “vivir de modo resuelto”» (N F 1871, 11 [1], KSA 7: 356). 
Este pasaje coincide casi literalmente con otro de la versión impresa de GT, presentada poco 
más de un año después; con una excepción: en lugar del «joven alemán» N. habla ahora de 
una «generación que crece con esa mirada impávida» y del «osado paso adelantado de estos 
matadores de dragones» (18, KSA 1:118 sigs.) que estarían encomendados al «renacimiento 
del mito alemán» (23, KSA 1: 147). Preocuparse porque «sin el mito toda -^cultura queda 
privada de su saludable y creadora fuerza natural: solo en el ámbito de un horizonte rodeado 
por mitos llega a su culmen la unidad de todo un universo cultural» (ibíd., 145). Es a partir de 
este ideal de unidad cultural, presentado por primera vez aquí y retomado tanto en -*DS como 
en -^HL, cuando el «desordenado vagabundeo de una fantasía artística no encauzada por nin
gún mito vernáculo» (ibíd., 146) se toma cuestionable, y para remediarlo piensa y se refiera 
a Wagner: «existirá el día en que, en el que [el -^-espíritu alemán; nota del autor] envuelto en 
la frescura matinal de un sueño prodigioso, se sentirá despierto; entonces matará dragones, 
destruirá a los pérfidos enanos y despertará a Brunilda... ¡Ni la misma lanza de Wotan le po
drá frenar!» (24, KSA 1: 154). Pocas líneas más adelante, en el estilo de un mensaje en clave 
para Wagner y los wagnerianos («amigos míos que creéis en la música dionisíaca»), afirma: 
«lo más doloroso para nosotros es toda esa interminable indignidad bajo la que el espíritu 
germánico, extrañado de su hogar y de su patria, ha vivido al servicio de pérfidos enanos. 
Sé que comprenderéis estas palabras, como sé que también, finalmente, comprenderéis mis 
esperanzas» (ibídem). Para los iniciados resultaba reconocible —^haciendo abstracción del 
posterior intento de N. de interpretar este pasaje como «alemán-anticristiano» (NF 1888, 14 
[20])—, que N. manifestaba así su acuerdo con la intención wagneriana de preparar El anillo 
de los Nibelungos como balada popular sobre la opresión del «genio alemán», Sigfrido, lleva
da a cabo por los «pérfidos enanos». Mime y Alberich, presentados como «caricatura de los 
judíos» (cfr. Adorno 1952b: 21).

De ello no se sigue necesariamente, en todo caso, que pueda leerse el GT de N. en su 
totalidad como un escrito programático nacional-alemán. No debe pasarse por alto que N. 
en algunos pasajes «solo» habla de recuperar «el significado metafísico de la vida» (GT23, 
KSA 1: 148) —sin el atributo «alemán»—  y se propone como meta hacer disponible (por 
medio del recurso a ->Dionisio como Dios del éxtasis y como antagonista de Apolo, 
el domador de la Naturaleza hacia el orden y la belleza) una categoría para la critica del 
progreso y de la razón (Apolo); así como, respectivamente, una clave para un tipo nuevo 
de sensibilidad (Dionisos) para el sentir musical (-^apolíneo /dionisíaco) desencadenado 
por la frenética creación artística de Wagner. También fue estimulado explícitamente por 
Wagner en este sentido (cfr. Podach 1963: 72 sigs.; Baumer 1977: 125) quien se refirió 
a su ensayo -^DW^ al final del verano de 1870, con el resultado de que lo apolíneo en la
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concepción de N. representaba algo así como un tipo de rigidez mortuoria de la vida y, de 
este modo, por primera vez, mostraba su influencia en la ciudad dórica. Aquí, según N., se 
habría mantenido en una «resistencia constante fíente a la naturaleza titánica y bárbara de 
lo dionisíaco» de donde habría surgido la coacción de establecer una «educación guerrera 
y ruda», así como «un sistema estatal cruel y brutal» (GT 4). De este modo N. habría reco
nocido al ^E stado y la -►educación como poderes potencialmente represivos que también 
en su época, a la que N. consideraba como una variedad de lo apolíneo, ejercían de guía, y 
bajo cuyo dominio solo podría surgir el hombre «socrático» y «teorético».

Resulta claro en quién pensaba N. en primera instancia con estas palabras: «[E]s inútil 
que [...] se rodee de todos los estilos y artistas de todos los tiempos [...] no dejará de ser 
ima criatura eternamente hambrienta, un «crítico» amargado e impotente, ese hombre ale
jandrino, que, siendo en el fondo bibliotecario y corrector de pruebas, pierde míseramente 
la visión a causa del polvo de los libros y las erratas de imprenta» (GT 18, KSA 1: 120). 
Estos son atributos que se adaptan, por ejemplo, al tipo que representa ^R itschl, profesor 
de N. que será calificado en -^HL  con palabras semejantes. Sin embargo, el GT de N. no 
trata de presentar únicamente una crítica a la filología o a los filólogos, o a la clase de 
llamada de auxilio en asuntos personales que resuena en las palabras: «Todos nuestros 
métodos educativos se orientan en función de este ideal [el del hombre «teórico»; nota 
del autor] a la vez que hunden sus raíces en él. Cualquier otro modo de vivir se ha de con
quistar invirtiendo no poco esfuerzo, no solo el derecho de acceder a la categoria de fin, 
sino también simplemente el de ser tolerado» (ibídem.: 116). Más que esto, se trataría de 
una contrapropuesta dirigida a la totalidad de la cultura «socrática», —denominada por él 
como «cultura trágica»— «cuyo signo más distintivo se fija en la sustitución, como meta 
suprema, de la -►ciencia por una sabiduría que, sin ser engañada por las seductoras des
viaciones de las ciencias, dirija una mirada imperturbable a la imagen total del mundo y, 
presenciando esta visión, trate de abrazar, mediante un sentimiento compasivo de amor, el 
dolor eterno, reconociéndolo como suyo» (ibíd., 118). Tras ella, se oculta una especie de 
alerta a su propia generación, por la que N., en vista del ideal erudito del hombre «socrá
tico», incitaba a la liberación; pero también un nuevo vínculo en el nivel de la comunidad 
fundado en la sublimidad del sentimiento musical dionisíaco. De modo ejemplar lo mani
fiesta la exclamación que marca el punto álgido de GT: «El tiempo del hombre socrático 
ha llegado a su fin. Tomad el tirso en la mano, coronaos con una hoja de hiedra, y no os 
asombréis si tigre y pantera se postran cariñosos ante vuestras rodillas. Es hora de que os 
atreváis a ser hombres trágicos, así seréis redimidos» (GT2Q, KSA 1:132). Semejante énfa
sis file perjudicial en todo caso para el éxito de GT de N. (cfr., por ejemplo, v. Wilamowitz- 
MoellendorfF 1872: 55), al margen de escandalosas particularidades como, por ejemplo, la 
frase —tomada del comienzo del Fragmento de una forma ampliada de «El Nacimiento de 
la tragedia» (comparar 1871, 10 [1]; cff. comparar también CV 3, KSA 1: 767) — de 
que la «cultura alejandrina» habría necesitado un «estado de esclavitud» «para poder seguir 
existiendo» (GT I S , K S A \ : \  17).

En este sentido, puede resultar consolador que N. en 1886 tuviera lucidez para juzgar 
este libro diciendo que en él se habría doblegado a «una autoridad y adoración propia» 
(GT, «Ensayo de autocrítica», 2) —léase Wagner— y lamente únicamente («pero hay algo 
mucho peor en el libro») que «yo comenzara a fabular sobre el “ser alemán” [...] y esto en
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una época en la que el espíritu germánico [...] acababa de presentar su definitiva e irrevo
cable dimisión» (ibíd., 6: véase también NF  1888,14 [20], 14 [52]), Frente a este telón de 
fondo, la tesis de Zittel, según la cual aquel «[confunde] arte y mito», atribuyendo a N. la 
propagación de «nuevos mitos» con vistas a la «historia política posterior», resulta insoste
nible, cuando no absolutamente irresponsable. Porque quien así habla hace precisamente lo 
que Zittel mismo quiere poner en tela de juicio: proteger textos de N. que son cuestionables 
en tanto que «remiten al reino reservado de la poesía» (1998: 212) (C hristian  N iem ey er , 

Dresde).

Nacionalsocialismo I Nationalsocialismus

Desde el veredicto de G. Lukács de que Hitler fue «el albacea testamentario de N.» 
(1962: 658) y A. Rosenberg se subió «a sus hombros» (1933: 104), N. ha sido considerado 
como xma de las fuentes centrales de las que supuestamente se habría nutrido el Nacional
socialismo, tanto en el terreno de la historia de las ideas como en el puramente ideológico. 
Esta línea interpretativa tuvo graves consecuencias, sobre todo en la discusión de orienta
ción filosófica. Sin ella sería poco inteligible la posición de J. Habermas, con su afirma
ción de «no dejarse contagiar en absoluto» por N., apenas comprensible intelectualmente, 
o su recriminación de que aquí «la crítica de la Modernidad renuncia por vez primera a 
la detentación de su contenido emancipatorio» (1985: 117), así como, por otro lado, la 
imputación de un «irracionalismo prefascista» a la denominada «filosofía de la vida» y 
a filósofos como -»Dilthey, -►Bergson o -►Simmel (cfr. la interpretación de N. de este 
último). Seguir esta línea de interpretación omitiría, por lo demás, cuán profundamente se 
hallaba este planteamiento imbricado en las disputas tácticas y en las discusiones políticas 
contemporáneas del momento sobre el «debate en tomo al expresionismo» al final de los 
años 1930 y sobre el «realismo socialista» de los años 1950, una línea que, en todo caso, se 
mostraba interesada, dicho sea entre paréntesis por el tipo de carácter discursivo subyacente 
al problema.

El enfoque en la crítica hasta ahora ha hallado su expresión más explícita en la afirmación 
de que, en el proceso de Núremberg contra los principales criminales de guerra, N. también 
estaba sentado, aun cuando de forma simbólica, en el banquillo de los acusados en el momento 
del alegato del fiscal principal de la acusación, el fiancés De Menthon {Proceso de Núrem
berg 1947: 415 y sigs.). Taurek ha retomado este contexto e interpretado a N., junto con Nol- 
te (Nolte 1986: 535), como «prototipo intelectual» de Hitler (cfr. Taureck 1989: 86 y sigs.). 
Asimismo, en relación con la tesis de que N. habría traspasado «los límites del pensamiento 
fascistoide» (Breuer 1987: 171), también habría desempolvado de nuevo (Taureck 2000: 121) 
la línea hermenéutica de Lukács sobre Sandvoss (1969), Oduev (1971) y la discusión en la Re
pública Democrática Alemana en tomo a Pepperle (1986) y Harich (1987), respecto a este tema, 
Dremp 1998. Ahora bien, conciliar el nazismo con N. —como había pretendido ->Baeumler 
en 1931— degenera en una «caricatura» de la filosofía de N. (Lówith 1935/1955; 11; Müller- 
Lauter 1995:231) y en un «N. para principiantes» (Boussignac/Sautet 1986: 189). Más allá de 
la aguda crítica a Lukács de -►Adorno (1958:252) a la supuesta connotación darwinista-social 
de la «ontolpgía racial» nietzscheana que sostendría su «protofascismo» (Taureck 1989: 177



y sigs.), a esta posición se opone la máxima —suprimida no sin motivo por EFN en la edición 
de WM {-^La Voluntad de Poder)— : «no tratar con ninguna persona que participe en la patraña 
embustera de las razas» (N F1886-87,5 [52]; cfr. KGWXXJy, 128). A ello cabe añadir, además, 
que hay que tomar en cuenta previamente, para tener un cuadro de enjuiciamiento sobre este 
complejo tema, que la nazificación de N. se apoyaba en falsificaciones de las obras, particu
larmente de la hermana (cfr. Niemeyer 2009). Citemos solo algunos ejemplos, aparte de la 
falsificación de EFN de la supuesta obra capital en prosa de N., particularmente fimesta después 
de 1933: (1.) la interpretación de N., reforzada por anécdotas infimdadas, como «filósofo de la 
guerra» (-►guerra), visión que se propagó por vez primera en la antesala de la Primera Guerra 
Mundial y fue de nuevo recuperada durante la Segunda; (2) la eliminación sistemática, también 
por medio de falsificaciones de la correspondencia, de los testimonios del -►anti-antisemitismo 
de N.; (3) la ocultación — ŷ este punto forma parte del contexto citado anteriormente— de las 
cartas de N. al «precursor hitleriano» -^Fritsch; (4) la tesis, respaldada mediante anécdotas 
infundadas y falsificaciones de la correspondencia, que adquirió ya en Richter (^1909) fatales 
consecuencias, de la proximidad entre N. y el ideólogo racial -^Gobineau; (5) la aceptación, 
amparada por falsificaciones de la correspondencia, de que habría que situar bajo sospecha 
patológica las manifestaciones de N. críticas con el germanismo en£í/.

En este trasfondo hay que asignar sin duda una importancia significativa a las visitas de 
los mandatarios nazis a Weimar. Cabe mencionar aquí, por ejemplo, la entrada del «ideólogo 
jefe» del NSDAP (Rosenberg) —cuyo libro El mito del siglo XXy por lo demás, nadie había 
leído en el partido nacionalsocialista (cfr. Gilbert, 1947:339 y sigs.)— en el Diario político 
de mayo de 1934 sobre su encuentro con EFN: «Archivo-N.^ desayuno junto a la señora 
Fórster-N., de 80 años y con una sorprendente viveza intelectual» (Rosenberg 1956: 19). 
Igualmente, solo fue tras su encuentro con Baeumier a finales de 1929-inicio de 1930 en 
el Salón Bruckmann de Munich —^presumiblemente a propósito del librito de Baeumier 
en la editorial Reclam^ publicado en 1931— cuando Rosenberg supuestamente comenzó 
a mostrar un interés persistente por N. (cfr. Rosenberg 1931). Como el mismo Rosenberg 
señala en sus Últimas anotaciones^ en la primera lectura de N., cuando cursaba último cur
so de secundaria, «algo esencial en él me causó una impresión extraña». Había leído por 
entonces — r̂elata Rosenberg— dos escritos sobre él, que no le incitaron a seguir adelante, 
para, finalmente, «regresar un poco confuso al “Zaratustra”» (Rosenberg 1955: 27). Por 
otro lado, también hay que tildar más bien de marginal el conocimiento que Hitler tenía de 
N. en su conjunto. A este respecto, aun cuando H. Frank, en su celda de Núremberg, poco 
antes de su ejecución, sostuviera a propósito del tema de Hitler que este «No quería para él 
ninguna felicidad burguesa, pues, como decía N., “Solo se vive peligrosamente” y, en otra 
ocasión afirmó que “Esta frase la ha escrito para mí”» (Frank 1953: 315), se le puede hacer 
una doble objeción. Por un lado, el error en la cita de N. en Mi lucha; por otro, recordar la 
ingenua pregunta que hiciera Hitler durante la segunda visita al --^Archivo-N. de Weimar 
el 20 de julio de 1934 a propósito de dónde se hallaba la frase de N. —apreciada también 
por ^M ussolini— acerca de -►«vivir peligrosamente» (Piecha 1998: 138). La «nociva 
leyenda de N.» con su «mezcla de N. y Hitlen> confunde en esta medida, como ya criticaba 
L. Marcuse desde el exilio, el pensamiento de N. con lo poco que de él pueda quedar en la 
lectura de Hitler (Marcuse 1944a/b). Cabe recordar que el mismo Lukács, a diferencia de 
lo que afirmaba en 1954, también sostema en otro tiempo —incluso cuando se lamenta del
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curso tomado por el «destierro trascendental», el «desamparo» de los tiempos modernos y 
la «inmanencia trascendental de los sentidos» (Lukács 1916: 234): un horizonte que él ve 
desaparecer en sus primeros escritos melancólica e irrevocablemente— la «diferencia de 
nivel» (Lukács 1935: 92) entre N., «un pensador de importancia e interés», y sus adorado
res y seguidores fascistas, los «apologetas eclécticos y demagogos sicofánticos, charlatanes 
huecos al servicio del capitalismo agonizante» (ibíd., 76). Ante este trasfondo, la referencia 
de Taureck a Levinas — «[...] en la lectura de N. se encontrará también a Hitler mismo» 
(1989: 113, 177; cfr, Levinas 1987: 84)— sigue induciendo a error, porque la crítica del 
«hitlerismo» de Levinas (Levinas 1934: 208), dirigida al mismo tiempo contra el compro
miso nazi de Heidegger (cfr. Schneeberger 1962), se refería a la «castrada» «Voluntad de 
Poder» de Baeumler, que -^Bataille (1937) había ya rechazado en toda regla. Por lo demás, 
de esta manera no solo no se consigue comprender «el problema de N.» (Bloch 1906), 
sino que se pierde de vista también el terreno más reciente de investigación empírica en 
historia contemporánea sobre el nazismo. En los últimos tiempos, desde, al menos, la bio
grafía de Piper sobre Rosenberg (2005) y la comprobación de Longerich de que tampoco 
Himmler, con su «creación fantástica», observaba una cosmovisión ideológica nacional
socialista en sentido estricto (2008: 274, 769), la discusión se desarrolla en general, más 
allá de la discusión en tomo a «intencionalistas» versus «estructuralistas y fímcionalistas» 
en torno a la tesis de Kershaw del «trabajo [colectivo] en dirección del Führer» {«working 
towards Hitler») (Kershaw 1998: 663 y sigs.). Ese «fundamento granítico» de su acción 
(Hitler 1933:21; cfr. Jáckel 1969), por decirlo con las palabras del propio Führer (en donde 
N. habría desempeñado también un papel central —a saber, con su tesis sobre la -»«cria 
y raza»), existió en todo caso como una «línea maestra» y «núcleo» o, según resume 
Kershaw, como una «visión esotérica de Hitler» (Broszat 1970: 400, Kershaw 2007; 77). 
Esta idea, en el «caldo de cultivo de las ideas» (Bollmus: 1970: 17), y bajo el augurio del 
anuncio del -►«Dios ha muerto», adoptó las funciones, puestas de manifiesto por Voegelin, 
de una «religión política» (Voegelin 1938; Broszat/Friedlánder 1987: 358) sin la que no 
serían inteligibles las espantosas consecuencias de «Auschwitz» y la «solución final». Bajo 
esta luz paradójica de una escatología intraterrenal, la acusación de que N. hubiera sido el 
«modelo intelectual de Hitler» tampoco acierta a plantear correctamente el «problema de 
N». Tal vez este quedaría mejor reflejado en la imagen que T. Mann propone de su figura: 
una «aguja temblorosa» que, en el frío vacío de sentido de un ^nihilism o moderno de ho
rizontes borrados, comenzó a registrar de forma anticipada el fenómeno nacionalsocialista 
en sus más diversos registros (Mann 1947b: 256, cfr. Bluhm 2001). Sobre el tema también: 
Kauftnann (^1974: 331-358); Kuenzli (1983), Aschheim (1992: 251-291); Zapata Galin- 
do (1995); Kmmmel III; Niemeyer (2002a: 177-223) ( D e tlev  P iec h a , Hagen).

«Nada es verdad, todo está permitido» | «Nichts ist wahr, alies ist erlaubt»

Esta divisa —en realidad tan solo una cita que N., en el curso de su interés por el -^Is
lam tomó prestada a la «orden invencible de los “asesinos”», con los que se toparon (cfr. 
Kuhn 1994a) ios «cruzados cristianos en Oriente» (G M III 24)— serviría para probar, co
menzando ya por la interpretación de Weigand (1893: 109), que N., con la muerte de Dios
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(-►«Dios ha muerto»), declararía también la muerte de la -►verdad y, por lo tanto, y la 
pérdida de validez de toda am ora l (Niemeyer 1998c; 1998a: 248 y sigs,). La segunda parte 
de la frase fue leída, sobre todo, al final del s. xix, de manera positiva y despertó el interés 
de los lectores anarquistas, dejando de lado los intentos de fundar con ella una moral sexual 
hedonista (Vivarelli 1984: 545). Tras 1945 predominó de nuevo la crítica, en la medida en 
que se le atribuyó a la divisa, que no se leyó ya como cita, sino como principio progra
mático, una responsabilidad en el surgimiento del Nacionalsocialismo (cfr., por ejemplo, 
Lukács 1962: 273 y sigs.; Harich 1987: 1031; Sandvoss 1969: 20; Reifenrath 1980: 248; 
Taureck 1989: 98). También se ha puesto en contacto la fórmula de manera reducida con 
el «anything goes» de Feyerabend, así como con los intentos de otros representantes de 
la -►posmodemidad de oponerse a la imposición racional de la argumentación científica 
(Schweppenháuser 1988: 10).

La heterogeneidad de las interpretaciones mencionadas ilustra la necesidad de una lec
tura precisa. Sobre este punto, se pueden tomar en consideración dos pasajes de la obra de 
N.: por un lado Za IV, en donde N. hace lamentarse a la «sombra» — ûna especie de trasunto 
que expresa las vacilaciones de Zaratustra— el haber participado en todas sus audacias 
según la divisa: «“Nada es verdad, todo está permitido”: así me consolaba a mí mismo. Me 
arrojé a las aguas más frías, con cabeza y corazón, j Ah cuántas veces estuve allí debido a 
ello como un cangrejo rojo!» Y ahora está solo «al igual que un fantasma» que debe deam
bular por «los mundos más fríos y lejanos». De hecho, lo que acecha aquí a la «sombra» 
—dicho sea de paso, como también en FW  V (381), ima alusión a la costumbre de N. de 
bañarse en lagos fríos de montaña al principio de la primavera— es el -►nihilismo, pero 
no, como cree Fleischer (1993: 151), entendiéndolo como un hecho del que uno, bajo este 
lema, se declara partidario, sino como lamento por el sentimiento de la falta de sentido. Al 
mismo tiempo, él se sabe, en el umbral de nuevas verdades, por encima de la falsedad de lo 
que hasta ahora se había creído, como demuestra particularmente la continuación del texto: 
«Más de una vez creía mentir y, ¡fíjate!, allí encontré... la verdad» (Za l y  «La sombra»). 
Y que se trata de esto último — ŷ no, por ejemplo, de la Elevada Canción del nihilismo—, 
queda fuera de toda duda a la luz del aforismo de Zaratustra: «Valiente, despreocupado, 
burlón, brutal —así nos quiere la sabiduría: ella es una mujer y solo ama siempre a guerre
ros» (Za I, «Del leer y escribir»).

Esto se muestra aún más claramente en G M III —la segunda obra, junto a Za IV, en la 
que se trata expresamente de la divisa de los asesinos—, en la medida en que N. critica 
aquí, en explicación del aforismo mencionado del guerrero de Za I, «a todos esos ateos 
pálidos, anticristianos, inmoralistas, nihilistas» (GM III 24) que, en última instancia, en 
contraposición a su ademán de ^espíritu  libre, ”creen”, aun cuando solo sea en la falta de 
alternativa de su posición. De este modo, se supera la radicalidad de la divisa, por otro lado 
— y este es ahora el giro decisivo de la argumentación de N.— de manera fundada. Pues 
con ello, refiriéndose a la circunstancia de que también «nosotros ateos y antimetafísicos 
[...] tomamos aún nuestro fuego de aquel incendio que hizo arder una fe que nació hace 
milenios» (FW V 344), se prosigue un planteamiento introducido un año antes: «No hay 
[...] en absoluto ninguna ^ciencia sin presupuestos [...], primero tiene que existir una 
^filosofía, una -►creencia, a partir de la cual consigue un sentido la ciencia, un límite, un 
método, un derecho a existir» (GM I I I24). Con ello, N. ha negado, en última instancia, la
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divisa de los asesinos por demasiado radical, no idónea —como añadirá en un fragmento 
póstumo de 1888— para un «guerrero del conocimiento que está siempre en lucha con feas 
verdades» y para quien la creencia «de que no existe ninguna verdad [es] un gran baño y 
una forma de desperezarse». Por tanto: «El nihilismo es nuestra especie de ociosidad...» 
(N F 1888, 16 [30]), pero de ninguna manera es una felicidad duradera que el «guerrero del 
conocimiento» pueda celebrar. Teniendo en cuenta este trasfondo, los ejemplos de la histo
riografía de la recepción mencionados al principio parecen denotar más bien un abuso que 
un uso de N . ( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Naturaleza | Natur

El tema de la naturaleza no es abordado en los escritos de N. ni de forma unitaria ni con
tinua. De las numerosas aproximaciones dispersas a la cuestión resulta una imagen polié
drica, que recurre a menudo a motivos histórico-filosóficos. N. oscila en sus pensamientos 
sobre la naturaleza entre la transfiguración romántica, los esbozos metafísicos y los análisis 
positivistas, de manera que los enunciados particulares puedan parecer en comparación 
contradictorios. En términos generales resulta, sin embargo, una comprensión de la natura
leza inmanente y afirmadora de la vida, que se apoya en hechos biológicos y físiológicos. 
N. utiliza —como la Ilustración— la naturaleza como ideal y contraste frente a ideas que 
se hacen acreedoras de crítica. Las principales influencias en el concepto nietzscheano de 
naturaleza provienen de la metafísica de ^Schopenhauer, la filosofía de la naturaleza an
tigua, la ciencia del siglo xix de orientación materialista y positivista, así como el arte del 
Romanticismo.

A partir de su -►enfermedad, se origina para N. una perspectiva especial sobre el ^ cu e r
po y la -»vida. Para la persona que sufre, la «naturaleza siempre fresca y tonificante» 
(a von Gersdorff, 4.8.1865) tiene una función terapéutica. Reclama una naturaleza virgen, 
con cielo claro, aire fresco y soledad, con predilección por el -^paisaje de los Alpes. Como 
eterno convaleciente, desarrolla una relación sorprendentemente instrumental respecto a la 
naturaleza, que se condensa en sus prescripciones dietéticas. En su primera poesía idílica, N. 
se orienta hacia modelos románticos y utiliza la naturaleza como espejo del alma, o como 
decoración apacible o impetuosamente estilizada. La lírica posterior utiliza, a pesar de su 
crítica positivista de la metafísica y la filosofía de la naturaleza, términos como -►alma, 
eternidad, -♦espacio y ^tiem po. En las consideraciones de N. sobre historia de la cultura, 
se contraponen sentimientos de identidad y extrañeza cósmicas. Experimenta un sentimiento 
de unidad con el universo en medio de la naturaleza sublime como «desdoblamiento de la 
naturaleza» (WS 338), que aparece al observador profundamente semejante y familiar. Tam
bién en relación con el ->mito y la -♦•embriaguez aparece descrita una armonía con la natu
raleza, que es, sin embargo, muy diferente de la sosegada representación de la Stoa, Como 
compensación de la racionalidad, el hombre determinado por la razón necesita la naturaleza 
como una «posición Jimdamental ilógica hacia todas las cosas» (MA 31). El desasosiego 
y «neutralidad» (fVS 205) de la naturaleza espanta y fascina al mismo tiempo, ya que se 
cierra completamente al observador. Pero en una -♦civilización que ha perdido el rumbo, 
la naturaleza adquiere el carácter de un refugio, porque no «alberga opinión alguna sobre
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nosotros» (MA 508). El relámpago, la tormenta y el granizo aparecen como «poderes libres, 
i sin ética!» (a von Gersdorff, 7.4.1866). N. desenmascara los atributos históricamente condi
cionados de la bondad o maldad de la naturaleza como proyecciones histórico-culturales. En 
el animismo, los seres humanos han atribuido a la naturaleza sus «sentimientos tornadizos y 
enojados» ^  17) y posteriormente, en la época de la crítica cultural de -►Rousseau, la na
turaleza se convierte en ideal. N. aboga ahora por la eliminación de aquella piel de serpiente 
condicionada por la cultura de la «segunda naturaleza» (M 455).

En contraposición a la crítica cultural de Rousseau, el ideal de naturaleza de N. no 
está transfigurado armónicamente, sino acuñado por el -►darwinismo y por conocimien
tos científícos concretos. N. propaga un «naturalismo moral» que se basa en una «utili
dad natural» (NF 1887, 9 [86]). La -►moral «contranatural», que hasta ahora ha existido 
(GD, «Moral como,..», 4), se ha dirigido contra los -►instintos y las dotes naturales del 
hombre y ha negado al mismo tiempo su procedencia innoble, comprobable psicológica
mente, del ^im pulso, N, celebra la «grandiosa indiferencia de la naturaleza hacia el bien y 
el mal» (NF 1887, 10 [52]) y saluda su propiedad de engendrar individuos (cfr. JGB 197). 
El -►Cristianismo como «desnaturalización» (NF 1888,10 [77]) se contrapone a la natura
leza y se convierte por ello en contranatural (cfr. NF  1880, 3 [11]).

N. expresa sus reservas frente a la descríptibilidad de la naturaleza mediante la -►ciencia, 
pues todo «proceso natural es en el fondo para nosotros inexplicable» (NF 1873, 29 [8]); 
y en referencia a su explotación tecnológica declara: «La hybris es nuestra posición global 
frente a la naturaleza, nuestra violación con ayuda de las máquinas» (GM III 9). En su 
-►teoría del conocimiento, que recuerda a Mach y Avenarías, N. critica las representaciones 
corrientes del ^espacio, -►tiempo, -^causalidad y materia como meras formas subjetivas 
de la intuición. N. contempla, incluso, la materia como «forma subjetiva» (NF 1882, 1 [3]) 
y habla tan solo de la «suposición de una “cosa” o “sustrato” material» (MA 19). N. opina 
que los átomos solo se han presupuesto por «motivos de utilidad y perspectiva» (NF 1887- 
88,11 [73]). Comparable a su -►estética, en la que el -►arte no pertenece a la naturaleza, por
que en la naturaleza no existe «ningún sonido, [...] ningún color» (NF 1876-77, 23 [150]), 
la realidad solo aparece en las sensaciones. N. considera esta labor creativa del -►sujeto a 
su vez como labor artística, aun cuando trate en última instancia incluso de disolver el su
jeto (cfr. NF 1888, 14 [186]). Sobre el tema también: Kaulbach (1981782); Jordán (2006) 
(WoLFGANG J o r d á n , Fráncfort).

Ciencias de la naturaleza | Naturwissenschaften

En el siglo xix las ciencias de la naturaleza se desarrollan en diferentes terrenos, es
pecialmente en el dinámico. La física establece los dos principios fundamentales de la 
termodinámica: el principio de la conservación de la energía y el principio del aumento 
de la entropía, a través del cual el tiempo físico recibe una dirección. La química consigue 
dar nueva relevancia a la noción antigua de átomo y establecer un sistema periódico de los 
elementos. La biología descubre que toda vida consta de células y la multiplicidad de las 
especies existentes se debe a un proceso de selección natural. La teoría correspondiente 
de la evolución se erige sobre conocimientos geológicos que estiman la edad de la Tierra
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en varios cientos de millones de años. Y con esto solo hemos mencionado ima fracción de 
los conocimientos científicos de esta época, a los que pertenece aún un nuevo tratamiento 
del espacio, en el que se pueden distinguir aspectos matemáticos, físicos y psicológicos. 
Además, por vez primera se especifican las leyes de la herencia, con las que se hará vi
sible el fin de una ciencia determinista que a partir de ahora debe contentarse con leyes 
estadísticas, como se harán también visibles en la evolución (Serres 1994, Simonyi 1995, 
Fischer 2001).

Incluso esta breve enumeración deja entrever numerosos puntos de partida para un 
atento examen fílosófico, y N. ha retomado y completado o cuestionado muchos de estos 
temas. Una formulación como «El principio de conservación de la energía exige el -^Eter
no Retorno» (NF 1886, 5 [54]) pone en duda la validez simultánea de los dos principios 
enunciados, lo que llegaron incluso a hacer algunos físicos —aunque solo en el marco del 
lenguaje matemático, que no convenció a N.: «La ilusión de que algo sea conocido donde 
tenemos una fórmula matemática para lo que ha acontecido: solo está señalado, descrito: 
¡nada más!» (NF 1885-86,2 [89]).

N. detectó, junto a la importancia de la investigación natural, también sus límites: «La 
ciencia examina el curso de la naturaleza, pero no puede nunca ordenar al ser humano incli
nación, amor, placer, desagrado —todo esto no lo puede hacer la ciencia» (NF 1875,6 [41 ]), 
lo que seguramente es aplicable al siglo xix, pero que entretanto tenia que formularse de 
manera más reservada. Cuando N. escribe que la ciencia es la «transformación de la natu
raleza en conceptos a fin de conseguir el dominio de la naturaleza» (NF 1884, 26 [170]), 
captura la idea central del nacimiento de la ciencia moderna a inicios del siglo xvii en 
Europa: poner el poder conquistado del conocimiento al servicio del hombre para mejorar 
las condiciones de su existencia. En un primer momento la ciencia no tenía más que esta 
tarea y su consumación de forma convincente tuvo lugar por primera vez en la época en 
que vivió N.

El desarrollo más trascendental de las ciencias de la naturaleza en tiempos de N. lo 
representa la teoría de la evolución con su «célebre lucha por la existencia», que, sin em
bargo, para él no «[parece] ser el único punto de vista a partir del cual pueda explicarse 
el progreso o fortalecimiento de un hombre o de una raza» (MA 224). N. polemiza en 
FWW  (349) contra el «darwinismo con su teoría incomprensiblemente unilateral de la “lu
cha por la existencia”» que él contempla como una «restricción temporal de la voluntad de 
vivir». Con la evolución no puede, por lo tanto, existir un -^Übermensch como «tipo de la 
más lograda constitución» (EH, «Por qué escribo tan buenos libros»).

En vida de N. era una cuestión discutida, desde el punto de vista científico, si realmen
te existían los átomos como «residuos de tierra y pequeños conglomerados» {JGB 12) o 
si solo eran una hipótesis para hacer avanzar de manera económica el pensamiento. Para 
N. «el atomismo materialista» formaba parte «de las cosas mejor rebatidas que existen» 
(ibíd.), y si la física de su tiempo no podía expresarlo con tanta decisión, el siglo xx produjo 
una nueva física atómica en la figura de la mecánica cuántica, que confírmaria la visión 
de N. y llevaría de este modo a cabo una radical «transmutación de los valores». En el si
glo posterior a N., la ciencia deja de ser objetiva, sus afírmaciones pierden la unilateralídad 
que le era habitual y ya no son, al menos en parte, comprobables experimentalmente. N., 
en cierta forma, presintió el fenómeno y lo denominó el «triunfo del método científico so
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bre la ciencia» (NF 1888, 15 [51]). De hecho, tenemos desde entonces una nueva ciencia, 
cuyo funcionamiento es, sin embargo, aún más incomprensible que la exitosa ciencia del 
siglo XIX ( E n r s t  P e t e r  F is c h e r , Constanza).

Naumburg

Tras la temprana muerte del padre de N., la familia se trasladó en 1850 a esta típica 
ciudad de funcionarios, dominada cultural y socialmente por los círculos en tomo al Tri
bunal Superior Territorial, También eran empleados en este tribunal provincial los padres 
de los amigos de juventud de N., E. Pinder y G. Krug. N. fiie recibido en la casa a menudo 
como huésped y llegó a conocer a través de ellos el «Movimiento de la Resurrección», un 
movimiento critico renovador en el seno del protestantismo del siglo xix (cfr. Pemet 1989). 
Aparte de ello, N. vio alimentada, sobre todo en casa de la familia Krug — p̂or entonces 
el centro de la vida musical de N.—, su pasión por la música; por ejemplo, allí fue donde 
escuchó por primera vez música de Wagner. A partir de la primavera de 1850, los tres ami
gos asistieron juntos a la escuela primaria de la ciudad, más tarde a un instituto privado y, 
a partir de enero de 1855, al -^Instituto de Enseñanza Media de Naumburg. En 1858, N. 
obtuvo una plaza gratuita en la famosa -^Escuela de Pforta. A partir de este momento, N. 
solo volvió esporádicamente a Naumburg, como, por ejemplo, durante las vacaciones, tras 
crisis personales o, preferentemente, en Navidad. Desde la casa, situada en el número 18 
del Weingarten, que -^Franziska N. había comprado en 1858, su madre proveía a N. con 
gran parte de lo que necesitaba a lo largo de sus continuos viajes. Si bien la ciudad materna 
siguió siendo para el pensador punto de referencia a lo largo de su vida, se fue, sin embar
go, distanciando cada vez más de ella, hasta que fínalmente, principalmente por razones 
de salud y de clima, la incluyó, junto a Pforta, ^B asilea y Leipzig, entre los «lugares que 
me están particularmente prohibidos» (EH, «Por qué soy tan inteligente», 2). Tras su de
rrumbamiento físico, N. recibió los cuidados totalmente abnegados de su madre entre 1890 
y 1897. La hermana (-► EFN) fundó en este mismo lugar en 1894 el primer ->Archivo-N, 
( M a r t in  P e r n e t , Sent).

Instituto de Enseñanza Media de Naumburg | Naumburger Domgymnasium

La importancia de la ^E scuela de Pforta es evidente y ha sido subrayada a menudo. 
No obstante, el periodo de instrucción media de N. comenzó tres años antes en Naumburg, 
cuyo instituto N. visitó entre otoño de 1855 hasta septiembre de 1858. La calidad de los 
profesores y las clases en Naumburg era en todo comparable a la de Pforta. El estilo de 
enseñanza, el transcurrir diario y el reglamento escolar estaban, sin embargo, impregnados 
en Pforta por un carácter más marcadamente religioso que en Naumburg. Aunque N. asis
tía a diario a las clases, el instituto de Naumburg — âsí como la Escuela De Pforta— era 
a su vez un internado, con la atmósfera que le es propia. Gracias a la publicación de los 
informes escolares, muy detallados, del director y otros materiales (como el reglamento de 
la escuela) poseemos informaciones muy precisas sobre el joven N. y su periodo escolar.
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Para N., como para la mayoría de estudiantes, la enseñanza media comenzaba a la edad 
de 12 años y suponía una escisión importante en sus vidas. Allí comenzó a estudiar griego, 
que al principio le resultó muy difícil. Las asignaturas más importantes en Naumburg eran 
latín, seguida de griego, matemática, historia, religión, alemán y francés. Los principales 
intereses de N. en este período recaían en religión, alemán y música. Aunque trabajaba 
con tenacidad y faltaba muy pocos días a clase por motivos de salud (al menos hasta su 
último año escolar allí), obtuvo de manera llamativa malas notas, apenas por encima de la 
media. Cuando abandonó la escuela, en septiembre de 1858, su certificado de fin de curso 
hacía constar: «En lo que se refiere a sus conocimientos y resultados, su calificación actual 
manifiesta a este respecto como a continuación se expresa: en religión bien, en alemán, en 
francés, en historia, geografía, ciencias de la naturaleza y matemática [...] regular. Menos 
satisfactorios son sus resultados en latín y griego». Sobre el tema también: Brobjer (1999b) 
(Thomas H. B robjer, Uppsala).

Náusea I Ekel

Como muchos otros términos de origen fisiológico, N. emplea este vocablo de ma
nera parcialmente metafórica. La náusea está ligada a la pasividad, que N. juzga de maneras 
diversas en momentos distintos. En GT, esta pasividad — ŷ con ella la náusea— conserva 
una connotación positiva: según la interpretación que N. hace de Hamlet, que aparece aquí 
como símbolo del -►pesimismo, a Hamlet le repugna seguir actuando después de haber con
templado la esencia del mundo (GT 7, KSA 1: 56 y sigs.). Desde esta perspectiva, la náusea 
se vincula a una posición en cierto modo privilegiada: es el resultado de una visión profunda. 
La náusea frente a la -►existencia es signo del valor y la honestidad del pesimista. En H L (\, 
KSA 1: 225) es lo suprahistórico, representado por los pesimistas -►Schopenhauer y Leopar- 
di, el fenómeno que aparece caracterizado mediante la náusea y la sabiduría.

A lo largo de la evolución del pensamiento de N., la náusea va perdiendo gradualmente 
estas connotaciones positivas. Desde el momento en que deja de vincular el pesimismo de 
Schopenhauer con el coraje, aparece vinculada, en primer lugar, con la ->vergüenza, como 
en FW 59, donde N., «teniendo presentes las repugnantes funciones naturales a las que está 
sujeta toda mujer», invita al menos al amante a que cierre sus oídos frente a «toda -►fisiolo
gía». De este modo, la náusea deja de corresponderse con una posición privilegiada y en su 
lugar se convierte en un obstáculo para la ^v ida. La capacidad para superarla es, por tanto, 
fundamental, a excepción de aquella náusea que en Za aparece como necesaria, la náusea 
frente a la ^plebe, que se opone al crecimiento de la vida.

A partir de mediados de la década de 1880, «la gran náusea» se convierte en una expresión 
importante. En Za designa la pérdida de la fe: «A todos vosotros, que sufrís ia gran náusea 
como yo, a quienes el viejo Dios se les ha muerto sin que todavía ningún nuevo Dios yazga 
en la cuna entre pañales» (Za ly  «La canción...», 2). Poco tiempo después, compara la gran 
náusea en el hombre con la «gran compasión por los hombres» (GMIII, 15). El empleo de este 
concepto experimenta, por tanto, una evolución paralela a la del concepto de pesimismo o de 
-^nihilismo. La náusea pasa de tener un significado ambiguo pero bastante positivo en un pri
mer momento, en tanto que síntoma concomitante de la verdad del pesimismo, a convertirse en
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un signo de ^debilidad. Esta debilidad es la debilidad del nihilista pasivo, incapaz de superar la 
ausencia de sentido en un mundo carente de Dios (T o bía s  D a pílk v ist , Uppsala).

Nietzsche, Carl Ludwig (10.10.1813, Eilenburg / 1 30.7.1849, Rocken en Leipzig)

El padre de N. descendía del segundo matrimonio del superintendente seguidor del raciona
lismo Friedrich August Ludwig N. con Erdmuthe Dorothea, nacida Krause. Entre 1833 y 1837 
estudió teología evangélica en Halle para, tras una fase racionalista, volverse, bajo la influencia 
de teorías teológicas que defendían la intercesión supranatural, hacia un tipo de piedad de la 
resurrección, que no se concebía en términos pietistas, sino que estaba impregnada, desde el 
inicio de las Guerras de Liberación, de idealismo filosófico y romanticismo. En 1842, el padre 
de N. funda La asociación central de teólogos evangélicos de la provincia de Sajonia, que com
bate a los racionalistas radicales, «amigos de la luz». La corte de Altenburg se interesa por él a 
consecuencia de su actividad como predicador. El duque Joseph le ofrece, en 1838, un puesto 
como preceptor teológico de la princesa, que, tras la muerte del padre, asignará una pensión a la 
madre de N. En virtud de la intercesión de Altenburg, el rey de Prusia concede a Carl Ludwig 
N., tras el segundo examen de teología (1841), el puesto de párroco en Rocken. La convivencia 
familiar con su madre y sus hermanas, Rosalie y Auguste, se mantiene también tras el enlace 
matrimonial (1843) con Franziska, la hija de diecisiete años de edad del también párroco en 
Pobles, David Emst Oehler. En 1844 nace N., le siguen Elisabeth (1846) y Joseph (1848). El 
párroco, leal al rey, rechaza la revolución del 48. En 1845/1846 muere el padre de N. de una 
enfermedad diagnosticada como «reblandecimiento cerebral».

En la investigación actual se considera al padre de N. como representante intelectual
mente inflexible de un dogmatismo intolerante. Goch (2000) no solo toma en su fidedig
na y detallada biografía en consideración las concatenaciones históricas, sino también los 
condicionamientos psicológicos como, por ejemplo, el carácter dominante de la madre. 
N. describe la temprana muerte de su padre en su primera autobiografía (1858). Junto 
al temor por la «herencia» que conlleva «una predeterminación a una muerte temprana» 
(-►padre), la ausencia del padre origina sobre todo la búsqueda de figuras sustitutivas (por 
ejemplo, -►Wagner), máxime cuando la manifiesta idealización del carácter paternal se 
quebró para N. de forma relativamente prematura. Sobre el tema también: Forster-Nietzs- 
che (1895; 1898); M. Oehler (1939); Bohley (1980; 1987); Schmidt (1990a, b); Nieme- 
yer (1998a: 57-226); Marsal (2002) ( E v a  M a r s a l , Karlsruhe).

Nietzsche, Elisabeth ^  Forster-Níetzsche, Elisabeth (EFN)

Nietzsche, Franziska (2.2.1826, Pobles / 1 20.4.1897, Naumburg)

La madre de N., nacida Oehler, una tímida hija de párroco que se mantuvo fiel a su ma
rido fallecido prematuramente (^Nietzsche, Cari Ludwig), fue la principal responsable de 
su ->educación (y en esta medida también para la noción crítica que N. tenía al respecto).
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Se mantuvo en estrecho contacto epistolar con su hijo y, tras su derrumbamiento mental y 
su subsiguiente incapacitación (el 26,11.1889), le fue encomendada (junto a E. Oehler) su 
tutela. Desde mayo de 1890 (hasta su muerte) tomó a su cargo los cuidados (domésticos) 
del enfermo incurable (cff. KGB 1/4: 714 y sigs.). En réplica a los primeros hagiógiafos 
surgidos del entorno familiar, que exhortaban, en atención a la madre de N., a inclinarse 
«con veneración ante el misterio del amor maternal» (Oehler 1940: 176), hay que subrayar 
que el término «amor maternal» conoce en este caso un lado oscuro y posesivo, y que N. 
contempló a su madre, no del todo sin motivo, con escepticismo y, finalmente, incluso con 
desprecio. Esto puede aplicarse, por ejemplo, a un pasaje suprimido de EH, archivado de 
pasada como irrelevante por EFN con el término «demencia» (Goch 1994: 11), en el que 
N. trataba a su madre (y a su hermana) en términos de «bajeza», «canaille» y «máquina 
infernal» («Por qué soy tan sabio», 3). N. manifiesta su opinión aquí sobre la relación (de 
ambas) frente a L. v. Salomé (^«episodio Lou»), pero también, naturalmente, sobre deter
minados aspectos de su experiencia con su madre. Información sobre este particular ofrece 
el —incompleto—  intercambio epistolar entre madre e hijo, y aquí especialmente las 139 
cartas (transmitidas) de la madre a N.

Por mencionar algunos aspectos (cfr. de manera más detallada Niemeyer 1998a: 112 
y sigs.): la madre, desde muy pronto, ya insatisfecha con los planes de estudio de N. de 
abandonar la teología e instándole en reacción a ello a una doble vida «como fílósofo ra
dical y como hijo respetuoso» (Kjaer 1990: 179), se queja en estas cartas con frecuencia, 
critica a menudo y llega incluso a olvidar una vez el cumpleaños de N. o se niega, por 
enojo hacia él, a aceptar sus cartas. En conjunto, parece instalarse más bien en el pasado, 
en el que aún vivía su marido, que en el futuro, que su hijo está a punto de dar forma con 
sus obras. «Tú contemplas a la gente demasiado desde el punto de vista de tus propias 
virtudes», le hizo también saber una vez N. cautelosamente (finales de agosto-primeros 
de septiembre de 1869) para veinte años más tarde, en un escrito preparatorio de £ //, en 
relación con la querida suposición de N. de que sus antepasados frieran «nobles polacos» 
(->polaco[s]), añadir ambiguamente: «Pero mi madre [...] es en todo caso algo muy ale
mán» (KSA 14: 472). El término mencionado en último lugar es formulado evidentemente 
—partiendo del uso lingüístico de entonces de N.— con una intención peyorativa.

Esta tendencia en el juicio es subrayada por algunas reflexiones de N. referidas a la ex
presión ^«m adre» (como tipo, pero también como ^metáfora). Así, a modo de ejemplo, 
el aforismo: «Habitualmente una madre se ama a sí misma en su hijo más que al hijo mis
mo» (MA 385), contiene como subtexto el siguiente mensaje: «Mi madre no me ha amado 
(suficientemente), porque no halló en mí lo que para ella es sagrado»; a lo que quizás 
uno esté, con N., también autorizado a seguir: «[la madre]: lo que mejora su reputación» 
(NF 1880, 4 [145]). O dicho en términos generales: «Ninguna madre duda en el fondo de 
su corazón que en el hijo ha dado a luz una propiedad» {JGB 194). No menos sustancial es 
la queja de N.: «iQué martirio para un hijo tasar su bien y su mal siempre en contraposición 
a su madre y ser escarnecido y despreciado allí donde se venera!» (NF 1885-86, 1 [21]). 
Que aquí N. está hablando de sí mismo y de su madre, lo pone en claro la particularidad de 
que tenemos que habérnoslas con una especie de escrito preparatorio para el borrador de la 
carta, suprimido por EFN, de N. a su madre del 29 de enero de 1888, en el que puede leer
se: «No deseo en absoluto exponerme de nuevo al peligro, en un momento en el que estoy
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orgulloso de haber hecho algo inmortal, de ser insultado, ensuciado, escarnecido. Cosas así 
no se olvidan nunca». Uno está tentado a completar esto con lo siguiente: N. tampoco lo 
olvidó, por lo visto, o volvió a recordarlo de repente cuando, un año más tarde, la madre 
lo recogió en Basilea y lo trasladó a Jena (al manicomio), donde N. aún en el tren —así lo 
comunica ella misma por carta a Overbeck— sufrió un acceso de rabia dirigido a ella «solo 
por un minuto, pero terrible de presenciar y escuchar» (cit. por Podach 1937: 3 y sigs.).

Los últimos años de N. en Naumburg bajo la tutela y cuidados de la madre requieren 
un epílogo. Pues, aunque no se puede minusvalorar su mérito, y a pesar de algunos as
pectos sumamente discutibles, sobre todo desde perspectivas sociales y pedagógicas (cfr. 
Niemeyer 1998z: 26 y sigs.), no debería pasarse por alto que para ella, incluso en la salud, 
en las argumentaciones ateas de N. se manifestaba de manera inquietante y amenazadora 
la «pérdida del hijo». En consecuencia, percibió en el abandono de N. de la fe cristiana 
—como un interlocutor anotó en 1892— la auténtica «causa de su grave padecimiento» 
(cit. por Gilman 1981: 668). La enfermedad del hijo constituía de esta manera, a ojos de 
la madre, un castigo divino, pero también una redención, un aspecto que T. Mann intentó 
recrear literariamente en su novela Doktor Faustus. La madre de N, así se puede inferir de 
ello, al menos inconscientemente, debió constatar el derrumbamiento mental de su hijo «no 
sin alegría y satisfacción» (Mann 1947a: 667), libre de toda preocupación por lo que aún 
pudiera manar de su pluma —^preocupación a la que confirió expresión cuando, contra su 
enérgica oposición, apareció Za IV y comunicó a Overbeck que no podía decidirse a leerlo: 
«Cosas como estas me inquietan de tal manera, ya que perturban los fundamentos de nues
tra fe y podrían afectar al final incluso al amor por un hijo tan querido y amado» (cit. por 
Podach 1937: 119 y sigs.) Esta declaración insinúa la conclusión de que, al final, al parecer, 
solo persistiera un elogio a la facultad de la madre de amar a su hijo, a pesar de sus obras e 
ideas, y, en última instancia, por el hecho de que su enfermedad lo condenara a un silencio 
definitivo ( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Nietzsche, el primer, el intermedio, el último | Nietzsche, der frühe, mittlere, spáte

El cambio en las concepciones de N. es considerable y frecuentemente desconcertante 
para el lector. No solo por ese motivo se distingue en la investigación de N. entre las obras 
hasta 1876 (en particular GT, U B I-IV, así como los póstumos de este período, por ejemplo, 
BA\ el primer N.), a partir de 1878 (hasta 1882), por tanto, MA I y II, así como M  y FW  (el 
N. medio); y las posteriores (a partir de Za: el último N.). Esta distinción puede justificarse, 
en lo que se refiere a la primera fase mencionada, con una confesión de N, a partir de un 
escrito preparatorio para el prólogo de MA: «A los lectores de mis primeros escritos quie
ro declarar expresamente que he abandonado los puntos de vista metafísicos y artísticos 
que los dominaban esencialmente: ellos son de apariencia agradable, pero insostenibles» 
(N F 1876-77,23[159]). De este modo, «el primer N». se mostraba, según confesión, como 
una fase con una característica propia (metafísica artística -^metafísica del artista) que, 
mientras tanto, había perdido su validez. La justificación para resaltar la particularidad del 
N. medio se fundamenta, entre otras cosas, en el hecho de que N. observara en FW  que con 
el libro llegaba a su fin una serie de escritos, comenzados con MA, y cuyo objetivo común
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sería «erígir una nueva imagen e ideal del ^espíritu libre» (cit. Por Schaberg 2002: 121). 
Esta fase, sin embargo, no puede separarse estrictamente del último N., si se considera que 
este hizo saber a Overbeck en una nota explicativa acerca de su decisión de «utilizar ios 
próximos cinco años para la elaboración de mi «filosofía» para la que he edificado un pórti
co con mi Zaratustra»: «Al leer atentamente «Aurora» y «La ciencia Jovial» descubrí por lo 
demás que no hay casi ni una sola linea que no pueda servir como introducción, preparación 
y comentario de Zaratustra» (7.4.1884) La subdivisión en fases entre un primer, im medio y 
un último N. hay que interpretarla en esta medida solo a título de prueba y en asociación por 
lo demás con la tarea —de la investigación nietzscheana— de encontrar «los engranajes en 
los que el nuevo edificio crece a partir del anterion> (fVS 198).

De más amplitud es la tesis (cfr. Niemeyer 1998a: 151 y sigs.) según la cual lo que «el 
primer N.» habría planteado, bajo el influjo de la -^transferencia del padre en -^Wagner y 
so b re  la crítica de la cultura, sería en gran parte retórico y no daría siquiera testimonio del 
a u tén tico  N. que está aún por venir con su propio conocimiento y conciencia ( C h r ist ia n  

N íe m e y e r , Dresde).

Culto de Nietzsche | Nietzsche-Kult

Cabe describir como culto de N. todo aquello de lo que el mismo N. da testimonio en 
relación con la historia «monumental» y que destaca en la heroización, así como en la 
prevención de la contradicción (en relación con el público) con intención pedagógica. N. 
aboga ciertamente en -*HL por lo contrario, a saber: por una historia «crítica» en lugar de 
una meramente «veneradora». También Zaratustra —a pesar del carácter profético de sus 
discursos (así Pestalozzi 2001: 204, en contra de Zittel 2000a: 226 y sigs.)— parece exigir 
a sus -►discípulos una historia crítica, en la medida en que advierte en el curso de su es
carnio respecto a «todos los creyentes» que, de lo contrario, ella los derrumbaría como sus 
«columnas» {Za I, «De la virtud que hace regalos», 3; cfr. Niemeyer 2007a: 34 y sigs.). Por 
último, N. añade, en £ //, en alusión a Za, su protesta contra «aquel híbrido espantoso de 
enfermedad y Voluntad de Poder que se llama fundador de una religión» (Prólogo 4) para, 
en la conclusión de esta obra, asegurar: «las religiones son asunto de la plebe», así como: 
«No quiero «creyentes» o: «tengo un miedo espantoso a que un día me llamen santo» («Por 
qué yo soy un...»,1).

En contra de ello, se halla ciertamente la repetida queja de N. sobre su falta de se
guidores o su poderosa sentencia: «Si no llego hasta el punto de que ->milenios ente
ros hagan cumplir a mi nombre su voto supremo, no habré alcanzado nada a mis ojos» 
(A Overbeck, 21.5.1884). No menos espectacular es la profecía de N: «En algún momento 
se necesitarán instituciones en las que se viva y enseñe como yo entiendo vivir y enseñar» 
(EH, «Por qué escribo libros tan buenos»!). N., por su parte — âsí en todo caso lo da a 
pensar Cancik—, «ha estilizado su vida hasta convertirla en ejemplo, ha preparado su per
sona hasta heroizarla en las ->máscaras de -»Dionisos, Zaratustra, el Anticristo y el Über- 
mensch» (1987a: 408); más aún: ya con su primera obra N., a quien su amigo Rohde por 
entonces invocaba como «iquerido hermano en Dionisos y mistagogo!» (a N. 9.1.1872), 
había querido instituir una especie de culto, como acentúa de la manera más ostensible la
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proclamación: «Sí, amigos míos, creed conmigo en la vida dionisíaca y en el renacimiento 
de la tragedia» (GT 20). Un énfasis de esta índole, casi misionario, trajo consigo no pocas 
burlas, por no hablar de la acerada crítica del por entonces muy joven (nacido en 1846) U  v. 
Wilamowitz-Moellendorf (1872: 55), quien destripó sin piedad el -♦GT de N. y le invitó a 
abandonar la cátedra de Basilea para, décadas más tarde (1928), concluir satisfecho a modo 
de resumen: «Él [N.] hizo lo que yo le había invitado a hacer [...] y se convirtió en profeta 
de una religión irreligiosa y una filosofía no filosófica» (cit. por Cancik 1987a: 410). Con
templado desde este punto de vista, N. seria el promotor central (y principal beneficiado) 
del culto de N.

Es incuestionable que tal culto existió (y en parte lo existe ahora al igual que antes), 
solo que se debería diferenciar entre un culto de N. en el sentido amplio de una campaña, 
fomentada en particular por ->EFN, y otro, en un sentido más restringido, que también fue 
objeto de discusión por sus contemporáneos. Este se implantó en los años 1890, cuando 
N. se convirtió en «escritor de moda» y, finalmente, en figura de culto, sobre todo en las 
grandes ciudades, entre círculos destacados de jóvenes intelectuales de izquierdas, frecuen
temente judíos y de tendencia decididamente antiburguesa (cfr. Niemeyer 1998 b). Una de 
las primeras indicaciones en esta dirección la dio M. G. Conrad con su observación de que 
«algunos jóvenes amenazan con proclamar la filosofía de N. en canon del pensamiento mo
derno y convertir en obligatorio para todo el mundo sus valoraciones y transmutaciones» 
(1890: 1261). Podría pensarse aquí también en -♦Landauer, quien hizo descubrimiento 
de N. en el semestre del verano de 1890 y en otoño, en un discurso con ocasión de una 
celebración académica de Navidad en una taberna de estudiantes, anunció el Übermensch 
como perspectiva «de la consumación «consciente de sí misma» del hombre del futuro» 
(Delf 1997: 215). Ante descubrimientos de N. de esta índole, H. Graf Kessler creía, en su 
diario de enero de 1895, que podía hablarse de un «culto de N.» (cfr. Cancik 1987b: 406), 
análogamente a como el Diccionario enciclopédico de Meyer, de 1896, presentaba la en
trada a la voz N.: «Las respuestas nietzscheanas han encontrado muchos opositores, como 
es natural por sus muchas paradojas y subversiones que presentan, pero también muchos 
seguidores en las generaciones jóvenes, en parte a causa de la descomposición de lo tra
dicional» (Krummel I: 394). Asimismo, entretanto, los opositores de N. habían formado 
filas, como por ejemplo el psiquiatra Türck, quien se mofaba de las muestras de júbilo del 
«proletariado intelectual de las grandes ciudades» con las palabras: «El diablo, el padre de 
la mentira, es grande y F. N. su profeta, todos los espíritus libres le rezan en Copenhague, 
Berlín, Múnich y por doquier. Un espectáculo grotesco llamado: Fin de siécle!» (1891: 59 
y sigs.). Más notoriedad adquirió, sin embargo, la filípica nietzscheana de ->Tonnies y su 
aversión expuesta a propósito de «los seudogenios mezquinos y mediocres» (1893: 104). 
Readaptadas literariamente, reflexiones de esta índole se hallan en la narración satírica 
de R. Mayreder-Obermayer El club de los Übermenschen (1895), cuyo argumento gira en 
tomo a un plan concebido por siete estudiantes vieneses para establecer el dominio de una 
«nueva nobleza», en clara alusión a la visión de N. de una salvación de los «primogénitos y 
los que han nacidos prematuramente del siglo venidero» (FWW  343).

De esta manera, quedan los frentes claros, con (por un lado) las influencias positivas de 
N. en la pedagogía reformadora (cfr. Niemeyer 2002a: 143 y sigs.), en parte en el ^ m o 
vimiento juvenil. Asimismo, en los dramas estudiantiles centrales durante el cambio de
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siglo —Despertar de la primavera (1891) de F. Wedekind; Bajo las ruedas (1905) de 
Hesse; Profesor L/hraí (1905) de H. Maim y Las tribulaciones del estudiante Tórless (1906) 
de Musil— se refleja esta tendencia crítica fundada por N., cuyo repique final ha de
verse en la narración de St. Zweig La confusión de los sentimientos (1927). En el centro de 
todos ellos se sitúa como ideal, sobre todo, la actitud del -^espíritu libre de N,, incluyendo 
la idea de un «convento para espíritus libres» (cfr. Treiber 1989: 149), que centraba el culto 
de N. del fin  de siécle como un típico desafio epocal de las generaciones jóvenes respecto 
a sus predecesores; y (por el otro lado) un desafio en dirección contraria que daba como 
resultado lo siguiente: que N., sobre todo desde la óptica católica, se convirtiera en un fi
lósofo «prohibido» (Koster 1998). La estigmatización de N. como «seductor de jóvenes» 
file imparable y se reveló, incluso, comprensiva, por así decirlo, en el contexto del debate 
sobre el suicidio de estudiantes de la última época de Weimar, hasta, al menos, una tentativa 
de suicidio doble, enmascarada como duelo, sucedida en Rudolstadt en octubre de 1911, la 
cual fue asociada, precisamente por ^Fritsch, con una lectura de N. Una tentativa de sui
cidio que tuvo, por cierto, como protagonista principal al hijo mayor de un alto magistrado 
del Tribunal Superior de Leipzig, el cual posteriormente se haría famoso con el nombre 
artístico de «Hans Fallada» (1893-1947) (cff. Niemeyer 2007 b: 246 y sigs.).

En realidad, este específico culto juvenil de N. constituyó, sin embargo, un intermezzo 
que finalizó en 1914 con la incipiente utilización, forzada finalmente por EFN, de N. como 
«filósofo de guerra» (alemán) (~>guerra; cfr, también Niemeyer 1999c; 2002b: 93 y sigs.). 
Con esta etiqueta, aquel eulto de N. ya aludido, omnímodo, al estilo de una campaña, tomó 
posesión, por decirlo así, de este otro, que formaba parte de un proyecto ampliamente esbo
zado, al que EFN había aspirado ya desde el principio para contrarrestar los juicios negati
vos sobre N. provenientes de la burguesía. A tal fin obedecía ya su gran biografía de N en 
tres volúmenes, comenzada en 1895, que, con exposición de anécdotas y extractos — n̂o ra
ras veces falsificados—, acomodaba cartas y obras de N. hasta esa fecha aún no publicadas 
al objeto de la santificación de su hermano. Con este culto de N. en sentido general, al que 
también colaboró -^Koselitz, hay que relacionar, asimismo, la escenificación museística 
del Archivo-N. del Silberblick en -►Weimar (cfr. Emmerich 2004), así como «el calendario 
de fiestas y el ritual del aniversario; la propaganda mediante la publicación de ediciones de 
lujo y ediciones populares de bolsillo, mediante esculturas en plástico o en bronce platea
do» (Cancik 1987a: 414). Aparte de ello, hay que contar a tal efecto las forzadas tentativas 
de EFN de promocionar de múltiples maneras —por ejemplo, mediante la planificación 
de un monumento, un templo, un estadio, así como un pabellón conmemorativo (realizado 
en 1934) dedicados a N.— la transformación del -^Archivo-N. en Weimar «en un centro de 
culto y peregrinación como modelo parejo al de ^Bayreuth» (Hofmann 2000: 485), cuan
do no simplemente, de poner a N., a través de gestos como, por ejemplo, el ofrecimiento so
lemne de su estoque a Hitler el 2.11.1933, al servicio del Nacionalsocialismo (cfr. también 
Cancik 1989). En un sentido más amplio, el culto a N. alude así pues a todo aquello que no 
se dirige a aspectos concretos de su obra —como en el caso del culto de N. específicamente 
juvenil del fin  de siécle—, sino al conjunto de su persona o a su mensaje.

Aún hoy pueden identificarse rastros de un culto de N. más limitado tanto temáticamen
te como también regional o temporalmente, por ejemplo en internet a través de la edición 
de páginas web que plantean una heroización de N. (cfr. D Torio 2004). Cabe pensar, sin
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embargo, asimismo, en el comentario critico del culto de N. en el cine, por ejemplo, cuando 
N. es presentado, destacando el supuesto lado marcial de su pensamiento, como modelo del 
héroe (negativo) psicopático que se finge semejante a Dios —así, por ejemplo, en Cóctel 
para un cadáver (USA 1948) de A. Hitchcock; en Un pez llamado Wanda (USA 1988) 
de C. Crichton; o en El cabo del miedo (USA 1991) de M. Scorsese (cff. Eichberg 2001). 
Películas como las citadas hallan su modelo, por lo visto, en noticias del tipo de la referida 
por Danto en el prólogo de 1997 a la edición alemana de su libro N. como filósofo (1965), 
según la cual «un grupo de adolescentes de Pearl River, Mississippi» llevaron a cabo «un 
incidente brutal, incluso mortal; según su cabecilla, bajo la inspiración de la filosofía de 
F. N.» (1965/1998: 9).

Si se traduce lo referido por Danto a lenguaje teórico, se infiere que este culto de N., en 
sentido más limitado, se basa en una interpretación específica de N. que se condensa en el 
curso de la recepción y actúa provisionalmente de forma dominante. Esta interpretación sur
ge en un primer momento de manera espontánea y, a continuación, llevada por regla general 
por un grupo de adoradores de N. con una misma actitud, intenta ser implantada a largo 
plazo. El desarrollo de un culto de N. se ve sin duda favorecido por el poder sugestivo del 
lenguaje nietzscheano y/o el carácter manifiestamente penetrante de determinados pasajes 
de su obra, aforismos o sentencias aisladas, que en una época concreta parecen apropiados 
para actuar, al modo de modelos o ejemplos, como proyectos alternativos a las ideas domi
nantes. Solo puede hablarse de un culto de N. en sentido pronunciado cuando aquel grupo 
trata con empeño de imitar el lenguaje de N. o su actitud en conjunto, con la consecuencia 
de que durante un tiempo se pone de moda en determinados círculos leer y propagar a N. 
de una determinada manera —o igualmente combatirlo— . Hay que presuponer aquí que N. 
constituye un caso muy peculiar, justo lo que Habermas creyó poner en tela de juicio hace 
más de cuarenta años al popularizar —quizás algo precipitadamente— el dicho de que N. 
no tenía ya «nada de contagioso» (1968: 237) ( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Nietzsche contra Wagner \ Nietzsche contra Wagner (NW)

Aunque N. ya había documentado en-*WA  los aspectos negativos de su relación con 
^Wagner, con aparece un segundo escrito antiwagneriano. NW  es una recopilación de 
textos ya publicados o bien nuevas variantes textuales reelaboradas y ocupa por ese motivo 
«como experimento formal una posición única entre las obras de N» (Sommer 2008: 442). 
La historia de la publicación es intrincada: tanto la elección del editor como la organiza
ción del texto, la decisión de la publicación y el subtítulo (en la última versión Actas de un 
psicólogo) fueron revisadas por N. en diciembre de 1888 con gran celeridad; el día del de
rrumbamiento mental, el 3 de enero de 1889, da el proyecto por concluido (cfr. KSA 14: 520 
y sigs.). Como motivación para el texto tiene que considerarse, sobre todo, la necesidad de 
N. de documentar los antecedentes de su propia critica a Wagner, una critica que culmina en 
WA (cfr. Hudek 1991: 36). A tal fin, N. selecciona textos o pasajes que retroceden hasta MA. 
Sin embargo, a la vuelta del año 1888/1889, debieron asaltarle dudas sobre si esta crítica 
seria apropiada, después de la calificación de Wagner como el «mayor benefactor de mi 
vida» (EH, «Por qué soy tan inteligente», 6), una polémica al estilo de WA. N. acometió la
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nueva composición de los textos según una «técnica de abreviación y acentuación» (Som- 
mer 2008: 443), que permitía al mismo tiempo una agudización del contenido original. 
Además de ello, el nuevo prólogo de N. abre la crítica de Wagner a una dimensión política 
actual, que N., sin embargo, solo insinúa con una polémica contra la triple alianza. NW  
consta en la forma definitiva de los siguientes textos: «Donde admiro...» (de FW), «Don
de pongo objeciones...» (de FW), «Intermezzo» (asimismo, una parte de EH), «Wagner 
como peligro» (primer párrafo de VM, segundo párrafo de WS), «Una música sin futuro» 
(de VM), «Nosotros antípodas» (de FW), «A donde Wagner pertenece» (de JGB), «Wagner 
como apóstol de la castidad» (primer párrafo de JGB, segundo y tercero de GM), «Cómo 
me libré de Wagner» (ambos párrafos de MA), «El psicólogo toma la palabra» (todos los 
párrafos de JGBJ, «Epílogo» (todos los párrafos de FW) y «De la pobreza del más rico» 
(parte de DD), Los textos correspondiente fueron más o menos modifícados por N. Los 
puntos principales de la crítica son esencialmente los que N. ya había condensado con más 
fuerza y elaborado con mayor sutileza estilística en W4: como en W4, N. destaca en NW, 
como mérito fundamental de Wagner, el dominio maestro de la forma pequeña, miniatu- 
rística, musical —en contraste con la preferencia de Wagner por el «muralismo» musical 
(«Donde admiro...»). Wagner es tildado aquí nuevamente de «décadent» («Cómo me libré 
de Wagnen>, 1); las objeciones personales de N. en contra son demostradas como una críti
ca «fisiológica» y motivada desde un punto de vista casi médico: «Wagner pone enfermo» 
(«Donde pongo objeciones»). Como contramodelo se esgrime la música articulada rítmica 
y claramente, «a través de la simetría en el tiempo y el ímpetu», de la tradición clásica 
(«Wagner como peligro», 1). Comparada con WA, la argumentación es menos cerrada y 
entretejida en mayor medida con puntos de vista biográficos, una parte de las reflexiones 
es de interés claramente general. La indeterminación de N. en la cuestión de la publicación 
demuestra, sin embargo, la ambivalencia de su posición frente a Wagner en la última épo
ca de su vida consciente. En cuanto a la recepción, el escrito más importante continúa sien
do WA, alo que contribuye, no obstante, también la escasa divulgación de NW (Christoph 
L a n d e r e r , Salzburgo).

Nihilismo I Nihilismus

N. vislumbró el «nihilismo europeo» como tendencia fundamental no solo de la -^M o
dernidad, sino de la cultura europea en su totalidad, y precisamente —bajo el punto de vista 
histórico-filosófico— como el motivo más importante de su último pensamiento, como 
documentan los numerosos esbozos para la planeada obra capital WM, entre ellos el frag
mento ~^El nihilismo europeo. Al inicio del análisis de N. sobre el nihilismo se encuentra 
el aforismo «El hombre frenético» (FW 125), en el que se describe la muerte de Dios 
(->«Dios ha muerto»), bajo el augurio de la desaparición de toda posibilidad de orien
tación en la pregunta por el sentido de la vida. Dos años antes N., inspirado por Padres e 
hijos de Turgeniev, había tratado ya el tema de los «nihilistas» en dos fragmentos póstumos 
(N F 1880,4 [103], [108]), aun cuando solo a partir de 1885 comenzará a utilizar el nombre 
de «nihilismo» para describir esta experiencia de la nada. Así, una de estas primeras utili
zaciones (que como números 1 y 2 de WM se hicieron particularmente populares) afirma:



N ihiusm o [382]

«El nihilismo está ante la puerta: ¿de dónde nos viene este, el más inquietante de todos los 
huéspedes?» (NF 1885-86, 2 [127]). La respuesta reza de manera muy breve: «El Cristia
nismo que perece en su moral», o: «El nihilismo europeo. Su causa: la desvaloración de los 
valores existentes hasta ahora» (ibíd., 2 [131]).

El nihilismo, un hecho que según N. no hace sino aproximarse, se manifiesta para él a 
través de diversos fenómenos. De este modo, distingue entre el nihilismo activo y pasivo 
(NF 1887, 9 [35]), así como entre el perfecto e incompleto (ibíd., 10 [42]) y, por último, 
el radical (ibíd., 10[192]). Un nihilista activo sería el ^«espíritu Ubre», que reconoce la 
precariedad de los valores tradicionales y evoluciona más allá de ellos. Alcanza su tuerza 
más elevada cuando destruye. £1 nihilista pasivo sería el espíritu fatigado, que ya no ataca. 
El modelo para él aquí es el -♦Budismo, que, a pesar de todo, N. valora por encima de 
toda la ideología moderna, que describe como una serie de tentativas de sustraerse al nihi
lismo. Estas tentativas serían a su juicio signos de un nihilismo incompleto, mientras que 
el nihilismo perfecto, en cambio, sería el que habría recorrido la «lógica del pesimismo» 
y padecido «LOS TRES GRANDES AFECTOS» del desprecio, de la -♦compasión y de 
la destrucción (NF 1887-88, 11 [149], [159]). El nihilista activo, que destruye los valores 
transmitidos, completa sin embaigo el «punto culminante» del nihilismo, aquel que N. lla
ma el «nihilismo último», el más extremo o radical. Este consistiría en el convencimiento 
de que la vida en toda la eternidad, a la que se le ha asignado el valor supremo, no conoce 
un «sentido» u «objetivo», una «totalidad» o «unidad», un «mundo verdadero» o un «sen> 
metafísico (ibíd., 11 [99]). El nihilismo converge aquí con el pensamiento fundamental de 
N. del “♦Eterno Retomo: «Ésta es la forma más extrema de nihilismo: jla nada (lo “ca
rente de sentido”) eterna!» (NF 1886-87, 5 [71], núm. 6) Si la existencia no conociera, sin 
embargo, ningún sentido en toda la eternidad, se pregunta N., ¿debería en última instancia 
desmoronarse entonces asimismo el sentido de la calificación de «nihilismo»? En todo 
caso, el mismo N. experimentó la forma más extrema de nihilismo como «un modo de pen- 
samiento divino» (NF 1887, 9 [41]). En sus escritos publicados, N. ha reservado el nombre 
de «nihilismo» tan solo para la consecuencia de este movimiento: la «“última” volimtad 
del hombre» sería «su voluntad de nada, el nihilismo» (G M III 14). De esta manera, hace 
uso finalmente de la caracterización «nihilista» para la explicación de la procedencia del 
nihilismo. La voluntad de los antiguos teólogos habría sido una «voluntad nihilista» (AC 9), 
o sea, una «voluntad de nada» (AC 18).

N. buscó la causa del nihilismo en la forma contraria a la vida de los valores actuales 
y en la «voluntad de nada, una contravoluntad opuesta a la vida» (GM III 28), solo que la 
nada aquí no se refiere a la nulidad de los valores morales, sino a su mentira, que al comien
zo fue creída y que N. explica desde un punto de vista psicológico y fisiológico. La primera 
condición psicológica para la aparición tanto de la metafísica platónica como de la moral 
judeocristiana la percibió N. en el miedo ante el sufrimiento (NF 1888, 18 [16]) y en el 
-^resentimiento contra «la falta de sentido del sufrimiento» (GM lll 28). La fe en un orden 
moral del mundo, racional o garantizado por el amor de Dios, en una moral teleológica, 
habría sido el producto de esta contravoluntad; el «ideal ascético» ofrecería a la Humanidad 
un sentido. Esta creencia en un mundo verdadero, en el que no se sufre, ha cultivado, según 
N., poco a poco el sentido científico para la -♦verdad, que al final ha desenmascarado este 
mundo como una mentira. La ontología de la -♦ Voluntad de Poder de N. lo llevó en última
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instancia a contemplar el nihilismo también fisiológicamente como consecuencia de la 
debilidad de la voluntad, como consecuencia de la «décadence». «¿Quién tiene únicamente 
motivos para escapar mintiendo de la realidad? Quien sufre por ella. Pero sufrir por la rea
lidad quiere decir ser una realidad malograda. .. La preponderancia de los sentimientos de 
desplacer sobre los sentimientos de placer es la causa de aquella moral y religión ficticias: 
una preponderancia así da la fórmula misma para la décadence...» (AC 15). Los valores 
nihilistas de la moral serían en el fondo «valores de décadence» (AC 6).

La teoría de N. sobre el nihilismo ha tenido una repercusión a escala mundial. En la 
recepción filosófica pueden distinguirse dos tendencias principales: una existencial y otra 
histórico-filosófica. En la primera, que predominó en primer lugar, se pone el acento en 
la experiencia de falta de sentido, del absurdo, de la muerte de Dios. En el ahondamiento 
histórico-filosófico es central la relación de la pregunta del sentido con la pregunta por la 
tipología y el origen del nihilismo. El último -»Heidegger y los pensadores franceses de la 
diferencia, ^Deleuze, -^Foucault, ->Derrida y otros han experimentado la crítica de N. a 
la moral y a la metafísica como una especie de divisoria de aguas. Heidegger, además, se 
ha confrontado críticamente con el pensamiento de N., sobre todo su interpretación del ser, 
como el establecimiento de valores de una Voluntad de Poder que sería, a su juicio, aún de 
carácter metafísico y, con N., una expresión del auténtico nihilismo. Ello permitiría aclarar 
la afirmación de Heidegger: «Quizá la esencia del nihilismo radica en que no se tome con 
seriedad la pregunta por la nada» (1961b: 53). Con la globalización, que puede equipararse 
a una difusión general de la cultura europea, las ideas y diagnósticos de N. en relación con 
el nihilismo han ganado aún más en importancia. Sobre el tema también: Camus (1953/69); 
Blanchot (1969b); Arendt (1974); Hillebrand (1984); Kuhn (1984; 1992); Müller-Lau- 
ter (2000); Riedel (2000); Visser (2001); Vattimo (2005a); Sommer (2006); Crespo (2008) 
( G e r a r d  V is s e r , Leiden).

«El Nihilismo europeo» | Der europáische Nihilismus

Esbozo sistemático en dieciséis secciones (NF 1886-87, 5 [71]) escrito por N. en el 
transcurso de un viaje de Chur a ^Sils-M aria en Lenzer Heide, después de la conclusión 
de FW  V (=«Nosotros los intrépidos») y antes de la redacción de GM. En este esbozo, 
completamente desmembrado por EFN para su edición de ^ L a  Voluntad de Poder (^WM) 
(cfr. Montinari 1976: 323 sigs.), N. predijo con penetrante agudeza catástrofes humanas 
como las acaecidas durante el siglo xx; por otro lado, es evidente que N. batalla aquí con el 
pensamiento del -^Eterno Retorno. En el trasfondo de la discusión: -♦Spinoza. El llamado 
Esbozo de Lenzer Heide está escrito taquigráficamente y en forma de tesis, no hay nin
gún fragmento y apenas existen correcciones (cfr. KGW IX  3:13-24). -►Heidegger intentó 
explicar la esencia de la -^metafísica en su totalidad haciendo referencia a este escrito 
(1961b: 31-256; Stegmaier 2003). Desde entonces, el esbozo se ha convertido en un escrito 
de referencia para la N.-Forschung. No obstante, N. jamás lo preparó para su publicación.

La «hipótesis cristiano-moral», afirma N. en la sección 1 del esbozo, pudo sostenerse 
durante milenios como «el gran antídoto contra el -^nihilismo práctico y teórico», porque 
le concedió al hombre «un valor absoluto» a pesar de su «pequeñez y accidentalidad en la
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corriente del devenir y del perecer» y «un sentido al mundo», a pesar del sufrimiento y del 
mal, otorgándole así al hombre «conocimiento adecuado». Así es como se ha conservado 
el ^nihilism o hasta el presente en la medida en que ahora, al «desvalorizarse los valores 
supremos» (NF 1887, 9 [35]), se deja experimentar como tal. En las secciones siguientes, 
N. buscó una nueva respuesta al nihilismo en el pensamiento del eterno retomo (2-8) y de 
la -►Voluntad de Poder (9-16). La veracidad, aguzada por el ^Cristianismo, se ha vuelto 
contra su propia «mendacidad» (2), y el aligeramiento de la vida cotidiana en Europa ha re
ducido hasta tal punto la necesidad de Sentido, que Dios aparece ahora como una «hipótesis 
demasiado extrema» (3). No obstante, toda confianza en un «orden esencialmente moral» 
se toma en una desconfianza ante «todo tipo de sentido en el mal, e incluso en la -►existen
cia» (4). El «pensamiento más paralizador» (5), que «todo es en vano» (4), sospecha ahora 
de todo sentido como nihilista. Solo se puede superar ese pensamiento si se lo piensa en su 
forma más terrible: «la -►existencia tal como es, sin sentido ni finalidad, pero inevitable
mente retomando sobre sí, sin desembocar en la nada: el “eterno retomo”». N. supone en 
su interior «la más científica de todas las hipótesis posibles» (6). El pensamiento del eterno 
retorno parece ya haber sido pensable y asumible en el -►panteísmo de ->Spinoza, y con 
él se quedaría paralizada la metafísica occidental. Entonces «el Dios de la moral quedaría 
superado» para una «afirmación de todas las cosas», pero no quedaría superada la necesi
dad general de un Dios (7). Con todo, Spinoza podría no ser más que «un caso aislado» (8). 
La posibilidad de una superación de la hipótesis cristiano-moral y de su nihilismo queda 
por tanto abierta. En un nuevo planteamiento —similar a GM—, N. parte de la idea de que 
la -►moral descansa en la aversión al -►poder, apoyando a los impotentes para que «odien 
y  desprecien» a los poderosos. Si les faltara ese «consuelo», caerían en «la más amarga 
desesperación» (9-10). Se destruirán a sí mismos de mil maneras, sobre todo mediante «la 
necesidad instintiva de realizar unos actos con las cuales se hace de los poderosos enemigos 
mortales». Su «voluntad de nada» obligará a los poderosos «a convertirse en sus verdugos» 
(11-12). El «valor» de la «crisis» inminente podría muy bien residir en que «da impulso a 
una nueva jerarquía de las fuerzas [...]. Esto, desde luego, fiiera de todos los órdenes socia
les existentes» (13-14). Sin embargo, los que aparecerán como «los más fuertes» serán «los 
más moderados (...) los que no tienen necesidad de creencias extremas», y una creencia 
extrema semejante sería el pensamiento del eterno retomo. De modo que, al final, queda 
abierta la siguiente pregunta: «¿Cómo pensaría un hombre así el eterno retomo?» (15-16). 
También sobre el tema: Stegmaier (1994) ( W erner  S teg m a ier , Greifswald).

Niño I Kind

La figura del niño aparece en N. con diferentes significados, como, por ejemplo, en la 
mirada a la experiencia infantil que se nos antoja un paraíso irrecuperablemente perdido. 
El niño, que «juega entre las vallas del pasado y del futuro en una ceguera alborozada» 
{HL \,KSA  1: 249), vive completamente en el presente. Su limitado horizonte temporal es 
el momento constitutivo de su ingenua felicidad. N. excluye la posibilidad de un regreso 
romántico a esta infancia. El fundamento principal para el tema se halla en Za. Apenas al 
inicio Zaratustra recibe la confirmación del anciano: «Transformación es Zaratustra, se
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convirtió en niño Zaratustra, un despierto es Zaratustra» (Za I, «Prólogo de Zaratustra», 2). 
El niño no es aquí en modo alguno ingenuo, sino que es visionario. Las tres transforma
ciones muestran cómo se llega a esta forma espiritual y lo que significa. El hombre crece 
en un primer lugar dentro de una tradición de valores y modos de ver que le prescriben como 
un «tú-debes» (Za I, «De las tres transformaciones») lo bueno y correcto. Se libera de este 
estado transformándose en la forma espiritual del -^león: el león dice «yo quiero» (ibíd.), 
niega los derechos de los viejos valores. Para ello requiere la fuerza destructora de un león 
que arrebata la libertad para nuevos valores. El león tiene, sin embargo, que convertirse en 
niño. «Inocencia es el niño y -^olvido, un nuevo comienzo, un -^Juego, una rueda que gira 
por sí misma, un primer movimiento, un sagrado decir sí. Sí, al juego de -aerear, hermanos 
míos, necesita im sagrado decir sí: el espíritu solo quiere su voluntad, el que ha perdido el 
mundo se gana su mundo» (ibíd.). Solo el niño es capaz de crear algo ->nuevo que pueda 
mantenerse totalmente firme en sí mismo, es capaz de producir una nueva visión, un nuevo 
mundo, porque ha recorrido lo que hasta ahora tenía validez. Zaratustra mismo no busca 
discípulos que completen su conocimiento como un acto teórico, sino que tiene esperanzas 
en los niños. Los niños serían aquí una metáfora del futuro en el que el conocimiento de 
Zaratustra seguirá viviendo en sus hijos, quienes, sin embargo, tendrán que buscar a su vez 
sus propios caminos ( U r s u l a  S t e n g e r , Ludwisburg / G e o r g  S t e n g e r , Würzburg).

Niza

N. vivió cinco inviernos consecutivos en Niza. Había leído en una guía de viajes que, 
durante el semestre invernal, en Niza hacía tanto sol como en Génova durante todo el 
año. Llegó el 2.12.1883 y, en un primer momento, no se sintió defraudado: «[...] en lo 
que respecta al cielo puro, supera en verdad mis expectativas» (a Overbeck, 24.12.1883). 
N. cambió varias veces de alojamiento y se instaló finalmente hasta el 20.4.1884 en la 
Pensión de Genéve, donde escribió Za III. Al invierno siguiente (28.11. / 8.4.1885) volvió a 
alojarse en el mismo lugar. El 12.2.1885 pidió dinero a v. Gersdorff para la edición privada 
de Za IV. La tercera estancia comenzó el 11.11.1885 (hasta el 30.4.1886). Entretanto, la 
Pensión de Genéve había sido reformada y se había vuelto probablemente demasiado cara, 
pues tras tres días N. se mudó a la rué Sí Frangois de Paule, 26. Su admiración por Napo
león le llevó a afirmar que se podía ver Córcega desde su ventana (a Koselitz, 6.12.1885). 
Más exacta fue su comunicación a Kóselitz de la finalización de JGB: «He aprovechado 
este invierno para escribir algo que tiene abundantes dificultades, de manera que mi ánimo, 
para darlo a la luz, se tambalea y estremece» (27.3.1886). El 30.4.1886 N. abandonó la 
ciudad, pero regresó, sin embargo, al otoño siguiente (20.10.) a Niza, «[ciudad] que mis 
ojos han “aprendido de memoria”» (A v. Seydlitz, 26.10.1886). A causa de su miopía, N. 
corría peligro constantemente de ser atropellado. La Pensión de Genéve, mientras tanto, 
había sido ampliada a una casa contigua: aquí consiguió ahora «su» habitación. El invierno, 
sin embargo, fue tan frío que, después de que Overbeck le hubiera enviado dinero, alquiló 
una habitación orientada al sur en la rué des Ponchettes. Aquí finalizó su trabajo en FWW, 
y aquí descubrió también en una librería — p̂or azar, de modo semejante a como en 1865 
lo hizo con Schopenhauer— a -»Dostoievski, «un psicólogo con el que me entiendo» (a
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Koselitz, 13.2.1887). Poco después, un terremoto ocasionó grandes daños en Niza, tam
bién en la casa «en la que fueron redactadas la tercera y cuarta parte de Zaratustra» (N. a 
V. Meysenbug, finales de febrero de 1887). N. interpretó este hecho como un signo de (su) 
«transitoriedad», también como una «ventaja para la posteridad», que tendría «un lugar de 
peregrinaje» menos que visitar (N. a Emily Fynn, sobre el 4.3.1887). El 3.4.1887 partió 
de viaje y permaneció fuera hasta el 22.10.; luego se instalaría de nuevo en su alojamiento 
habitual. De la vieja casa solo se habían derribado dos plantas. La aparición del Himno a 
la vida (su musicalización de una poesía de ->L. v. Salomé) le transportó a un estado de 
ánimo entusiasmado: «[...] lo único que de mi música debe salvarse» (A G. Krug, finales 
de octubre de 1887). De la misma manera, le alentó el juicio positivo de -►G. Brandes sobre 
GM. En cuanto a la promesa realizada a Brandes de ocuparse de -►S. Kierkegaard, N. no la 
pudo ya cumplir: a primeros de abril de 1888 viaja a ->Turin, donde se derrumbará nueve 
meses más tarde. Sobre el tema también: PfeifFer (1998) (Thomas Pfeiffer, Berlín).

Noble I vomehm

«¿Qué es noble?» N. desarrolla esta cuestión en los aforismos de los «apartados» nueve 
y último de JGB\ en los escritos póstumos hay un texto, redactado el 22 de enero de 1885, 
en el que se ofrece un inventario ampliado de las cualidades y formas de conducta que 
el filósofo debería incluir bajo ese concepto. El concepto tiene por otra parte un sentido 
ambiguo. Por una parte, tiene doble sentido por cuanto designa al mismo tiempo tanto «la 
nobleza « cuanto a los «nobles»; pero tiene doble sentido, sobre todo, porque el filósofo 
caracteriza a los nobles en función de su conducta individual, aunque por otra parte atribuye 
esa conducta a la alcurnia. «Solo hay nobleza de nacimiento, solo nobleza de sangre [...]. 
A saber, el espíritu por sí solo no ennoblece; hace falta más bien algo que ennoblezca al 
espíritu - ¿Qué se necesita para eso? La sangre» (NF 1885,41 [3]).

Esta duplicidad queda explicitada al máximo en la distinción, tan importante para N., 
entre «moral de señores y moral de esclavos» (-►moral), que él, después de una alusión en 
MA 45, introduce por primera vez en JGB 260. Con ello, la moral «noble» es a la vez una 
moral tanto de los «señores» como de los -►«fuertes», es definidora e incluso creadora de 
valores, está segura de su «poder», un poder que, sin embargo, ejerce en primer lugar con 
orgullo y discreción como «poder sobre sí mismo», rechazando cualquier coacción, pero 
capaz de soportar también «la pobreza y la necesidad», incluso la enfermedad. La «moral 
de esclavos», por el contrario, es una moral de los ^débiles, así como de la debilidad, una 
moral de los que «no son libres», de los «inseguros-de-sí-mismos», de cuya «desconfianza» 
tiene necesidad para «generalizar» sus principios, con el objetivo de refrenar el exceso de 
poder de los «fuertes». De la contraposición válida para los señores entre «bueno y malo» 
surge entonces la contraposición entre «bueno y malvado»; de la ley autónoma, aunque 
extramoral, surge la ley del derecho heterónomo. En caso extremo, el -►«resentimiento» 
de los que están sometidos a esa ley, y a la vez sojuzgados por los fuertes, incluso puede 
volverse «creador«; el resultado es «la sublevación de los esclavos en la moral», en la cual 
vence ciertamente, por una parte, la «moral del hombre común», pero a base de resistir y 
refinarse cada vez más, es capaz de producir también, «resultados creativos» grandiosos.
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como por ejemplo el «pueblo de Israel» y el «nuevo amor» del «redentor» (cfr. también 
G M I 8; MA 475; M  205). En definitiva, se trata de tipos de moral, no de castas; de auto
dominio, no de dominación; el «noble honra en sí mismo a los poderosos» —la ^Voluntad 
de Poder debe también asentarse en primer lugar en la «superación de sí mismo» (Za II, 
«De la superación de s í mismo») ( G e r d - G ü n t h e r  G r a u , Hannover).

Noble y vulgar | edel und gemein

Partiendo de de ciertos rasgos históricamente determinados de los conceptos de aristo
crático y vulgar, —entre los griegos y los cristianos (-^Cristianismo), por ejemplo— N. se 
pregunta tres cosas: por un lado y desde el punto de vista genealógico, por el origen de estas 
determinaciones en sentido cualitativo; por otro lado, por sus connotaciones cuantitativas; 
y por último, por su futuro. El origen de estos conceptos, como en el caso del concepto de 
«bueno», descansa ante todo en aquellos individuos que se designaban a sí mismos como 
los buenos y los nobles, como nobleza aristocrática (^aristocracia), también en sentido es
tamental, y, por tanto, tomaban a la vez una distancia con respecto los estamentos más bajos 
del pueblo llano (GM I, 2,4). Con ello, los nobles establecen las bases para «la rebelión de 
los esclavos en la ->moral», en la que estos valores serán invertidos (GAf 1 ,10). Este doble 
origen de lo aristocrático y lo vulgar está igualmente conectado con puntos de vista cuanti
tativos. Pues lo vulgar es siempre también aquello que muchos comparten; aristocrático, en 
cambio, es aquello que se limita a unos pocos elegidos o a raras excepciones. El aristócrata 
está «poseído» por una pasión especial poco común, de la que él mismo apenas sabe nada, 
pero que constituye el criterio más importante para juzgar a los otros, a quienes esa pasión 
les parece insignificante e irracional, cuando no delirante (FW  3). De este modo, si el aris
tócrata impone su criterio de valor de manera espontánea también sobre los otros y sobre 
«todo lo habitual, lo inmediato e indispensable, en una palabra, obre aquello de que de
pende primordialmente la conservación de la especie», entonces ese criterio aparece como 
algo negativo e injusto, si bien inconsciente. Por esta razón, N. proyecta la que «tal vez sea 
última forma y el último refinamiento» del sentido de la nobleza, un último sentido que se 
hace consciente de su injusticia frente a lo vulgar y que se convierte así en «abogado de la 
regla» (FW  55). Zaratustra puede ser visto como este defensor de la regla, en la medida en 
que es el defensor de la ^v id a , del sufrimiento y del círculo, es decir, del -^Eterno Retomo 
de lo mismo (cfr. NWB 1: 688 y  sigs.) (M ichael Skowron, Sídney).

Nuevo, lo nuevo | neu, das Nene

Este tema es de gran relevancia dentro de la filosofía de N. y se encuentra, por ejem
plo, en la forma de la exigencia de nuevas cualidades, nuevos valores, nuevos horizontes y 
nuevas filosofía, no en raras ocasiones incluso se halla en un lugar prominente, como es el 
caso de los títulos de los capítulos o las líneas iniciales que postulan la fijación de objetivos 
para el futuro de la Humanidad (asi en Za III, «De las viejas y nuevas tablas», 1). Tuvo 
también gran resonancia que N. en JGB, en el capítulo «El espíritu libre», en parte exija,
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en parte constate, la irrupción de una «nueva clase de filósofos» (42) para acabar, tras una 
enumeración de las cualidades exigióles a esta nueva clase (por ejemplo: «investigador 
hasta la crueldad, con dedos sin escrúpulos para lo inasible»), con las palabras: «tal clase de 
hombre somos nosotros, ->¡espíritus libres! y quizás vosotros, ¿los que vendréis?, ¿nuevos 
filósofos?, seréis también algo de ello» (44).

Ciertamente, N. no considera este punto únicamente, como hace aquí, de una manera 
positiva, sino que es entendido, sobre todo en la primera obra, también en un sentido muy 
crítico, como cuando, por ejemplo, reprocha el «estado de un pueblo que ha perdido la 
fidelidad hacia su tiempo pasado y se ha abandonado a un buscar y escoger cosmopolita e 
incesante en pos de algo nuevo» (HL 3, KSA 1: 266). En la mayoría de sus escritos, sin em
bargo, y sobre todo en los «años culminantes» de 1882 a 1888, ve en lo nuevo un objetivo 
que es necesario alcanzar, por decirlo así, como la expresión más fuerte de la ^«Voluntad 
de Poder». En una anotación de sus años de madurez, ello queda expresado de manera 
meridiana: «Que el valor del mundo radique en nuestra ^interpretación [...], que toda 
elevación del hombre lleve consigo la superación de interpretaciones más estrechas, que 
cada fortalecimiento alcanzado y cada ampliación de poder abra nuevas perspectivas y haga 
creer en nuevos horizontes — t̂odo esto atraviesa mis escritos» (NF 1885-86,2 [108]).

El uso del concepto de N. coincide en gran parte con la definición básica actual (1998) 
del diccionario Duden: «algo que solo existe desde hace poco; surgido o establecido hace 
poco tiempo; no existente con anterioridad; [y diferente a hasta ahora, o anteriormente]». 
N. pone un énfasis especial sin embargo en la constatación de que lo nuevo es más que la 
mera acumulación, composición o síntesis de elementos que han existido hasta ahora. En 
esta medida, afirma que no podría realmente ser comprendido si se contempla tan solo con 
respecto a su posible origen: «La exposición de lo que algo es no enseña aún nada sobre su 
génesis: y la historia de la génesis no enseña aún nada sobre lo que es. Los historiadores 
de todo tipo están todos en este punto, casi sin excepción, equivocados: porque parten de 
lo que existe y vuelven la vista atrás. Pero lo que existe es algo nuevo y en absoluto de- 
ducible: ningún químico podría predecir lo que produciría la unión de dos elementos, ¡si 
es que no lo supiera ya!» (NF 1885, 34 [217]). N. sostiene aquí una posición que en más 
de un aspecto se asemeja a los argumentos de los emergentistas británicos del siglo xix 
(por ejemplo, G. H. Lewes y C. Lloyd Morgan). La concepción de N. es, sin embargo, 
más radical (cff. Bischoff 2004) y puede encontrarse de nuevo en uno de los pasajes más 
conocidos de su obra publicada, el momento culminante del primer discurso de Zaratustra: 
«Crear nuevos valores — âún no es capaz de hacerlo el león: pero conseguir la libertad para 
un nuevo crear— es capaz de hacerlo el poder del león [...]. Pero decid, hermanos míos, 
¿qué es capaz de hacer el niño que el león no haya sido capaz de hacer?/ Inocencia es el 
niño y olvido, un nuevo comienzo, un juego, una rueda que gira por sí misma, un primer 
movimiento, un sagrado decir-sí» (Za I, «De las tres transformaciones»). Estas frases —la 
más resuelta definición de lo nuevo que nunca se haya sostenido— corroboran la interpre
tación de que lo nuevo no puede ser deducido de elementos anteriores: surge de cosas ya 
existentes, pero que nos son desconocidas o pertenecen a una nueva cadena causal (en todo 
caso) desconocida para nosotros.

El carácter positivo que N. otorga a lo nuevo implica su crítica de la tentativa de equi
parar lo nuevo a lo antiguo — ŷ explica definiciones remarcables como la siguiente: «“co
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nocer” es el camino para llevarnos al sentimiento de que ya conocemos algo: así pues el 
combate de un sentimiento de algo nuevo y  la transformación de lo aparentemente nuevo 
en algo antiguo» (NF 1885, 34 [244]). Algunas páginas más adelante, no menos conciso: 
«explicación', es la expresión de una cosa nueva mediante signos de cosas ya conocidas.» 
(ibíd., 34 [249]) Dos meses más tarde anota N.: «La experiencia solo es posible con la 
ayuda de la memoria; la memoria solo es posible mediante una abreviación de un proceso 
mental en un signo. El ‘'conocimiento”; es la expresión de una cosa nueva por medio de 
-^signos de cosas ya “conocidas”, ya experimentadas» (ibíd., 38 [2]). En conclusión: «En 
nuestro -^pensamiento lo esencial es el encasillamiento del nuevo material en los esque
mas antiguos (= lecho de Procusto), la /gwn/ación de lo nuevo» (ibíd., 41 [11]).

La explicación de N. para este modo, por decirlo así, defensivo de cómo el hombre 
se enfrenta a lo nuevo es de carácter psicológico (-^psicología): «Ello provoca MIEDO» 
(NF 1886-87,7 [3]). De este modo, se formula al mismo tiempo la pregunta por las normas 
morales que se asientan sobre el miedo y sobre las que recae la culpa de impedir, o inclu
so, oprimir el desarrollo de lo nuevo. «Generalizando: el sentimiento de valor es siempre 
RETRÓGRADO, expresa condiciones de crecimiento de un tiempo muy anterior: lucha 
contra nuevas condiciones de existencia que no son aquellas de las que ha crecido y las 
malinterpreta necesariamente, enseña a contemplar con desconfianza, etc.: reprime, des
pierta desconfianza contra lo nuevo...» (NF 1887, 10 [23]). N. exige rebelarse contra esta 
tendencia y no negar lo nuevo, sino tenerlo en cuenta con -»valor y en interés del desarrollo 
propio. Lo nuevo se manifíesta en la persona, pues: «El individuo es algo completamente 
nuevo y  recién creado» (NF 1883-84, 24 [32]). En lo que no hay que olvidar: «Esto es 
el hombre: una nueva fuerza, un primer movimiento: una rueda que gira por sí misma» 
(2VF 1883-83,5 [1] 178).

Queda, por último, aún por discutir si la comprensión de N. de lo nuevo puede leerse 
como ruptura con otro de sus conocidos «experimentos» de pensamiento: con la idea 
del “♦Eterno Retomo, en la medida en que este último parece decir que no hay nada 
realmente nuevo en el universo y que la continua repetición imposibilita una auténtica 
novedad. De hecho, sin embargo, esta idea no excluye que un acontecimiento, que se 
repita infinitamente de una manera exactamente igual, pueda aparecer en la conciencia 
de quien lo experimenta como «nuevo» cada vez que acontece. N. mismo ha planteado 
el problema de si aquellos «que quisieran decretar al mundo la capacidad de la eterna 
novedad» no deberían llegar a la fuerza al pensamiento de que «el mundo elude inten
cionadamente im objetivo e incluso sabe evitar artísticamente caer en un movimiento 
circular» — ûna idea absurda, como N. añade a continuación, que atribuye, por lo demás, 
al mundo «la maravillosa capacidad de la formación infinita de sus formas y situaciones» 
(NF 1885, 36 [15])— . Esto parece claro, pero está en contradicción con la impresión de 
que N. nunca estuvo realmente convencido de los argumentos a favor del retorno eterno 
(periódico) y tomó seriamente en consideración la posibilidad que tal idea pudiera no ser 
verdadera (cfr. NF 1881, 11 [203] y 11 [313]), con lo cual la perspectiva de una novedad 
eterna volvería a pasar a un primer plano, esta vez en la forma de la exigencia de una 
nueva infinitud, como se da a entender en la frase: «El mundo se nos ha vuelto más bien 
de nuevo «infinito»: en la medida en que no podemos rechazar la posibilidad de que en- 
cierre en si infinitas interpretaciones» (F W V  374) ( B e r n a r d  B is c h o f f , Vancouver).





o
O bra postuma en transcripción diferenciada | Nachlass in differemierter Transkription

El desiderátum de publicar la última obra postuma (1885-1888) en una edición manus
crita {ME) se basa en diferentes consideraciones. Por un lado, la tradicional distinción en la 
filología de N. entre «escrito preparatorio» y «fragmento» era, para la práctica editorial de 
los textos postumos, desde un punto de vista defínitorio, tan poco precisa como la defíni- 
ción de un «fragmento» en general. Por el otro, bajo la responsabilidad de ->EFN se había 
compilado de este corpus textual el libro -^La Voluntad de Poder como supuesta «obra 
capital» de N., que determinó de manera cuestionable durante casi un siglo la recepción de 
su pensamiento. Hacer pública la «obra póstuma manuscrita en su forma auténtica» (Mon- 
tinari 1976: 323) significaba, por tanto, presentarla en su totalidad, sin distinguir entre «es
critos preparatorios», «fragmentos», «borradores de cartas» y «anotaciones ocasionales». 
La novedad en la transcripción en diferentes colores de la ME consiste, entre otras cosas, en 
la reproducción topográfica del manuscrito, que hace posible una orientación visual. Esta 
exposición «estratigráfica» del proceso de escritura (v. Rahden 2005a: 293) hace visible la 
génesis del proceso de producción, ya que las diferentes correcciones de N. están plasma
das en la mayoría de los casos por diferentes aparatos y medios de escritura. El equipo de 
edición formado por Haase, Kohlenbach, Neininger, v. Rahden, Riebe, Setton y Stockmar 
desarrolló, a partir de 1997, los criterios de edición para la ME, La obra póstuma manus
crita a partir de la primavera de 1885 en transcripción diferenciada. Con los cuadernos de 
notas de N. Vil 1 hasta Vil 4, se publicó en 2001 en tres volúmenes la nueva sección IX de 
KGW, de la que se han publicado siete volúmenes hasta final de 2008. Simultáneamente a 
la publicación de los volúmenes, aparecen en CD~Rom las páginas facsímiles de los cuader
nos de notas, acompañados de comentarios críticos de los pasajes. Sobre el tema también: 
Groddeck (1991c), Haase (2007); Rollin/Stockmar (2007) (W o l f e r t  v o n  R a h d e n , Berlín).

Olvido I Vergessen

Antes de N. muy pocos habían considerado el olvido como una facultad activa y una 
fuerza positiva tal como sucede en HL y en GM. N. radicaliza en este punto una crítica de 
la memoria (retórica) de conocimientos, ya iniciada en el siglo xvi (Vives, Huarte, -♦Mon
taigne), que alcanza su máxima intensidad en la Ilustración y en el Idealismo, especialmen-
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quizás el más conocido, E. Husserl— han hablado a menudo en términos de una «crisis» de 
la ciencia o bien de la fe occidental: N. saludó justamente esta crisis como una oportunidad 
de acuñar y crear nuevos -^valores. Cuando N. llama la atención sobre la muerte de Dios, 
habla por lo demás de dioses anticuados y olvidados, y propone tantear los nuevos ídolos, 
ya sea para destruirlos o para transformarlos de nuevo.

La ontología de N. no corresponde en absoluto a una especie de «metafísica de la 
voluntad», porque como él mismo hace resaltar: «No hay ninguna voluntad» (NF 1883- 
1884, 24 [32]; 24 [34]; NF  1887, 9 [98]; NF  1888, 14 [219]). En lugar de ello, N. habla 
de una fíieiza o poder situada en un punto, una constelación que se expresa «como juego de 
fuerzas y ondas de fiierza» (NF 1885, 38 [12]). Cabe entender aquí la ontología en un 
sentido matemático amplio en analogía con las especulaciones (tardías) epistemológicas 
del matemático F. Hausdorff (seudónimo de Paul Mongré, autor de Sant*Ilario [1897] y El 
caos en la selección cósmica [1898]; cfr. Hoffmann 1991: 372 y sigs.) N, mismo apunta 
a un sentido físico-matemático cuando habla de «un quántum de poder», de «un devenir 
en la medida en que no tiene nada del carácter del “ser”». Y prosigue (de nuevo): «No hay 
ninguna voluntad: hay puntaciones de voluntad que aumentan o pierden continuamente su 
poden> (NF 1887-88, 11 [73]). N. recurre a esta explicación en la medida en que esboza 
sus concepciones del orden del mundo con respecto a una regularidad del tiempo como 
fuerza puntual que ordena los momentos relativos y sucesivos (NF 1873, 26 [12]). De esta 
manera, N. articula una concepción explícitamente antiatomista, en coincidencia con E. 
Mach, y hace uso en el posterior desarrollo de este proceso de los términos técnicos ener
géticos de la física del siglo xix: «Todas las presuposiciones del mecanicismo, sustancia, 
átomo, presión y empuje, peso no son «hechos en sí», sino interpretaciones con ayuda de 
ficciones psíquicas» (NF 1888, 14 [82]). En este pasaje cabe hacer notar la referencia de 
N. a la -^psicología.

Como suplemento a su elaboración de los fundamentos de su crítica radical del ^ s u 
jeto, el esquema temporalmente cerrado de N. de una voluntad dinámica de poder supone 
diferentes formas de fenómenos, que a su vez, por su origen, son dependientes del poder 
de rebasamiento o pueden ser leídas como expresión reactiva y compensatoria del déficit 
o falta de poder. En detalle, la Voluntad de Poder se expresa para N. sobre la base de una 
carencia o sobre la base de un rebasamiento. Como la economía de la Voluntad de Poder, 
ambas perspectivas son fundamentalmente agonísticas; los juegos de fuerzas de ambas pro
ducen más que la mera indicación de los lados positivos y negativos en una escala de va
lores. Aunque N. rechaza el lenguaje de la -^fortaleza (y ostensiblemente también el de la 
debilidad) como figuras lingüísticas determinadas de un modo perspectivo, sostiene la con
cepción de que la Voluntad de Poder, para rebasar este mismo poder (la Voluntad de Poder 
de los poderosos), halla una expresión en un exceso de la cuantía de poder y por ello puede 
leerse como una emulación dinámica respecto a otras manifestaciones de voluntad. Una vo
luntad fuerte de poder conduce precisamente al poder; no puede, sin embargo, conservarlo 
y tiende en consecuencia a dejar de existir. En contraposición a ello, la Voluntad de Poder 
está dispuesta de manera compensatoria por motivos de carencia o déficit y obtiene por ello 
la facultad no solo de mantener el poder, sino también de adquirirlo y, finalmente, triunfar 
por encima de otras formas. Para N. esto es característico de la cultura occidental, tanto en 
sus manifestaciones tradicionales (ya sean judeocristianas o pertenecientes a otras conven-
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cienes histórico-culturales) como también en las técnicas y científicas. En consecuencia, 
N. puede afirmar: «El mundo visto desde dentro, el mundo determinado y caracterizado 
a partir de su “carácter inteligible”: sería precisamente “Voluntad de Poder” y nada más 
aparte de ello» (JGB 36; cfr. JGB 13,34,211 y GM ll 12), N. está, por tanto, en la situación 
de formular su concepción del mundo como Voluntad de Poder con respecto a la ->vida 
en general, «porque la vida es precisamente Voluntad de Poden> (JGB 259; cfr. NF  1882- 
83, 5 [1], \ ;N F  1885-86,2 [190]; Za II, «De la superación de sí mismo»).

La ontología nietzscheana de la Voluntad de Poder articula el mundo en su totalidad, 
completo, no obstante, de manera simultánea bajo cualquier punto de vista, Al mismo tiem
po, el mundo como Voluntad de Poder excluye, sin excepción, tanto la condición estática 
como la condición ya desarrollada del advenimiento al ser: «La Voluntad de Poder no 
puede haber devenido» (NF 1887-88, 11 [29]). Semejante mundo con una Voluntad de 
Poder perfecta, múltiple y dinámica incluye la voluntad o el poder como impulso de todas 
las fiierzas que están suficientemente provistas de poder (las fuertes), así como la voluntad 
o el poder como fuerza motriz de todas aquellas a las que les falta el poder (las débiles). 
Para N., no hay nada que sea superior, y esto tiene como consecuencia que no exista nada 
fuera de este «mundo dionisíaco del etemo-crearse-a-sí-mismo, del etemo-destruirse-a-sí- 
mismo»: «este mundo es Voluntad de Poder... ¡y nada más! Y también vosotros mismos 
sois esa Voluntad de Poder — ¡y nada más!» (NF 1885,38 [12]). Esta descripción dionisía- 
ca del mundo, que es desarrollada por medio del lenguaje preplatónico de losphysiologoi, 
Anaximandro, Anaxímenes, ->Heráclito y Empédocles, coincide a ojos de N. con el mundo 
perfecto de la energía y de la fuerza descrito por la ciencia del siglo xix: un mundo físico- 
químico, el mundo termodinámico de la conservación de la energía. Aquello que es no es, 
por lo tanto, el ser, sino la Voluntad de Poder como Juego de fuerzas... nada más, nada 
menos. Una perspectiva de esta índole tiene en cuenta la causalidad física («No hay en 
absoluto otra -^-causalidad que la de voluntad a voluntad» (NF 1885,35 [15]), así como el 
orden cognoscible del mundo en sí — esto significa que N. puede encontrar la misma Vo
luntad de Poder en el terreno de la -^lógica: «Para la comprensión de la lógica: la voluntad 
de igualdad es la Voluntad de Poder» (NF 1885-86,2 [90]). Al rastrear los motivos internos 
del movimiento de cada cosa como expresión de la Voluntad de Poder, N. precisa su conoci
miento genealógico según el modelo: «El placer de la mentira como madre del arte, miedo 
y sensualidad como madre de la ^religión, el nitimur in vetitum y la curiosidad como 
madre de la -^ciencia, la crueldad como madre de la -«-moral altruista, el arrepentimiento 
como origen del -«-movimiento igualitario social, la Voluntad de Poder como origen de la 
-ajusticia, la guerra como padre (de la buena conciencia y la serenidad) de la honestidad, el 
derecho señorial como origen de la familia [...]» (NF 1887, 8 [7]).

Queda, por último, por considerar que N. describe su proyectado libro WM basándose 
explícitamente en términos técnicos ontológicos. De este modo, entiende el «título no exento 
de peligros “la Voluntad de Poder”» bajo aspectos lógicos como un «intento de una nueva in
terpretación de todo acontecer» (NF 1885,40 [50]; cfr. NF  1885-86,1 [35]). En esta medida 
puede describirse la ontología nietzscheana del acontecer como una ontología agonística (así, 
entre otros, Boudot 1971; cfr. también Babich 2009) de fuerzas dinámicamente contrapuestas 
e interpretarse como una especie de ^metafísica: como un juego del escondite de fuerzas 
heraclíteas y dionisíacas que acontecen más allá de la física (cfr. entre otros Fink 1960).
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Subsiste el problema de que N. tiene o bien que postular la nada o dejar en pie la pre
gunta crítica por el estatus ontológico del más allá o del mundo exterior en el espacio. La 
proclamación: «No hay ningún exterioD> (Za III, «El convaleciente», 2) corresponde com
pletamente al nihilismo activo de N. Por consiguiente, la Voluntad de Poder determina todo 
ser vivo, con la consecuencia de que todo lo inorgánico es, para N., tan solo una variante de 
lo orgánico (NF 1872-73, 23 [34]). En consecuencia, se admite que: «Lo vivo es tan solo 
una especie de lo muerto, y una especie muy rara» {F W 109; cfr. Brock 1931). Asimismo: 
a nivel metafísico, trascendental u ontológico-moral cada cosa le parece a N. traducible a 
Voluntad de Poder, ya sea la voluntad de belleza, o con ayuda de la apostilla «todo Voluntad 
de Poder» (N F 1885,39 [13]). De nuevo es sintomático que N. haga uso del lenguaje de la 
psicología. En los extraños casos en los que N. mismo utiliza conceptos ontológicos, ello 
suele tener lugar en el contexto de su crítica psicológica a los postulados de la teoría del 
conocimiento de ->Kant. N. habla, por tanto, aquí de una «ontología moral» con respecto 
a la corrección de ios juicios y a las afirmaciones sobre la conciencia, argumentando que, 
ceteris paribus, en el a priori sobre el que se asienta la posibilidad de conocimiento kan
tiana, actúa la misma dinámica cuyas condiciones pre-empíricas son, para N., todo salvo 
ontológicas: «El surgimiento de una creencia, de una convicción fuerte es un problema 
psicológico» (NF 1886-87, 7 [4], 265; cfr. JGB 23).

Existen naturalmente otras exposiciones de la ontología de N., en particular en relación 
con la teología (cfi-., por ejemplo, Biser 1962; Marggreiter 1978), y el campo de difusión 
alcanzado por estas exposiciones es notable. Una de ellas considera a N. como pensador 
metafísico, como hace -^Heidegger, que llama la atención sobre la fuerza dominante de 
la ontología de N. y ha encontrado su contrapunto en M. Haar (1999), al igual que en 
P. Klossowski (1969). Una prolongación podría hallarse en el esquema preplatónico, y 
específicamente heraclíteo, de Fink (1960). En la misma tradición se halla, en el ángulo 
de visión de la ontología-moral, W. Müller-Lauter (1971), uno de los intérpretes más rele
vantes de entre los que han subrayado la multiplicidad de la voluntad (o de las voluntades) 
de poder (que N. mismo comprende como inversión del ser): en el caso de Müller-Lauter, 
diseccionada explícita y agonísticamente en lo que respecta a sus contradicciones. Junto a 
un análisis diferente del concepto de «Voluntad de Poden>, del que N. también habla como 
de una «cadena continuada de signos de interpretaciones y correcciones cada vez nuevas» 
(GA/II, 12, cfr. JGB 36) o de una ontología interpretativa según G. Abel (^1998) y B. Ba- 
bich (1994: 77-134, 261-310), otros intérpretes proponen una ontología inmanente en el 
sentido de la ontología de la Voluntad de Poder como fuerza dinámica (cfi*., por ejemplo, 
Grimm 1977; Molfes 1990; Spiekermann 1991; Ulfers 2002; también Tietz 2000).

La interpretación constituye la clave para la ontología de N., máxime cuando el cono
cimiento absoluto (la verdad como tal) es imposible en un mundo en transformación. La 
pregunta fundamental de N. «¿Cómo es posible el conocimiento?» remite así al carácter 
interpretativo de la Voluntad de Poder, pues la respuesta enuncia: «Como error sobre 
sí mismo, como Voluntad de Poder, como voluntad de engaño» (NF 1886-87, 7 [54]) 
La perspectiva epistemológica de N. es, por lo tanto, decisiva para su ontología, dicho 
con H. G. Ingenkamp: «En N. la ontología es filología» (2003: 17). También W. Patt 
(1997: 99 y sigs.) constata en N. una especie de ontología interpretativa, partiendo de su 
tesis de que no existen hechos sino solo -^interpretaciones (cfr., entre otros, JGB 22). En



[397] OVERBECK, F rANZ

este sentido, ya J. Simón hablaba de la «separación de N, de la ontología» (1987: 132), 
mientras que especialistas angloamericanos, que siguen el planteamiento filosófico-ana- 
lítico actualmente dominante, tienden a interpretar la ontología de N. como «naturalista». 
Tienden además a sospechar que la Voluntad de Poder de N. otorgaría una expresión a 
la exigencia de violencia o de una toma de posesión destructiva o dominio del mundo 
(cfr,, por ejemplo, Richardson 2004; Loeb 2009), y precisamente en un sentido aún más 
radical que la que le atribuyó la interpretación de Heidegger, un tipo de lectura que el 
mismo Heidegger distinguió cuidadosamente de las interpretaciones nacionalsocialistas 
de su propio período.

Tal vez la interpretación más sorprendente de la ontología de N. se basa en el plantea
miento del mundo «como ciclo de series absolutamente idénticas», un ciclo «que ya se ha 
repetido infinidad de veces y que juega su partida in infinitum» (NF 1888, 14 [188]). Aquí 
nos enfrentamos particularmente al pensamiento del -►Eterno Retomo de lo mismo, sobre 
el que Heidegger reclama una especial atención y que, según él, debía pensarse en relación 
con la Voluntad de Poder. Es justamente esta idea la que determina y define la idea del ser, 
y lo que, además, debe interpretarse como el Eterno Retomo de lo mismo, siguiendo la 
interpretación de N. de cantidades/^w^w/¿7, como una especie de perpetuum mobile de la 
Voluntad de Poder, aspecto en el que N. se apoya en el físico escocés Lord Kelvin (citado 
como Thompson) por presentar justamente lo mismo. Para N. no hay, pues, ninguna dife
rencia evidente (ni puede haberla) entre una vida vivida una vez (y solo una vez) y una vida 
repetida infinitas veces, que, sin embargo, es distinta en intensidad y significación estética, 
aspectos que constituyen la diferencia de una vida. Sobre el tema también: Riedel (1989) 
(B abette E B abich, Nueva York).

Opiniones y  sentencias varias | Vermischte Meinungen undSprüche (VM) -► M A II

Overbeck, Franz (16.11.1837, Sant Petersburg / 1 26.6.1905, Basilea)

Hijo de un comerciante alemán y de una francesa, teólogo evangélico en Basilea, don
de ejerció como profesor en materias neotestamentarias y de historia eclesiástica antigua, 
Overbeck es las personalidades más señaladas del círculo de amistades cercano a N. Tras 
su nombramiento en Basilea, entabló una duradera amistad con N., aunque ambos solo 
vivieran juntos en la «Baumannshóhle» hasta mediados de los años 1870 y N. abandonara 
definitivamente la ciudad en 1879. Fue Overbeck quien recogió a N. en Turín después de 
su derrumbamiento mental y siguió siendo, aun después de 1889, el administrador de sus 
asuntos (financieros). Hasta entonces fue, sobre todo, el interlocutor (epistolar) incansable 
de N. en materias tanto personales como filosóficas (cfr. Meyer/v. Reibnitz 2000). La po
sición totalmente independiente de Overbeck en el entramado de amistades de N. (Eber- 
lein 1999) se manifiesta, por ejemplo, en su correspondencia con Kóselitz (HofFmann/ 
Peter/Salfmger 1998), parcialmente también con la de Lagarde (Peter/Sommer 1996), pero 
asimismo en su posterior alejamiento de EFN y su Archivo-N. La mirada sobria de Over
beck, que anticipa el gesto crítico de la actual investigación de N., le hizo ganar muy pronto
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las antipatías de la hermana y le convirtieron en víctima de sus intrigas, de lo que da testi
monio la polémica con Bermoulli (1908a,b).

En Basilea se produjo entre N. y Overbeck una fecundación intelectual mutua. GT im
presionó poderosamente a Overbeck; en particular, el concepto de N. de mito y origen le 
alentó a nuevas reflexiones (Peter 1992). A Overbeck le inquietaba la pregunta de cómo 
sería posible la teología en el mundo moderno y en qué relación se hallaría esta respecto 
al Cristianismo originario. En 1873, aparecieron al unísono DS de N. y Sobre la cristiani- 
dad de nuestra teología actual de Overbeck en la misma editorial como «pareja gemela». 
Mientras N. ponía el punto de mira en el «cultifilisteísmo», las aspiraciones de fundar una 
religión del viejo Strauss y, con ello, la ideología política del reciente Reich^ Overbeck 
iniciaba un ataque general a la dirección «apologética» y «liberal» de la teología. A tal 
fin presuponía, apoyándose en Schopenhauer (Sommer 2000c: 192-206), una completa 
incompatibilidad entre fe y conocimiento. La teología se engañaría, afirmaba Overbeck, 
fundamentalmente sobre sí misma si creyera que podría llevar a una coincidencia entre 
conocimiento y fe. A la teología le correspondería un «concepto de la vida» completamente 
diferente al Cristianismo pretendidamente representado por ella. Pues este se hallaba im
pregnado de un profundo rechazo del mundo y se había despedido de la historia y la cultura 
en la inmediata espera de la segunda venida de Cristo. En 1873, Overbeck propugnaba aún 
como remedio una «teología crítica» — ûna idea que, sin embargo, abandonó enseguida 
para anunciar finalmente el final del Cristianismo, que había expirado entre las manos de 
los teólogos recaudadores.

N. recibió estímulos de Overbeck, y, ciertamente, tanto con respecto a la tarea de una 
«historia crítica» como también a lo suprahistórico, la religión, que se ve amenazada en 
su sustancia por la historia tradicional (cfr. Sommer 1997:44-72). Como proceder crítico 
es frecuente en Overbeck y Nietzsche, en primer lugar, el recurso a un origen común: 
en N. a un helenismo arcaico; en Overbeck al Cristianismo primitivo. A diferencia del 
joven N., Overbeck no busca la reactualización de los inicios. N. quiere superar la pérdida 
de sentido y la opresión del sufrimiento con todos los medios filosóficos y artísticos de su 
cosmodicea estética, mientras que Overbeck piensa, en el mejor de los casos, en una com
pensación y no trata de eliminar violentamente del mundo la pérdida de orientación. No 
obstante, como más tarde con MA, puede constatarse también en N. una relativización an- 
tirromántica de la normatividad del origen, Overbeck transitó este camino de la relativiza
ción ya con su obra Cristiandad á t 1873. De este modo, en el ensayo aparentemente erudito 
Sobre los inicios de la literatura patrística (1882), se alcanza un atrayente análisis formal 
de los géneros literarios orientado a situar bajo cualquier mirada la grieta infranqueable 
entre origen y descendencia. N., por su parte, limita en HL el poder de los orígenes como 
ideas conductoras ciertamente regulativas, pero descubiertas, sin embargo, como ficticias. 
Frente a los orígenes en MA, se recomienda una hermenéutica de la sospecha. GM quiere, 
por último, indagar precisamente en el origen de tales conflictos de poder y de moral para 
analizar lo que tiene vigencia sin cuestionarse. Quien quiera descifinr la génesis del método 
genealógico de N. (Sommer 2003a), topará en este empeño con los rastros de la investi
gación sobre los orígenes de Overbeck. Sobre el tema también: Peter (1992); v. Reibnitz 
(1994a), Gossman (2000) ( A n d r e a s  U r s  S o m m e r , Fribuigo en Breslau).
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N. se consideró el mayor antagonista del ^Cristianismo. Su crítica de la religión es 
desde JGB, en primer lugar, una crítica de la moral cristiana. En AC centra su crítica del 
Cristianismo en Pablo. Este apóstol, según N., llevó a cabo el retroceso decisivo e impuso 
valores que siguen vigentes incluso allí donde se consigue distancia de la fe cristiana. Por 
ello, N. escoge a Pablo como antípoda principal. La figura histórica del apóstol constituye 
aquí el material a partir del cual N. crea su ->tipo: el «sacerdote» Pablo —el creador de la 
am ora l cristiana—. N. utiliza a Pablo en este sentido para dar voz a su «crítica de la mo
ral». N. ve el símbolo determinante de la moral cristiana en la interpretación paulina de la 
cruz: «Una vez más recuerdo la impagable afirmación de Pablo, "Dios ha escogido lo débil 
ante el mundo, lo necio ante el mundo, lo innoble y despreciado ante el mundo»: esta era 
la fórmula, in hoc signo venció la décadence. -  Dios en la cruz -  ¿no se comprende aún las 
terribles segundas intenciones que esconde este símbolo? -  Todo lo que sufre, todo lo que 
cuelga de la cruz, es divino... Todos nosotros colgamos de la cruz, en consecuencia, somos 
divinos... Nosotros solo somos divinos.» (AC 51) En el símbolo de la «cruz», N. observa 
la justificación de una única moral: la de los débiles y sufrientes. Solo ellos tienen derecho 
a sentirse «elegidos», es decir, tienen derecho a saber a Dios, que ha sufrido como ellos, 
de su lado. Quien en su moral los hace sufrir, está moralmente proscristo -  pues no solo se 
enfrenta a ellos, sino a Dios mismo.

Los principales garantes de la exégesis de N. eran -♦Renán y, sobre todo, H. Lüdemann, 
al lado también de ->Overbeck y ^Lagarde. Todos ellos sostenían en su época interpreta
ciones arriesgadas de Pablo que diferían del consenso científico de su época. A través del li
bro de Renán Historia del Cristianismo primitivo, N. descubre al apóstol en una exposición 
marcadamente antipaulina. N. ve confirmada su imagen negativa del carácter del apóstol en 
la lectura del libro de Lüdemann Antropología del apóstol Pablo, porque (contra la inten
ción del autor) remite a Pablo mismo las aseveraciones generales de carácter paulino sobre 
la maldad y debilidad de la naturaleza del hombre. Junto con las tesis de Lüdemann sobre 
el éxtasis visionario que Pablo experimentó en Damasco, N. reelabora en M  68 ima primera 
interpretación coherente del apóstol; según esta, Pablo derogó la ley judía por -♦resenti
miento y odio sublimado. Su revelación de Damasco habría surgido de un afán inconsciente 
por recurrir a una autoridad divina en defensa de esta idea. Mientras que, en sus primeros 
escritos, N. considera a Pablo y a ^Jesús como fundadores del Cristianismo, el punto de
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vista cambia en AC. El estímulo para esta nueva visión es ima nueva imagen de Jesús que N. 
descubrió en sus lecturas de ->Dostoievski y  Tolstoi. Sobre este trasfondo, N. establece una 
polarización entre Jesús y Pablo: el «tipo Jesús» vivió el amor cristiano como incapacidad 
para resistir y murió en él -  el -^«sacerdote» y «disangelista» Pablo (AC 42), en cambio, 
aportó por resentimiento una nueva interpretación de la muerte de Jesús y  la empleó como 
justificación para su propia moral. La investigación teológica ha mostrado mientras tanto 
que no pueden tampoco entenderse las nociones de «justificación» y  «amor» de forma no 
moral. De ese modo se producen, a pesar de todas las diferencias, sorprendentes puntos de 
contacto entre la crítica de N. a Pablo y  el propio mensaje paulino. Sobre el tema también: 
Salaquarda (1974); Havemann (2002) (D aniel Havemann, Jórdenstorf).

Padre | líiter

N. se manifestó reiteradamente en sus cartas (aunque también en sus obras) sobre su 
propio padre, pero también sobre el padre de otros o sobre personas del género masculi
no con las que mantenía algún tipo de relación y que podían representar al padre. En el 
mismo sentido se expresó acerca de ->Schopenhauer y ^W agner, a los que en cierto mo
mento veneró de forma totalmente acrítica (^transferencia paterna). Pero N. interpretó 
también la expresión «padre» como «símbolo psicológico» siguiendo la tradición cristia
na de entender a Dios como padre para simbolizar el sentimiento-de-iluminación-total 
de todas las cosas (AC 34) —un fenómeno consumado en el hijo de Dios en este caso— . 
El vocablo es también utilizado metafóricamente como maldición patética: «Expulsados 
debéis ser de todos los países de vuestros padres y de vuestros antepasados», así como 
en la expresión procedente de las «nuevas ^tablas»: «En vuestros hijos debéis rectificar 
el ser vosotros hijos de vuestros padres: ¡así debéis redimir todo lo pasado!» (Za III, 
«De las viejas y nuevas tablas», 12). Con ello, queda rechazado el refugio de la herencia 
(espiritual) paterna, en el sentido de la trasmisión burguesa de determinadas tradiciones. 
Se niega el papel del padre, cuya manera de ver es la misma «con la que el educador, la 
clase social, el sacerdote, el soberano, ven hoy en cada nuevo ser humano la ocasión de 
apropiarse sin escrúpulos de un nuevo objeto (JGB 194). Contra esto, en -*HL aparece 
por vez primera el requerimiento dirigido a la juventud de «olvidar» esta herencia corrup
ta mediante una nueva «forma de vivir [...]» y fundar de ese modo una nueva generación» 
(HL 8, KSA 1: 311). La radicalidad de este enfoque se refleja también en las siguientes 
palabras de EH: «Nosotros, los que hemos sido niños en el aire viciado de los años cin
cuenta, somos necesariamente pesimistas con el concepto de lo ^ “alemán”: no podemos 
ser más que revolucionarios, - no aceptaremos un estado de cosas en el que el beato se 
lleve la palma» (EH, «Por qué soy tan inteligente», 5). Es así como se plantea de manera 
apremiante la pregunta sobre la dimensión biográfica de la maldición de Zaratustra (cfr. 
también Niemeyer 1998a: 57 y sigs.).

Tal pregunta puede parecer ingenua si partimos del punto de llegada, es decir, si 
consideramos que precisamente el hijo de un pastor protestante destinado a estu
diar teología se convierte en Anticristo e incluso llega a decir que no hay «forma de fe 
cristiana más volátil, más perezosa, más farragosa [...] que la del protestante medio»
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(NF 1888, 14 [45]). A primera vista, sin embargo, no parece que la respuesta tenga que 
ser forzosa o aproximadamente afirmativa, puesto que N. —al contrario de lo que hizo en 
el caso de la madre o de la hermana— realmente nunca se expresó negativamente sobre 
su padre. Llegado al mundo el día del «cumpleaños del rey» (15 octubre 1844) y bautiz
ado (cfr. Bohley 1980) por el padre Cari Ludwig) —sobre cuyo comportamiento 
educativo (¿autoritario?) (cfr. Pemet 2004: 281 sigs.; Goch 2007: 215 sigs.) se discute 
vehementemente— se le asignó el nombre del rey Federico Guillermo IV, venerado por 
él y que le brindaba su protección. Criado, por tanto, con el sentimiento de haber sido 
enviado por un rey e hijo de Dios, N. parece que se adaptó por completo, inicialmente de 
manera voluntaria, a la herencia espiritual a la que había sido predestinado. La temprana 
muerte del padre —^acaecida tras una larga enfermedad (desde septiembre de 1848 ha
sta su muerte en julio de 1849), de la que N. fue testigo muy cercano entre sus cuatro y 
cinco años (cfr. Bohley 1987: 178 sigs.)— no fue necesariamente un impedimento para 
ello puesto que, por lo menos al principio, N. no hizo a Dios responsable de esa muerte 
y, por lo tanto, no puso en cuestión la herencia espiritual que su padre le había legado. 
De modo que en un primer momento pensó que podría responder a ambas exigencias: 
hacer el duelo del padre y amar a Dios al mismo tiempo. Es así que escribía en 1858: 
«He vivido ya muchas cosas, [...], pero Dios me ha guiado en todas ellas con la misma 
seguridad que un padre a su tierno hijito», para añadir a continuación, mirando de soslayo 
la muerte del padre y a pesar de todo: «[Pero hágase su santa voluntad!» (BAW 1: 31). 
Solo años después, en HL, tras lamentar la muerte demasiado temprana de Rafael a la 
misma edad a la que había muerto su padre, N. vuelve a exigir el surgimiento del «nuevo 
género», mencionado al principio, que no se preocupa ya sobre el «así es» (cristiano, pero 
en último término inmoral) «sino más bien de seguir con radiante orgullo el “así debe 
s e f ’»(8,KSA  1:311).

Por otra parte, esta primera declaración anticristiana necesita tiempo para madurar. Al 
principio, queda intacta la fe y con ella la imagen del padre y de su autoridad. N., en 
todo caso, dice poder recordar escenas de su niñez (no está claro, por otra parte, si ante
riores o posteriores a la muerte del padre) en las que «oía la voz amonestadora del padre» 
(NF 1875, 11 [11]; cfr. también NF 1878, 28 [9]); también algunos parientes, le hablaban 
con frecuencia del mismo. El tutor, por ejemplo, en la confirmación de N., le recomendó 
expresamente que, cada vez que recordara a su padre, debía considerar como herencia pa
terna (Von B. Daechsel, 1.3.1861) «la amabilidad de su corazón y la alegría de su espíritu» 
(cfr. Figl 2003: 60 sigs.). La madre de N. veía las cosas de manera similar: se esforzaba 
sin desmayo, como muestran innumerables cartas al hijo, para convertir en cosa de todos 
su propia forma de rendir homenaje a la memoria del muerto. Es lo que atestigua también 
la hermana, cuando ya en la ancianidad escribe con mirada retrospectiva: Eel espíritu del 
padre y sus puntos de vista [...] [dominaron] toda nuestra casa y nuestra niñez; nuestro má
ximo esfuerzo debía consistir en honrarle» (EFN 1935: 23). No sorprende por tanto que N. 
haya absorbido esta alta valoración de su padre transmitida por todos y que haya tratado de 
afinar la suya propia a partir del reportaje oficial. En 1864 dice, por ejemplo, que su padre 
había sembrado en su alma «la semilla del comportamiento serio y reflexivo» (BAfF3: 67). 
Y en EH  añade: «Nunca he entendido el arte de atacarme a mí mismo», un juicio que, según 
el concepto que lo resume viene a decir: soy «la repetición de mi padre y al mismo tiempo
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su continuación después de su prematura muerte» («Por qué soy tan sabio» 4, 5) Cuatro 
años antes, N. había hecho notar que todos los que habían conocido a su padre lo colocaban 
antes entre los «ángeles» que entre los «hombres» (a F. Overbeck, 14.9.1884). Siguiendo la 
estela de esos testigos de la época, N. describió detalladamente en 1858 a su padre como 
la «imagen perfecta de un clérigo rural: dotado de espíritu y de buen ánimo, adornado con 
todas las virtudes de un cristiano, vivió una vida tranquila y sencilla pero ftie feliz, respeta
do y amado por todos los que le conocieron» (BAW 1:1). Eso suena demasiado bonito 
para ser verdad, tanto más cuanto, tres años después, N. exagera introduciendo superlativos 
como «el esposo más tierno» o «el más adorable de los padres». Da la impresión, resumi
endo tales atribuciones, de que N. haya sido consecuente, ahora como antes, con uno de 
sus propios aforismos: «Cuando no se tiene un buen padre hay que inventárselo» (MA 381). 
De ese modo queda planteada la cuestión de los motivos que le empujaron a presentar la 
proyección de un «buen padre», en lugar de —como hay que suponer en la actualidad— un 
padre en verdad «malvado» (lo cual daría mayor validez a la tesis presentada al principio de 
que el propio N. se sintió desterrado de todos los países paternos y matemos).

Una respuesta a esta cuestión podría partir de la sorprendente intensidad con la que N. 
ponía su centro de mira en el posible paralelismo entre su enfermedad y la de su padre. 
El punto de partida hay que situarlo en una nota en ese sentido, que figura en el dia
rio de enfermo de -►la escuela de Pforta en agosto de 1862, con ocasión de una de las 
numerosas permanencias de N. en la enfermería en aquella época (cfr. Volz 1990: 329). 
En todo caso —según anécdotas de P. Lanzky (Gilman 1981: 524) o de R. v. Schimho- 
fer (Lohberger 1969: 443 y sigs.)— , N. exteriorizó muchas veces su temor (expresado 
por carta a M. Baumgartner el 14.7.1875 por primera vez) de estar afectado por una «se
ria enfermedad del cerebro» y añadiendo lo siguiente: «Mi padre murió a los 36 años de 
una inflamación cerebral; es posible que la cosa vaya todavía más rápida conmigo» (a 
V. Gersdorff 18.1.1876). Como es lógico, esta preocupación le torturó sobre todo cuando 
tenía 36 años (a Kóselitz, 22.2.1881), pero también después, como lo confirma el informe 
de -►Deussen (1901: 2) acerca de una visita de N. a -►Sils-Maria (que debe ser datada en 
agosto de 1887), así como otra anotación epistolar posterior referente a un «agotamiento 
nervioso», en parte adquirido y en parte heredado del padre (a Overbeck, 4.7.1888). La 
conclusión de esta serie de anotaciones hay que ponerla en relación con la preocupación de 
N., de carácter más general, sobre su <q)redestinación a una muerte temprana», aludiendo 
sin duda esta vez a una «ma/a herencia por parte de mi padre» (E/I, MA 4).

El supuesto cercano a una interpretación psicoanalítica según la cual el duelo de N. 
habría fracasado y el trauma consecuente a la prematura muerte del padre habría quedado 
enquistado en su interior (Béguin 2001: 244), no responde en absoluto por lo demás a la 
cuestión sobre el por qué. Partiendo del material presentado anteriormente, queda también 
abierta la cuestión de en qué consistiría exactamente la «herencia» del padre, según las 
sucesivas opiniones de N., y a qué puede aludir el acento del adjetivo «mala». Dejando 
de lado como poco probable la epilepsia —que en aquel entonces se interpretaba prefe
rentemente como enfermedad hereditaria—, solo puede entrar en consideración la sífilis, 
enfermedad contraída por N. probablemente en la visita a un burdel de la que Deussen 
da testimonio (-►enfermedad [de N.]). Resulta llamativo, en todo caso, que a una de sus 
declaraciones sobre el tema ^prostitución —lo nocivo en ella sería la «mala opinión con
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la que es tratada» (NF 1882, 1 [34])—, dirigidas por lo general a liberarla del estigma, N. 
añada después la siguiente confesión ambigua: «Yo he vivido a propósito en plena oposi
ción a la NATURALEZA RELIGIOSA. Conozco al -^diablo y  conozco sus perspectivas 
para Dios (ibíd., 1 [70])». Hay que añadir que, en época de N., el diagnóstico de «sífilis 
hereditaria» estaba muy difundido (cfr. Báumler 1989: 119). Eso pudo contribuir decisiva
mente a que N. formulara en aquel momento sus teorías subjetivas sobre la enfermedad. 
Según estas, su padre —del que en algunos estudios franceses se sospecha también que fue 
claramente un sifilítico hereditario (cfr. Volz 1990: 28)—, habría sido el transmisor de la 
enfermedad, ocultándose N. a sí mismo de este modo que era él en definitiva el responsable 
de su enfermedad por causa de su conducta sexual.

Esto podría parecer un poco especulativo, pero hay que tener en cuenta, en línea con 
esta reflexión, que N, tuvo todas las razones para plantear la siguiente pregunta, en cierto 
modo retórica: «¿Dónde hay una familia distinguida en cuya sangre no haya contagio 
y corrupción venérea?» (NF 1884, 25 [268]). Poco más de un año después, N. conjetu
raba que la causa de la decadencia de los «alemanes de la -^Reforma» (como raza), es 
decir, la causa de las «manifestaciones de abatimiento, de cobardía, de decrepitud» bien 
podría haber sido una «tremenda corrupción de sangre», algo de lo que podía dar testi
monio la «nobleza alemana» que era la más «profundamente» deteriorada: «Los que se 
quedaban en casa sufrían de alcoholismo; los que entraban y salían, sufrían de sífilis» 
(NF 1885, 34 [104]). Tampoco debería dejarse de lado una observación realizada tres 
años más tarde: «¡Cuántos han sacrificado su vida por una mujercita hermosa -  e incluso, 
lo que es peor, hasta su salud!», para añadir pocas líneas después: «Una clase de hombres 
no quiere arriesgar nada, la otra quiere arriesgar. ¿Seremos nosotros también desprecia- 
dores de la vida?» (NF 1888, 15 [94]) Aquí hay que poner el acento en «nosotros»^ lo que 
quiere decir: puesto que N. no fue un «despreciador de la vida», es evidente que había 
«arriesgado algo»... ¿exactamente como su padre?

Posiblemente, hay que poner esta pregunta entre signos de exclamación cuando se tiene 
a la vista que, ya catorce años antes, (1874) N. había planteado la reflexión de cómo sería 
«darse im pasado a sí mismo en cierto modo a posteriori y del que uno quisiera proceder, 
en contraste con la estirpe de la que uno realmente procede», para añadir con resigna
ción: «Puesto que somos el resultado de estirpes anteriores, también somos el resultado 
de sus descarríos, pasiones y errores, incluso de sus crímenes; es imposible liberarse de 
esa cadena» (HL 3, KSA 1: 270). Años más tarde (1886) y bajo el influjo de lecturas sobre 
biología de la herencia, esta actitud resignada se vuelve todavía más firme: «Por mucho 
que la apariencia pueda engañar, es completamente imposible que un hombre no tenga en 
el cuerpo las cualidades y preferencias de sus padres y antepasados: es el problema de la 
raza» (JGB 264). Es probable, por lo menos, que N. hable aquí de sí mismo y de sus pa
dres, como demuestra la lista de ejemplos de esas cualidades indeseadas: «incontinencia 
perniciosa», «envidia obtusa», «tosca cerrilidad», o, lo que resulta asombroso oír, «sangre 
corrupta» (ibíd). El último punto, junto con lo dicho anteriormente, remite con claridad a 
las fantasías de N. sobre la enfermedad de su padre, así como a la posible relación de esta 
con sus propios síntomas enfermizos. Eso permitiría aclarar una observación que, en caso 
contrario, sería enigmática: «Las fantasías del enfermo tranquilizan en el sentido de que 
por lo menos no tiene que sufrirla, como hasta ahora, a causa de sus pensamientos sobre
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la enfermedad sino a causa de la propia enfermedad, - ¡creo que ya es algo! ¡Y no es poco! 
¿Entendéis ahora nuestra tarea?» (A/ 54) Tampoco puede olvidarse en este contexto la ra- 
dicalización que hace N. de una reflexión de Féré (cfi*. Lampl 1986: 254) con respecto a 
la cuestión de en qué condiciones constituye «un crimen» engendrar un hijo. N. responde: 
«Traer un hijo al mimdo, en el que uno mismo no tendría derecho a estar, es peor que elimi
nar una vida. El sifilítico que engendra un hijo está dando origen a una cadena completa de 
vidas fallidas» (N F 1888,15 [3]). Si aquí en vez de «el sifilítico» se pone «mi padre», y en 
vez de «un hijo» se pone «N.», queda claro de qué está hablando N., tanto más cuanto que 
la nota siguiente trata el tema de la prostitución.

Vale la pena señalar también que en EH, N. toma la decisión estratégica de quemar la 
propia biografía cuando dice: «El parentesco con los padres es mínimo», e incluso más que 
eso: «Sería un signo extremo de infamia estar emparentado con los propios padres» («Por 
qué soy tan sabio», 3). En correspondencia con la configuración claramente regresiva de 
esa expresión lingüística, se abre ante los ojos de N. el país de las maravillas de la iden
tidad construida como juego infantil: «Las naturalezas más elevadas remontan su origen 
indefinidamente hacia atrás; en ellas ha tenido que haber un largo proceso de recolección, 
de ahorro, de acumulación. Los grandes individuos son los más antiguos: yo no entiendo 
como puede ser, pero Julio César podría ser mi padre -o también Alejandro, ese Dionisos 
encarnado...» (ibíd). En plena regresión a la infancia de nuevo, N. elige este padre susti- 
tutivo, imponente en apariencia, al mismo tiempo que aleja de su horizonte al padre físico 
real. Se descarga de ese modo, o así puede parecerlo, de la pesadilla que se le había pre
sentado dos años antes con la idea de una «sangre» posiblemente «corrupta» a causa de la 
herencia biológica racial. Resulta chocante en todo caso que N. tome precisamente como 
padre sustitutivo al mismo hombre a quien en M  549 había llamado epiléptico. Pues esto 
podría ser un indicio de su inclinación a atribuirse una disposición hereditaria, de carácter 
sustitutivo, que involucraba un tipo de enfermedad interpretada en muchos lugares como 
castigo de Dios.

Lo expuesto hasta aquí permite llegar a la conclusión de que N. fue un «expulsado» en 
el sentido que le había dado Zaratustra («Seréis expulsados de todos los países de vuestros 
padres y de vuestros antepasados»): habiendo crecido sin padre una gran parte de su infan
cia, Dios no se le había mostrado como padre de los huérfanos ni tampoco lo había condu
cido hacia el país de sus padres. Como si quisiera aludir a esto, a la cuestión: «¿Por qué el 
ateísmo hoy?», N. da de inmediato la siguiente respuesta: «El padre en Dios está totalmente 
refutado» (JGB 53), Más digna de mención todavía es la siguiente formulación: «Había en 
él una sobreabundancia de dolor: se rompió y fluyó hacia el mar del mundo paterno. Al mar 
de todo lo paterno lo llamó Dios -  hombres rectos le llamaron simplemente chismoso de 
Dios» (NF 1883, 18 [9]). Pues partiendo de esta anotación, el significado de la expresión 
de Zaratustra sería solo el doloroso adiós de un hombre cuyo máximo deseo habría sido 
sentirse verdaderamente en casa en un país «de los padres y de los antepasados». A este 
adiós parece sobreponerse el gesto de hybris de un hombre que, erigiéndose en portavoz 
de todos los que han carecido de la confiabilidad del mundo paterno —también bajo la 
figura de la confianza en Dios como protector del padre físico— , se compromete ahora 
a representar el papel de vengador, bien que bajo la figura del lema: -»«Dios ha muerto» 
( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).
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Paisaje | Landshaft

En la alta Edad Media el concepto de paisaje se refería principalmente a una unidad 
administrativa, si bien desde el -^Renacimiento este apunta cada vez más hacia el fenó
meno formal que se refiere a un fragmento de la naturaleza unitario; de ahí que en la lite
ratura romántica se acentúe en él el acto contemplativo. N, se basa en este último aspecto 
(Riedl 1998), pero se sirve de la imagen del paisaje, sobre todo, en la critica a los filoso- 
femas clásicos con las preferencias climáticas (JGB 197) y representaciones del espacio 
(Günzel 2001) que lo acompañan: al fundamento fijo y medido del territorio en la Razón 
Pura de ->Kant, N. opone el -►mar abierto y su imponderabilidad (M 575). Al comienzo 
del discurso de Za, este dramatiza la identificación platónica del bien con el sol, así como la 
equiparación con la verdad de un paseo del protagonista mientras le acompañan diferentes 
fases solares. En todo caso, las alegorías del mundo de la montaña a las que N. hace frente 
le sirven también como ilustración de su propia situación de pensador solitario en cami
no (^viajero), o sientan las bases del escenario para el anunciamiento de la doctrina del 
eterno retomo (EH, «Za», 1). Por otra parte, N. utiliza principalmente las imágenes de los 
desiertos de arena y hielo (JGBy «De las altas montañas») para la obtención y proliferación 
de una mirada externa a Europa (a Kóselitz, 13.3.1881). Al mismo tiempo, se intercalan las 
experiencias y planes de viaje de N. con descripciones topográficas de prensa especializada 
y reseñas de viajes (Haase 1994) así como con la genealogía familiar (ficticia) y los mite- 
mas locales (Bertram "*1920) ( S t e p h a n  G ü n z e l , Postdam).

Pannwitz, Rudolf (27.5.1881, Crossen/Oder -f 23.3.1969, Astano en Lugano)

Filósofo de la cultura, vio en la figura de N. una autoridad cuyos diagnósticos de la crisis 
del hombre (pos)modemo y de su cultura constituían para él una advertencia para el presente 
y el futuro. Partiendo de N., se dirigió en busca de una respuesta a —como reza el título de su 
obra más conocida— La crisis de la cultura europea (1917), que para él era al mismo tiempo 
un rasgo típico de la -►posmodemidad (Pannwitz hacía uso ya del atributo «postmodemo»). 
La relación de Pannwitz con N. no era un entusiasmo fugaz ni tampoco una fluctuación 
entre reconocimiento y reserva. En la investigación actual, salvo pocas excepciones (por 
ejemplo, Guth 1986, Koch 1995) ha sido poco estudiado hasta qué punto Pannwitz consiguió 
aprovechar filosófica y literariamente el legado de N. La recepción de N. por Pannwitz tiene 
una historia larga y compleja, que abarca no menos de siete décadas. Sus estaciones más 
importantes son las Tragedias dionisíacas (1913), Introducción a N, (1920), El regreso de 
Zaratustra (1929, en cierto modo escondido en el libro con el título Trilogía de la vida) y 
N. y  la transformación del hombre (1943). Los diagnósticos del -►nihilismo europeo resue
nan en Crisis de Pannwitz y en los ensayos del volumen El nihilismo y  el mundo naciente, 
su influjo alcanza hasta los cantos épicos no publicados de Las canciones sagradas de los 
hiperbóreos. Pannwitz puntualiza ya en su ensayo La religión de E  N. lo que significa para 
él la filosofía de N. Pannwitz entiende por religión «la veneración del cosmos», por lo tanto, 
solo concebible como «religión cósmica», que no conoce «el problema de la trascendencia» 
(Pannwitz 1919: 602). La teoría de N. del -*^Übermensch y del -►Etemo Retomo de lo mis
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mo constituirían la expresión de la «religión cósmica» de N. Esta idea es retomada por Pan- 
nwitz en Introducción a N. y  modificada de nuevo con posterioridad: el Übermensch aparece 
cada vez como una posibilidad real del hombre para cumplir su papel «cósmico». Pannwitz 
permaneció fiel a esta idea aún después de la Segunda Guerra Mundial, cuando sus contem
poráneos comenzaban a recelar cada vez más del Übermensch nietzscheano. El Übermensch 
—que en el drama en prosa poética Otras tentaciones de Zaratustra desempeñaba un papel 
central— sigue siendo, para Pannwitz, un objetivo y una advertencia a la transformación del 
hombre como salida de su crisis. Cree que el cosmos alcanza su objetivo en el hombre por 
medio del Übermensch, Pannwitz no obtuvo, sin embargo, demasiado eco con su particular 
adoración de N. Sobre el tema también: Schuster (1993) ( L á s z l ó  V. S z a b ó , Veszprem).

Panteísmo | Pantheismus

«¿Cuándo dejarán estas sombras de Dios de nublamos la vista? ¡Cuándo tendremos la 
-►naturaleza completamente desdivinizada!», escribe N. en FW  (109). En N. no existe ya 
la madre naturaleza sabia y bondadosa. En los pasajes en los que critica a Spinoza, N. le 
imputa un anhelo sentimental del viejo Dios, que ha transpuesto en la naturaleza con su 
fórmula «deus sive natura». De esta fórmula del panteísmo, N. deduce la suya propia que 
invierte por supuesto el sentido original: «chaos sive natura», se dice en un esbozo para 
Za (NF 1881, 11[197]). El panteísmo aparece desde esta perspectiva demasiado idílico y 
satisfecho; le falta la visión de lo que N. en JGB 230 designa como el «espantoso texto 
fundamental homo natura».

Como tantas veces en el pensamiento de N., aparecen aquí también rasgos contrapuestos. 
En particular, en el concepto de lo dionisíaco (-►apolíneo/dionisíaco) del primer N. están in
cluidas tendencias panteístas. Así, en relación con el -►«arte dionisíaco», en Grpuede leerse 
sobre el «placer eterno de la existencia», sobre los «momentos» en los que «nos hemos vuelto 
uno con el inconmensurable placer original de la existencia» y vivir por tanto como «el uno 
vivo con cuyo placer de procrear nos hemos fundido» (17, KSA 1: 109). El intento del Idea
lismo alemán de no entender «el -►mal, el error y el sufrimiento» como «argumento contra 
la divinidad» es interpretado por N. como una variedad del panteísmo que, en consecuencia, 
se corromperá políticamente «como si con ello se sancionara la sensatez de quien tiene pre
cisamente el dominio» (NF 1885-86, 2 [106]). Tras la muerte del Dios moral (-►«Dios ha 
muerto»), el único camino que N. puede imaginar para el panteísmo es pensar un Dios «más 
allá del bien y el mal» — ûna naturaleza sin un sucedáneo de sentido teológico—. Esto lo po
dría permitir también la interpretación del pensamiento del -►Eterno Retomo bajo el punto de 
vista de un panteísmo, por decirlo así, poscristiano (cfr. Niemeyer 1998a: 371 y sigs.). Sobre 
el tema también: Brusotti (1997) (H a n s - G e r d  von  S e g g e r n , Berlín).

Paradoja | Paradox

Es, en términos lógicos, paradójico lo que, mediante autorreferencia o autonegación, 
entra en contradicción consigo mismo (por ejemplo: un cretense dice que todos los ere-



[407] Parodia

tenses mienten; para la definición, cff. Luhmann 1984: 59). Nietzsche no apreciaba las 
paradojas retóricas (cfr. MA 307), pero utilizó la sentencia, lo imperecedero en medio 
de lo cambiante, como «la gran paradoja en la literatura» (VM 168; cfr. NF  1882, 3 [1], 
número 121). Se prohibió el abuso de las «formas lógicas» para la construcción de pa
radojas artifíciales (WS 92) y advirtió al lector a su vez poniéndolo en guardia ante ellas 
(cfr. MA 85; NF  1880, 1[37]); desarrolló, sin embargo, consecuentemente, los dogmas de 
la metafísica y de la moral en paradojas lógicas (cfr. NF  1881, 15[16]). En el psicólogo, 
tal y como lo entiende N. (^psicología), «la paradoja de su situación llega [...] hasta lo 
espantoso»: debe penetrar con la mirada donde los otros glorifican (JGB 269). De este 
modo, los críticos de la moral pierden la confianza «por moralidad» (M, «Prólogo», 4); los 
científicos que reniegan de toda fe creen todavía en la verdad (cfr. FWW  344); los filóso
fos utilizan la confianza para su desconfianza (cfr. F W Y  346); el «pensamiento racional» 
es, en general, «un interpretar según un esquema que no podemos desechar», esto es, por 
su parte, solo podemos pensar racionalmente (NF 1886-87, 5 [22]). Finalmente, el «pen
samiento más abismal» de N., el pensamiento del eterno retorno de lo mismo, es una pa
radoja del pensamiento lógico (si todo retoma, no retoma la consciencia del retomo), del 
pensamiento metafísico (lo «eterno» y lo «mismo» deben pensarse como retomando, así 
pues, temporalmente y por ello siempre, diferentes), y del pensamiento moral (no se debe 
haber querido de otra manera, tampoco el haber-querído-de-otra-manera). De este modo, 
podría entenderse la filosofía de N., en su conjunto, como búsqueda de un sostén sólido en 
la orientación. Para el tema también: Stegmaier (2004a); Almeida (2006); Dixsaut (2006) 
(W e r n e r  S t e g m a ie r , Greifswald).

Parodia I Parodie

Por un lado, N. fue parodiado muy pronto; por el otro, se pueden constatar en él mismo 
rasgos paródicos. En este sentido llega a afirmar que la época del eclecticismo y de la epi- 
gonalidad puede solo de alguna manera ser original bajo la parodia, en la «altura trascen
dental de la más alta estupidez» (JGB 223). Al filólogo N. le es evidente la etimología del 
«canto secundario» o, mejor, de la imitación que se toma en burla. En FW  se halla, jxmto 
a parodias líricas, la conjuración de una parodia que está por venir («Incipit tragoedia [...] 
incipit parodia» (FW, «Prólogo a la segunda edición» 1), La parodia es la pareja necesaria 
de la tragedia y le sigue sus pasos (G M III 3). Serían necesarios estudios más amplios de 
hasta qué punto sobre todo «Zaratustra, que tiene constantemente una actitud paródica en 
relación con los valores anteriores» (NF 1886-87, 7 [54]), se escenifica como parodia o 
puede ser leída paródicamente.

También se ha investigado poco el género de la parodia de N. Según el estado de 
la investigación hasta ahora, se pueden identificar tres fases. Al inicio predomina un 
tratamiento irónico de la obra de N. y de la vanguardia literaria inspirada por él. El pun
to culminante de esta fase es la obra anónima, aparecida en Viena en 1893, Así habló 
Confucio. Aunque EFN, que volvió a Europa al cabo de un año, llevó paulatinamente al 
silencio la posibilidad de una apropiación crítica de N, este continuó siendo parodiado en 
los años 1890 —ahora especialmente bajo el ->culto heroico de N. como fenómeno del
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espíritu de la época— . La revista muniquesa Jugend publica aún en 1902 una divertida 
Guia práctica para convertirse en Übermensch, Desde el cambio de siglo, la actividad 
misma del -*Archivo-N, se convierte finalmente en blanco de las burlas. N. es puesto a 
salvo, incluso, contra sus problemáticos falsificadores. A este género pertenece la obra 
más conocida de la parodia de N., el libro de R. Neumann Nietzsche y  las consecuencias 
(1932). Con la toma del poder del Nacionalsocialismo se interrumpe el género paródico 
de N. Sobre el tema también: Klossowski (1963); Gilman (1976); Benne (2002; 2004a) 
( C hristian  B e n n e , Odense).

Pascal» Blaise (19.6.1623, Clermont-Ferrand / 1 19.8.1662, París)

Matemático, físico y filósofo de la religión francés, presenta —así ya, por ejemplo, 
para -^Overbeck— un «gran parentesco espiritual» con N., particularmente con respec
to al «carácter apasionado del pensamiento, el afán por la verdad, el escepticismo, la 
aversión a las “autoridades’’» (Overbeck 1999, vol. 7/2: 144). Overbeck, quien por su 
parte tenía en gran aprecio a Pascal, infíuyó posiblemente mucho en la preferencia de N. 
por Pascal, quizás también “ ►Burckhardt, cuyo profesor de francés, Vinet, había escrito 
unos importantes Études sur Blaise Pascal (París 1844-47). Andler considera a Pascal 
un precursor de N. (1920: 118-130). En 1944, Voegelin dedicó a N. y Pascal un volumi
noso estudio en el que mostraba la importancia del segundo como modelo y «adversario 
perfecto» de N. (en el sentido de M  192) y retrotraía el concepto de «resentimiento» a 
Pascal. Pascal es, según N,. «en su confluencia de ardor, espíritu y honestidad, el primero 
de todos los cristianos» {M 192). Constituye uno de los principales interlocutores de N. 
con quien polemiza críticamente, así como Pascal lo había hecho ya con ^M ontaigne y 
su manera despreocupada de vivir; sobre todo critica la noción de Pascal del «yo aborre
cible», el menosprecio de lo transitorio, su «sacrificium intellectus» y el «suicidio de la 
razón» frente al Cristianismo. Por otra parte, se siente siempre de nuevo fascinado por 
el rigor lógico de Pascal y su imparcialidad filosófica, por su retórica arrolladora y la 
«flexibilidad» de su espíritu. Para la descripción del «espíritu aprisionado», N. hace suyo 
el ataque de Pascal contra los creyentes que aceptan todo lo transmitido, sin preguntarse 
sobre los motivos de su decisión. Además, el Pascal inquieto, el buscador en solitario, su
ministra varios epígrafes para su caracterización del -^espíritu libre, por ejemplo, como 
«equilibrista» sobre el ->abismo. N. admira su pathos, su fuerza estilística y su conci
sión, y lo toma como inspiración para el lenguaje de imágenes o para la escenografía 
apocalíptica del aforismo del «hombre frenético» (F W 125) que describe la turbación de 
la conciencia que toma nota de la muerte de Dios (->«Dios ha muerto»). Sin Dios el hom
bre experimenta la misma «tortura y abandono en los horrores de la noche» que ->Jesús 
sufrió en el Monte del Olivo y que Pascal describe de manera indeleble en su Misterio 
de Jesús (Pascal 1865, II: 243). En virtud de su «encanto melancólico», N. considera el 
diálogo de Pascal con Jesús como lo más conmovedor que nunca se haya escrito sobre 
Jesús (NF 1880, 7[29]). Sobre el tema también: Brusotti (1997); Vivarelli (1998); Willers 
(2003b) (V ivETTA V iv a r e l l i , Pisa).



[409] «PaTHOS de la DISIANCIA»

Pasión I Leidenschaft

En 1888 N. diferencia 1. «La pasión dominante, la cual lleva consigo incluso la forma 
suprema de la salud en general»; 2. «La contraposición de las pasiones [...]: muy insano, 
ruina interna, disgregante», (la décadence); 3. «La yuxtaposición, sin ser una contraposición 
ni una composición» que caracteriza «a los hombres más interesantes» (N F 1888,14 [157]). 
N. se declara desde M  a favor de una pasión dominante, un concepto que elabora en con
traposición, entre otros, a Stendhal y a Taine. En primer lugar bautiza su «nueva pasión», 
«pasión del conocimiento»: «Porque el conocimiento se ha trasformado en nosotros en una 
pasión que no se arredra ante ningún sacrificio ni teme en el fondo nada más que su propia 
extinción» (M429; cfr. Montinari 1969; Brusotti 1997). N. no quiere ser menos que los 
griegos que «dirigieron su impulso ideal hacia las pasiones y las amaron, las enaltecieron, 
las adoraron y las divinizaron» {F W 139). Zaratustra se muestra ya a favor de la «tarea» de 
«transformar todas las pasiones de la Humanidad en alegrías» (fVS 37): «Una vez tuviste 
pasiones y las llamaste malvadas. Pero ahora tan solo tienes tus virtudes: ellas surgieron de 
tus pasiones. Pusiste tu meta suprema en el corazón de estas pasiones: entonces se convir
tieron en tus virtudes y alegrías» (Za I, «De las alegrías y de las pasiones»). Pero las pasio
nes no son solo objeto, sino también sujeto de la autoformación. Una pasión inicialmente 
inconsciente conduce la vida de aquel que, como N. mismo, se convertirá finalmente en 
aquel que es, «Un espíritu que quiera acceder a lo grande [...] ha de ser, con toda seguridad, 
un escéptico [...]. La gran pasión precisa convicciones, hace uso de ellas pero sin someterse 
a ellas: se sabe souveraine [soberana]» (AC 54) ( M a r c o  B ru so tti L e c c e , Berlín).

«Pathos de la distancia» I «Pathos der Distanz»

En su obra publicada, N. habla cinco veces del «pathos de la distancia» (JGB 251 \ 
GM \ 2, AC 43 y 57; GA «Incursiones...», 37); la fórmula, utilizada una única vez, del «pa
thos de la nobleza y la distancia» evoca la postura aristocrática como raíz. La apreciación 
de N. de los grandes individuos que adaptan su vida a la formación de su propia existencia, 
pero también la alabanza de carácter aristocrático, son los puntos de partida del pathos de 
la distancia, en el que se trata más de la constitución psíquica que de la categoría socioló
gica. El pathos de la distancia acentúa la separación entre individuo y generalidad. Pathos, 
pasión, lo dionisíaco que se desborda, y distancia; lo apolíneo, plástico, reflexivo, el ethos 
que se contiene, son maneras opuestas de contemplación con las que ya el joven N. trata 
de concebir el mundo y la totalidad del hombre. Cómo actúan ambas figuras en su oposi
ción, constituye la temática con la que N. sobrepasa una filosofía de orientación racional 
(cfr. Colli 1982). Gerhardt (1988) acentúa la -♦ética del pathos de la distancia. Según él, lo 
ético de la distancia, el poder-contenerse y mantenerse aparte de la apoderación del mundo 
y de una intervención rápida mediante el juicio, se amplía en pathos, provisto por lo tanto 
con toda la fuerza de un ser humano.

Lo que sucede en la primera mención del pathos de la distancia es el intento de impul
sar de inmediato la elevación del tipo hombre, que hasta ahora había sido la obra de una 
sociedad aristocrática, de este contexto sociológico, y situarlo en una posición nueva, para
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N. más importante: la de la nueva «ampliación de cada vez más distancia en el interior 
del alma misma, la configuración sin cesar de estados más elevados, extraños, lejanos, 
dilatados, extensos, en definitiva, justamente la elevación del tipo «hombre», la continua
da «auto-superación del hombre», por tomar una fórmula moral en un sentido supramo- 
ral» (JGB 257). El -^-alma «más extensa» (NF 1883, 20[10]) reúne múltiples cualidades 
(cfr. NF 1885, 35 [76]), está en camino hacia el -^Übermensch, que trasciende el tipo de 
hombre conocido hasta ahora. El «decir-sí a sí mismo» es la raíz de la moral aristocrática 
(G M 1 10) que se afirma a sí misma y  al mundo (-^afirmación), que sabe también luchar a 
su manera. El ^resentimiento del noble está limitado temporalmente, se agota rápidamente 
y  no se envenena (ibíd.) ( E va  S t r o b e l , Tubinga).

Paulsen, Friedrich (16.7.1846, Langenhom (norte de Slesvig) / 1 14.8.1908, Berlín)

Filósofo alemán, historiador de la cultura, teórico de la cultura y reformador pedagógi
co, pasa por ser uno de los críticos de las obras de N. con más influencia, particularmente 
entre la juventud en tomo a 1900 (oculto  de N.). Paulsen, un amigo de ->Tonnies y que 
«en su juventud compartió los puntos de vista que convirtieron al joven N. en «intempes- 
tivo»« (1909: 205; Weiss 1991: 189), interpretó en su edad madura este fenómeno como 
la expresión de una cultura deficitaria en el Reich alemán (Aschheim 1992). Cree que la 
filosoña de N. no tiene en el fondo gran utilidad y la entiende como una moda de «filo
sofía-aforística» en la que serian llevadas a su expresión la -♦«transmutación de todos los 
valores» y la negación de la ética cristiana, celebradas la falta de compromiso, de respeto 
y de responsabilidad, y donde se anunciaría una nueva época (poco clara) venidera (Paul
sen 1921). En su artículo periodístico Sobre el culto de N.y Paulsen advierte a la juventud, 
siguiendo a Tónnies, contra el dejarse «embriagar» por N. Este peligro existe para Paulsen 
porque el «anarquismo intelectual» de N. complace a la juventud. La juventud de los cen
tros de enseñanza media padecía, sobre todo, bajo la presión de selección de la escuela, 
bajo la coacción al estudio y el aburrimiento, bajo la disciplina estatal y la cultura regulada. 
También le pareció necesaria a Paulsen la distancia frente a N., porque sus obras ganaban 
influencia en pedagogos reformadores como E. Key, -♦Lagarde, -♦Langbehn y L. Gurlitt, 
así como entre una «comunidad de devotos adoradores» (Paulsen o J: 54). Incitados por 
N., estos persiguen una «teoría afeminada de una pedagogía que reblandece el cerebro» 
(R 1911: 97) y una pedagogía infantil en la que «el capricho del niño sería la única guía y 
regla de medida» (ibíd., 15). Sobre el tema también: Uhle (1998); Weiss (1999) ( R e in h a r d  

U h l e , Lüneburg).

Pecado I Sünde

El concepto de pecado significa, según la teología judía y cristiana, una acción humana 
que perturba la relación Dios-hombre y ocupa un lugar central en las ideas cristianas de 
culpa y redención. En el contexto de su crítica a la religión y al Cristianismo, N. ataca la 
representación judeo-cristiana que fundamenta el pecado en la caída que se produjo en el
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paraíso y para la que por tanto ningún hombre está sin pecado. N., por el contrario, propaga 
el principio de una «ausencia de pecado en el hombre» (MA 124). Y, por tanto, tampoco 
está destinado para la gracia divina y la redención. Hay que retrotraer la representación 
del pecado a errores de la razón y representa una «forma de autolesión del hombre par ex- 
cellence» (AC 49) Las acciones humanas a las que se llama «pecado» desde la perspectiva 
cristiana, son, para N., simples infracciones al respeto y no cabe fundamentarlas en teorías 
de la privación o del pecado original. Desde una perspectiva genealógica, el pecado es para 
N. «un sentimiento judío y una invención judía»; a estos se contrapone la Antigüedad grie
ga, a la que los sentimientos de pecado le resultaban completamente extraños y que incluso 
podía dotar de dignidad a las acciones perversas, como muestran los mitos y el género de 
la tragedia {FW 135). El pecado es, según N., una interpretación sacerdotal novedosa de 
la mala conciencia, una demencia y «el más peligroso y fatídico juego de manos de la in
terpretación religiosa» (GA/III 20). Desde un punto de vista psicológico (-►psicología), el 
pecado es, para N., expresión de un alma enferma, puesto que se apoya en un sentimiento 
reactivo, en el -^resentimiento de los -►débiles y de los esclavos. Desde una perspectiva 
de poder, el pecado es un instrumento represivo de dominación del -►sacerdote (AC 49). 
Por eso N. se apoya también en razones -»educativas para reivindicar que se suprima del 
mundo el concepto de pecado. También sobre el tema: Goedert (1977); Koster (1981/82); 
Biser (1982); O’Flaherty/Sellner/Helm (1985) ( R o b er to  S a n c h in io  M a r t ín e z , Berlín).

Pensamiento I Denken

La tesis de N. según la cual el pensar es «un interpretar de acuerdo con un esquema 
que no podemos desechar» (NF 1885, 5 [22]), descansa sobre la premisa de que el pensa
miento es un ejercicio de esquematización en el ámbito de ^signos lingüísticos cambian
tes y caducos (Borsche 1988: 168), a partir de lo cual puede concluirse la primacía del 
-►aforismo como única «forma adecuada del pensar en un horizonte de incompletitud» 
(Picht 1988: 56), Ajuicio de N., el pensamiento contempla aquello que quiere fundamentar 
en el horizonte de las respectivos usos del lenguaje sin ser consciente de esta dependen
cia o de este perspectivismo; se genera así la ilusión de que podemos captar con palabras 
una estructura extralingüística permanente, cuando en realidad no se trata más que de una 
designación lingüística: somos, dice N., incapaces de pensar en qué medida algo es real 
(NF 1885, 2 [93]). En otras palabras: no encontramos en las cosas nada que no hayamos 
puesto en ellas nosotros mismos (ibíd., 2 [174]). El pensamiento establece identidades fi
jas mediante conceptos «allí donde en realidad no sucede otra cosa que un devenir sin 
fundamento», «incapaz de acceder a la verdad de lo verdaderamente existente» (Müller- 
Lauter 1971: 20). Pese a que se dispone a anunciar esa verdad, el pensamiento no puede 
penetrar en ella, ya que sus conceptos existen en una esfera completamente distinta: el 
-♦lenguaje. Debido a que ningún lenguaje expresa «cosas», como también subraya Her- 
der, y no existe conexión esencial alguna entre el lenguaje y la «cosa», el pensamiento no 
capta las cosas en sí mismas, sino «propiedades de las cosas que son designadas mediante 
palabras» (Herder 1960: 173 sigs.). Semejante designación representa a los ojos de N. una 
valoración creada por el pensamiento (Picht 1988: 71), el cual, mediante un sistema de
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signos, diseña la correspondiente perspectiva en cuyo interior las cosas encuentran su esti
mación y adquieren valor Cuando N. ve «la tarea propia de todos los grandes pensadores» 
en el hecho de ser «los legisladores de la medida, de la moneda y del peso de las cosas» 
(SE 3, KSA 1: 360), esta descripción apunta a la «creación de valores mediante la creación 
lingüística». Saber que la nominación de las cosas abre mundos posibles y posibles espa
cios de conciencia y que la «designación de las cosas mediante la palabra» determina todo 
aquello que en general puede aparecer a la mirada como «propiedad potencial» (Schlimgen 
1999: 141), le permite al artífice del lenguaje [...] no solo otorgar designaciones a las cosas 
(MA 11); más bien, «el surgimiento de las «cosas» es por completo obra de los que 
piensan [...], inventan la obra del pensante [...], del inventor es el origen de las cosas» 
(NF 1885-86, 2 [152]). El artífice del lenguaje, que conoce «la importancia del lenguaje 
para el desarrollo de la ^cultura» y que sabe que dicha importancia «estriba en que el 
hombre ha colocado un mundo propio al lado del otro», pero sin caer en la ilusión de «tener 
en el lenguaje el conocimiento del mundo», será posteriormente equiparado por N. con los 
«auténticos filósofos»^ que son hombres «que dan órdenes y  legislan» porque «su conocer 
es un -aerear» el valor de las cosas (JGB 211). Una actividad que es siempre y simultá
neamente actividad creadora y destructiva. Dado que las «valoraciones» son creaciones, el 
creador debe ser en primer lugar un «aniquiladon>; para «darle un espacio a lo recientemen
te creado, lo creado debe ser aniquilado» (NF 1882-83, 5 [1], 234). La medida y el valor 
de las cosas determinan las respectivas valoraciones mediante las que el ser humano «im
pone valores a las cosas». La ^transmutación de los valores se consuma en el «cambio de 
los valores» (Za I, «De las mil metas...») ejecutado por el artífice del lenguaje. En todo 
caso, el pensamiento no puede sortear el ->perspectivismo de las valoraciones, que N. com
para con las cosmovisiones (NF 1870, 6 [72]) ( M ir k o  W is c h k e , Halle-Wittenberg).

Pequeño, empequeñecimiento | Klein, Verkleinerung

En el prólogo a Za, Zaratustra sitúa a sus oyentes en el mercado ante una doble posibi
lidad: uno de los caminos es el de la autosuperación del hombre hacia el ’^Übermensch, 
el otro es el del empequeñecimiento del hombre hasta el último hombre, «quien todo lo 
empequeñece», y en particular también se empequeñece a sí mismo. Se vuelve así «inextin
guible, como la pulga» y disfruta de la vida más larga (Za l, «Prólogo»,5). Ambos caminos 
no comienzan en la actualidad, sino que tienen ya su historia. El autoempequeñecimiento 
del hombre comienza en Europa, como muy tarde, con el auge de las ciencias y con el con
siguiente declive de la fe cristiana. El hombre, que antes se creía en el centro del universo y 
se interpretaba como retrato de Dios, va retrocediendo cada vez más a partir de Copémico 
hasta un rincón habitable del Universo gobernado por el azar, y se convierte con Darwin 
en un descendiente de antepasados simiescos, transformándose así incluso en animal, con
cretamente en un «animal de rebaño» (JGB 203). La fórmula de N. para ello: «desde Co
pémico el hombre meda desde el centro hacia la X» (NF 1885-86,2 [127]; G M II I25). Sin 
embargo, esta tendencia puede interpretarse también como indicio de un engrandecimiento, 
en la medida en que el hombre, particularmente con ayuda de la ciencia y técnica moder
nas, que aún para los griegos antiguos se presentarían «como una pura hybris y ateísmo»
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(G M III 9), aprendiera también a vivir sin los consuelos e ilusiones de épocas anteriores. 
Pequeño y grande, empequeñecimiento y engrandecimiento son conceptos relativos y que, 
por ello, no deben manejarse por separado. Por ese motivo, empequeñecimiento y engran
decimiento se pueden comprender tal vez mejor en sus correspondientes virtudes, la ten
dencia hacia el empequeñecimiento en su virtud humilde y empequeñecedora (Za III, «De 
la virtud empequeñecedora»), la del engrandecimiento en su virtud donadora de regalos 
(Za I, «De la virtud que hace regalos»). Sobre el tema también: Brusotti (1992a) ( M ic h a e l  

S k o w ro n , Sídney).

Perspectivismo | Perspektivismus

El perspectivismo es un concepto clave profusamente discutido en un amplio complejo 
de problemas, -^verdad, conocimiento, ^interpretación y Voluntad de Poder. No solo 
por estas difíciles relaciones existen en la investigación discrepancias significativas respec
to a la importancia y radicalidad del perspectivismo de N. (cff, Magnus 1985: 7-10). Eje 
central del perspectivismo de N. es el abandono del concepto de verdad y conocimiento 
estrictamente objetivos, independientes de la interpretación y del interés: «Aquí siempre se 
exige pensar un ojo que no puede pensarse en absoluto, un ojo que no debe tener de modo 
alguno una dirección, al que deben faltarle [...] fuerzas activas e interpretativas, a través 
de las cuales solo puede la mirada ser un mirar-algo» (GAf I I I 12). El perspectivismo de N. 
parte, en cambio, del hecho de que hay «solo un mirar perspectívista, solo un “conocer” 
perspectivista» (ibíd.), que en esencia tiene un carácter interpretativo y permanece ligado a 
intereses y necesidades. El «mundo» no tiene en consecuencia «ningún sentido tras él, sino 
innumerables sentidos: “perspectivismo”» (N F 1886-87,7 [60], cfr. F W Y  374). Cuando N, 
declara contra el positivismo: «No hay hechos, solo interpretaciones» (NF 1886-87, [60]) 
no debe de ser, sin embargo, malentendido en el sentido de un vulgar subjetivismo: también 
el -►sujeto está constituido por aquellas «fuerzas interpretativas» que N. entiende como 
Voluntad de Poder (cfr. NF 1885-86, 1 [58], 2 [148-152]). Así, N. habla — l̂o que recuerda 
a las mónadas de Leibniz (Kaulbach 1979)— de un «perspectivismo necesario en virtud 
del cual cada centro de fuerza [...] construye a partir de sí mismo todo el resto del mundo, 
es decir, mide, tienta, da forma a sus fuerzas» (NF 1888, 14 [186]). Este establecimiento 
de perspectivas interpretativas mediante centros de fuerzas de Volxmtad de Poder incluye, 
para N,, una violenta falsificación y simplificación (cfr. F W 354; GM III 24; KSA 5: 400), 
cuya «necesaria injusticia» (MA I, «Prólogo», 6) es preciso afirmar como condición vital 
(cfr. G r, «Prólogo» 5; JGB^ «Prólogo»),

Es una cuestión controvertida en este debate si el perspectivismo de N. suprime cual
quier realidad externa a la interpretación (Bittner 1987; 83-88; Cox 1999: 139-163), de ma
nera que la «objetividad» solo pueda construirse en el marco de un «círculo interpretativo» 
(Abel 1989: 340 y sigs.), o bien deja espacio para una forma atenuada de correspondencia 
con la realidad (Clark 1990a; Leiter 1994). En este aspecto, se ha subrayado en múltiples 
ocasiones que N. establece una diferencia entre interpretaciones «mejores» y «peores», y 
favorece perspectivas más amplias y abarcadoras (Kaulbach 1980: 66-82), pero también 
la valoración de perspectivas puede tener solo lugar manifiestamente a partir de ciertas
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perspectivas. En cualquier caso, N. insinúa, entretanto, la posibilidad de alcanzar un tipo de 
«objetividad» mediante la combinación y manipulación consciente y soberana de perspec
tivas (cfr. G M III 12; NF 1885-86, 2 [149]). Esta no puede ya, en vista del rechazo de N. 
a la contraposición entre «cosa en sí» y fenómeno, o mundo verdadero y aparente, ser en 
todo caso entendida en el sentido de una adecuación progresiva frente a un objeto que sirva 
de base (Zittel 2000a: 102). Resulta también problemática, con arreglo a una interpretación 
perspectivista, la presuposición de un mundo esquematizado del devenir caótico a partir de 
las premisas de N. (Schmid 1984: 78-96; Patt 1997: 133 y sigs.; Cox 1999: 170-184) y pa
rece quedar abandonada cuando N. habla de una reducción de la contraposición entre mun
do verdadero y aparente en la «contraposición entre mundo y nada» (NF 1888, 14 [184]). 
Sigue siendo así problemático si el perspectivismo de N. puede reconstruirse mediante 
esquemas clásicos como materia y forma (Ibáñez-Noé 1999: 62) o esencia y existencia 
(Clark 1990a: 136; cfr. Cox 1999: 165 y sigs.).

Domina también la disconformidad con respecto al problema de la autorreferenciali- 
dad. No solo son centrales en este tema las cuestiones de si el perspectivismo de N. es él 
mismo una perspectiva o interpretación, y si en ello subyace una inconsistencia ineludible 
(Ottmann 1987: 88 y sigs.) o más bien una consistencia autorreferencial(Grimm 1977:194), 
sino también la importancia del perspectivismo para otros motivos en el pensamiento de N. 
Así, por ejemplo, se ha señalado que la crítica enfática de N. a la am ora l y al ^C ristia
nismo resulta a su vez incompatible con im perspectivismo que socave toda reclamación 
de obligatoriedad (Clark 1990a: 139 y sigs.). También parece imposible, a primera vista, 
teniendo presente el perspectivismo, una ftindamentación de la «teoría», precisamente tan 
importante para el perspectivismo de N., de la Voluntad de Poder —al menos si se la in
terpreta ontológicamente— (Schmitz 1998; Richardson: 10 y sigs.). Junto a los intentos 
de mitigar el perspectivismo de N. y hacerlo compatible con la exigencia de normatividad 
(HalesAVélshon: 2000), como si hubiera «two-level $olution[s]» [«dos niveles de solu
ción»] (Reginster 2001: 217), que buscan salvar las «teorías» de N. de su perspectivismo o 
aíslan en ellas motivos esotéricos y exotéricos (Schmid 1984), cabe señalar que la mayoría 
de los intentos de solución para mediar en esta tensión —la integración del perspectivismo 
en una metafísica de la Voluntad de Poder (Richardson 1996)— va de la interpretación del 
perspectivismo como «verdad de la interpretación» (Abel 1989) o «verdad del sentido para 
la voluntad filosófica de unidad» (Kaulbach 1990b: X; Gerhard 1989) hasta la supresión 
de pretensiones supuestamente dogmáticas como momentos de una práctica perspectivista 
de pensamiento y escritura (Nehamas 1985; Conway 1988). En todo caso, no solo la multi
plicidad estilística y determinadas estrategias de estructuración pueden interpretarse como 
expresión del perspectivismo de N., sino también tensiones de contenido presentes en su 
propia obra (Brautigam 1977, Oger 1994; Zittel 2000a: 99-112) ( J a k o b  D e l l in g e r , Viena).

Pesimismo I Pesimismus

El pesimismo era, al final del siglo xix, un tema importante y de amplia discusión en la 
filosofía alemana, aun cuando los filósofos de escuela miraran con cierto desprecio a los pesi
mistas, cuyos libros de vez en cuando eran vendidos en grandes ediciones, cuando no se trata
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ba—como ilustra el caso de -^E. v. Hartmann— de abultados volúmenes escritos sin ninguna 
elegancia. Aunque la palabra «pesimismo» ya aparece tempranamente en Lichtenberg y en la 
lengua fiancesa, el concepto fue utilizado por vez primera con fines filosóficos por ^Scho- 
penhauer. La palabra aparece en él en relación con una discusión sobre las religiones en el 
segundo volumen de El mundo como voluntad y  representación (1844). Según Schopenhauer, 
sería una característica fundamental de las religiones hacer frente a la -^existencia bien de 
manera optimista, bien pesimista. Las religiones pesimistas (sobre todo el ^Cristianismo y 
el -►Budismo) enjuiciarían, por tanto, la existencia como algo que no podría justificarse. La 
palabra «pesimismo» no es tampoco frecuente en Schopenhauer ni aparece explícitamente 
definida; no obstante, el punto de vista de que la existencia no podría justifícarse constituye 
una premisa fundamental de su sistema. Solo más tarde, con E. v. Hartmann y ->E. Dühring, 
se alcanza una definición del concepto que paulatinamente va ganando conformidad.

N. trabó conocimiento con los pesimistas más importantes y también con opositores del 
pesimismo como J. Sully y J. Bona Meyer. Los escritos postumos de los años 1860 y 1870 
muestran su gran preocupación por la pregunta por el valor de la vida, el tema fundamental 
del pesimismo. En las obras publicadas, el pesimismo aparece la mayoría de las veces de 
forma velada, en GT, por ejemplo, bajo la forma de lo dionisíaco, que puede ser contem
plado como fenómeno pesimista. En la tragedia queda superada la verdad fundamental del 
pesimismo: que la vida no puede justificarse. El -►arte es, por tanto, para el primer N., la 
solución al problema del pesimismo.

En las últimas obras, N. transforma su interés por el pesimismo en un interés por el -►ni
hilismo. A partir de mediados de los años 1870, se plantea cada vez con menos intensidad la 
pregunta por el valor de la vida; en su lugar gana importancia la pregunta por el sentido de 
la vida, una pregunta que está ligada al nihilismo. El pesimismo le parece ahora una forma 
anterior de nihilismo y, como tal, un fenómeno patológico. El pesimismo sigue siendo, sin 
embargo, importante en im segundo plano. Lo que se explica por la circunstancia de que el 
pesimismo estaba asociado, en las postrimerías del siglo xix, a la pregunta de si era posible 
querer vivir de nuevo la vida. Si los pesimistas afirmaban que no era posible, sus opositores 
trataban de mostrar que la pregunta estaba mal formulada. N., en cambio, acentuó la impor
tancia del problema, exigiendo la afirmación del -►Eterno Retomo de lo mismo. Aceptó de 
este modo las premisas de los pesimistas, pero no sus conclusiones: la vida estaría caracteri
zada ciertamente por el dolor y el aburrimiento, pero tenía no obstante que ser afirmada.

Bajo la denominación «pesimismo de la fuerza» (por ejemplo, GT, «Ensayo de una auto
crítica», 1), N. entiende una clase de nihilismo activo. El pesimismo de la fuerza afirma la vida, 
aun dándose cuenta de que es dolorosa. Esta clase de pesimismo consiste, por tanto, a su vez, 
en una superación del pesimismo. Sobre el tema también: Invemizzi (1994), Pauen (1997); 
Lütkehaus (1999); Dienstag (2006); Dahlkvist (2007) (T o b ía s  D a h l k v is t , Uppsala).

Petersen, Peter (26.6.1884, Grossenwiehe en Flensburg / 1 21.3.1952, Jena)

Reformador pedagógico alemán (cff. Escuela-convivencial «Jena-Plan» agrupaciones por 
procedencia en vez de por edad) no solo conocía a N. y lo citaba «como representante de las 
opiniones más extremas» (Lassahn 1992:169); sino que recurrió a él en sus obras completas de
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manera constante y continuada (cfr. Niemeyer 2001b). En este sentido se encuentra en contra
posición a la generación anterior de pedagogos (escépticos de N.) en tomo a ^Paulsen y, más 
bien, en la línea de figuras tan heterogéneas como -►R. Steiner, -»M. Buber, E Key, L. Gurlitt, 
H. Blüher, A. Messer, C. Mennicke, S. Bemfeld o también H. Nohl, E. Spranger, W. Flitner 
hasta llegar A. Fischer, quienes recibieron igualmente un estimulo más fuerte de N. del que se 
aceptó durante largo tiempo en la historiografía pedagógica (cfr. Niemeyer 2000b; 2002a: 143 
y sigs.). Petersen hizo mención a N. inmediatamente después de la Primera Guerra Mundial 
como un «poderoso anillo impasible alrededor de una nueva cultura» (1919: 312) y se apartó 
claramente de la imagen de N. propagada por ̂ E F N  como un «filósofo de guerra» germánico 
(-►guerra) a favor de las siglas del «buen europeo» (JGB 241; cfr. Petersen 1931:201). Igual
mente comprometido y asimismo forzado por N. —en este caso por su ironía contra las «gue
rras de rehgión» (F W 144)— fue el esfuerzo de Petersen de sustraer toda influencia de la Igle
sia en interés de garantizar la autonomía pedagógica «sobre el reino de la verdad» (1924:221). 
En la línea de este aigumento, Petersen se perfila como un crítico sumamente acerado de la 
«vieja pedagogía»; por resumir en cierto modo su posición, en vísperas del Nacionalsocialis
mo, aludiendo a la crítica de Zaratustra al -►«espíritu de la pesadez» (Za III, «Del espíritu de la 
pesadez» 2), (ibíd., 204): «Todo mal radical en el mundo no es nada más que una ^educación 
invertida» (1931: 151). También se hallan en Petersen otros pasajes de N. de relevancia en 
este contexto, como, por ejemplo, la constatación: «Tus educadores no pueden ser nada más 
que tus liberadores» (SE 1, KSA 1; 341), y esto ligado a la conclusión de que la «significación 
profunda» de todas las autoridades educativas radica en liberar las «capacidades intelectuales» 
y ayudar así «a hacerse libre» (Petersen 1931:148). Digno es también de atención que Petersen 
citara en 1937 — ûn año en el que en otra parte podía leerse que no se podía mancillar, me
diante la alusión a las «amistades judías» de N., el «buen nombre de un gran modelo alemán» 
(Schlegel 1937: 52 y sigs.)— precisamente la frase de N. (cfr. Petersen 1937/1963:122): «Hay 
que aprender a amar, aprender a ser bondadoso, y ello desde la juventud; cuando la educación 
y el azar no nos dan ninguna oportunidad para ejercer estos sentimientos, nuestra alma se seca y 
se vuelve incapaz incluso de comprender los tiernos sentimientos de las personas afectuosas» 
(MA 601). Este N. «tierno», para muchos aún hoy casi desconocido, constituía un contrapunto 
evidente en una época en la que, en la mayoría de los casos, se trataba de poner en vigor, desde 
el punto de vista pedagógico, el imperativo: ^«¡Endureceos!» (Za III, «De las viejas...», 29), 
No obstante, con la referencia a este tipo de protesta silenciosa, que fue publicada y reconocida 
de manera pública (cfr. Petersen 1991: 123 y sigs.), no queda derogada la problemática de que 
Petersen —como sobre todo Oelkers (1992) trató de mostrar detalladamente— asistió al Na
cionalsocialismo con un buen número de pequeñas contribuciones, así como con monografías 
o reimpresiones ( C h rist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Escuela de Pforta | Schulpforta

La escuela regional de Pforta, fundada en 1543, mira de forma retrospectiva hacia una 
historia muy influyente. Muchos alemanes famosos, como Klopstock, Novalis, Ranke y 
Fichte, entre otros, asistieron a la escuela de Pforta, así como también algunos de los úl
timos profesores de N., entre los que se cuentan Schaarsmier y Jahn. Los días 4 y 5 de
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octubre de 1858, N. se sometió al examen de ingreso en Pforta y comenzó a continuación, 
junto con otros 27 alumnos, el primer trimestre de la clase «untertertia», el nivel más bajo 
que se impartía en la escuela. Permaneció allí 6 años y realizó notables progresos con gran 
rapidez. Sus notas del primer año son impresionantes; fue el «primus» de la clase durante 
algunos semestres y, en cuanto tal, se le encomendaron numerosas tareas y deberes especia
les. Su conducta era excelente en términos generales, o quizás incluso más que eso, aunque 
en 1863 fiie solamente «satisfactoria».

Es de suponer que si N. consiguió la plaza en la escuela no fue a causa de sus califica
ciones académicas, sino porque era huérfano de un pastor evangélico y porque hasta ese 
momento había estudiado en el -^instituto de Naumburg. El objetivo y el sentido de la 
«real escuela regional de Pforta» era, sobre todo, ofrecer una buena formación a los hijos de 
padres empleados por la administración estatal cuyos retoños no tenían una escolarízación 
adecuada, ya fuera por sus viajes, por los servicios en el extranjero o porque no existía en 
los lugares en los que trabajaban. Los alumnos procedían de toda Prusia y la mayor parte 
de los padres eran funcionarios estatales tales como jueces, cantores o pastores. 8 de los 45 
alumnos que fueron admitidos en el año 1858, N. incluido, eran huérfanos (o sin padre) y 
muchos de ellos recibieron una beca igual que él. Los profesores tenían altas cualífícaciones 
formales. El traslado a Pforta fue importante para N. y para su desarrollo intelectual, tal vez 
no tanto por causa de las lecciones cuanto por los cambios en su vida y en sus circunstancias 
vitales, por ejemplo, en lo que se refiere a la adquisición de autodisciplina y control. Es en 
Pforta donde N. se hará «adulto» y se convertirá en un pensador independiente (aunque no 
todavía en un filósofo). También allí se «libera» de la fe cristiana y se encuentra a sí mismo 
en la filología clásica, con un amor profundo por los antiguos y por la Antigüedad.

Pero (a vida en Pforta (apenas a una hora de camino de Naumburg) fue también difícil. 
N. se sentía solo a menudo. No encontró a su primer amigo íntimo, -^Deussen, hasta 1860, 
unos dos años después de su ingreso, al que luego se sumó ->v. Gersdorff. A eso se añadió 
una serie de problemas de salud. Disponemos de un conocimiento detallado de la vida de N. 
en Pforta, las clases que se impartían, sus enfermedades y muchos otros aspectos. En Pforta 
(como en todos los institutos alemanes) el latín era, sin duda alguna, la materia principal. 
Se impartían 10 horas semanales por semana y semestre, e incluso más. La nota final de 
N. en latín fue «sobresaliente». La segunda materia más importante en Pforta era griego y, 
aunque N. era bueno también, no sacó sobresaliente. En religión fue «notable» y, de manera 
sorprendente, solo aprobado en historia. El alemán era con certeza su materia favorita y la 
mejor, mientras que sus peores materias eran el hebreo, el francés y las matemáticas. La 
filosofía no era materia que se enseñase en Pforta. Una investigación sobre los contenidos 
temáticos muestra poco material de importancia filosófica, a excepción de Platón. Pero no 
hay indicios de los presocráticos, Aristóteles, Epicuro, ni de los filósofos modernos. Tam
bién sobre el tema: Bohley (1976); Pemeí (2000) (Thomas H. Brobjer, Uppsala).

Placer I Lust

Es un concepto que recorre toda la obra de N. y que, si bien raramente es definido 
con detenimiento, encuentra, por otra parte, aplicación como criterio —a menudo situado
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estratégicamente— de validez de los fenómenos estéticos, éticos y epistemológicos. Bajo 
la perspectiva de la tradición del hedonismo clásico, sobre todo Epicuro, N. adopta general
mente el papel del «psicólogo» con el concepto de placer. «Todo placen) es una afirmación 
enfática del instante y con ello, al mismo tiempo «quiere [...] la eternidad» (Za III «La otra 
canción del baile»); este es el fabuloso punto de partida en el que se hace visible el alcance 
filosófico de este concepto: el placer en su totalidad —instantáneamente— puede, tanto 
acabar con el sentido establecido, como constituir nuevos significados. De este modo, N. ya 
distingue en GT entre el «placer estético» por parte de la producción de ilusión apolínea y 
el placer dionisíaco de la existencia también, y precisamente, en sus aspectos más dolorosos 
y, en ocasiones, destructivos. La cercanía al dolor que llega incluso a la transferencia mutua 
de ambos fenómenos se inscribe de modo constitutivo y preferente, según el cálculo hedo- 
nista de N., en las figuras de la «autosuperación». Del mismo modo, allí donde el acontecer 
de la interpretación de la Voluntad de Poder se hace correlativo con planteamientos de una 
doctrina del afecto, el placer se convierte siempre en indicio psicológico de una ->vida 
elevada y experimental. Hace su aparición aquí como el agradable sentimiento de haber 
superado una contradicción y garantiza los momentos activos y apropiadores en el proceso 
interpretativo. En su obra tardía, N. caracterizará, en relación con el desarrollo del proble
ma del ^Nihilismo, la pareja de opuestos (placer-displacer) como un instrumento funda
mental del diagnóstico: «placer o displacer, todo se reduce a esto» (NF 1888, 32 [22]). 
También so b re  el tema: Deleuze (1962); Abel (1998: 96 sigs.); Müller (2002) ( E n r ic o  

M ü l l e r , Greifswald).

Platón I Plato (427 a. C., Atenas / 1 347 a. C., ibíd.)

Platón es el filósofo al que N, se refiere con más frecuencia, con la excepción de 
^Schopenhauer. N. disponía de un conocimiento amplio sobre Platón y su filosofía. Sin 
embargo, no existe un escrito publicado por N. en el que desarrolle una discusión exhaus
tiva sobre Platón. La relación de N. con Platón ha sido objeto de gran atención, la WNB 
registra alrededor de 70 entradas (libros y artículos) que se ocupan de ella. Se ha afirmado 
a menudo que N. afronta una especie de -^agón o competición con Platón. De más alcance 
es la suposición de que N. habría esbozado una caricatura de Platón como representante de 
la tradición metafísica (y de la doctrina cristiana), a la que N. hubiera contrapuesto la suya 
propia.

El interés de N. por Platón se despertó durante su último año en la -^Escuela de Pforta 
(entre 1863 y 1864). Cuando abandona Pforta, escribe N.: «Tengo como el recuerdo más 
agradable la primera impresión de Sófocles, de Esquilo, de Platón, especialmente de mi 
obra favorita, el Banquete, a continuación de los grandes líricos» (BAW 3: 68). El interés 
de N. por la filosofía, y, sobre todo, por Platón, fue alentado por su profesor de griego, 
Steinhart, él mismo un renombrado investigador sobre la obra platónica, quien, en su es
crito de recomendación al profesor de filosofía en Bonn Schaarschmidt, confirmaba: N. 
«es una naturaleza delicada, profunda, entusiasta de la filosofía, afecto en particular de la 
platónica, en la que ya está bastante iniciado. [...] pero particularmente bajo su tutela se 
dedicaría gustoso al estudio de la fílosofía, a la que le conduce su inclinación más íntima»
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(KGB1/4: 338) En 1865, N. asistió en Bonn a dos seminarios sobre Platón, uno de Schaars- 
chmidt y el otro del filólogo Jahn. Durante sus años como estudiante universitario (1864- 
1868), N. alude con frecuencia a Platón, pero casi todas estas alusiones son de carácter 
científico y se orientan a lo largo de temas de filología clásica, sin hacer referencia directa 
ni a Platón ni a sus opiniones. En lugar de ello, N, utiliza a Platón y sus escritos en este 
periodo en la discusión de otros temas y filósofos (sobre todo Teognis y Demócrito). Esta 
ausencia de la filosofía platónica en el pensamiento y los escritos de N. de esta época no 
deja de ser sorprendente (otros filósofos que leía en esos años, como -^Emerson, -»Scho- 
penhauer, Lange, -»Kant y v. Hartmann conocieron una mención y alabanza explícitas). 
Solo después de que sea nombrado profesor en Basilea (1869), encontramos alusiones a 
una consideración más seria de Platón, en relación con su trabajo en GT. En los años 1869 
y 1870, N. se refiere al «optimismo ético» de Platón y lo pone en conexión con Sócrates 
y Eurípides (NF 1870, 3[93+94]), una concepción a la que dará después expresión en GT. 
Durante este período se remite a la aversión de Platón al arte, una declaración que se re
petirá con frecuencia en los años siguientes. De esta época data también la manifestación 
llamativa de N.: «Mi filosofía, platonismo invertido: cuanto más lejos del ser verdadero, 
puro, bello, mejor será. La vida en la apariencia como objetivo» (NF 1870-71,7[156]).

En los años próximos a 1870, N., estaba ocupado preferentemente con la lectura de los 
escritos de Platón y preparaba cursos sobre él y su pensamiento. Discutía y recopilaba todos 
los diálogos platónicos para sus alumnos, al tiempo que trataba detalladamente el pensa
miento y la vida de Platón. En estas conferencias N. se mostraba, la mayoría de las veces, 
como un profesor escrupuloso, y no como un filósofo de imágenes impetuosas. En la uni
versidad, N. impartió a lo largo de cuatro semestres (entre 1871 y 1878) cursos sobre Platón 
y su filosofía, y, en el año 1878, dio su propio seminario sobre la Apología de Platón. Los 
cursos, que constan de unas 180 páginas de texto impresas, comienzan con la afirmación: 
«En las investigaciones del género se centra la mirada o en la filosofía o en el filósofo; no
sotros pretendemos lo último: solo utilizamos el sistema. El hombre aún más significativo 
que sus libros» (KGWIVA: 7). En la introducción (y más tarde en las reseñas), N. remarca 
que Platón, aun siendo un artista, persiguió prioritariamente fines éticos y políticos. «No 
podemos considerarlo un sistemático in vita umbrática, sino un político agitadon> (ibíd., 9). 
En este sentido postula también: «La República es un escrito más capital que el Gorgias o 
el Banquete y, sin embargo, muy inferior estéticamente» (ibíd., 14). El -»^primer N. discutía 
muy a menudo sobre La República, a partir de mediados de los años 1870, pero parece, 
sin embargo, como si hubiera perdido el interés por el libro —^paulatinamente la Apología 
se convierte en su texto favorito—. En sus lecciones, N. resume la posición de Platón con 
las palabras: «Retrato del filósofo perfecto. Vive completamente en las abstracciones más 
puras, no ve ni oye nada más, ya no aprecia lo que los hombres aprecian, odia el mundo real 
y trata de propagar su desprecio [...] [Platón] luchaba a vida o muerte contra todas las rela
ciones estatales existentes y era un revolucionario de la clase más radical. [...] muy pronto 
muestra una vena tiránica» (ibíd., 154 y sigs.). En muchos párrafos, discute la significación 
de la «teoría de las ideas» y la inmortalidad del alma para Platón y señala que la vida estaba 
para él marcada por premisas metafísicas. Las múltiples referencias que N. consigna en sus 
cuadernos de anotaciones y libros de los años 1870 y 1880 son, en adelante, tanto negativas 
como aprobadoras, si bien las críticas son predominantes, como este botón de muestra:
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«Sin platonismo ni aristotelismo ninguna filosofía cristiana» (NF 1884, 25 [257]). El con
junto culmina en la petición de una «guerra contra Platón y Aristóteles» (ibíd., 26 [387]). 
En JGB N. rompe ciertamente con este tipo de juicio y realiza una serie de observaciones en 
su mayoría elogiosas. Tras JGB, sin embargo, reacciona de nuevo negativa y hostilmente, y 
constata, por ejemplo: «Así lo sentía el instinto de Platón, de ese el mayor enemigo del arte 
que Europa hasta la fecha haya producido. Platón contra Homero: este es el antagonismo 
total, auténtico -  allí el que cree en el “más allá” con la mejor voluntad, el gran difamador 
de la vida, aquí su forzoso divinizador, la naturaleza dorada» {G M III 25). En definitiva: 
«\sigue siendo el peor malheur de Europa!» (A Overbeck, 9.1.1887). N. afirma, incluso, 
entonces estar orgulloso de ser su enemigo o contrincante (A Deussen, 16.11.1887). En 
su último año, N. concreta su posición contraponiéndolo a Tucídides: «El valor frente a 
la realidad diferencia, por último, naturalezas tales como Tucídides y Platón: Platón es un 
cobarde ante la realidad, ~ en consecuencia huye hacia el ideal; Tucídides se tiene a sí mis
mo bajo dominio, en consecuencia tiene también las cosas bajo dominio...» (GD, «Lo que 
debo a los antiguos», 2, cfr. también M  168).

La filosofía de Platón, que se expresa en la forma de diálogos, puede ser interpretada 
de maneras y formas completamente diferentes. En líneas globales, N. lo interpretaba de 
manera convencional como idealista metafísico y moralista, al que utilizaba para delimitar 
su propia filosofía. Con ello, N. era consciente de hacer una caricatura del Platón histórico 
(NF i 887,10 [ 112]: «Platón, por ejemplo, se convierte en mí en caricatura»). Sobre el tema 
también: Bremer (1979); Rosen (1987) ( T h o m a s  H. B r o b je r , Uppsala).

Plebe I Póbel

Entre los conceptos colectivos que N. utiliza con más asiduidad, ocupa el de «plebe» un 
lugar especial. Su aparición y entradas en acción están ligadas a acontecimientos históricos. 
N. localiza en su pensamiento histórico la expresión, convertida en proverbial, de la «gran, 
mala, larga, lenta rebelión de los esclavos y de la plebe» (Za IV, «El mendigo volunta
rio»). Así, el -►Cristianismo es para N. el «gran movimiento plebeyo del Imperio Romano» 
(NF 1880,3 [20]). La caracterización devaluadora de la plebe contemporánea proviene, sin 
embargo, de su juicio demoledor sobre la Revolución Francesa: «una charlatanería paté
tica y sangrienta, que [...] ha hecho que todos los enfermos políticos hasta este momento 
se hayan vuelto impacientes y  peligrosos» (M  534). N. traza una línea de separación entre 
la Ilustración (según Voltaire) y la Revolución como «farsa sangrienta»; especialmente, 
porque esta última siguió en su desarrollo el falso guión de Rousseau: «Lo que odio es su 
moralidad rousseauniana (-►Rousseau)»: superficialidad, mediocridad e igualdad son sus 
«verdades» (GD^ «Incursiones...», 48). La plebe es para N. un órgano ejecutor. El dominio 
de la plebe es un dominio subversivo, es decir, no encuentra ningún lugar para vengarse y 
considera su régimen una etapa en el camino de las más bellas esperanzas utópicas de fu
turo. El dominio de la plebe es la conexión entre los -►instintos más bajos y las esperanzas 
más altas, y responde a la «marcha triunfal» de la «gente pequeña» (Marti 1993: 202). De 
este modo, en ella se hallan: «las pequeñas virtudes, las pequeñas sagacidades, las diferen
cias del tamaño de granos de arenas, chismes cosquilleantes como hormigas, el bienestar
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mezquino, la -^«felicidad de la mayoría» (La IV, «De los hombres superiores», 3). El tipo 
que prevalece es el mercachifle con éxito: «El príncipe piensa, pero el mercachifle jdirige!» 
(la  III, «Del pasan>). El «tiempo de los reyes», en cambio, ha transcurrido: «Lo que hoy se 
llama pueblo, no merece ningún rey» (la  III, «De las viejas y nuevas tablas», 21).

La plebe no solo ama la -^igualdad, ella, la igualadora, se ha convertido en dominado
ra por antonomasia. En consecuencia, para los hombres superiores solo queda una cosa: 
odiar el mercado, escapar de él, pues: «Ante la plebe no queremos ser, con todo, iguales» 
(la  ly  «Del hombre superior», 1), Mientras que el -^rebaño representa un estado mental 
insuficiente y cerrado, al que aún se podría conceder moldeabilidad según un ideal de esta
do corporativo, la plebe aparece amorfa: «Revoltijo plebeyo: eso quiere adueñarse de todo 
destino humano -  joh -^náusea!, ¡náusea!, ¡náusea!» (la  IV, «Del hombre superíon>, 3), 
Análogamente, N. decreta incluso: «Donde domina la satisfacción de la plebe, el asco es 
la marca distintiva del hombre superioD> (NF 1884-85, 29 [52]); «El asco al hombre, a la 
«chusma» fiie siempre mi mayor peligro...» (EH, «Por qué soy tan sabio», 8). Los juicios de 
N. sobre la plebe y la chusma se basan en las escasas perspectivas de cambiar el estado de 
ellas y en la desesperación de verlas dominar. Por tal motivo, Zaratustra desea vivamente el 
«buen espíritu indomable que hoy llega a todo y a toda plebe como un viento de tormenta» 
(NF 1884-85, 31 [64]). Sobre el tema también: Reschke (1992b) ( J o se f  S c h m id , Bamberg).

Podach, Erich Friedrich (22.11.1894, Budapest / f  20.8.1967, Heidelberg)

Podach formó parte de los primeros investigadores críticos de N. (-^tradición de Basi- 
lea). Con El derrumbamiento de Nietzsche (1930), Personajes en torno a N. (1932) y Frie
drich Nietzschey Lou Salomé (1937) desenmascaró, partiendo de una búsqueda de fuentes, 
las leyendas de EFN en torno a la obra y vida de N. En El Nietzsche enfermo (1937), publicó 
las cartas de la madre de N., ->Franziska N., a ^Overbeck, del Archivo-N. de Basilea. 
Podach criticó la edición de N. de Schlechta (SA), porque este no había recurrido a los 
manuscritos, y buscó con Obras del derrumbamiento de Friedrich Nietzsche (1961) y Una 
mirada a los cuadernos de anotaciones de Nietzsche (1963), una primera edición crítica 
de la última obra, así como de parte de los escritos póstumos. Podach llegó a conocer a M. 
Montinari y estaba prevista su participación como coeditor en la -^Edición Colli/Montina- 
ri, pero, por motivo de diferencias en los puntos de vista, no llegó a colaborar en el proyecto 
(cfr. también Champromis 1964) (D a vid  M a r c  H o ff m a n n , Aesch).

Poder I Machí

El concepto de N. de poder no puede reducirse al concepto de dynamis, como se halla en 
Platón y Aristóteles, sino que debe analizarse en conexión con la teoría de las facultades y 
afectos de Spinoza, así como con el concepto de voluntad de Schopenhauer. De una manera 
consecuente, N. no habla simplemente del poder de una forma que pueda ser equiparado 
con la ambición de cualquier forma institucional política o dominio económico, sino de la 
->Voluntad de Poder. Sin duda el poder es, según N., la posibilidad en un sentido elemental
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de efectuar algo (JGB 36). Poder es, de este modo, una tendencia hacia el autocrecimiento 
que sería exigida al hombre más allá de la mera autoconservación: «Todos los seres hasta 
ahora crearon algo más allá de sí mismos» (Za I, «Prólogo de Zaratustra», 3). El poder 
como Voluntad de Poder no es, por lo tanto, según N., separable de la ^v ida, toda vez que 
esta no puede ser reducida a la mera autoconservación: «Solo donde hay vida, hay también 
voluntad: pero no la voluntad de vivir, sino —así te lo enseño— ¡Voluntad de Poder!» 
(Za II, «De la superación de sí mismo»)

El poder es para N. una aspiración vital interior, que no hay que entender desde un punto 
de vista puramente físico, ni siquiera puramente biológico, sino ante todo cultural. Tal aspi
ración nos posibilita entender la vida que nos es accesible en su «impulso creadon> inheren
te: «No hay otra solución: se debe concebir todo movimiento, todo «fenómeno», toda «ley» 
solo como síntoma de un acontecer interior y servirse a tal efecto de la analogía del hombre» 
(NF 1885, 36 [31]). El poder como Voluntad de Poder no actúa, según N., simplemente en la 
vida, sino que es la vida (JGB 259). Esto tiene a su vez como consecuencia que la Voluntad de 
Poder no se interprete de manera monolineal y centralista, sino que, como lo vivo mismo, se 
analice concretamente en sus múltiples configuraciones y modos de realización. No hay, por 
consiguiente, según N., «la» Voluntad de Poder o «el» poder, sino cada vez tan solo muchas 
voluntades diversas de poder y múltiples poderes, cuyo actuar caótico y en direcciones opues
tas produce como resultado la apariencia de la supremacía de un poder y de una Voluntad de 
Poder (JGB 19; NF 1887-88, 11[73]; cfr. también Abel 1998). El poder es, en consecuencia, 
para N., la fuerza primordial de todo ser vivo, que se mueve desde sí mismo hacia fuera, en 
cuanto que es causa sui y que en este automovimiento se perspectiviza: «Muchas cosas son 
apreciadas más que la vida misma; pero en la apreciación la que habla es -  ¡la Voluntad de 
Poder!» (Za II, «De la superación de sí mismo»). En la medida en que, según N., el poder está 
concebido teleológicamente, se halla orientado, como fuerza motriz inherente de la vida, hacia 
la vida misma en el sentido de una «una cultura a la manera de una physis nueva y mejorada» 
(HL 10, KSA 1: 334) y se encuentra al servicio de aquel «nuevo partido de la vida, que toma en 
sus manos la mayor de todas las tareas, la cría superior de la ^Humanidad» (EH, «GT», 4).

Percibimos, según N., el poder a través de sentimientos de poder que perspectivizan in
ternamente nuestra acción autoorganizándola y conducen a que el poder no se detenga, sino 
que siempre aspire a expandirse más allá de sí mismo (cff. también Gerhardt 1983/1996:155 
y sigs.). No cabe, por tanto, separar la teoría de N. de la Voluntad de Poder de su teoría sobre 
los afectos, que se basa en esencia en las siguientes tesis: «morfología de los afectos: re
ducción de los mismos a Voluntad de Poder» (NF 1886-87, 6 [26]); «la deducción de todos 
los afectos de una única Voluntad de Poder: idéntica» (NF 1887, 10[57]); que «la Voluntad 
de Poder es la forma primitiva del afecto, que todos los demás afectos solo son configu
raciones suyas» (NF 1888, 14 [121]); que «las distintas morales [...] son también solo un 
lenguaje de signos de los afectos» (JGB 187).

En virtud de la concreta identidad de la Voluntad de poder y sentimiento de poder es 
bueno, para N., todo «lo que eleva el sentimiento de poder, la Voluntad de Poder, el poder 
mismo en el hombre»; y es malo todo «lo que proviene de la -^debilidad» (AC 2). De la 
Voluntad de Poder forma parte para N. «la voluntad de acumulación de fuerza», por lo 
cual N. se pregunta si ella habría incluso de pensarse cósmicamente (NF 1888, 14 [81]). El 
poder no es por ello, para él, separable de «la apropiación, del querer llegar a ser-dueño.
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llegar a ser-más, llegar a ser-más-fuerte» (ibíd.), lo que incluye para N. superar las resisten
cias: «La Voluntad de Poder solo puede exteriorizarse en resistencias» (N F 1887,9 [151]). 
Los sentimientos de poder, «el placer como sentimiento de poder» (NF 1888, 14 [81]), 
consisten por ello en la superación de resistencias: «¿Qué es la ^felicidad? El sentimiento 
de que el poder crece, que una resistencia es superada» (AC 2). Sobre este tema también: 
Jaspers (1936); Deleuze (1962); Kaufinann ("^1974); Kaulbach (1980); Montinari (1982); 
Grau (1984); Heidegger (1985; 1989); Gutmann (1998); Müller-Lauter (1974/1995; 1995); 
Gerhardt (2000a); Wolf (2001) ( V o l k e r  C a y s a , Lodz).

Poesía I Poesie

Para muchos, N. es considerado en primer lugar como filósofo y ensayista. Pero N. se 
tenía a sí mismo como creador artístico y formulaba sus textos con el mayor cuidado (-►es
tilo). De tal modo, escribía en una prosa extremadamente clara, que se edificaba de manera 
argumentativa enlazando continuamente los pensamientos para revisarlos, completarlos y 
diferenciarlos; lo que puede intensificarse en una prosa altamente artística, en ^aforismos 
extremadamente concentrados, sobre todo también en los magistrales pasajes evocadores 
de Zúf, en parte concebidos como canciones de danza, en donde las afirmaciones individua
les se condensan en obras de arte de un lenguaje lírico pleno de poesía.

Desde niño N. solía escribir poesías, en el estilo de los autores estudiados en la escuela 
o cantos de iglesia. Más tarde, imitaba con pleno conocimiento los salmos bíblicos, los lí
ricos griegos o latinos, pero también la poesía clásica y romántica en lengua alemana, cuya 
forma le gustaba retomar y modificar de forma paródica. Escribió poesías ocasionales por 
motivos familiares, de amistad o escolares, posteriormente también poemas o versos dedi
catorios, en los que reflejaba los temas de su obra aforística en prosa por medio de procedi
mientos o imágenes parabólicas (^prim eros escritos). Trataba de reproducir en imágenes 
líricas situaciones o estados de ánimos muy determinados, que —como composiciones 
musicales— se desarrollan en varios planos, según su filosofía de la percepción, entrela
zando diversas perspectivas o interrumpiéndose entre ellas en sentido opuesto, con lo que 
jugaba con la ambigüedad de las palabras individuales y también con sus posibilidades de 
resonancia. Es llamativa también su capacidad para la concentración en sentencias plenas 
de sutilezas (^popularización), que hacen aparecer sus textos como comentarios irónicos 
a concepciones propias o ajenas a él, como si reflexionara sobre la complejidad de las di
ferentes posibilidades de verdad y de exposición a través de ingeniosos medios lingüísticos 
o también abreviaciones sarcásticas. Hasta qué punto trabajaba en estos textos líricos o 
procedía en ellos de manera conscientemente experimental, puede observarse con ayuda de 
los numerosos escritos preparatorios y variantes que contienen los volúmenes postumos.

Son interesantes sus ciclos de poemas —caso de «Broma, astucia y venganza», así 
como las -^«Canciones del príncipe Vogelfrei» y DD, por entero, o las composiciones de 
su género, en cuanto a la estructura aparentemente cerrada de la obra individual—, pero 
luego, también, en relación con la posición del texto dentro de la arquitectura general del 
libro. Cuán infinitamente profundas e interpretativamente diferentes son las meditaciones 
líricas de N., puede desprenderse de los análisis de W. Groddeck sobre DD (1991 a,b), que
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siguen las etapas individuales de su surgimiento y acabamiento, en su total riqueza alusi
va y la continua poetización y fimcionalización de los elementos particulares de lenguaje, 
forma y sentido. En este aspecto, la poesía de N. aparece en su síntesis de lírica natural 
y reflexiva, de procesos filosóficos de pensamiento y de discusión de tradiciones míticas, 
como un intento de dar forma a aquello que, en la discusión con -^Wagner, entendía como 
«obra de arte total» y que ahora intentaba llevar a cabo creadoramente, con sus obras de 
arte que actúan como un esbozo, de forma puramente lingüística, sin auténtica materia, en 
la pura espiritualidad de las asociaciones libres, y todo ello en discusión con las tradicio
nes retóricas y poéticas que tan bien conocía. Sobre el tema también: Pestalozzi (1970); 
Sonderegger (1973); Stingelin (1988a); Bommann (1989) (P e t e r  A n d r é  B lo ch , Mulhouse).

Polaco($) I Pole(n)

Presumiblemente, fue la tía de N., Rosalie, quien proporcionó al joven sobrino la leyen
da, que incomodó a la hermana de N. tras el giro político de 1933, de que sus antepasados 
habrían sido nobles polacos ([von] Nie/é(t)zky), que, «a mediados» del siglo xviii, habrían 
abandonado las posesiones familiares a causa de su fe protestante (cfr. JGB 264). Durante 
largo tiempo, N. reservó todas las alusiones a la leyenda familiar a su círculo más allegado 
de amigos (Granier, Overbeck, Koselitz, v. Stein), y solo a partir de 1888 lo comunicó por 
carta a contactos más lejanos (a Brandes, 10.4.1888; a Bourdeau 17.12.1888) y, por último, 
le dio amplia publicidad en sus escritos (EH, NW). Con su identificación a medias como 
«polaco», N. buscaba una relación directa con personalidades polacas históricas (como 
Copérnico, Chopin y Boscovich, a quien N. tuvo equivocadamente por polaco) y contem
poráneas (como el matemático Kowalewski y el pintor Matejko). Investigaciones genealó
gicas (ya en época nacionalsocialista: Blunck 1953 y v. Müller 2002) desenmascararon la 
leyenda polaca como una fantasía —la familia procede de manera demostrable de la Alta 
Lusacia—. No se puede estipular terminantemente hasta qué punto N. mismo la tomó en 
serio. Utilizaba el mito de su procedencia preferentemente como justificante de su estatus 
de persona distinguida y excepción (cfr. la apreciación de N. a favor del liberum veto que 
en el parlamento polaco concedía el mismo poder al individuo que a la mayoría), así como 
para su distanciamiento del creciente nacionalismo alemán y su sensibilidad para el «arte 
del lenguaje» (N, a v, Stein, inicios diciembre de 1882). Resulta al mismo tiempo chocante 
que esta asignación de identidad se completara a menudo en una lengua extranjera (cfr. 
«polonais»: N a Koselitz, 7.4.1888; «polacco»: NF 1882, 21 [2]) mientras que faltan en 
general caracterizaciones propias de la procedencia (como «nosotros los polacos»; cfr. las 
cartas de locura «Al excelentísimo polaco», 4.1.1889: «Os pertenezco [...]»). Sobre el tema 
también: Devreese/Biebuyck (2006); Devreese (2007) ( B e n ja m ín  B ib u y c k , Gante).

Popularización | Popularisieren

La popularización, entendida como el esfuerzo de elaboración de temas filosóficos, 
científicos y literarios para hacerlos comprensibles para el pueblo, se convirtió en un con
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cepto cotidiano durante la segunda mitad del siglo xix. La mediación de informaciones, 
formuladas de manera popular sobre la ciencia, para un público amplio constituye, de he
cho, un género propio dentro de la escritura de divulgación científica (a diferencia de la 
de la ciencia especializada; Daum 1998: 38) y es motivo de una larga controversia sobre 
los órdenes de saber y los sociales, cuyos orígenes pueden remontarse hasta la Antigüedad. 
Diferenciaciones sociales, como las que se encuentran en la polis griega entre klerikós y 
laikós, corresponden a diferenciaciones posteriores entre clérigos y laicos, cultos e incultos, 
científicos y profanos. Es llamativo que los atributos adjudicados a los profanos se aseme
jan a los estereotipos tradicionales adjudicados a las mujeres frente a los hombres; a los ni
ños frente a los adultos, a los incultos frente a los doctos, a la masa de los muchos frente a la 
élite de los pocos (Drerup 2005). También N., que a causa de sus muchos hábiles aforismos 
puede pasar perfectamente por un maestro de la popularización, y que (por ello) se convirtió 
en sospechoso para muchos lectores —como, por ejemplo, F. Paulsen (cfr. Uhle 1998)— 
como «escritor de moda», aprovecha esa especie de hautgout [«buen gusto»] que se pega 
a la popularización como un pecado original» (Schwarz 2003: 222). No obstante, en el 
curso de sus primeras invectivas contra los eruditos y cultifilisteos, N. criticaba «la «popu
larización» (junto a la «feminización» e «infantilización»), tan generalizada de la ciencia, 
es decir, el tristemente célebre corte del padrón de la ciencia a medida del cuerpo de un 
“público entremezclado”» {HL 7, KSA 1: 301). «Populan) como atributo es utilizado por 
N., por regla general, en un sentido peyorativo como término de desacreditación, en alusión 
a la divulgación y reconocimiento de falsas concepciones y posicionamientos, así como de 
opiniones y pareceres populares (cfr. HL 6, KSA 1: 289; JGB  213). La evaluación de N. de 
la popularización se articula, en particular, en su crítica, incitada por R. Wagner y con con
notaciones antisemitas procedentes de él (cfr. Niemeyer 1999b: 216 y sigs.), de la prensa y 
del periodismo modernos, y la consiguiente nivelación de la -^cultura en cultura de masas, 
en una «postcultura» que toma cuerpo en la «idiosincrasia abyecta del periodista», «del 
esclavo del momento, de la opinión, de la moda» (NF 1874, 35 [12]; BA I, KSA 1: 671). 
El método tipológico utilizado por N. (tipo del periodista, del filisteo, del sacerdote, etc.) 
se demuestra, desde el punto de vista práctico de la investigación, como sumamente eficaz 
y capaz de conexiones (por ejemplo, para la ciencia de la comunicación: Braat 1988), y 
también tras el «siglo de la popularización» (Bayertz 1985: 209) como contribución a la 
popularización del nietzscheanismo (-►culto de N.) (H e in e r  D r e r u p , Dresde).

Sobre e l porven ir de  nuestras escuelas | Üher die Zukunft unserer Bildungsanstalten (BA)

BA forma parte de los escritos póstumos de N. y, en sentido estricto, aparece documen
tado como un texto cuya publicación fue expresamente prohibida por el propio autor: de 
hecho, el texto está basado en unas conferencias públicas pronunciadas por N. en Basilea 
en enero, febrero y marzo de 1872. El texto estaba destinado a su rápida publicación, pero 
N. fue desistiendo poco a poco de la idea hasta descartarla por completo argumentando — ŷ 
con sin razón— que las conferencias «no tem'an un alcance suficientemente profundo» (N. 
en carta a M. v. Meysenbug 7.11.1872) y que «dejaban al lector con la garganta seca [...] 
y nada que beben) (N. en carta a M. v. Meysenbug 20.12.1872). Posteriormente, N. apenas
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hará referencia o retomará las posiciones defendidas en estas conferencias (por ejemplo, 
en GD, «Lo que les debo...», 5) Las razones de este comportamiento las explica en parte el 
compendio —legado a ^ C . Wagner en las Navidades de 1872— de prólogos para libros no 
escritos (^C F ). En ellos encontramos un texto titulado Consideraciones sobre el porvenir 
de nuestras escuelas (BA), que no contiene más que pequeñeces o banalidades, aspectos 
que dejan claro que N. había perdido interés en el asunto.

Si el texto de BA alcanzó una cierta relevancia en el ámbito de la recepción de N., 
más aún: si hoy en día resulta ser una obra excesivamente sobrevalorada en el marco de la 
recepción pedagógica alemana (Niemeyer 2002a: 161 sigs.; 2005a), ello se debe en gran 
parte a las convicciones políticas y a la labor editorial de la hermana de N: en efecto, en 
el segundo volumen de su biografía sobre N, Elisabeth F. Nietzsche elogió BA como una 
«obra majestuosa» (EFN, 1897: 123) y dijo sentirse orgullosa de haber hecho accesible por 
primera vez al público la primera de estas conferencias en 1893 (cfr. Patzer 1990:487). Al 
contrario de lo que se afirma una y otra vez en el ámbito educativo, sobre todo por parte de 
Ehlkers (2005: 91), que insiste en que ya eran accesibles en vida de N.. Al igual que ocurrirá 
más adelante, también en este caso, impulsada por el deseo de ofrecer al público una ima
gen de N. acorde con sus simpatías políticas —e inaugurando con ese gesto la labor edito
rial de otros muchos editores de N., incluido el mismo Lowith (1959: 33 y sigs.), Elisabeth 
F. Nietzsche ignoró por completo en su labor editorial la prohibición de publicación de su 
hermano y, sobre todo, las razones fundamentales y auténticas de esta prohibición: la apre
ciación crítica por parte de N. de una afinidad con ->Lagarde y de la total subordinación de 
las conferencias a la figura de Wagner (cfr. Sommer 1998; Niemeyer 1999a).

En efecto, lo cierto es que aquello que N. pregona en BA como su «escudo de armas» 
(«Introducción», KSA 1: 647) debe haber resultado extraño a los expertos en Wagner. Esto 
resulta también válido para la tesis central, a saber: que no es deseable ni la «ampliación» 
de la formación (reivindicada en los debates de la época y tendente a incluir a círculos cada 
vez más amplios) ni la «reducción» de la misma (en el sentido de su subordinación a los in
tereses estatales). Lo que se necesita es una tercera vía: la «concentración» mediante el re
tomo simultáneo de la formación a la idea de «autosuficiencia» (ibíd.). Pues, en todo caso, 
Wagner ya había señalado en Arte alemán y  política alemana que la «utilidad material de 
la formación del pueblo» {Volksbildung) (1867: 97) sirve a los intereses del Estado, pero no 
a los de una interpretación autorreferencial de la cultura alemana similar a la que el mismo 
habría reclamado en 1870 en su Beeíhoven como reacción a la victoriosa campaña de los 
franceses. En relación con todo ello, N. escribe lo siguiente en la segunda de sus conferen
cias: «Lo [...] que hoy en día y de modo particularmente oscuro se denomina -^«cultura 
alemana» es un agregado cosmopolita que se comporta con respecto al espíritu alemán 
como el periodista lo hace con Schiller, como Meyerbeer con Beethoven: aquí ejerce su más 
poderosa influencia una civilización tan poco germana como la francesa. Con esta cultura 
supuestamente alemana, pero poco originaria, el alemán no debería hacerse promesas de 
victoria en ninguna parte» (KSA 1: 690). N. se sirve aquí de un código antisemita que toma 
prestado de Wagner («periodista», «Meyerbeer») y queda libre de toda responsabilidad 
ante las consecuencias: «Nos aferramos cada vez con más fuerza [léase: Wagner y yo] a la 
cultura alemana, que se ha desvelado en la Reforma alemana y en la música alemana y que 
ha demostrado su fuerza tenaz en el inmenso valor y en la inmensa fuerza de la filosofía
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alemana y en la reciente fidelidad mostrada por los soldados alemanes, una fuerza tenaz de 
la podemos esperar que se derive una victoria frente a la seudocultura de moda del “ahora”» 
(ibíd., 691). Leyendo estas líneas, muchos tienden a pensar que el programa de formación 
pedagógica y cultural aquí esbozado satisfizo enormemente al Nacionalsocialismo, pero lo 
cierto es que N. no es culpable de la aplicación práctica de este proceder: «Una auténtica 
renovación y purificación del Gymmsium solo es posible a partir de una renovación y pu
rificación del espíritu alemán» (ibíd.). Esto por cuanto respecta al (más que dudoso) tema 
central de las conferencias de N. (cfr. Sauerland 2000).

En relación con estas cuestiones, resta añadir que en BA^ «disfrazado y envuelto en una 
farsa de modesta invención» (en carta a M. v. Meysenbug), N. está reflejando su experiencia 
personal durante los años en el Gymnasium (conferencia II, KSA I: 675), así como sus ex
periencias de formación universitaria y su lucha contra ^Ritschl, a quien califica de «vam- 
pírico» —vocablo utilizado en carta a Deussen (segunda mitad de octubre de 1868)— . N. 
está protagonizando una representación teatral bajo la máscara del «hombre (joven)» que 
estaría necesitado de una «mano que sirviera de guía», «porque de repente y de un modo casi 
instintivo se ha convencido de la ambigüedad del mundo y ha perdido el suelo firme de las 
convicciones transmitidas y sustentadas hasta ahora» (conferencia Y KSA I: 742), un hom
bre que ha sido abandonado a su soledad en este estado de necesidad. Pues lo que ahora le 
ocurre, continúa N., como si estuviera hablando de sí mismo y de su experiencia en el campo 
de la formación, es en general que uno «parece esforzarse por paralizar el impulso natural 
hacia la filosofía mediante la así llamada formación histórica» (ibíd., 741), con la que la 
filosofía se convierte en una «desviación de la filología» y la Universidad pierde sus valores 
formativos (ibíd, 742), principalmente porque carece de «un pensar, un aprender, un anhe
lar y un comparar artísticos». Aquí parece que casi estemos intentando realizar ima lectura 
positiva al límite de BA: como si BA fuera el testimonio de una época que conoció una espe- 
cialización cada vez mayor de las disciplinas científicas y en la que, posteriormente, el valor 
formativo de la filosofía y la cultura y, por tanto, el estatus de la formación integral y uni
versal, amenazaban con ser desmanteladas a favor de una formación —sometida a intereses 
cada vez más utilitaristas— orientada al empleo y con la consecuencia (extraída por N.), de 
que ya no será posible hablar de escuelas de formación allí donde lo único que se persigue es 
obtener el puesto de funcionario y ganarse el pan (conferencia IV, KSA 1:715).

Pero no debemos olvidar que, en opinión de N., lo que está enjuego aquí es algo mucho 
más importante: se trata de aferrase a la exigencia política, educativa y formativa de una 
«naturaleza aristocrática del espíritu» y de la defensa de una «jerarquía» en el orden del 
intelecto, cuya destrucción mediante los esfuerzos de la formación del pueblo es inminente. 
Para ser más exactos: mediante los esfuerzos de aquellos que habrían nacido «para servir 
y para obedecer» y cuyos pensamientos «rastreros y apoyados en zancos para caminan) 
querrían ser «rectificados con respecto al tono que les dio la Naturaleza». Como si estas 
palabras no supusieran ya suficiente provocación, N. concluye: «Es decir, la formación de 
las masas no puede ser nuestro objetivo: sino la formación de un grupo selecto de elegidos, 
hombres que estén dotados para obras grandes y duraderas» (conferencia III, KSA I: 698). 
Con estas palabras, N. se ganó con creces su fama de «filósofo y pedagogo elitista» — âlgo 
que sobre todo en la pedagogía occidental de la posguerra produjo de nuevo un verdadero 
escándalo.
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Ciertamente, si no prestamos atención más que ?iBAy descuidamos el contexto, parece 
indiscutible que N. disfrutó de una fase como enemigo de la democracia y filogermano y, 
por cierto, también como autor aburrido; y parece también que sus consideraciones peda
gógicas están completamente fuera de lugar desde el punto de vista de los objetivos de la 
pedagogía actual (al contrario de lo que ocurre con sus reflexiones sobre el concepto de 
-►«educación»). No obstante, si tomamos cierta distancia con respecto a este modo de 
interpretar a N., hemos de advertir que quien verdaderamente habla en las BA es Richard 
Wagner, cuyo programa formativo y político coincidía y estaba mucho más próximo al pro
grama de Lagarde. Esta conexión, pasada por alto y olvidada en el ámbito de la recepción 
de N. en la pedagogía alemana, así como los posteriores juicios despreciativos de N. con 
respecto a y la prohibición expresa de su publicación, deben ser tenidos en cuenta si no 
queremos fomentar la formación de leyendas ( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Posmodernidad I Postmoderne

La idoneidad de N. como precursor de la posmodemidad se apoya en la radicalidad y 
globalidad de sus destrucciones críticas, precisamente en cuanto contienen momentos de 
creencia negativa o suposiciones totalizadas. En ellas se multiplican opacidades — p̂er
ceptibles desde visiones interdisciplinarias/interculturales— de la «Modernidad». Para el 
uso de cada una de estas consignas (que aquí solo pueden presentarse y no discutirse) es 
recomendable un examen crítico.

Si ya, a mediados del siglo xx, el término «posmodemidad» era utilizado en los EE.UU. 
en el ámbito de la crítica artística y literaria para la delimitación de una estética no modernista 
sin pretensiones de progreso, ello iba a la par con la delimitación de una «Modernidad clá
sica» con inclusión del vanguardismo europeo. La tolerancia frente a la cultura de masas, la 
aclamación de lo trivial, la renuncia al arte autónomo y «elevado» se unieron a la visión de un 
mundo «pos-(raza)blanca», «pos-masculino» y «pos-humanístico» (cff. Huyssen 1986: 21). 
Junto a transposiciones a la teoría literaria y cultural francesa, habitualmente como «pos- 
estmcturalismo», juegan un papel fundamental los resúmenes negativos de N. a la crítica del 
progreso, de la religión, del sujeto, de la sociedad y del lenguaje. Teoremas extremistas y to
talizadores devienen rúbricas de la época posmodema (fenómenos y fimdamentaciones a me
nudo en un cambio de papeles). La (primera) praxis esteticista de N. apadrina ocasionalmente 
el amontonamiento de formas estilísticas y de su deshistorización. Así, siguiendo a Lyotard, 
la «estética moderna» no estaría caracterizada históricamente, sino que sería solo «una esté
tica nostálgica de lo sublime» (cfr. Koelb 1990: 2), «the essay (Montaigne) is postmodem, 
while the ffagment (The Athaeneum [jic]) is modem» (ibíd., 3). Para semejante antifilología 
de la arbitrariedad y supresión del tiempo, incluso los mitos olímpicos pueden ser ejemplos 
de la posmodemidad. Para Lyotard, conceptos inasibles como «Ilustración», «Idealismo», 
«Historicismo», «Meta-relatos», forman los grandes sistemas de creencia atacados por N. 
Si se admite que «the very project of tiying to gather a cultural complex into the domain of 
a single highly charged term/concept is characteriscally Nietzschean» [«el mismo proyecto 
de intentar agrupar un complejo cultural en el dominio de un único concepto/término de alta 
tensión es característicamente nietzscheano»] (ibíd., 4), surgen puntos plausibles de relación
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con la identificación postmodema de N., por ejemplo, en aforismos y trabajos inéditos (como 
WL)\ con la consecuencia de suponer la total negación de las pretensiones de verdad. Con lo 

que —^análogamente a la reflexión del eslogan, popularizado por N., ->«nada es verdad, todo 
está permitido»— quedan sin diferenciar momentos teóricos de adecuación y corresponden
cia, así como metañsicos, de los conceptos de verdad rechazados por N. Ante todo, el eje de 
empuje de N. contra las hipóstasís elude tal aislamiento y extensión conceptual (constructos 
y conceptos ficticios, pero inconscientes de las convenciones tradicionales). Fuera de visión 
queda así la lucha vehemente emprendida desde la fase «media», próxima a la ciencia, contra 
el complejo (-de creencia) del discurso del «mundo verdadero» o de la «idealizada «cosa en 
sí»«. De este modo, la interpretación posmodema de N., que se entiende a sí misma como 
«crítica de la razón», opera hacia lo genérico en el sentido del nihilismo veritativo. Esta epis
temología de cuño negativista se asocia, sobre todo, a la recepción francesa de N. (->Bataille, 
Blanchot, -^Foucault, Klossowski, -^Deleuze, ^Derrida, Kofrnan, Lyotard, Baudrillard), así 
como también a de Man y Vattimo, introduciendo tesis de amplio calado acerca del final (del 
sujeto, del autor, de la historia, de la responsabilidad, etc.; aun cuando la de-con-strucción 
pretenda ser una «conservación» crítica y en ella —como en el caso de Derrida— se pongan 
enjuego a menudo intensificaciones y simplificaciones no intencionadas del autor acerca de 
postulados de alto nivel especulativo). Los presupuestos y consecuencias de estas teorías, tan
to en la concepción del lenguaje como en teoría del conocimiento, frieron rechazadas desde 
el final de los años 1990 por diversos ámbitos: por la filología de miras más precisas (en los 
textos y su determinación histórica), por el análisis retórico y crítico-ideológico, así como por 
la reelaboración lógico-argumentativa y analítico-lingüística de las teorías éticas, preparada 
por el ámbito científico anglosajón. La crítica de N. a la ciencia, en un principio de alcance 
más general (en el sentido de la creencia artístico-cultural y de su temor a la amenaza), se re
tira hacia una crítica del positivismo e historícismo (en -^H L \ de una episteme de orientación 
ampliamente empirísta abierta a la voluntad de saber y verdad, después de que hayan sido re
chazados — ¿̂en un rebasamiento de la destrucción kantiana?— los conceptos de verdad me- 
tafísicos, sustancialistas y dogmáticos. No obstante, los embates radicalizadores de N. a los 
límites de la confianza en la verdad y la voluntad de saber, y particularmente su «inversión» 
totalizadora, son un pretexto comprensible para ver en él incitaciones a la posmodemidad: así 
como la exhortación al -►«olvido», a la superación de una cultura tradicional y cercenadora 
de la vida basada en la memoria por una cultura innovadora de la acción, al actuar en lugar 
del «interpretar», al multi-perspectivismo, al abandono del logocentrismo, ya sea germánico, 
europeo o lingüístico, sobre todo, de cualquier ascetismo.

Si se busca conocer a N. como un fenómeno global a través del fulgor de aspectos paradó
jicos y apodícticos, salta a la vista que el posmodemismo (como variante anti-vanguardista- 
democrática, sobre todo, americana del ''modernismo clásico" a través de la correspondien
te transfiguración ad hoc cultural de masas y estética de la desorientación y arbitrariedad; 
como apología de la des-culturación en lugar de la extremación del proceso culturizador; 
como anti-elitismo con actitudes post-masculinas; como supresión antipatética del «sujeto» 
y el «autoD>), no es el asunto fundamental de un predicador que se sentía aferrado a la res
ponsabilidad «irresponsable» del autodevenir y a la búsqueda de la verdad, un predicador, 
así pues, enfrascado en la ->«creación» de un mundo que, tras el acontecimiento de la visión 
religiosa, tenía que ser descubierto en Za como «vuestra razón, vuestra imagen, vuestra vo
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luntad, vuestro amon> (Za II, «En las Islas Afortunadas»; cfc Niemeyer 2007a: 39). Sobre 
el tema también: Lange (1989); Gebhard (1989, 1991); Babich (1990); Clark (1990a,b); 
Solomon (1990); Weisberg (1990); Bergoffen (1995); Leiter (1995); Borchmeyer (1996); 
Müller-Lauter (1998); Basco (1999); Conway (1999); Welsch (2002); Reckermann (2003); 
Goebel/Müller (2007) (W a l t e r  G e b h a r d t , Bayreuth).

Profeta | Prophet

Profeta es, desde el siglo v a. C. en Grecia, un calificativo para personas que comunican 
a los hombres los preceptos y verdades sobrenaturales que les han sido anunciadas por seres 
superiores/Dios. «En el Antiguo así como en el Nuevo Testamento son llamados profetas [...] 
y vaticinadores aquellos que han recibido una cierta revelación divina de determinadas cosas 
y de la voluntad de Dios y de sucesos futuros, con la previsión de revelar las mismas a los 
demás en el nombre de Dios o de su propia boca» (Zedler 1741: 843). El lenguaje de los pro
fetas está en tiempo «futuro», puesto que anuncian un porvenir todavía oculto. En particular, 
el judaismo conoce profetas de la bienaventuranza y de la desgracia (escatología). Para N. el 
profeta es un fenómeno sospechoso que ataca mordazmente. «Toda la actitud de los profetas 
y milagreros, la ira, la conjuración del tribunal es una perversión repugnante [...]» (N F 1887- 
88,11 [360]). Para él, para el profeta, son «todas estas visiones, espantos, desfallecimientos, 
éxtasis del santo [...] conocidos estados enfermizos que, a partir de arraigados errores reli
giosos y psicológicos, son interpretados de manera totalmente diferente, a saber, no como 
enfermedades» (MA 126). La «locura» y las «palabras delirantes» del profeta y del «sacerdote 
oraculan> dependen del «grado de conocimiento, fantasía, aspiración, moralidad en la cabeza 
y corazón del intérprete que ha hecho tanto con ellas. Entre los mayores efectos de los hom
bres, que reciben el nombre de genios y santos, forma parte el hecho de que obligan a intér
pretes que los entienden erróneamente como salvadores de la Humanidad» (ibíd.). Para N., 
los judios, que han sentido la ira de una manera diferente a la de los modernos europeos y la 
han «santificado», «han visto la sombría majestad del hombre, con la que se mostraba unido, 
debajo de si a una altura que un europeo no es capaz de imaginarse: han dado forma a su co
lérico y santo Jehová a imagen de sus coléricos y santos profetas.» Jehová no es más que una 
criatura, una reproducción del colérico profeta judío y los encolerizados entre los europeos 
son en comparación con ello tan solo «criaturas de segunda mano» (M 38). Estos profetas 
judíos «han fundido también en una palabra los adjetivos “rico”, “ateo”, “malo”, “violento”, 
“sensible” y por vez primera acuñado la palabra “mundo” como palabra infamante. En esta 
inversión de los valores (a la que pertenece la utilización de la palabra “pobre” como sinóni
mo de “santo” y “amigo”) radica la importancia del pueblo judío». Para N. comienza con ello 
«la rebelión de los esclavos en la moral» (JGB 195) (H a n s -M a r t in  G e r l a c h , Leipzig).

Profundidad | Tiefe

Se podría llamar también a la filosofía de N. filosofía de la profundidad, especialmente 
de la eternidad profunda, algo que, supuestamente, todavía más difícil de entender que el
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«deep space» {espacio profundó) o «deep time» {tiempo profundo) de la astrología y de la 
teoría de la evolución. En la breve «Canción coral» de Zaratustra (Za III, «La otra canción 
de baile», 3; Za IV, «La canción del noctámbulo», 12), el adjetivo «profundo» y su super
lativo aparecen no menos de ocho veces en siete de las once líneas: Es profunda la media
noche; el sueño, el mundo, pensado como más profundo que el día; el dolor del mundo, 
cuyo placer es más profundo todavía, que quiere la eternidad y es, por tanto, doblemente 
profundo, lo más profundo. Sea cual sea la forma en que se haya pensado la eternidad hasta 
ahora, ya sea como ausencia de tiempo, como duración infinita o como un ahora permanen
te, todas estas eternidades son igualmente superficiales para N. en comparación con la más 
profunda y, por consiguiente, la más abismal (^abism o) eternidad del ->Etemo Retomo 
de lo mismo. Esta no solo incluye la eternidad del pasado, del futuro y del instante presente, 
sino también todo lo que ”en” ellos pueda haber en un eterno ciclo. Profimda eternidad no 
es el instante al que solo se le dice: «¡permanece! ¡eres tan bello!», y que, a pesar de todo, 
se disipa, sino el instante al que también se le dice: «perece», pero vuelve una y otra vez 
siempre por toda la eternidad. La más profunda eternidad quiere o es la eternidad de todas 
las cosas, porque en ella todas las cosas están «encadenadas, entrelazadas, enamoradas» 
entre sí, de manera indisoluble (Za IV, «La canción del noctámbulo», 10).

La profundidad de la idea del eterno retomo implica que sea, al mismo tiempo, la «for
ma más alta de -►afirmación que puede ser alcanzada en absoluto» (EH, «Za», 1). Pues 
«desde lo más profundo debe lo más alto llegar hasta su -♦altura» (Za III, «El viajero») 
( M ic h a e l  S k o w r o n , Sídney).

Progreso | Fortschritt

Con el concepto de progreso, N. designa, por un lado, modificaciones positivas con
cretas y, por el otro, la idea de una mejora universal de la Humanidad. La última de ambas 
opciones es repudiada, sobre todo en sus últimos escritos, con términos expresivos que 
afirman que el progreso «es una idea moderna, es decir, una idea falsa» (AC 4), por lo que 
se descubre una relación ambivalente con este concepto por parte de N.

N. se opone a la idea de un progreso universal tan pronto como descubre un piuito de in
flexión negativo de la historia en la idea optimista de una «corrección del mundo» (G T 17, 
KSA 1: 115). N. condena la esperanza en la eliminación progresiva del sufrimiento median
te un progreso científico-técnico y ético-político como una mera ilusión, cuyo desenmas
caramiento debería conducir al ->nihilismo. Pues un progreso igualitario «en la moral» 
(NF 1880-82,6 [ 163]) fracasa ante el conocimiento trágico de que el sufrimiento pertenece 
a la desigualdad esencial de la vida, entendida como -♦Voluntad de Poder (JGB 259). Esta 
crítica al progreso no implica, en cambio, una renuncia a un progreso en el ámbito de la 
ciencia y de la técnica, que aparece reconocido una y otra vez (cfi*. VM 215).

En lugar del progreso del género humano, la filosofía de N. se centra en el progreso 
completo, positivo y singular «del hombre singular» (224). Con el impulso hacia la ejerci- 
tación excelsa del despliegue de las potencialidades de un individuo semejante se vincula 
la esperanza en im progreso cultural (cfr. MA 24), que posibilitará una -^aristocracia de los 
espíritus libres mediante la transmutación de todos los valores.
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N, vislumbra un medio para alcanzar el progreso a partir del -^nihilismo en la idea an
tiprogresista del ^E terno Retomo, cuya renuncia a una posible supresión del sufrimiento 
conducirá a una crisis purificadora y al desvelamiento de una nueva jerarquía de las fuerzas. 
Concibe el «auténtico progreso», que exige no ya la supresión sino incluso el crecimiento 
del sufrimiento general, como potenciación del progreso experimental-espiritual de las ap
titudes más excelsas.

La literatura secundaria subraya el rechazo de N. a la idea de un progreso univer
sal. Su posición ha sido calificada bien de reaccionaria (Lukács 1962; Habermas 1985; 
Tugendhat 1993), bien de posmodema (Lyotard 1987; Vattimo 1990). En raras ocasiones 
se ha insistido en el hecho de que, junto al rechazo de una fe enfática en el progreso, N. 
también da muestra de una estimación decididamente positiva del mismo (Joisten 1994; 
Ottmann ^1999; Zachriat 2001) (W o l f  Z a c h r ja t , Berlín).

Promesa | Versprechen

N. desarrolla el concepto de promesa en una perspectiva genealógica para la que el ori
gen de la -amoral tiene una prehistoria de crueldad, de castigo, de agudización de la mala 
-►conciencia y de las amenazas, todo lo cual «produce una -►memoria». Según eso, en 
una ̂ educación entendida como «cría» se aprende a tener que prometer. La voluntad del otro 
se «vuelve calculable«. Los castigos actúan hasta la actualidad como auxiliares «nmemo- 
técnicos» induciendo «el mismo sentido de terror [...] con el que en tiempos antiguos en 
todos los lugares de la tierra se prometía, se empeñaba, se juraba algo». Pero ¿puede prome
ter algo en absoluto, o cabe pensar que promete, un ser al que se le obliga a dar su palabra?, 
pregunta N. Para eso haría falta cierta previsibilidad y poder sobre el futuro. Solo el que 
los tiene está capacitado para prometer» (G M II 2, 3). Solo los seres soberanos que estén 
por encima de la moralidad y de la eticidad podrían prometer algo en realidad. N. intro
duce con eso la idea de que solo como consecuencia de haberse liberado radicalmente del 
vínculo moral podrían esos seres alcanzarse a sí mismos, es decir, hacer fructificar su liber
tad soberana, única que podría justificar que se hagan promesas. N. pregunta además qué es 
lo que se puede prometer: solo acciones, pero no sentimientos involuntarios, como muestra 
con el ejemplo del ^am o r (MA 58). ¿No tendremos que convertimos en traidores cuando 
nuestros sentimientos se hayan transformado o cuando nos hayamos dado cuenta de que las 
convicciones anteriores eran un error que subyacía a la palabra dada? ¿Se puede y se debe 
permanecer fiel a una promesa de manera incondicional, afrontando de ese modo el peligro 
de producir un daño al propio yo y de traicionarse a sí mismo? (N F 1875,12 [31]). Para un 
individuo soberano eso no sería aceptable cuando uno «ha empeñado cuerpo y alma» para 
dejar que otros le recuerden que lo que ha prometido de manera vinculante tiene carácter 
«sagrado» o absoluto. Solo los que no son libres creen que hay que cumplir las promesas 
porque uno está obligado a ello —sea a causa de una convención (Hume), sea a causa de 
una norma incondicionada (Kant)— . Los que actúan soberanamente, por el contrario, se 
sabrían liberados de la exigencia de dar su palabra o cumplirla. Para estos, la capacidad de 
prometer podría contar como una marca distintiva de su libertad, y, en cuanto libres, serian 
los únicos en condiciones de mantener efectivamente en el futuro la palabra dada, por enci
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ma de aquellos cuya verdadera libertad ha sido sacrificada a una normalización moral (cfr. 
Greisch 1998; Klass 2002; Liebsch 2006; 2008) ( B u r k h a r d  L ie b s c h , Bochum).

Prometeo | Prometheus

Las primeras muestras de interés de N. por el Prometeo de Esquilo retroceden al período 
de la -►Escuela de Pforta: «Prometeo se ha convertido para mí ahora en una materia de gran 
interés» (N. a Pinder, abríl/mayo de 1859). En un drama fragmentario con el mismo título se 
muestra a Prometeo en su indignación y su limitación frente a los dioses. En GT se declara 
el mito de Prometeo «propiedad del conjunto de la comunidad de pueblos arios» (GT 9, 
KSA 1: 69), a él le sería propia una «doble naturaleza» dionisíaca y apolínea (ibíd., 70), 
cuya fuerza (sufridora) potencial es capaz de «poder crear hombres y exterminar cuando 
menos dioses olímpicos» (ibíd., 68). El proyecto de un drama sobre Prometeo (1874) pre
veía un compromiso entre Dios y él; Prometeo es liberado, pero por ello tiene que «mo
ler de nuevo a los hombres, moldear nuevamente la forma, crear al individuo del futuro» 
(NF 1874,38[1]) (H a n s  J o a ch im  K e r t s c h n e r , Halle-Wittenberg).

Prostitución | Prostitution

En lugar de «encanallar la prostituta», N. quiere «ennoblecerla»: «Déjese de despreciar 
a las prostitutas [... ] Al fin y al cabo en todas partes en este punto se está ya mejor que entre 
nosotros: la prostitución es en todo el mundo algo inocente e ingenuo» (NF 1888, 15 [4]). 
Según N., el -►Cristianismo contempla el -►matrimonio solo «como coito», como «con- 
cesión a la debilidad humana y como un pis aller [solución extrema\ de la impureza [Hu- 
rerei]» (ibíd., 15[21]). La visita de N. a un burdel en Colonia (1865), legendaria desde el 
relato de P. Deussen (1901: 24) —referida desde entonces una y otra vez para la interpre
tación de Entre las hijas del desierto (La IV) (->Así habló Zaratustra)—  se convirtió en 
literatura en el Doktor Faustas [Doctor Fausto] de -►Thomas Mann. Según parece, N. reci
bió repetidas visitas de prostitutas en Sorrento (Volz 1990: 52); son también elocuentes sus 
sueños de prostitutas en la clínica de Jena (ibíd., 393). Kóhler (1989: 319 y sigs.) especula 
sobre la liberación homosexual de N. con muchachos pastores sicilianos (Messina 1882) 
(P ía  D a n ie l a  S c h m ü c k e r , U lm ).

Psicología I Psychologie

«Que en mis escritos habla un psicólogo, que no tiene igual, quizás sea el primer cono
cimiento al que llega un buen lector» (EH, «Por qué escribo...», 5). Esta frase, así como su 
expresión más acentuada: «Antes de mí no hubo en absoluto ningún psicólogo» (EH, «Por 
qué yo... », 6), más aún: la exigencia de N. de que la psicología —sobre todo cuando «abre 
un mundo más profundo a la comprensión»—  tenga derecho a reclamar «ser reconocida de 
nuevo como dominadora de las ciencias, a cuyo servicio y preparación se hallan las demás
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ciencias» (JGB 23), deberían, como tales, figurar en la agenda de todo lector de N. (cfr., 
asimismo, Kaufinann 1978:261). Esto es válido, en particular, en referencia, a las coleccio
nes de aforismos de la época ilustrada, pero también en lo que concierne a la última obra. 
Al mismo tiempo, cabe señalar que la psicología de N., situada entre la de ->Schopenhauer 
y la de -»Freud, y que, como ->«psicología de los filósofos», presenta ambiciones tan
to psicológicas como epistemológicas y científicas (cfr. asimismo Niemeyer 1998a: 276 
y sigs.), puede sistematizarse bajo dos aspectos: como estudio antropológico (I) y como 
teoría terapéutica (II).

(I) «Estudio antropológico» quiere decir, en un sentido más amplio, lo que -►Kant 
había concebido bajo el concepto de Antropología —que N. evitó de manera llamativa
e instructiva (cfr. Schacht 2005: 285 y sigs.)— y que puede amalgamarse bajo la procla
mación de N.: «|Qué sabe el hombre realmente de sí mismo!» {WL 1, KSA 1: 877). Un 
proyecto programático correspondiente se encuentra también en las anotaciones póstumas 
de este período, ahora como mandato personal: «¡Hacer avanzar el conocimiento del hom
bre]» (NF 1875, 5 [20]). No obstante, el conjunto quedó en un primer momento en papel 
de desecho. N. previno más bien contra aquella «curiosidad fatídica» de la mirada «afuera 
y hacia abajo desde la sala de la consciencia», en la que al final se conseguía ver al hombre 
«en la indiferencia de su ignorancia», «por decirlo así, subido en sueños a lomos de un ti
gre» {WL\ , KSA 1: 877). Pero no es solo que un descenso al «pozo» de nuestro propio ser 
resulte peligroso; a ello se añade que podría considerárselo igualmente prescindible, ya que 
«todo da, sin embargo, testimonio de nuestro ser, nuestras amistades y enemistades, nues
tra mirada y apretón de manos, nuestra memoria y lo que olvidamos, nuestros libros y los 
trazos de nuestra pluma» {SE 1, KSA 1: 340). El motivo más profundo para esta temprana 
abstinencia de la psicología tiene que verse en el hecho de que N. se sentía ligado por aquel 
entonces (más o menos en GT) a la preeminencia, proveniente de -**Wagner, de lo estético 
sobre lo psicológico en interés de la justifícación estética de la existencia.

Esta fase acaba en MA. Un punto central del cambio de paradigma que ahora se inicia 
(del -►arte a la ciencia) concierne al tema «estudio antropológico» [Menschenkunde]. La 
actividad desarrollada en MA consiste en la de aventurero y expedicionario de los mares de 
aquel mundo interior que se llama «hombre» (MA I, «Prólogo», 7): esto es lo que subraya 
N., en 1886, en la mirada retrospectiva a una obra para la que ya en su momento (1878) 
habría resultado en sí más apropiado el encabezamiento de «consideración psicológica» 
(MA 35). Desaparece así, consecuentemente, la seguridad de que «una persona [...] pueda 
quedar descrita de manera bastante precisa» cuando, por ejemplo, se conocen pruebas de 
su «sentimentalismo idílico»; esa persona puede ser, no obstante, «insensible, mezquina y 
engreída» (VM 49) — ŷ constituye, por consiguiente, un enigma para el antropólogo si no 
se arma metodológicamente, pues: «Hay muchos más lenguajes de lo que se piensa: y el 
hombre se delata mucho más a menudo de lo que desea» (NF 1883,7 [62]).

También Zaratustra, «el primer psicólogo de las personas buenas» (EH^ «Por qué 
soy...», 5), está obligado a este interés antropológico y recoge buenos frutos cuando, por 
ejemplo, habla drásticamente del hombre como «gusano venenoso», «aduladon>, «gimo
teador», «cobarde» y <q>equeño», y esto con el resultado de la advertencia amonestadora 
de que la amabilidad no daría ya testimonio más que de la «astucia de los cobardes» ni la 
acción virtuosa podría contar con el reconocimiento, sino más bien al contrarío: «Te cas-
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tigan por todas tus virtudes. Solo te perdonan en verdad -  tus errores» (Za I, «De las mos
cas...»). Dicho resumidamente, Zaratustra se concibe en vista de «lo que en el hombre es 
fragmento y enigma y cruel azan> como «redentor del azar» (Za III, «De las tablas...», 3). 
Por lo demás, Zaratustra, que muta en psicólogo porque fracasa como educador (cfr. Nie- 
meyer 2007a: 15 y sigs,), ejecuta en su caso lo que N. ahora parece hacer valer de manera 
general: «A todos los sistemas morales que ordenan cómo DEBE actuar el hombre les falta 
el conocimiento y la investigación de cómo actúa el hombre» (NF 1880, 6[262]). Resuena 
aquí la frase de Schopenhauer: «No hablaremos en ningún caso del deber», así como su 
correlato: «Nuestro empeño filosófico solo puede orientarse a interpretar y explicar [..,] la 
acción del hombre» (1859a: 358). Schopenhauer seguía en este empeño el convencimiento 
de «que la acción del hombre no está guiada en su conjunto y en lo esencial por la razón y 
sus intenciones» (1851b: 209). En este mismo sentido, N. se entendió a sí mismo a partir 
de MA como «filósofo de las verdades desagradables» (NF 1883, 9 [9]), que se proponía 
desollar del «sentido de los hechos» de Schopenhauer la «abigarrada piel de leopardo de su 
metafísica» (VM 33), El punto de vista común de ambos se fundamenta en que la filosofía 
tan solo les parecía posible y significativa cuando esta tomaba distancia respecto a la tesis 
de una constitución ontológica completamente inconmensurable entre ^hom bre y animal, 
es decir, cuando no se pasaba por alto o simplemente se negaba la dimensión de la ^ c o r
poralidad del hombre, según el ejemplo de la formulación: «Hemos cambiado de método. 
[...] Ya no derivamos el hombre del “espíritu”, de la “divinidad”, lo hemos vuelto a situar 
entre los animales» (AC 14).

Una primera culminación de este propósito se alcanza en FW  N. quiere dejar sitio aquí 
para los «otros», «la excepción y  el peligro» (FW  76) y, por lo tanto, para lo ^nuevo y su 
descubrimiento o bien su posibilidad de descubrimiento, A tal fin, utiliza la consigna: «Hay 
aún otro mundo a descubrir - ¡y más de uno! ¡A los barcos, filósofos!» (FfF289) Qué «otro 
mundo» espera N. lo pone en claro el inicio de este aforismo: «Si alguien sopesa cómo 
ima justificación filosófica global de esta índole actúa sobre la vida y el pensamiento, [...] 
exclamará al final vivamente: ioh qué tales soles nuevos sean creados! ¡También el hombre 
del ^ m a l, también el infeliz, también quien es una excepción deben tener su buen derecho, 
su rayo de sol!» Para ello se necesitan «nuevos filósofos» (ibíd.) que —o así la versión 
positiva de FW  115— tienen que prestar atención sobre todo a tres cosas: N. pretende (a) 
describir al hombre completamente por medio de la ciencia, según el conocimiento de 
propiedades reales, no inventadas; pretende (b) determinarlo igualmente según su carácter 
animal y natural; y (c) pretende poner de relieve su competencia para imponer valores, en 
contraposición a su pasividad según las teorías morales normalizadoras. Solo como conse
cuencia de la elaboración de estos aspectos, N. esperaba lo que de ordinario sus críticos le 
niegan: la Humanidad también en la consumación cotidiana de la vida, como, por ejemplo, 
en la forma de la exigencia: «¡tener nuestras vivencias rigurosamente ante nuestros ojos, 
como un ensayo científico, hora tras hora, día tras día! Queremos ser nosotros mismos 
nuestros animales de experimentación y ensayo» {FW 319). El estudio antropológico de 
N. hay que leerlo a partir de aquí como ensayo, testimonio de una observación detallada 
y, en forma limitada, también de la autoobservación con objeto de asegurar que el hombre 
actúe de este modo en un orden de cosas sin Dios y solo, en confianza consigo mismo, y 
en transparencia frente a los motivos propios de la acción, de tal manera que pueda cumplir
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la tarea allí enunciada: «Y lo que llamáis mundo, solo por vosotros ha de ser creado: ¡él 
mismo tiene que convertirse en vuestra razón, vuestra imagen, vuestra voluntad, vuestro 
amor!» (Za II, «En las Islas Afortunadas»).

En JGB, N. da un paso adelante en esta dirección: identifica en la «historia hasta este 
momento del ^alm a»  todavía «posibilidades sin agotar» y las salvaguarda como su «coto 
de caza predeterminado» (JGB 45). La psicología, a su juicio, «permanece estancada en 
juicios y recelos morales», y no se ha «aventurado en la -♦profimdidad» (JGB 23). De 
forma inmediata se impone aquí, para sus propias intenciones, el concepto «psicología 
profunda», sobre todo cuando se incluye la anotación póstuma: «Todos nuestros motivos 
conscientes son fenómenos superñciales: tras ellos se halla la lucha de nuestros ^ im pul
sos y estados, la lucha por el dominio» (NF 1885-86, 1 [20]). Un resultado de esa mirada 
bajo la superficie se halla ya enunciado desde 1878: «Las acciones buenas son acciones 
malas sublimadas; las malas, buenas que se han hecho más groseras, necias» (MA 107). 
Esto suena claramente a Freud (1913: 420) y, por consiguiente, como una anticipación del 
concepto psicoanalítico de sublimación (cfr. Hirschmüller 1985). Persiste, con todo, una 
singularidad central: N. no trata exclusivamente de un acceso psicológico para explicar la 
pretendida «maldad»; él trata, asimismo, de su rehabilitación «como afecto necesario para 
la vida, como algo que en el gobierno general de la vida [...] tiene todavía que aumentar, 
en el caso en que la ->vida tenga aún que aumentan>; análogamente, N. pone en circula
ción su psicología bajo la etiqueta de una «morfología y teoría evolutiva de la Voluntad 
de Poder» (JGB 23), y no bajo el título de una mera «psicología profunda» (cfr. también 
Gódde, 1993:149). Con esta diferencia entre N. y Freud, que explica el interés que A. Adler 
mostró por N. (cfr. Fischer 1981/82: 483 y sigs.) recibe nombre la transformación más con
trovertida de la empresa antropológica de N.

Entretanto, en el aspecto principal, las contribuciones psicológicas de N. se mueven bajo 
este proyecto programático. En el centro se hallan, en primer lugar, sutiles observaciones 
psicológicas al modo de ^ R ée  y los moralistas franceses, con el resultado de un primer 
esbozo en temas de una psicología del ->amor o también de la -^compasión, pero también 
en referencia al «instinto causal» del hombre, que está «condicionado y provocado» por el 
sentimiento de temor, pues: «Reducir algo desconocido a algo conocido, alivia, satisface, 
proporciona además un sentimiento de poder. Con lo desconocido aparece el peligro, la 
intranquilidad, la preocupación, -  el primer instinto se dirige a eliminar tales estados dolo
rosos» (GD, «Las cuatro...», 5). Esto suena ya casi a la moderna «teoría de la atribución» y 
es, desde el punto psicológico, tan sutil como su conocidísimo aforismo: «Entre cobardes es 
de mal tono decir algo contra la valentía, y provoca desprecio; y los hombres sin escrúpulos 
se muestran enfurecidos cuando se dice algo contra la compasión» (M 289). Un paso más 
lo dan tentativas de explicación como la siguiente: «Todo lo que es de mi condición, en la 
naturaleza y la historia, me habla, me alaba, me impulsa adelante, me consuela: el resto no 
lo oigo o lo olvido enseguida» (FW 166). Esta comprensión de las formas motivaciona- 
les de la percepción es desarrollada más extensamente en una «psicología del ser humano 
bueno»: «La condición de existencia de las personas buenas es la mentira -: expresado de 
otra manera, el no-querer-yex a todo precio cómo en el fondo está constituida la realidad» 
(EH  ̂ «Por qué soy...», 4). N. formula también este reproche, en el mismo año, por carta 
a ^ M . V. Meysenbug (20.10.1888) para presentarlo al mismo tiempo como parte de una
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«psicología de la creencia» y del «creyente», que está esbozada, provista de ligeras variantes, 
en AC 50: «“Creencia” quiere decir no-querer-saber lo que es verdad» (AC 52). La intención 
supuestamente moral de la acción del hombre es considerada por N., por lo tanto, solo como 
«signo y síntoma [...] que precisa en primer lugar de una interpretación» (JGB 32), y, 
como ejemplo, la cita: «En todas partes donde alguien tan solo ve, busca y quiere ver hambre, 
deseos sexuales y vanidad, como si fueran los auténticos y únicos estímulos de las acciones 
humanas [...], el amante del conocimiento debe alargar el oído sutil y aplicadamente», pues: 
«Nadie miente tanto como el indignado» (JGB 26). Freud dirá más tarde, con una intención 
parecida: «La represión [...] surge [...] de la estimación propia del yo» (1914b: 160). Como 
resultado, queda para N. fuera de duda: «La mentira más habitual es con la que uno mismo 
se miente: las mentiras de los demás son relativamente la excepción» (AC 55).

En observaciones como estas se encuentran algunas analogías con otros ensayos de 
orientación parecida en época de N. Por ejemplo, cabe pensar en ->R M. Dostoievski, 
pero también en P. ^Bourget, A. France o G. de Maupassant. En estos últimos, N. descu
brió a «delicados psicólogos» cuya compañía le resultaba «grata» (EH^ «Por qué soy tan 
inteligente», 3). Bajo el lema «pesimismo literario francés» (NF 1887-88, 11 [159]), N. 
apreciaba, sin embargo, también a autores como G. Flaubert, E. y J. Goncourt, C. ^B au - 
delaire, sin excluir a É. Zola. Estas figuras literarias son definidas con expresiones como 
«brutalidad del color, de la sustancia, de los deseos» (NF 1887, 10 [37]), circunstancia por 
tanto que no se halla del todo libre de la crítica, a tenor de semejante «psicología de ha
bladurías» (GDy «Incursiones...», 7). Con todo, es cierto que: «Las cosas que se muestran 
son feas» (NF 1888,14 [47]), con lo que se podría continuar: no mostrarlas signifícaría ser 
culpable de la perpetuación de lo «feo», según la divisa: «Todas las verdades que se callan 
se vuelven venenosas» (Za II, «De la superación...»). Los adjetivos «venenoso» y «feo» 
señalan aquí lugares vacíos para el concepto de -^décadence, que impregnará el espíritu 
de fin  de siécle y que se refiere a diagnósticos de crítica cultural de la decadencia social, 
moral y corporal. N. se atribuye, en última instancia, no solo a causa de su historial enfermo 
(-^enfermedad [de N.]), capacidades particulares para poder llevar a cabo los diagnósticos 
de decadencia del tipo exigido en este sentido, sino que ve fundada en sus escritos precisa
mente una «escuela de la sospecha» (MA I «Prólogo», 1), contemplando así como su suerte, 
la de «la primera persona decente», tener que luchar «contra la mendacidad de milenios» 
(EH, «Por que yo soy un...», 1).

Esta interpretación crítico-ideológica de la psicología dio comienzo unos ocho años 
antes con la observación: «jAllá donde hablen nuestros instintos, el «objetivo» es una os
tentación!» (NF 1880, 7 [218]). O dicho al revés: «El hombre finge actuar en todas partes 
según fines: esta gran comedia se tolera, hace «responsable»« (ibíd., 6 [365]), pero con una 
excepción: el sueño. N. lee esta reserva como signo de una «falta de valor lógico», pues: 
«¡Nada es más propio de vosotros que vuestros sueños! ¡Nada es más obra vuestra! Sus
tancia, forma, duración, espectáculo, espectador -  ¡en esta comedia todo lo sois vosotros 
mismos» (A /128). Esta interpretación, que en un sentido importante anticipa la de Freud 
(cfr. Kemper 1995: 115), la ha desarrollado N. a partir de su concepción anterior, según la 
cual los sueños serían «escenas simbólicas y cadenas de imágenes en lugar de un lengua
je narrativo poético» que parafrasearía «nuestras vivencias o expectativas o relaciones» 
(WS 194). El hombre, ese «oculto director teatral de sus sueños» (1851 a: 219), como Scho-
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penhauer ya intuía, era percibido, desde esta óptica ideológico-crítica, como un ser que 
había escenificado sus propios sueños y, en esta medida, los había disculpado y banalizado, 
porque en ellos se anunciaría algo repugnante.

En consecuencia, lo cierto es que para N.: «El dominio constante del temor sobre los 
deseos conforma a la persona moral» (NF 1880, 3 [119]). Esto suena al modelo tópico 
psicoanalítico (Súper-Yo = «Temon>, Ello = «Deseo», Yo = «persona moral») y es retomado 
de nuevo en GAf bajo el lema conductor —(igualmente) situado por Freud (1933a: 26) en 
una posición central— de la «interiorización». Su principio reza: «Todos los instintos que 
no se descargan hacia fuera se vuelven hacia el interior» (II 16). Al mismo tiempo, N. está 
totalmente dispuesto a admitir que se tiene que «reprimir la descarga del hombre hacia el 
exterior» si se debe conseguir que su «mundo interior adquiera [...] profundidad, amplitud, 
altura» (ibíd.). También esta reflexión en términos generales —y no tan solo el término 
«represión» (cfr., por ejemplo, Freud 1926)— recuerda a Freud. De aquí que no resulte sor
prendente que N. haya anticipado asimismo, al menos de forma sustancial, la notificación 
de Freud de que el ^Y o  «no es siquiera dueño en su propia casa» (1917: 295) Títulos de 
aforismos como «El denominado *‘yo’%> (M 115) dan a entender ya que N. conjetura tras la 
razón de la persona un «apuntador», ora llamado «impulso» (M 119), ora «representación 
del yo» (NF 1886-87, 7[1]). En consecuencia, para él, «aquel viejo, famoso «yo»« es en 
todo caso una «excepción» o «afirmación», pero no una «certeza inmediata» (JGB 17). 
Algxinos psicoanalistas han tomado pasajes semejantes como ocasión para un intensivo de
bate que se extendía también a la noción de N. del -»yo. El mismo Freud, sobre todo, había 
reconocido que su incitador en este punto, -►Groddeck, «había seguido el ejemplo de N». 
A su vez N., se reconoció en deuda con Schopenhauer en materia de «nuestro pensamiento 
y saber inconscientes» para añadir más adelante, de nuevo anticipándose a Freud, «que 
toda nuestra llamada consciencia es un comentario más o menos fantástico sobre un texto 
desconocido, quizás incognoscible, pero sentido» (M 119).

La crítica de N. apunta, por tanto, hacia «la vieja psicología, la psicología de la volun
tad», que tiene «su condicionamiento previo en el hecho de que sus autores, los sacerdotes 
en la cúspide de la antigua organización social, querían otorgarse un derecho a imponer 
•^castigos»; partiendo de este presupuesto, N. esbozó una «psicología del hacer responsa
ble de todo», por lo tanto, algo así como el «instinto de querer castigar y  juzgar» que hace 
que el hombre busque en todas partes responsabilidades (-^responsabilidad). Con el resul
tado siguiente: «cada acción debía pensarse como querida, el origen de cada acción debía 
hallarse en la consciencia», «por lo que la falsificación más fundamental in psychologicis 
se había convertido en el principio mismo de la psicología...» (GD, «Los cuatro...», 7). 
La psicología de N., proclamada como alternativa a la moral (cristiana) y con sus expec
tativas de resultados formulados frente a ella, son aquí ya claramente reconocibles: Tiene 
que ser una psicología que pase por alto tanto la noción de -^culpa, como la de castigo, 
y sea capaz de devolver su derecho a la «inocencia del -^devenir» (ibíd.), lo que en este 
contexto quiere decir: que esté en la situación de justificar como comprensible lo ->nuevo, 
objeto habitualmente de una sanción negativa, y en esa misma medida incomprensible en 
el hombre.

(II) Bajo el rótulo «¿Dónde están los nuevos médicos del alma?», N. quería poner 
punto final a la «charlatanería con la que, hasta ahora, la Humanidad se ha acostumbrado
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a tratar, bajo los nombres más suntuosos, las enfermedades del alma» (M 52). Tenía plena 
esperanza de que un día «lo que hasta ahora llamamos -►moral práctica» pudiera ser trans
formada «en una pieza [...] del arte y la ciencia médicas» (M 202). N. señala el camino a 
la pregunta de cómo puede esto tener lugar, de forma concreta, por medio de una reflexión 
sobre la asistencia y teoría terapéuticas de su época, que estaba sometida en amplias partes 
a la manipulación y justificación teológica. «¿Pero es realmente un médico este -►sacerdo
te ascético?» (G M lll 17) preguntaba N. con aparente inocencia. Al hacerlo, ponía el dedo 
en la llaga de una profesión que se había puesto en escena de manera casi monopolística al 
final del siglo xix por efecto de la restricción estatal en numerosos campos de la actividad 
social y que había impulsado, además, un culto acorde en tomo a la insospechabilidad del 
amor al prójimo cristiano (cfr. Niemeyer ̂ 2005:46 y sigs.). La respuesta de N. era negativa: 
no era capaz de ver en el sacerdote cristiano, el «redentor, pastor y abogado del -►rebaño 
enfermo», nada más que a un "médico” que, a la pregunta acongojada del enfermo sobre 
de dónde procedía su enfermedad, estaba solo dispuesto a responder con categorías como 
«culpa», «pecado», «pecaminosidad», «depravación» y «perdición», y que con esta «mera 
medicación afectiva [...] no procuraba [...] una sanación real del enfermo en términos fi
siológicos», sino tan solo poner a su servicio los «malos instintos de toda persona que sufre 
[...] en dirección a la disciplina, la vigilancia, la superación de sí mismo» (GMIW 16). Con 
ello se da respuesta a la pregunta de si el sacerdote ascético es un médico: «Solo combate el 
sufrimiento mismo, el desagrado del que sufre, no su causa, no el auténtico estar enfermo 
—esto tiene que expresar nuestra objeción más fundamental contra la medicación sacerdo
tal» (GM lll 17).

La alternativa fomentada por N. a un modelo de competencia en este sentido se flinda- 
menta en la proposición: «¡La moral, en la medida en que condena [...] es [...] una idio
sincrasia de degenerados que ha causado un daño inmenso!... Nosotros en cambio, los 
inmoralistas hemos abierto, por el contrario, nuestro corazón a toda clase de comprensión, 
entendimiento, aprobación» (GD, «Moral...», 6). En este mismo sentido, el N. del período 
medio había recomendado al médico todo un canon de habilidades de «otras clases profesio
nales», como por ejemplo «la flexibilidad diplomática» o la «sutileza de un agente de policía 
o un abogado para comprender los secretos de un alma sin traicionarlos» (MA 243). Cosas 
de esta índole atrajeron ciertamente la burla de los psicoanalistas (cfr, Pfister 1952/53: 252). 
Sin embargo, la alabanza de N, de la «gran pasión» que, como «un rescoldo silencioso y 
sombrío, que habita en el interior y, recogiendo allí todo lo caliente y encendido [...], hace 
que la persona mire hacia fuera con frialdad e indiferencia» (M 471), anticipa claramente 
estrategias semejantes de la moderna profilaxis «burnout». Lo que es también válido cuando 
N. da cuenta de aquellos filósofos que sucumben al peligro «de ahogarse en la compasión» 
y necesitan ima «fuga y olvidos» opuestos, y el «trato con personas ordinarias y bien orde
nadas» (JGB 269). Más importante es el punto de vista de N., según el cual, en la -►com
prensión, no tiene lugar una relación de «causa y efecto», sino «tan solo una asociación» 
(NF 1880, 6 [238]), sostenida, por cierto, por «nuestra moralidad y cultura y costumbre», 
como se observa en el ejemplo del «paisaje»: «El campesino observa sus campos con una 
emoción del valor, el artista introduce sus colores, el salvaje su miedo, nosotros nuestra se
guridad, es un simbolizar permanente y muy sutil, sin consciencia» (ibíd., 6 [239]). Un poco 
después, N. añade la sospecha de que «solo vemos lo que conocemos» (NF 1881, 11 [13]).
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Y, finalmente, se halla en FWV  el punto de vista según el cual «el pensamiento que se hace 
consciente» es tan solo la parte «más reducida, más superficial y peon> del -►pensamien
to, la parte, así pues, que «sucede en las palabras, es decir, bajo los signos de comunica
ción» (354). Lo que no excluye que pueda proveerse, mediante un análisis, aquella parte 
más importante del pensamiento que se efectúa inconscientemente, con aquellos «signos de 
comunicación» que la hacen comunicable. En este mismo sentido, N. había ya afirmado: 
«La experiencia interior aparece para nosotros en la consciencia solo después de que haya 
encontrado un ->lenguaje que el individuo comprenda... es decir, una traducción de un 
estado en estados para él más conocidos» (NF 1888, 15 [90]). Esto no hace sino recordar 
la observación de Freud de que «las interpretaciones del psicoanálisis son, en primer lugar, 
traducciones de una manera de expresión para nosotros ajena en aquella que es familiar 
a nuestro pensamiento» (1913: 403). Análogamente, es digna de atención la observación 
de N. de que el hombre sabría muy bien «maltratar y nublar su propia ^m em oria para 
ejercer su venganza sobre este único confidente» (JGB 40), dicho en un ejemplo que se ha 
hecho célebre: «“Eso lo he hecho yo”, dice mi memoria. “Eso no lo puedo haber hecho yo”, 
dice mi orgullo y permanece inflexible. Finalmente, cede la memoria» (JGB 68). Freud 
(1909: 407), así como del mismo modo después C. G. Jung (1961: 21), concedió valor a 
este aforismo en un contexto terapéutico; también lo retomó, sin embargo, en el curso de 
sus análisis de casos cotidianos de -►olvido como justificante del hecho, como ya N. había 
reconocido, «de que la actitud de defensa frente al displacer conduce al olvido» (1901:162). 
Más aún: N. se pronunció de manera parecida a como más tarde lo hiciera Freud: «No se ha 
demostrado que exista un olvido; lo que sabemos es únicamente que el recuerdo no está en 
nuestro poden> -  un enunciado, por lo demás, que solo designaría posiblemente una «laguna 
de nuestro conocimiento en tomo a nuestro poder» (M 126). Respecto a esto, en lo sucesivo, 
N. hará algo para acabar con esta laguna cognoscitiva, como se puede reconocer en relación 
con una anterior anotación póstuma, posiblemente referida a -►£. v. Hartmann: «Toda am
pliación de nuestro conocimiento surge de un hacer consciente aquello que es inconsciente» 
(NF 1870-71,5 [89]). A tal efecto pertenece su alusión de que «la medida de lo que en gene
ral se nos vuelve consciente depende de la utilidad grosera del mismo volverse consciente» 
(NF 1887-88, 11 [120]) o, dicho de manera general: que el conocimiento «[trabaja] como 
instrumento del poder» (NF 1888, 14 [122]). Lo que suena casi a la observación de Freud, 
según la cual el no-conocimiento no sería el momento patógeno en sí, «sino la ñmdamenta- 
ción del no-conocer en resistencias internas» (1910:123). En esta medida, es posible poner 
en duda la aseveración habitual en círculos psicoanalíticos de que N. mostró, en efecto, «un 
presentimiento de los motivos inconscientes», pero que no proporcionó una psicología «lo 
sufícientemente sistemática para entender a nuestros semejantes, enjuiciar sus posibilidades 
e influir de manera favorable sobre sus dificultades» (Kuiper 1965:248).

En lo que concierne a la influencia (más amplia) de la psicología de N., queda por añadir 
que, en medios literarios, esta ha sido siempre objeto, en todas sus facetas, de una profunda 
apreciación (cfi*., por ejemplo, Emst 1890: 517; Doblin 1902: 316; -►Maim 1947b: 690; 
-►Benn 1949: 297). También de vez en cuando han surgido filósofos que han compartido 
un juicio semejante, por mencionar aquí solo el juicio favorable de H.-G. Gadamer de que 
N. sería «un psicólogo genial que penetra la superficie y percibe tras ello lo oculto, secreto, 
disimulado» (1986: 3). Exámenes más detenidos quedan reservados a especialistas. Cabe
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mencionar aquí también a A. Adler, quien se ocupó de N. en más alto grado aún que Freud 
y en cualquier caso, de manera menos implícita, lo presentó como antecedente de muchos 
de sus propios constructos teóricos y medidas terapéuticas. Dos años después de su apar
tamiento de Freud, Adler hizo una invocación a N. como «guía en la vasta tierra del alma» 
(1913: 130). Casi dos decenios después, se produjo con -^C, G. Jung la segunda gran apos- 
tasía en la familia, originariamente armoniosa, del psicoanálisis, la cual celebró en N., en la 
forma de necrólogo de Freud, su contemporáneo intelectual más importante (1932: 59).

El efecto duradero de la psicología de N. se vio peijudicado por el hecho de que la 
psicología académica, que se establece en forma creciente como ciencia particular, consi
deró su propia autonomía a la larga sobre todo bajo el influjo del conductismo y de la supre
macía cada vez más extendida del ideal de conocimiento de las ciencias de la naturaleza, de 
manera que solo a su pesar hizo mención de los impulsos de un filósofo como N. Como re
sultado de ello, N. —a. quien W. Stem todavía en su obra capital, aparecida por primera vez 
en 1934, había presentado como uno de los «precursores en materias psicológicas»—  no 
llegó a ser considerado como <q)sicólogo especialista en el sentido propio» (ibíd., 41). Fue
ron más bien autores marginales en la disciplina los que reconocieron esta función: «Ningu
na historia seria de la psicología puede pasar de largo por F. N.» (Seidmann 1976: 382).

Asimismo, la investigación nietzscheana solo aceptó la importancia de la psicología de 
N. con bastantes vacilaciones. Si se dejan de lado algunas excepciones (como, por ejemplo, 
Klages 1920; 1926; Prinzhom 1928; Jaspers 1936: 111 y sigs.), no se puede hablar, a lo 
largo de los años, de una recepción de N. en el terreno psicológico y psiquiátrico con im 
mismo grado de ambición que en el filosófico. Una especie de nuevo comienzo lo marcó 
por primera vez Kaufmann en el capítulo correspondiente de su monografía de N., apareci
da en 1950, cuyos resultados reunió —no precisamente para regocijo de los investigadores 
de N. de aquella época— bajo el provocador título Nietzsche como primer psicólogo. Más 
allá de esto, pueden encontrarse (por ejemplo, en Ellenberger, 1973: 382 y sigs.), listados 
de pasajes paralelos en las obras de N. y Freud, y de las referencias que pueden establecerse 
de N. en relación con C. G. Jung y A. Adler (cfr. Wehr 1987), así como con los principales 
representantes de la psicología humanista (cfr. Fischer 1981/82). Un terreno propio lo mar
ca la investigación de las fuentes a las que N. hizo referencia en el curso de su tratamiento 
de temas psicológicos específicos, como en particular el sueño (cfr. Ungeheuer 1983, Trei- 
ber 1994). Para concluir, hay que llamar la atención sobre los importantes (y más recientes) 
estudios sobre el complejo Schopenhauer-N. (cfr., por ejemplo, Kaiser-El-Safti 1987), así 
como sobre la relación entre Freud-N. (cfr. en particular Gasser 1997; -^Freud). Así puede 
afirmarse, cuando menos, que los exponentes de la nueva investigación de N. interesada 
en la psicología no podrán dejar de lado al N. psicólogo (cfr. Parkes 1994, Wotling 1997, 
Niemeyer 1998a; Haberkampf 2000) ( C h r is t ia n  N ie m e y e r , Dresde).

«Psicología de los filósofos» | Psychologie der Philosophen

En el proyecto de N. de una «psicología de los filósofos» (NF 1888. 14 [107]) —que 
N. quería poner también aparentemente al lado de una «psicología de los psicólogos» 
(ibíd., 14 [27])— se trata de algo más que de limitarse a «explicar al pensador por medio
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de la persona» (Andreas-Salomé 1894: 11), como L Salomé cree estar autorizada a afirmar, 
basándose en una carta de N. dirigida a ella (16.9.1882), y también en referencia diJGB 6, 
donde, entre otras cosas, puede leerse; «Poco a poco se me ha hecho evidente el que hasta 
ahora ha sido toda gran ^filosofía: a saber, la autoconfesión de su autor y una clase de 
mémoires involuntarias e inadvertidas». Aunque esta idea suena plausible y evidente, no 
llega, sin embargo, al núcleo del proyecto aquí en liza, cuyo propósito se dirige al estable
cimiento de la psicología como «dominadora de las ciencias» (JGB 23); una tesis, por lo 
demás, impulsada por la constatación: «¿Quién fue en resumidas cuentas antes de mí psi
cólogo entre los filósofos y no más bien su contrario, “consumado farsante”, “idealista”?» 
(EH, «Porque soy un...», 6).

Las líneas principales de este proyecto las había expuesto N. en JGB, pero también con 
ocasión de la nueva edición de FW, aparecida en ese mismo año (1886). «Un psicólogo 
conoce pocas preguntas tan atrayentes como la de la relación entre salud y filosofía» puede 
leerse aquí de manera casi amenazadora antes de que, unas líneas después, se ofrezca una 
especie de casuística: «En unos son sus carencias las que filosofan, en otros, sus riquezas 
y fuerzas. Los primeros tienen necesidad de su filosofía, ya sea como sostén, sosiego, fár
maco, redención, exaltación, autoenajenación; en los últimos no es más que un hermoso 
lujo» («Prólogo a la segunda edición», 2) Unas semanas antes, N. había planteado una lista 
semejante, que se remonta al año 1883 (NF, 1 [58]): «Hay ^m orales que deben justificar 
a su autor ante los demás; otras morales deben apaciguarlo y hacer que se sienta satisfecho 
consigo mismo; con otras quiere clavarse a sí mismo en la cruz y mortificarse; con otras 
quiere vengarse, con otras esconderse, con otras transfigurarse y subir hasta las alturas y la 
lejanía: esta moral sirve a su autor para olvidar, aquella, para hacerse olvidar, a sí mismo 
o alguna cosa de sí mismo; más de un moralista quisiera ejercer su poder y humor creador 
sobre la Humanidad [ . . . ] -  en definitiva: las morales no son más que un lenguaje de signo 
de los-*afectos» (JGB 187). Aquí, N expresa públicamente un pensamiento que solo había 
sometido a prueba tres años antes, y aún entonces de modo complementario a la siguiente 
alusión: «También entre los grandes filósofos se da esta inocencia: no son conscientes de 
que hablan de sí mismos —creen que se trata de la -^verdad— pero en el fondo de lo que 
se trata es de ellos mismos» (NF 1883, 7 [62]). El auténtico «padre de la filosofía» no se
ría, así pues — t̂al y como continúa N. en JGB—, el en todas partes pretextado «instinto de 
conocimiento», sino que «todo -♦impulso [...] tiene ansia de dominio: y como tal intenta 
filosofar» (6). Para N., la conclusión está de este modo fuera de cuestión: «La psicología es 
de ahora en adelante el camino hacia los problemas fundamentales» (23).

Que en la interpretación del mundo el aspecto cognitivo no sea sin más lo prioritario, es 
algo que N. ya había vislumbrado años antes: «Nuestro conocimiento es la forma más debili
tada del instinto vital: por ello tan impotente contra los impulsos fuertes» (NF 1880,6 [64]). 
En esta lógica, en la que las palabras se leen como «teclado de los instintos» y los pensamien
tos como «acordes superpuestos» (ibíd., 6 [264]), parecía consecuente interpretar el conjun
to del sistema del conocimiento, por su parte, como una derivación laboriosa del acontecer 
instintivo. «Quizás», tal y como afirma N., en un primer momento, no sin cierta precaución, 
«la moral en su conjunto es una interpretación física de los instintos» (ibíd., 6 [7]). Tres 
años más tarde, seguía la aguda conclusión: «El filósofo no es más que una especie de 
ocasión que hace posible que el instinto llegue al menos por una vez a tomar la palabra»



[443] «Psicología de los filósofos»

(NF 1883, 7[62]). La consecuencia, que N. insinuaba en Za I («De los despreciadores del 
cuerpo») y desarrollaba en JGB, era audaz: El «viejo y venerable Yo» se ha volatilizado 
en «algo pequeño» (JGB 17). En correspondencia, como parece lícito entender a N., se vo
latilizan también, bajo una observación más cercana, las posiciones filosóficas establecidas 
a partir de la supuesta certeza sobre un «yo» filosófico capaz de decidir. Bajo la suposición, 
a modo de ejemplo, de «que lo determinado tendría más valor que lo indeterminado» y «la 
apariencia menos valor que la «verdad», se escondería el interés de «la conservación de los 
seres que somos» (JGB 3). N. no trata aquí primariamente de la alabanza de lo indetermina
do y de la apariencia, sino precisamente de la crítica de aquellas «maneras de ser» a la que 
pertenecen una especie como los filósofos, cuyos valores más elevados culminan en el ideal 
ascético (^ascesis), esto acarrea graves consecuencias: La «irritación y rancme de los filó
sofos contra la sensibilidad» por ejemplo, que parece estar condicionada por la circunstancia 
de que solo lo «óptimo» garantiza «las condiciones de la más alta y audaz espiritualidad», 
esconde «la béte philosophe», así pues una subforma de la «bestia humana» que se desnuda 
en el filósofo, que en su forma de lucha por la existencia dispara en el dominio de la filosofía 
más allá de su blanco «y, con una sutileza del olfato, que “es superior a toda razón”, suprime 
todo obstáculo y persona que pueda perturbarle» (GW III 7).

Como consecuencia de esta opción teórica, N. comienza a establecer más estrechamente 
la «deducción de la obra al creador», en este caso —en el de ^W agner— con el resultado: 
«Todo ideal romántico [es] una huida, un desprecio, una condena de sí mismo, de aquel 
[...] que lo inventa» (NF 1885-86, 2 [101]). Desde el punto de vista psicológico, es igual
mente sutil la observación de N.: «-^Schopenhauer idealizaba la compasión y la castidad, 
porque sufría en la mayoría de los casos de lo contrario» (NF 1880,6 [6]). N. también buscó 
aproximarse de esta manera a lo que, según dice, ocupaba secretamente a ^K ant, en este 
caso por medio de la fórmula: «Lo que hay que apreciar en mí es que puedo obedecer -  \y 
en vosotros no debe ser de otra manera que en mí!» (JGB 187).

Sin embargo, la debilidad de esta forma de argumentación salta a la vista: N. podía di
fícilmente por su parte escapar a las objeciones que él mismo levantaba contra los demás, 
cuando, por ejemplo, formula lo siguiente: «Tómese como sintomático cuando filósofos 
particulares, como por ejemplo el tísico ^Spinoza, ven, tienen que ver, lo decisivo precisa
mente en el llamado instinto de conservación: eran precisamente hombres en una situación 
crítica»; y así, en la posterior continuación de su argumento, parte de aquí para dar una 
explicación, según su opinión, de los recientes representantes de la filosofía de la conserva
ción espinozista, los científicos naturales de orientación darwinista, según el modelo de esta 
nueva especie descubierta: «Sus antepasados eran gente pobre y pequeña, que conocían de 
demasiado cerca la dificultad de ganarse la vida» {FWW 349); a ellos les conviene en esta 
medida —así debe entenderlo el lector— la solución de la «lucha por la existencia» como 
una fórmula totalmente natural. Con lo que no se puede evitar, ciertamente, la pregunta 
subsiguiente de si la filosofía de N. — t̂al y como hace el psicoanalista P. Fedem 1908-— no 
puede comprenderse igualmente como una «forma de contraste respecto a su propia exis
tencia» (cit. en Nunberg/Fedem 1976: 337), con el -^Übermensch como «ideal de un alma 
enferma» (Carriére 1949/50: 127).

En términos generales, por tanto, habrá de considerarse el proyecto de N. de una psi
cología de la filosofía como un ímcaso, sin que por ello resulte obsoleta la cuestión que él
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suscitó. Es esto justo lo que muestra el ensayo, que ha alcanzado entretanto popularidad, 
titulado Lo otro de la razón, un texto que trata de demostrar que la Ilustración del siglo xviii 
fundó su plausibilidad en la marginación de aspectos supuestamente irracionales del pen
samiento y de la acción (Bohme/Bohme 1985). En él se incluye, por tanto, una patografía 
de Kant que llega al resultado de que este tenía buenos motivos para no aventurar una 
mirada sobre lo otro de su propia razón. Que esta mirada ha de escenificarse por medios 
freudianos, parece al mismo tiempo evidente. La filosofía debe, reza la divisa subsiguien
te del autor, realizar en el pensamiento el «destronamiento del yo» impulsado por Freud 
(Bohme 1986: 236). También, a modo de conclusión de esta panorámica sobre el proyecto 
nietzscheano de una psicología de los filósofos, habría podido fundarse esta divisa con N. 
En esta medida no se debe renunciar a su idea fundamental en este punto, sino que ella 
puede ponerse en manos de una psicología científica aún por desarrollar. Sobre el tema 
también: Niemeyer (1998a: 307-317); Ehrenmüller (2008) ( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Pueblo I Volk

N. no valora tan negativamente el «pueblo», como la ->«masa», el -*^«rebaño» y la 
-^«plebe», pues el pueblo es educable, moldeable, aunque con gran esfuerzo. «Pueblo» 
es una «multitud de nosotros» (NF 1875, 12 [15]). El concepto de pueblo acompaña a 
N. en la evolución de sus diferentes etapas. En la etapa de Basilea, está bajo el influjo de 
-►Burckhardt inmerso por completo en la idea del «ser-uno del pueblo y la -►cultura» en 
los -►griegos: «Aquí habla solo una ^existencia ubérrima, incluso triunfante, en la que 
todo lo presente queda divinizado» (GT 3, KSA 1: 35). También para el pueblo alemán ha
bría un arco de triunfo previsto, un arco al que también aspira —aprendiendo— el arte y el 
designio de -►Wagner: «Los -^alemanes son un pueblo que aprende»; el gran talento que 
está emergiendo allí, es «impensable para otros pueblos» (NF 1875,11 [45]).

Cuando acaba su veneración por Wagner, se ve obligado a repensar el tema. En su fase 
ilustrada, N. se convierte en detractor de Bismarck y se sitúa contra la fundación del Reich, 
mientras que, en su filosofía tardía, se plantea de nuevo la pregunta de quién y qué es lo que 
hace emerger el genio. La preferencia inicial de N. está clara: «A nú me interesa solo la rela
ción del pueblo con la -►educación del individuo», y también cuando dice: «^e puede educar 
mediante invenciones afortunadas al individuo superior de manera distinta y  más elevada de 
lo que fue educado hasta ahora por acontecimientos fortuitos. Ahí están puestas mis esperan
zas: -►cría de hombres significativos» (NF 1875,5[11]). Es la poderosa voluntad de educación 
lo que los aparta del azar y los conduce a la idea de cría. Pues un pueblo solo se justifica por 
la existencia de sus genios. También el N. «tardío» hace una síntesis estremecedora: «Un pue
blo es una desviación de la naturaleza para permitir que suijan seis o siete grandes hombres» 
(JGB 126) que dedican su esfuerzo a transmutar valores y recrear. En su filosofía tardía, N. se 
ocupa de manera absorbente en la cuestión de cómo el genio logra influencia: «El gran hombre 
siente su ^poder sobre un pueblo, su coincidencia temporal con un pueblo o con un milenio» 
(NF 1884,25 [335]). El pueblo alcanza en esta coincidencia la fuerza de sus ejemplares supe
riores. Eso se haee patente cuando busca el peligro y busca a los enemigos. También sobre el 
tema: Gerhardt (1988); Stiflung Weimarer Klassik (1995) (Josef S chm id , Bamberg).
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Puro, pureza | rein, Reinheit, Reinlichkeit

N. expresa, por un lado, en GM la advertencia de «no tomar desde el inicio en un sentido 
demasiado serio, demasiado lato o totalmente simbólico los conceptos «puro» e «impuro»: 
todos los conceptos de la Humanidad antigua son entendidos inicialmente más bien, en una 
medida escasamente imaginable, de manera basta, burda, extrínseca, estrecha, directamente 
y en particular: de forma no simbólica. El «puro» es, desde el inicio, meramente una per
sona que se lava, que se prohíbe ciertas comidas que comportan enfermedades cutáneas, 
que no se acuesta con las sucias mujeres del pueblo llano, que siente una aversión por la 
sangre — ¡ni más, ni tampoco menos!» (GM 16), Mas, por otra parte, N, mismo utiliza 
los conceptos «puro» y «pureza» en un sentido figurado, particularmente para expresar la 
actitud fundamental y la disposición corporal y espiritual de una única persona que se ha 
liberado de todas las normas ajenas de la moral. Con «pureza» se puede describir, desde 
esta perspectiva, a un hombre que haya superado su -^compasión y sea capaz, sin ningún 
sentimiento de resentimiento (como, por ejemplo, odio, rencor, envidia) y sin -►náusea, de 
crear a partir de sí mismo. Es de tal modo su propio legislador que está equipado del «más 
alto instinto de pureza», por el que se halla «en el aislamiento más singular y peligroso» 
(JGB 271). Por este motivo, N. escribe en Za IV.* «Los más puros deben ser señores de la 
tierra, los más desconocidos, los más fuertes, las almas de medianoche, que son más claras 
y profundas que cualquier día.» («La canción del noctámbulo», 7) Volviendo la vista atrás 
a su obra, el Za completo le parece incluso «un ditirambo a la soledad o, si se me ha com
prendido, a la pureza» (EH, «Por qué soy tan sabio», 8) ( K a r e n  J o ist e n , Mainz).
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A  pesar de que nunca jugó un papel central en su pensamiento, lo cierto es que N. se 
interesa por la química de manera recurrente. En una carta dirigida a -►Rohde, N. dice que, 
de no haber sido llamado a ocupar la cátedra de -^Basilea, le habría propuesto abandonar la 
filología y comenzar a estudiar química juntos (16.1.1869). En 1873 extrae de la biblioteca 
diversos libros sobre química y otras ciencias naturales (Schlechta/Anders 1962: 161). La 
palabra «química» aparece en -^MA  1 y en un fragmento póstumo muy posterior, en el que 
N. reprocha a los físicos el haber tomado prestado el concepto de lo inmutable del campo 
de la -►metafísica (NF 1888, 14 [187]. Lo que le interesa aN . no son los detalles, sino los 
fundamentos teóricos de la química (Mittasch 1944: 35), lo que le interesa es la crítica del 
atomismo y, en parte, también su propia doctrina de la ^Voluntad de Poder. En opinión 
de N., la química demuestra que no existe nada inmutable, y puede servir para demostrar 
el devenir eterno de todas las cosas incluso en los niveles microscópicos de la realidad. 
La química equivale a la antigua filosofía del devenir de ^Heráclito y se opone al con
cepto moderno de átomo, extrapolado del pensamiento de Demócrito, y a la cosmovisión 
mecanicista.

La relación entre la interpretación nietzscheana de la química y la filosofía antigua 
se atestigua con frecuencia. En primer lugar, en las lecturas sobre las ciencias naturales 
realizadas por N. en 1873 (^Ciencias naturales), mientras redactaba PHG, así como en 
sus lecciones sobre la filosofía preplatónica de 1872, 1873 y 1876. Entre los libros que 
extrajo de la biblioteca, encontramos la Historia de la Química, de H. Kopps (1844); en 
los fragmentos póstumos, N. cita algunos de los pasajes del libro de Kopps junto con los 
nombres de algunos filósofos presocráticos como Heráclito y Empédocles (NF 1873, 26 
[1]). La filosofía antigua también aparece en los únicos lugares de la obra publicada en los 
que N., bajo el título de química de los conceptos y  de las sensaciones, emplea la palabra 
química (MA I). N. compara aquí a la química con una -►filosofía histórica negadora de 
todas las oposiciones y contradicciones. La negación de las contradicciones se remonta a la 
filosofía de Heráclito; Heller (1973) y también Glatzeder (2000) han mostrado que la quí
mica nietzscheana de los conceptos y las sensaciones no es otra cosa que la rehabilitación 
de la idea heraclítea del devenir, que renuncia por completo al concepto de lo inmutable. 
También sobre el tema: Large (2004); NWB 1: 469 sigs. ( M a tth ew  M e y e r , Boston).
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La razón (logos, ratio), considerada en general como concepto básico y condición de la 
filosofía occidental no es para N., en definitiva, más que un prejuicio filosófico. La crítica 
radical de N. a la razón actúa en un sentido ilustrado a la manera de la crítica de -»Kant, 
pero no es ya una crítica de la razón por medio de la razón. En consecuencia, el concepto 
aparece a menudo en la obra tardía con un realce tipográfico de su inadecuación, por lo 
tanto como «razón» (por ejemplo en GD, «La “razón” en la filosofía»).

Desde el punto de vista de la historia de la filosofía, la ñindación y la fíindamentación 
del concepto europeo de razón se consuman para N. en Parménides y en su «primera críti
ca, fatídica por sus consecuencias, del aparato cognoscitivo» (PHG 10, KSA 1: 843). En 
ella se muestra de manera paradigmática la exclusión y subordinación de la sensibilidad, 
considerada como pasiva y corruptible, a una razón que, bajo forma de pensamiento puro 
(en cuanto ^lógica), es la única capacitada para descifrar le verdad del ser (en cuanto on- 
tología). Al reclamar universalidad y validez normativa atemporal, la razón se despoja de 
una reflexión ajustada a las realidades de la vida sujetas a cambios continuos. Precisamente 
por eso, según N., la razón se vuelve restrictiva y peligrosa para la ^ v id a  —^pierde desde 
Parménides «su comunión con los fenómenos» (Ibíd.). La dialéctica socrática, la teoría de 
las ideas platónica, así como la ontología de la sustancia y la lógica de Aristóteles siguen en 
gran medida, según N., las distinciones básicas de la construcción racional de Parménides, 
que finalmente adquiere en la arquitectura fílosófíco-trascendental kantiana su forma más 
reflexiva.

En las obras de N. pueden entresacarse, de entre las reflexiones escépticas sobre la razón 
y el conocimiento, intentos de destrucción orientados «por la fisiología» (1) y por la crítica 
del lenguaje (2): 1) La delimitación de carácter fisiológico entre la razón y su instrumento, 
la lógica, busca sus argumentos en el contexto evolucionista y obedece a una heurística de 
la necesidad. En cuanto «ciencia formal» que abrevia y simplifica y en cuanto «convención 
de signos», la «realidad [...] no se plantea en la lógica ni siquiera como problema» (GD, 
«La “razón” en la filosofía», 3) «no sirve a la ->verdad, sino al mantenimiento de una deter
minada forma de vida». Los principios de identidad, de tercio excluso y de no contradicción 
no son, paraN,, leyes básicas del pensamiento, sino postulados de un falseamiento utilitario 
de la realidad, en virtud del cual quedan suprimidos el cambio y la temporalidad, rasgos 
característicos de la vida.
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2) Para N. la razón es el equivalente de una «metafísica del lenguaje» e implica —par
cialmente incluso hasta hoy— una «fe en la gramática» irreflexiva en gran medida. El pro
blema de la estructura gramatical de los idiomas indogermánicos consiste en centrarse en los 
sustantivos; de ahí la tendencia a la cosificación y a reducir el carácter momentáneo de todo 
lo que acaece — los cambios son expresados como algo simplemente accesorio en forma de 
verbos—. N. ilustra en GMcon un ejemplo la «seducción del lenguaje» (y los errores básicos 
de la razón enquistados en él) (113) echando mano de la sencilla frase «el rayo relampaguea»: 
si tomamos al rayo como «cosa» y los truenos y relámpagos como sus determinaciones acci
dentales, queda actualizado el esquema de la ontología sustancialista: se admite la existencia 
de una «esencia» permanente en la que cambian sus «propiedades«. Si se interpreta el rayo 
como «fundamento» de su energía luminosa, entra en acción el esquema causal de «causa» y 
«efecto». Si se personaliza el rayo como actor de una acción, el relampaguear, se está insta
lando de esta manera un ^«sujeto» que es libre por tanto de relampaguear o no hacerlo y al 
que se puede —en contextos morales— atribuir o negar una -^«voluntad» buena o malvada. 
La cultura europea de la razón y de la ciencia está sujeta, según N., a la irremovible tendencia, 
condicionada por el lenguaje, de suponer un «sustrato indiferenciado» que tiene repercusio
nes lógicas, ontológicas, epistemológicas, físicas y éticas — ŷ de ahí sus fí-onteras: «dejamos 
de pensar cuando no queremos ceder a la forzosidad del lenguaje y  precisamente en la duda 
llegamos a reconocer aquí una fi-ontera como frontera— pensar racionalmente es interpretar 
a partir de un esquema del que no podemos desprendemos» {N F1886-87,5 [22]).

En este punto neurálgico se apoyan las transmutaciones filosófícas de N. Él no sacrifíca 
la razón a ningún pathos irracional, sino que introduce una manera de comprender que abre 
conscientemente contextos que no pueden ser captados por completo mediante la reflexión 
y dar cuenta con ello de su condicionamiento. Su manera de ejercitar la filosofía, que él 
entendió entre otras cosas como «transformación de lo -►dionisíaco en pathos filosófico» 
(EH, «GT», 3) y que va dirigida contra el logocentrismo de la metafísica, trabaja nece
sariamente también con sustitutos de la razón: junto al concepto pragmático de ^pensar 
y de «comprender», están especialmente el concepto empático del «espíritu» (I), así como 
los conceptos orientados teóricamente de la interpretación genealógica (-►genealogía) (II) 
y del conocimiento «perspectivista» (->-perspectivismo) (III).

I. En Zd, el concepto de espíritu tiende un puente entre la «gran razón» del cuerpo (Za 1, 
«De los despreciadores del cuerpo») y la «pequeña razón» de la superficie de la conciencia, 
subordinada a la primera y drásticamente desvalorizada. N. conecta certeramente con la 
semántica primitiva del concepto de espíritu: en cuanto ruach^pneuma opsyche y spiritus^ el 
espíritu designa, tanto en la tradición judía como en la griega y latina, el proceso de respira
ción que pone la vida en marcha, que la mantiene y acaba en la exhalación final. Este origen 
vital sigue siendo el elemento constitutivo del concepto de espíritu para él, a pesar de la 
considerable transferencia del mismo que se ha hecho después hacia el sentir y el pensar ani
mados. Con él, el pensamiento se convierte de nuevo en un movimiento vivo igual que sus 
inestables conceptos. Este movimiento lo empuja hacia sus fronteras y por encima de ellas: 
«Espíritu es la vida que se disecciona a sí misma en vivo; con el propio tormento aumenta 
su propio saber» (Za II, «De los sabios famosos»). El movimiento del espíritu no conduce ya 
como en ^H egel hacia la autosupresión de los conceptos en un nivel superior de conciencia 
por efecto de su propia realización, sino a la superación continuada de sí mismo en el uso de
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determinados conceptos: «Y la vida misma me ha confiado ese secreto: «Mira, dijo, yo soy 
lo que tiene que superarse siempre a sí mismo» (Za O, «De la superación de sí mismo»).

II. Según el concepto nietzscheano de ^interpretación, pues, no hay «hechos», «cosas» 
o «estados de cosas» que no hayan sido interpretados; también estos son ya interpretaciones 
en un mundo que acontece exclusivamente bajo la forma de procesos de interpretación. El 
pensar interpretativo se sitúa frente a otros estableciendo un punto de partida que se vale de 
la genealogía y en el que todos los fenómenos «son dados» o fluctúan solo como -^signos 
o síntomas, es decir, solo en el momento preciso de constituir constelaciones sensoriales 
determinadas. El pensar genealógico parte metódicamente de este estar convirtiéndose 
—siempre— en otra cosa y trata de de no conferir al fenómeno de su análisis un valor 
absoluto, sino de tenerlo siempre a la vista como una cambiante «síntesis de los «sentidos» 
(G M II13). La palabra «síntesis» no sustituye ya aquí, como en Kant, a un enlace que funda 
la unidad siguiendo determinadas reglas, sino que es un proceso discontinuo de posiciones 
y superposiciones bajo condiciones cambiantes. La reconstrucción de tales condiciones es 
al mismo tiempo la deconstrucción de la «cosa» o concepto dependiente de esas condicio
nes: de esta doble dirección toma el método genealógico su capacidad de problematizar 
y su fuerza subversiva. Bajo tales presupuestos, los conceptos son pensados por su parte 
como algo provisional, como abreviaturas en los que siempre «se resume semióticamente 
un proceso completo«: «Solo es definible lo que no tiene historia» (ibíd.)

III. En contraposición al relativismo, el perspectivismo reflexivo de N. establece la 
imposibilidad de acabar y cerrar cada interpretación en cuestión, pero cada perspectiva im
plica también una determinada frontera por causa de su dependencia insoslayable con un 
punto de vista determinado. Con ello se pasa de considerar la razón desde un punto de vista 
absoluto a considerarla desde una multiplicidad de perspectivas que se enriquecen mutua
mente en el movimiento constante del pensamiento. Bajo estas condiciones, es razonable 
quien «sabe utilizar la diversidad de perspectivas y de las interpretaciones del afecto para 
el conocimiento» {G M \\\ 12). En la filosofía del «fenomenalismo y del perspectivismo» 
de N., la -►verdad y la objetividad no son destruidas, por tanto, sin alternativa, sino que son 
reformuladas de nuevo tras una crítica a su pretendido carácter incondicional efectuada con 
sentido pragmático: «solo hay un ver perspectivista, solo un “conocer” perspectivista; y a 
cuantos más afectos demos voz, y cuantos más ojos, ojos diversos, seamos capaces de em
plear para ver la misma cosa, tanto más completo será nuestro concepto de esa cosa, nuestra 
“objetividad”» (ibíd.). De modo que el pensamiento de N., basado en perspectivas, no de
struye el concepto teórico de la cultura científica europea, sino que da precisión al carácter 
metafórico que tiene como punto de partida. Con ello queda fundado al mismo tiempo 
—algo que no se puede infravalorar si miramos hacia el presente— el ethos de una praxis 
científica que procede consecuentemente de manera interdisciplinar. También sobre el 
tema: Simón (1972); Kaulbach (1990b); Schlimgen (1999) ( E n r ic o  M ü l l e r , Greifswald).

Rebaño, Pastor | Herde, Hirte

N. había planteado en términos generales la cuestión de dónde debería originarse el 
hombre superior, a qué debería renunciar para hacer su aparición. N. realiza una dicotomía
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entre el individuo independiente y la multitud: colectivos que giran en tomo a su propia 
deficiencia y encuentran gusto en ella como ^m asa, -»plebe, ^pueblo, la multitud y, 
por último, el rebaño. El rebaño es la masa de los comunes, de los mediocres que quieren 
instalarse cómodamente. El solitario que actúa conforme a la existencia del rebaño es un 
«animal gregario» sin voluntad propia y es conducido por instintos gregarios. El rebaño 
desarrolla un auto-conformismo y un sentimiento de -^igualdad en un sentido que para 
N. es desde dudoso hasta digno de desprecio. La «moral de la igualdad» y el «bienestar de 
la mayoría» son los generadores de rebaños. Es, por tanto, producto de una promesa y un 
cuidado civilizadores. La materia prima de este producto es el «imperativo del temor grega
rio»: «¡Queremos que alguna vez no haya ya nada que temer\y> [...] la voluntad y el camino 
que conduce hacia allá llámanse hoy, en todas partes de Europa, -^“progreso”» (JGB 201). 
Mediante la igualdad y el reparto surgen los «cómodos y bondadosos» {FW 338). Para 
N, garantizan un estado de calma que convierte a los hombres en un «engendro sublime» 
(JGB 62). La «moral del rebaño» apremia a los solitarios a la uniformidad y a conformarse 
con la mediocridad y se genera a sí misma. Conduce a una batalla sin tregua contra el ser 
más elevado, contra la creatividad y contra todo lo que esté unido al concepto de «grande» 
(JGB 212). Es la esencia de las «virtudes de rebaño: bajo las que se perfecciona ese tipo 
de hombre mediano». Aquí se reúnen «la laboriosidad, la regla, la “firme convicción”» 
{NF 1887, 9 [44]) que arruinan a las naturalezas fuertes, superiores y fértiles, obligándolas 
a vivir bajo dicho régimen de vida. Porque «mientras la buena conciencia se llame rebaño, 
la mala conciencia solo dice: yo» (Za I, «De las mil metas...»).

La moral y el instinto del rebaño cultivan un temor al aislamiento: «la moralidad no 
es sino el instinto gregario en el individuo» {FW 116). Sirve al mismo tiempo de disfraz 
para «el animal de rebaño con su profunda mediocridad, angustia y aburrimiento de sí» 
{FWV  352). El sentimiento de común pertenencia del rebaño conduce al odio y a librar una 
batalla contra todo lo que despunta. Reside en la esencia del instinto de rebaño el disolver 
a la clase dominante en tanto que la obliga a una conformidad con ella. Los que a partir de 
este momento necesariamente dan las ordenes, tienen que tomar «en préstamo máximas 
gregarias al modo de pensar gregario», y solo les está permitido aparecer como «el primer 
servidor de su pueblo» o «el instrumento del bien común» (JGB 199). En Za señala N. la 
relación entre el rebaño y el pastor como ejemplo de una gran razón del -♦cuerpo, «una 
pluralidad dotada de un único sentido, una guerra y una paz, un rebaño y un pastor» (Za I, 
«De los despreciadores...»). El rebaño necesita al pastor pero, tal como está dispuesto en 
su constitución espiritual, no conseguirá ninguno. El mandato de igualdad que domina 
en él y un «principio individual» {NF 1885, 40 [26]), que se pliega completamente a sus 
órdenes, solo admiten líderes que estén cortados por el mismo patrón: «¿Quién querrá aún 
gobernar? ¿Quién obedecer? Las dos cosas son demasiado molestas / ¡Ningún pastor y un 
solo rebaño! Todos quieren lo mismo, todos son iguales: quien siente de otra manera se 
recluye voluntariamente en el manicomio» (Za I, «Discursos de Zaratustra», 5). N. roza la 
resignación en la pregunta por la movilidad del rebaño y su cambio de rumbo mediante un 
pastor independiente, como en ningún otro lugar: «Es preciso apelar a ingentes fuerzas con
trarias para poder oponerse a este natural progressus in simile [progreso hacia lo semejante] 
natural, demasiado natural, al avance del hombre hacia lo semejante, habitual, ordinario, 
gregario — ¡hacia lo vulgar\» (JGB 268). En el falso sanatorio de la -►democracia y de la
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--^compasión social uno se convierte en animal de rebaño y desaparece en él. «Nosotros los 
opuestos a ellos», dice N., nos encontramos «en el otro extremo de toda ideología moderna 
y de todos los deseos gregarios: ¿siendo sus antípodas acaso?» (JGB 44), También sobre el 
tema: Schmid (2001) ( J o se f  S c h m id , Bamberg).

Rée, Paul (21.11.1849, Bartelshagen [Pomerania] / 1 28.10.1901, Celerina [Suiza])

Filósofo y médico judío de familia acaudalada, conoció a N. en 1874 como estudiante 
en Basilea. En los años siguientes trabó amistad con él y con -►L. v. Salomé, por cuya causa 
se produjo la ruptura con N. en 1882/83 (cfr. ->«Experiencia Lou»). Al «réealismo» de N. 
responde la estancia en común durante 1876/77 en Sorrento, al mismo tiempo lugar de na
cimiento del -►«espíritu libre» que, entre otras cosas, apuesta por el potencial ilustrado de 
la ciencia. En el «restablecimiento» de N (MA I, «Prólogo») juega Rée y su recopilación de 
aforismos Consideraciones psicológicas (1875; cfr. Rée 2004, 59-125) un papel importan
te. Rée estaba familiarizado con los clásicos de la filosofía (como Platón, Aristóteles, Kant, 
Schopenhauer), pero también con los principales representantes de los moralistas franceses 
y con la filosofía moral inglesa. Junto a Mili y Comte prestaba especial interés a Darwin, 
porque también este explicaba la génesis de los sentimientos morales mediante factores 
naturales (Engels 2007: 164 y sigs.). Disciplinas modelo para la futura ciencia moral eran, 
para él, la geología (de Lyell), la lingüística comparada y la etnología (de Tylor y Lubbock), 
ya que estas, como ciencias empíricas, mostraban un andamiaje inductivo y comparativo, 
y estaban inclinadas, por ello, a un modo de observación histórico (genealógico). Con su 
libro La génesis de la conciencia (1885; cfi*. Rée 2004: 212-354), Rée buscó hacer efectiva 
la adhesión de N. a un «filosofar histórico» (MA 2). En 1901, Rée fue víctima de un acci
dente mortal en la Engandina, donde había vivido los últimos años, siguiendo sus estudios 
de manera privada y prestando asistencia médica a personas sin recursos. Cfr. sobre el tema 
también: Stummann-Bowert (1998): 41 y sigs.; Lanfranconi (2000); Lütkehaus (2001); 
Ruckenbauer (2002,2004); Fazio (2005); Small (2005) (H u b e r t  T r e ib e r , Hannover).

La reja del arado \ Die PJlugschar

El manuscrito de La reja del arado {M I I )  fue escrito por ->Kóselitz durante una vi
sita a N. en -►Basilea en septiembre de 1876. Su escritura es muy cuidadosa, con pocas 
correcciones de mano de N. En la primera página, constan el título y, en la parte superior 
derecha, el epígrafe proporcionado por L. Uhland {Cancionespopulares^ 1866): «Si quieres 
seguirme, labra con el arado...» {NF 1876, 18 [1]). Una numeración correlativa (núm. 1 y 
núm. 176) divide el texto en una serie de fragmentos independientes, cerrados en sí mismos 
y en ocasiones provistos de un lema. Algunos títulos intercalados dividen agrupaciones 
textuales mayores. El último fragmento (núm., 176) modifica la divisa inicial y crea un 
espacio para el texto en su conjunto. La organización del manuscrito (asteriscos, espacios 
vacíos, sangrías, etc.) y la composición general insinúan que A/1 1 es un texto en limpio 
corregido, quizás —a pesar de algunos indicios de provisionalidad— previsto momentá
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neamente para la imprenta. Este manuscrito no es en cualquier caso una masa desarticulada 
de notas y extractos, sino el primer libro de aforismos de N.

El contenido de La reja del arado es; «Caminos hacia la libertad intelectual», «La últi
ma vida», «Mujer y niño», «Sobre los griegos» (entre otros, núm.. 142: «La polis griega»; 
núm. 144: «Homero»); una división provisional (17 [105]) presenta 7 partes principales y 
cita entre otras: «La sociedad», «El hombre solo consigo mismo», «La escuela de los edu
cadores». El titulo intercalado «Humano, demasiado humano» (después del núm. 47 y 4 
líneas vacías, cfr. KSA 8: 317, 328 [antes del núm. 154]) es una pre-alusíón a MA (1878). 
Los textos sobre ->educación y sobre la presentación y crítica de la ^Antigüedad provie
nen de los trabajos preparatorios para la planeada UB IV -^Nosotros los filólogos y serán 
reubicados después en MA (así N F 1875, 5[146] es continuado en P, n®s 148,149,150, así 
como en MA 262,220,158). La reja del arado documenta, en consecuencia, según la géne
sis del texto, el contenido y la forma el tránsito del ensayo {UB I-FV) hacia la colección de 
aforismos. Ya que en K G W IV/3 (KSA 8: 314-331) La reja del arado solo está reproducida 
en parte, este tránsito resulta difícilmente comprensible (H u b e r t  C a n c ik , Tubinga/Berlín).

Religión I Religión

N., hijo de un clérigo protestante, nació en una casa parroquial, pero acabó como anti
cristiano con una maldición sobre el Cristianismo (Sommer 2000), una autobiografía de 
título Ecce homo, en cuya conclusión se sitúa el dios griego y asiático -^Dionisos en con
traposición al Crucificado, y un ciclo poético, los Ditirambos a Dionisos (Groddeck 1991, 
Skowron 2007a), dedicados a este dios, y que se retrotraen a la primera obra de N, GL en 
la que se planteaba por primera vez la cuestión de Dionisos. Aproximadamente, a mitad 
de esta enigmática evolución (-►padre), se halla una obra capital que lleva en el título el 
nombre del reformador religioso persa Zaratustra, y a la que N. se refirió ora como «un 
quinto evangelio» (a Schmeitzner, 13.2.1883; cfr. Sloterdijk 2001), ora también como «un 
libro sagrado tan serio como cualquier otro, aun cuando incorpora la risa en la religión» (a 
V. Meysenbug, 20.4.1883). Con ello, se circunscribe el contorno de la relación de N. con la 
religión en sus dos aspectos: el de la crítica de la religión, en particular del -►Cristianismo, 
por un lado; y el de la reforma y creación de un nueva religión propia, por el otro. En las 
líneas siguientes se considerarán más detalladamente estos dos aspectos solidarios de la 
relación de N. con lo «divino» (Lippitt/Urpeht 2000, Santianello 2001) y con su filosofía 
de la religión (Young 2006).

En la primera versión de Ecce homo de 1888, N. describe su evolución de cristiano a 
anticristiano con la figura de la «necesaria superación de sí mismo» (GA/III27): «Mis mis
mos antepasados fueron clérigos protestantes: si no hubiera recibido de ellos un sentimien
to alto y puro, no sabría de dónde procede mi derecho a declarar la guerra al Cristianismo. 
Mi fórmula a este respecto: el anticristiano es él mismo la lógica necesaria en la evolución 
de un cristiano auténtico, en mí se supera el Cristianismo a sí mismo.» (NF 1888, 24 [1], 
pág. 622) N. apenas se sirve en su (auto-)crítica de la refutación lógica, sino de la crítica 
genealógica e histórica de la religión, empleada ya por Hume y Feuerbach (Heinrich 2001). 
La refutación histórica sería definitiva, ya que, ajuicio de N., no admitiría pruebas y nuevas



[455] R eugión

contrapruebas a ser posible mejor fundamentadas, sino que mostraría «cómo pudo surgir 
la fe en la existencia de un Dios y mediante qué medios esta ^ f e  ha alcanzado su impor
tancia y trascendencia.» {M  95). Tras haber planteado ya la pregunta genealógica por las 
procedencias y los orígenes en la religión griega, en el marco de sus lecciones del cur
so 1875/1876 sobre el culto religioso de los griegos, {KGWM-5\ N., para recurrir de nuevo 
a ella en M4, amplió su esfera de aplicación también al «nacimiento» de la tragedia y al 
surgimiento de la moral. Con ello se le hizo patente que la disolución de la religión no está 
tan solo condicionada por la crítica histórica, sino que surge de su conflicto con la -♦moral, 
sobre todo de su incondicional voluntad de -^verdad, que se desenmascara como núcleo 
esotérico del ideal moral ascético. La veracidad cristiana misma, «traducida y sublimada 
en conciencia científica, en limpieza intelectual a cualquier precio», se prohíbe a sí misma, 
finalmente, tras una «disciplina en pos de la verdad de dos mil años [...], la mentira en la 
fe en Dios» (F W V  357). Tras el final del Cristianismo como dogma, queda aún un último 
paso consecuente que dar, que N. reclama para sí mismo, a saber: ser consciente de esta 
voluntad de verdad como tal y plantear la pregunta sobre su significado para, de este modo, 
provocar la autosuperación de la moral cristiana (G M lll 27).

Contemplado desde el punto de vista genealógico, el Cristianismo no constituye tampo
co ningún inicio absoluto y solo en Europa consiguió la supremacía. N. reconoció una pre
existencia del Cristianismo en ^P latón («el Cristianismo es platonismo para el pueblo», 
JGB, «Prólogo») y atribuyó «la traducción de la moral en la metafísica» finalmente al Za- 
ratustra histórico y a su virtud de veracidad. Porque Zaratustra creó «este error funesto, la 
moral», tiene que ser él también el primero que lo reconozca como tal. De aquí proviene la 
significación para N. del nombre Zaratustra y el motivo por el que lo hace protagonista de 
su obra principal (EH, «Por qué soy...», 3). Con el final del dominio exclusivo del Cristia
nismo, se abren al mismo tiempo nuevas perspectivas transculturales de nuevas religiones y 
culturas (o también a la inversa), de manera que no solo el persa Zaratustra atrae una nueva 
atención, sino que también, por ejemplo, se hacen posibles comparaciones fructuosas con el 
pensamiento indio, el -♦Budismo o el taoísmo (Parkes 1991; Ókóchi 1995; Orsucci 1996; 
Froese 2006; Mayer 2006; Shang 2006; Skowron 2006; Figl 2007).

En referencia a la religiosidad de la filosofía de N., hay que destacar que la célebre 
expresión nietzscheana -♦«Dios ha muerto» (cfr. Heidegger 1950, Biser 1962), puesta en 
primer lugar en boca de un «hombre frenético» en FW  (125), se sitúa en cierta manera en el 
umbral de la crítica de la religión, por ejemplo, la crítica del Dios cristiano, por una parte, 
y el proyecto de una nueva religiosidad, por el otro. De esta manera, el «hombre frenético», 
que se dirige críticamente a los hombres del mercado, les reprocha que con este hecho, 
hasta ahora el más grande acontecido a los hombres, ve despuntar una época completa
mente nueva y superior de la historia, en la que los hombres tendrán que convertirse ellos 
mismos en dioses para mostrarse dignos de la muerte de Dios. Zaratustra, que ocupaba ya, 
en el escrito preparatorio a este aforismo, el lugar del «hombre frenético» (KSA 14: 256), 
extrae con su doctrina del -^Übermensch precisamente esta misma consecuencia que N. 
había anticipado con su definición de la «religión» como «amor más allá de uno mismo» y 
«labor de engendramiento del genio» {NF 1875, 5[22]). Zaratustra define este «amor más 
allá de nosotros mismos» como una autosuperación activa, que N. reclama ya no para su 
propia evolución, sino también para Zaratustra, concibiéndolo en un capítulo central de la
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obra (Za II, «De la superación de sí mismo») como ^Voluntad de Poder. La superación de 
sí mismo del moralista Zaratustra, por ejemplo, ^Zoroastro, en el inmoralista N,, se repite 
de nuevo en la narrativa de la obra, en la medida en que se trata de que Zaratustra encuentre 
la capacidad de promulgar y poder enseñar su pensamiento abismal del ^E terno Retomo 
de lo mismo. Este pensamiento es caracterizado también por N. como «religión de religio
nes» {NF 1885, 34 [199]) y como la futura «religión de las almas más joviales y excelsas» 
(A7^1881, 11 [339]).

Más allá del bien y el mal — «en el fondo solo se ha superado el Dios moral» {NF 1886- 
87, 5[71], pág. 213)— sigue siendo, para N., una posibilidad «de conservar un sentido para 
el concepto de “Dios”», a saber: comprender Dios no como fuerza impulsora, máxima bon
dad o máxima sabiduría, sino tan solo como máximo poder {NF 1887,10 [90]) en el sentido 
de un estado límite o punto superior en el desarrollo de la Voluntad de Poder, desde el que 
tiene que descender de nuevo al punto más bajo — «en una rotación eterna» {NF 1887, 10 
[138]) que podría ser también un «circulus vitiosus deus» (JGB 56).

Dionisos, que en el mito es despedazado y por ello pluralizado e individualizado hasta 
el infinito, y que también «tiene que nacer eternamente y regresar de la destrucción», es, 
para N., el dios del sentido del sufrimiento trágico (no cristiano) {NF 1888,14 [89]) y coin
cide, como el «símbolo misterioso de la afirmación del mundo y transfiguración de la exis
tencia más alta que se ha alcanzado en la tierra» {NF 1885,41 [7]), con la fórmula suprema 
de afirmación del pensamiento del retomo (cfr. Willers 2003a). De este modo, N. regresa al 
final de su producción al comienzo de la misma en GT ( M ic h a e l  S k o w r o n , Sídney).

Renacimiento I Renaissance

El Renacimiento representa, de todas las épocas, para N., en muchos sentidos, como la 
Ilustración, un polo opuesto al -^Romanticismo y al gusto moderno, también a -^Schopen- 
hauer y a -^Wagner. El arte de Rafael, Leonardo y Miguel Ángel se convierte para N. en 
símbolo de la fuerza creadora y de la afirmación del mundo y de la vida; el Renacimiento 
italiano era para él «la edad dorada de este milenio», que alberga en su interior fuerzas 
como «la liberación del pensamiento», «el entusiasmo por la ciencia» y «el desencadena
miento del individuo». Esta interpretación del Renacimiento se la debe N. a ->Burckhardt 
{La cultura del Renacimiento en Italia, 1859); así lo muestran claramente ya los apuntes 
para el curso Enciclopedia de la filología clásica, 1870-1871, en los que N. alaba el mérito 
filológico de los humanistas italianos en el redescubrimiento de la Antigüedad clásica y, 
sobre todo, el individualismo, la libertad y «la manera de pensar pagana» de esta época que 
se libera de la Edad Media {KGWWlll 348). Ya aquí se califica la Contrarreforma de «gran 
regresión». La rivalizadora apropiación del pasado de los poetas-filólogos, así como su 
«defensa de lo individual» (ibíd., 351) tendrá también más tarde un carácter ejemplar: «La 
Antigüedad actúa como una coerción sugestiva sobre la fuerza rebosante de los hombres 
del Renacimiento» {NF 1880,7[88]).

En GT (19, KSA 1: 123), en cambio, N. había interpretado, bajo la influencia de Wagner 
y su rechazo del Renacimiento (cfr. Mertens 2008: 86 y sigs.), la cultura de la ópera como 
la exigencia de «oyentes no musicales de que se tiene que entender ante todo la palabra» y
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«la retórica musical y oratoria de carácter intelectual sobre la pasión». N. se refiere aquí a 
los debates (hacia el final del siglo xvi) en casa del conde Bardi da Vemio, así como en casa 
de J. Corsi, que dieron forma a los supuestos teóricos del «renacimiento del arte musical» y 
la aparición de la ópera {N F1871,9 [5]). Años más tarde, en F¡V(80), N. alabará en cambio 
«la bella innaturalidad» de la «pasión cantada», que contrapone a la falsa naturalidad de 
la melodía infinita.

El Palazzo Pitti, como lo describió Burckhardt, se convierte en lo sucesivo en encar
nación del «gran estilo» como expresión aparentemente «impersonal» de las personas más 
poderosas, ambiciosas consigo mismas y a las que les gusta esconderse. Tal ^estilo  carece 
por desgracia de correspondencia en la música: «¿No ha edificado aún un músico como aquel 
arquitecto que creó el Palazzo Pitíil» {NF 1888,14 [61 ]; a Fuchs, mediados de abril de 1886). 
Asimismo, Rafael es mencionado, junto a Goethe, como el «gran aprendiz» contra la teoría 
romántico-schopenhaueriana del genio (A/540), después de que, anteriormente, en GT, apa
reciera como ese «artista ingenuo» que, en su Transfiguración (1517-20), ofirecía un ejemplo 
indeleble de la relación de lo apolíneo y lo dionisíaco (->apolíneo/dionisíaco). Miguel Ángel, 
en cambio, valorado en última instancia por encima de Rafael, quien «glorificó las valoracio
nes que le fueron dadas» y «no poseía ningún instinto indagador ni nostálgico», vio y sintió en 
consecuencia «el problema de los legisladores de nuevos valores» {NF 1885,34 [149]) y fue, 
probablemente, el más alto modelo de escultor: el que golpea sin compasión el mármol con su 
martillo para liberar de la piedra la figura que en ella duerme {NF 1883,13[3])

En AC  (2) se contrapone, por último, la -^«virtud al estilo del Renacimiento, virtü libre 
de moralina», que eleva el sentimiento de poder, con la virtud de los -^débiles. N. confiesa 
haber encontrado en Tucídides y, «quizás», en el «Príncipe de “-►Maquiavelo» su «cura con
tra todo -^platonismo» y contra la «lamentable adulteración» del alemán con cultura clásica 
en el trato con la Antigüedad {NF 1888,24 [18]). El ideal paradójico de un «Cesare Borgia 
como Papa» representa, para el último N., la culminación ideal de un Renacimiento entendi
do como «transmutación de todos los valores cristianos» (AC 6\).E l Renacimiento constitu
yó, sin embargo, tan solo «un despertar de la primavera» que «casi sucumbe totalmente a la 
nevada» de la ^Reform a (MA 26); -^Lutero fue el encargado de dirigir «la guerra campe
sina del espíritu contra los hombres superiores del Renacimiento» {NF 1885, 43[3]). Sobre 
el tema también: Gerhardt (1989b); Campioni (1998); Ottmann (2000); Mertens (2008: 95 y 
sigs.) (ViVETTA ViVARELLI, Pisa).

Renán, Ernest (27.2.1823, Tréguier (Bretaña) / f  2.10.1892, París)

Historiador de la religión y filósofo, autor de la célebre Vie de Jésus (1863), fue leído 
ya desde muy temprano por N. En 1864 entra en contacto con su obra a partir de la lectura 
del libro de D. Schenkels (1864) El carácter de Jesús (Pemet 1989: 95). En un primer 
momento, la impresión fue manifiestamente nada desfavorable: en comparación con D, F. 
Strauss y su La vida de Jesús redactada para el pueblo alemán (1864) considera a Renán 
«muy superioD) {NF 1873, 27[1]) y pinta con fhiición su «elegancia» {NF 1874, 34 [37]). 
Un estudio más intensivo de Renán queda reservado, sin embargo, solo hasta la segunda 
mitad de los años 1880: N. leyó Vie de Jésus y los sucesivos volúmenes de los Origines
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du christianisme «con mucha maldad y -  poco provecho» (N. a Overbeck, 23.2.1887). 
Tampoco le fueron desconocidos los esfuerzos filosóficos de Renán, en especial los Dialo' 
gues philosophiques (1871), obra cuyo ejemplar en la biblioteca de N. presenta numerosas 
anotaciones y que muestra un sorprendente paralelo con el punto de partida y la actitud 
filosóficas de N. (Barbera/Campioni 1984).

El estudio de N. de la historia de la religión judeocristiana y su moralidad específica 
está fuertemente marcado por Renán, por lo que N. se esfuerza constantemente y de manera 
polémica por delimitar su posición frente a quien le avala. Lo que Renán afirma sobre la 
evolución del concepto de Dios y el ^Cristianismo como movimiento de las capas sociales 
más bajas es incorporado en algunos extractos y en i4C, mientras que la revalorización de 
los débiles a través de los profetas aparece en JGB 195 (cfr. N F 1887-88,11 [405]). Es esen
cial la voluntad de N. por reorganizar las fuentes: Si Jesús aún era en Renán un «char- 
meur», un «héroe», un «genio», un agitador con orientaciones escatológicas y rasgos con
tradictorios de carácter, N. lo describe como un «idiota» incapaz de heroísmo (NF 1888,14 
[38]), que, por un exceso de capacidad de sufrimiento, abandona toda distancia y se disipa 
completamente en el amor. N. toma para su Jesús la esperanza escatológica del final de los 
tiempos, que en Renán tiene un papel dominante, dándole en su lugar un carácter patológi
co. Shapiro (1982) interpreta el proyecto genealógico de N. como contramodelo radical del 
de Renán en Origines con su realismo narrativo y su narrador omnisciente. En el empeño de 
N. por revocar a Renán, este se convierte en personificación de un romanticismo religioso 
(JGB 48); en él —una «especie de Schleiermacher católico» (NF 1885,38 [35]): no sirven 
para nada «todo librepensamiento, -^Modernidad, sarcasmo y flexibilidad de torcecuello», 
«cuando se ha seguido siendo en las entrañas cristiano, católico y aun sacerdote» (GD^ 
«Incursiones...», 2)— . Las ásperas invectivas contra Renán están guiadas por el afán de 
deslindarse de un autor con el que —^precisamente, en rasgos suyos como la conciencia 
intelectual elitista, la separación de la masa y de su cultura— podrían existir puntos de co
incidencia que pusieran en peligro la singularidad del transmutador de todos los valores. N. 
halla respaldo para su crítica de Renán, por ejemplo, en éi Journal (1887-1888) de los her
manos Goncourt, pero, principalmente, también en los Portraits littéraires de A. É Bérard- 
Varagnac, y aún en R Albert y R Bourget. Sobre el tema también: Orsucci (1996); Sommer 
(2000a; 2008a); Campioni (2001) ( A n d r e a s  U r s  S o m m e r , Friburgo de Breslau).

Resentimiento | Ressentiment

«El sentimiento de derecho es un resentimiento, pertenece al mismo grupo que la ven
ganza» (NF 1875,9[1], 176). En esta anotación asoma por primera vez el resentimiento: N. 
analiza aquí El valor de la vida (1865), cuyo autor, -^E. Dühring, utiliza resentimiento y 
venganza como sinónimos (^venganza; cfr. también Venturelli 1986). N. debe la expresión 
a este libro a la sazón extremadamente popular. Halévy (1944:484) defendió la tesis de que 
N. había tomado la palabra de la adaptación al francés de L "esprit souterrain de Dostoievski 
y la había trasplantado al alemán. Sin embargo, N. la utilizó ya mucho antes de esa lec
tura, y GAÍ el primer escrito en el que aparece, remite a una agria disputa con Dühring 
(cfr. Brusotti 1992a; 2001). Dühring fundamenta su ética naturalista en el resentimiento:
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Que «el sentimiento de derecho ha crecido [..«] del suelo del sentimiento de venganza» 
{KGWIVS: 365) es una tesis fundamental de El valor de la vida^ que N. aprueba en 1875. 
Doce años más tarde, sin embargo, la rechaza: el origen de la -ajusticia no reside en el 
«suelo del resentimiento». Al contrario: «Dondequiera que se haya ejercido la justicia, que 
se ha conservado la justicia, se observa un poder más fuerte en relación con uno más débil 
subordinado [...] buscar medios para poner fin a esta rabia insensata del resentimiento 
[...]» (GAf l i li ) .  En GM IIIN., formula su hipótesis sobre «la verdadera causalidad fisio
lógica del resentimiento, de la venganza y sus semejantes». Reside «en una demanda [...] 
de aturdimiento del dolor por medio del ^afecto»: Se quiere «aturdir de alguna manera por 
medio de una emoción más violenta un dolor importuno, secreto, que se vuelve insoporta
ble, y expulsarlo cuando menos momentáneamente de la consciencia, -  para ello se necesita 
un afecto, un afecto cuanto más brutal posible y, para su incitación, cualquier pretexto» 
(15). El resentimiento deja de ser peligroso cuando aparece ocasionalmente y se descarga 
«en una reacción inmediata»: pues de esta manera se agota. En caso contrario, sin embargo, 
cuando le queda negada una reacción activa, «envenena» (GA/I 10).

G M I ve en el -^pathos de la distancia y el resentimiento las fuentes contrapuestas de 
los dos tipos fundamentales de -amoral. La moral aristocrática nace del «decir-sí triunfal a 
si mismo». Este tipo de hombre, que se siente él mismo espontáneo y bueno, busca solo un 
contrario «para poder decir sí a sí mismo de manera aún más agradecida, aún más jubilosa». 
La «moral de esclavos» nace, por el contrario, del resentimiento: dice «desde el inicio no a 
su «exterior», a un «otro», a un «no-él-mismo»: y este «no» es su acto creadoD>. El hombre 
del resentimiento alcanza así solo un elevado sentimiento de sí mismo en la medida en que 
denigra al otro como malo. «La rebelión de los esclavos en la moral comienza con el hecho 
de que el resentimiento se vuelva él mismo creador y produzca valores: el resentimiento de 
aquellos seres para los que la auténtica reacción, la de actuar ha sido negada, que solo se 
resarcen mediante una venganza imaginaria» (10). La «moral del resentimiento» ha surgido 
«del no» a la moral aristocrática (AC 24). Su imposición, la culminación de «la rebelión de 
los esclavos en la moral» gracias al ^Cristianismo, la considera N. en GA/como el acon
tecimiento central de la historia de la moral europea.

El sacerdote ascético es el «modificador de la dirección del resentimiento» (GA/III15) 
y GAf III muestra esta «vuelta atrás en la dirección» (16). Todo el que sufre busca un 
culpable sobre el que pueda descargar su resentimiento; aprende entonces por medio del 
sacerdote que él mismo, el que sufre, es el único culpable de su propio sufrimiento; debe 
«buscar en sí mismo [...] la causa de su sufrimiento, en una culpa^ en un pedazo de pasa
do, debe entender su sufrimiento mismo como un castigo....» (20). El sufriente que sigue 
esta «indicación» no dirige ya su resentimiento contra otros, sino contra sí mismo; este 
resentimiento se convierte en sentimiento de culpa. «De este modo [...] queda modificada 
la dirección del resentimiento» (16). Freud (1930) se referirá a esta y otras teorías de GAf 
desde sus propios postulados.

También, tras GM, el resentimiento sigue siendo un instrumento analítico importante. 
En la ironía de -^Sócrates, N. sospecha una expresión «de resentimiento plebeyo» (GD, «El 
problema...», 7). En el ^Budismo, en cambio, alaba la «victoria sobre el resentimiento» 
(EH, «Por qué soy tan sabio», 6). Ciertamente, también ^Jesús dio muestra de su «supe
rioridad sobre todo sentimiento de resentimiento» (AC40). Pero las primeras comunidades
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cristianas lo malinterpretaron completamente; el Cristianismo habría nacido «del espíritu 
del resentimiento» (EH, «GM»). En este punto, M. Scheler trató de contradecir a N. Con su 
libro El resentimiento en la estructura de las formas de moral halló Analmente la noción de 
resentimiento entrada en la ética filosófica (M arco  B rusotti, Lecce/Berlín).

Responsabilidad | Verantwortung

Puede parecer que no haya nada en el pensamiento de N. relativo a la -*>ética y a la res
ponsabilidad. En EH  se llama a sí mismo «una naturaleza en contradicción con la especie 
hombre a la que hasta el presente se ha venerado como virtuosa» («Prefacio», 2) De modo 
que lo que se asocia, sobre todo, a primera vista, con el nombre de N, es su crítica radical 
de la moral. Una lectura más atenta ofrece, por el contrario, una imagen completamente 
distinta. Precisamente en el texto de JGB en el que se realiza la sutil reconstrucción de la 
historia de -►la moral, asoma en lugar destacado la idea de responsabilidad no menos de 
diez veces. N. atribuye aquí al hombre «la máxima responsabilidad de la conciencia por 
la evolución del hombre en su totalidad (61). Hoy habría que «determinar la grandeza del 
hombre», su «valor y su rango, [...] partiendo de la medida en que uno» puede «dilatar 
su responsabilidad» (212). N. reclama también «estar disponible para las grandes respon
sabilidades» (213). La «voluntad de responsabilidad» tiene una significación máxima y la 
tiene también el hecho que el hombre sea capaz «de llevar el peso de tal responsabilidad» 
(JGB 203). Esta responsabilidad a la que alude el pensamiento de N. atañe al deber per
manente de cuidar del mundo de la vida del hombre e incluso de establecer también un 
vínculo amoroso y afirmador de la vida con la bioesfera de la Tierra. En 2a I se encuentran 
las siguientes palabras: «¡Permaneced fieles a la tierra, hermanos míos! [...] ¡Que vuestro 
amor dadivoso y vuestro conocimiento sirvan al sentido de la vida! Esto es lo que os pido e 
imploro. / ¡No dejéis que vuestra virtud huya de lo terrenal y que golpee con las alas contra 
muros eternos! [ . . . ] /  Conducid la virtud volatilizada, como hago yo, de regreso a la tierra, 
sí, de regreso al -►cuerpo y a la -►vida: ¡para que pueda darle su sentido a la tierra, un sen
tido humano!» («De la virtud que hace regalos», 2) Tras la «muerte de Dios» (cfr. F W 125), 
es decir, tras la desaparición de todo sentido religioso o metafísico, N. considera que debe 
atribuirse al hombre la enorme responsabilidad de sostener él solo en sus manos la historia 
y el destino de la Humanidad y de la tierra. Esa es la única razón por la que N. se convierte 
en crítico resuelto de la moral, porque está convencido de que las concepciones transmiti
das de la moral se quedan demasiado cortas para la responsabilidad que el hombre tiene que 
asumir con la llegada de una nueva situación histórica ( J o h a n n e s  O b e r t h ü r , Westerstede).

Retórica I Rhetorik

No se puede exagerar la importancia de la retórica para el pensamiento de N. Por un 
lado, N. admira la retórica como arte del estilo y del trato creador con el ->lenguaje. Pero, 
más profundamente aún: N. comprende el carácter retórico del lenguaje como no engaña
dor. Desde esta perspectiva, resulta imposible la diferencia entre «verdad» y «mera retóri
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ca», pues el lenguaje siempre es ya en su origen retórico (así WL \,KSA  1: 880 sigs.). Como 
consecuencia, el entusiasmo retórico de N. se alza contra la tradición fílosófica que vio en el 
lenguaje un medio de búsqueda de la verdad: de esta manera '^Kant, por ejemplo, concede 
a la retórica un derecho en el terreno del arte como «elegancia discursiva», «elocuencia» y 
«estilo», la desaprueba en cambio en el marco de la ars oratoria como el intento, por medio 
de una «exposición sensible», de «embaucar y embrollar el entendimiento» y «encandilarlo 
mediante bellas apariencias». De manera semejante, el recelo de -*-Hegel se vuelve contra 
la retórica allí donde esta, con refinamiento sensible, contribuye a revestir una deficiencia 
en el «contenido ideal». Desde este trasfondo, N. polemiza contra la tradición alemana de 
desprecio de la retórica como peculiaridad del «célebre pueblo de la interioridad» {HL 4, 
KSA 1: 276), «mal estilo» como síntoma de la idealización de la «virtud».

La metodología y el propósito de la acción de la retórica —según una formulación de 
G. Gerber reelaborada por N.— hacen consciente la «retórica inconsciente» del lengua
je y reflejan los límites del conocimiento. En lugar de los «conceptos divinizados» de la 
concepción idealista del lenguaje, aparecería el trato consciente del hombre con el mundo 
como representación que él mismo ha generado en tanto que lenguaje. Según N., hay que 
definir la retórica como el trato artístico con la apariencia creada por el hombre mediante el 
lenguaje. Sobre el tema también: Goth (1970), Stegmaier (1985a); Kopperschmidt / Schan- 
ze (1994) (H a n s - G e r d  vo n  S e g g e r n , Berlín).

Rilke, Rainer M aría (4.12.1875, Praga / 1 29.12.1926, Val-Mont [Suiza])

Lírico, prosista y ensayista, entró, como muy tarde, en 1897, en estrecho contacto con la 
obra de N. a través de -^L. v. Salomé (Heller 1952: 74 sigs.). Se han documentado al respec
to las lecturas de GJ, U B I-IV, Za l-lll y FW. Un eco inmediato —si bien satírico— hayan 
la persona y la obra de N. en el relato de juventud El Apóstol (1896); en el ensayo Notas 
marginales sobre Friedrich Nietzsche (1900), se condensa la lectura de GT. En la investi
gación bibliográfica existente se cuestiona hasta qué punto N. tiene influencia en la poética 
de Rilke, sobre todo en el periodo medio y las obras tardías, habida cuenta especialmente de 
que Rilke, ni en la correspondencia ni en sus escritos, reconoce influencia alguna de N. y que 
llega, por ejemplo, hasta a rebatirlo (cfr. Rilke a Jelena M. Woronina del 27.7.1899). Mien
tras David (1993:161) habla de un «encuentro fallido», Frowen, Gómer, Engel y Brunkhorst 
establecen una relación de influencia. Frowen (1987) subraya la importancia de N. para la 
concepción del arte del primer Rilke. Gomer se remite específicamente al concepto de la 
música (2004: 151). Basándose en las dos ediciones de Za con trazos de la lectura de Rilke, 
Brunkhorst (2006) pone de manifiesto una considerable influencia en el conjunto de la obra 
hasta el concepto de transformación de Elegías de Duino (1923) y Sonetos a Orfeo (1923). 
También Engel (1996) subraya que la acerada crítica de N. a las esperanzas del más allá 
del ^Cristianismo y su postulado de un retomo a la tierra tiene un paralelo evidente en la 
poética rilkeana de la afirmación y alabanza de todo lo «aquende» (entre otras, las Elegios 
de Duino, 1 y 9), fiindada, sin embargo, esta, más bien, en la contemporaneidad. Tanto si 
hay que concluir en una influencia directa o más bien en paralelismos, en todo caso no cabe 
tampoco ignorar las diferencias entre Rilke y N. como, por ejemplo, en la noción de transfor
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mación o en la imagen del hombre —así la transformación en Rilke está referida a las cosas, 
a la tierra misma, y en N. a los hombres (Silke P a s e w a l c k , Leipzig).

Riqueza | Reichtum

Referida por N. la mayoría de las veces en el sentido de exuberancia, multiplicidad, 
exceso, cuando, por ejemplo, habla de una riqueza de vocabulario (¡VS 127) o de una 
riqueza de la religión antigua (GD, «Lo que...», 4). La significación teórica del concepto 
está determinada tanto en el aspecto cultural como también en el filosófico-natural. En 
lo que se refiere a la -^cultura, N. distingue la riqueza de la fuerza creadora activa, que 
aparece siempre bajo una luz positiva, de una riqueza meramente material, ante la que 
N. adopta una posición ambivalente. Por un lado, subraya la necesidad de la seguridad 
material, incluso de una cierta riqueza como requisito de un desarrollo superior de la 
cultura. «La riqueza produce de manera necesaria una -►aristocracia de la raza, pues 
permite escoger las mujeres más bellas, tomar a sueldo los mejores maestros, concede 
a la persona limpieza, tiempo para ejercitaciones corporales y, sobre todo, apartamiento 
del embrutecedor trabajo corporal» (MA 479). También la riqueza posibilita la genero
sidad, que N. cuenta entre las virtudes más distinguidas (cfr. A/315; NF  1882, 3[1]55). 
Pero donde la persecución de la riqueza se convierte en una «APOLOGÍA del lujo» 
(NF 1881, 11 [180]), se suprime este efecto positivo y nivela la diferencia entre pobres 
y ricos, convirtiéndolos en dos versiones de la -►plebe. Categóricamente, N. advierte 
así del «Peligro en la riqueza: Solo quien tiene espíritu, debe tener alguna posesión: 
de lo contrario la posesión es un peligro público. El que posee y no sabe hacer uso del 
tiempo libre que le concede lo que posee, continuará afanándose tras nuevas posesiones» 
(VM  310). En el marco del «egoísmo de la adquisición»y la riqueza aparece como lo 
contrario de la cultura superior (SE 6, KSA 1: 387) y «como resultado de una inferioridad 
espiritual» (NF 1878,30[162]). De estas reflexiones se alimenta igualmente la crítica de 
N. al -►capitalismo y al -►socialismo, N. muestra poca comprensión hacia las personas 
que, aun poseyendo suficiente seguridad financiera, consagran, sin embargo, su vida al 
trabajo retribuido, en lugar de fomentar su desarrollo espiritual (NF 1881, 11 [ 181 ]), Una 
figura que recapitula los peligros de la riqueza es la del mendigo voluntario en Za IV, «La 
cena» (cfr. Niemeyer 2007a: 108 y sigs.).

Particularmente interesantes son en este sentido las suposiciones filosófico-naturales so
bre la riqueza. Ya desde muy temprano, N. prosigue la idea de que la naturaleza es rica, fían- 
camente dilapidadora (SE 7). En los escritos posteriores, esta reflexión se convierte en la pie
dra angular de sus ideas metafísicas y ontológicas, de las que, sin embargo, no ofíece ninguna 
exposición detallada, sobre la naturaleza y la vida. «La realidad nos muestra una maravillosa 
riqueza de tipos, la exuberancia de un juego dilapidador de formas y cambios» (GDy «Mo
ral...» 6), Particularmente reveladoras se toman estas reflexiones en el conocido aforismo 
«Anti-Darwin»: «En lo que concierne a la famosa lucha por la vida [|iy/c!], me parece por el 
momento más afirmada que demostrada. Tiene lugar, pero como excepción; el aspecto global 
de la vida no es la precariedad, la situación de hambre, más bien la riqueza, la exuberancia, 
incluso, la dilapidación absurda» (GDy «Incursiones...», 14) (H e l m u t , H e it , Berlín).
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Risa I Lachen

Al final de Za N. recomienza la risa como la actitud vital apropiada: reírse no solo de 
los acontecimientos del mundo, sino, sobre todo, de uno mismo. «Yo he santifícado el reír; 
hombres superiores, aprendedme — ja reír!» (Za IV, «Del hombre superioD) 20). La risa 
es una señal de la capacidad para tomar distancia respecto de uno mismo, del mundo de 
los valores predominantes y, en este sentido, es comparable a la ironía. Tras la muerte de 
Dios, la tarea del -^espíritu libre consiste en crear sus propios patrones de valores, pero 
sin postularlos necesariamente como defínitívos y generales, sino pudiendo reírse de ellos 
una y otra vez. Solo en esta ligereza, en oposición al -^espíritu de la pesadez, puede con
servar el hombre una apertura para el -^futuro, «¡Si nada de lo que existe hoy tiene por
venir, quizás nuestra risa sea la única cosa que aún tiene porvenir!» (JGB 223). Quienes 
se ríen tienen salud, son los que afirman la vida. Su «valor quiere reír» (Za I, «Del leer y 
escribir»). Su risa es expresión de la voluntad de vivir, de la afirmación de la vida, de la 
fortaleza, es expresión de una -^naturaleza que se encuentra en armonía consigo misma. 
La risa es, sobre todo, un hecho antropológico, más que un fenómeno intelectual. Aquí ha
bla la gran razón del -^cuerpo. Puede reír aquel que es capaz de amarse a sí mismo y a 
su destino {->amor fati). Reír es -^-afirmar la vida que, al mismo tiempo, contiene en sí la 
muerte; es asimismo afirmar las dolorosas, pero necesarias disonancias de la existencia. La 
risa no es verbal, no tiene gramática. Extralimita el lenguaje y su contenido semántico. 
La risa no ayuda a vencer a la verdad mediante argumentaciones sobre el contenido, sino que, 
fundamentalmente, hace olvidar cualquier pretensión de verdad. La verdad de Zaratustra resi
de en que la risa se convierte en verdad. Zaratustra es «el que ríe la verdad» (Za IV, «Del hom
bre superior», 18). Frente a una pretensión de verdad metafísica, N. sitúa una ciencia jovial de 
la serenidad, la alegría y la apertura interpretativa. Solo quien se ríe de sí mismo es también 
capaz de reírse «desde la verdad plena» {FW 1) y expresa mediante su risa la apertura de toda 
auto-interpretación y de toda interpretación del mundo. De este modo, el sabio es siempre al 
mismo tiempo un loco (cfr. Za IV, «La canción del noctámbulo» 10), o dicho de otro modo, 
solo es sabio aquel que es al mismo tiempo un loco. Todas las facetas de lo humano se en
cuentran en las consideraciones de N. acerca de la risa: la maldad y la alegría por el mal ajeno, 
la alegría desbordante y la euforia, el refinamiento y la ligereza, el descargo afectivo de las 
tensiones acumuladas en el interior y también el carácter ingenuo y caprichoso del niño. En 
el fenómeno de la risa se condensa en cierto modo la imagen nietzscheana del ser humano. 
N. advierte a lector de GD: «[Q]uien hoy ríe mejor, ríe también el último» («Sentencias y fle
chas» 43), porque a él le pertenece el futuro. También sobre el tema: Satlow (1950); Brócker 
(1972); Kunnas (1982); Hart-Nibbrig (1983); Klingmann (1997); Skirl (200b); Frischmann 
(2001); V. Petersdorff (2004); Wirth (2004) ( B a r b e l  F r isc h m a n n , Erfiirt).

Ritschl, Friedrich Wilhelm (6.4.1806, Gross-Vargula en Erfiirt / 1 9.11.1876, Leipzig)

Ritschl fue uno de los filólogos clásicos más renombrados de su época. Como docente, 
trabajó en primer lugar en Halle, más tarde en Breslau y, desde 183,8 en Bonn. Su mérito 
principal consiste en la renovación del estudio del latín antiguo, y, bajo este aspecto, del
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comediógrafo romano Planto. En Bonn, Ritschl tomó a su cargo la dirección de la revista 
Rheinisches Museum für Philologie, que bajo su égida se convirtió en una revista insignia de 
la filología clásica. A sus numerosos alumnos —«deja alrededor de 200 alumnos que llevan 
su nombre, entre ellos unos 30 profesores universitarios» (N. a C. Wagner, 19.12.1876)— 
Ritschl les enseña su célebre método de crítica textual, la elaboración del texto correcto en 
relación con la comprensión de la historia de la transmisión textual. Tras 26 años, su activi
dad docente en Bonn halló un súbito final a causa de los enfrentamientos con su colega O. 
Jahn, lo que motivó la aceptación, por su parte, de un traslado a la Universidad de Leipzig. 
N., desde finales de otoño de 1864, estudiante en la Universidad de Bonn y alunrno de las 
clases de Ritschl, siguió a su maestro a Leipzig. Ya en Bonn, Ritschl había reconocido el 
talento de su alunrno y ofrecido la posibilidad de publicar sus trabajos científicos en el 
Rheinisches Museum ju r  Philologie, N. percibió enseguida que había sido Ritschl quien lo 
había apresado firmemente «en la red de la dama filología». Decisivos para la trayectoria 
vital de N. fiieron, por último, los esfuerzos de Ritschl por procurar a su estudiante modelo 
la cátedra de filología clásica de la Universidad de -^Basilea. Ya a partir de sus primeras 
publicaciones N. se alejó, sin embargo, de su maestro, también porque en ellas se despedía 
definitivamente de los planteamientos de la investigación filológica. No obstante, N. no 
olvidó nunca lo que debía a Ritschl. Así anotó tras su muerte: «Le agradezco el único favor 
esencial de mi vida, mi nombramiento en Basílea como profesor de filología» (A. C. Wag
ner, 19.12.1876). Y en EH  leemos: «Ritschl —lo digo con veneración— el único docto 
genial que hasta hoy he tenido ante mis ojos» («Por qué soy tan inteligente», 9). Sobre el 
tema también: Ribbeck (1879; 1881); Howald (1920); Heimsoeth (1961); KGB 1/4: 721 
y sigs. (M a r t in  P e r n e t , Sent).

Rticken

El padre de N. (-^Nietzsche, Cari Ludwig) recibió en 1842 del rey de Pnisia, Federico 
Guillermo IV, el cargo de párroco en Rócken (cerca de Leipzig). En la iglesia local contrajo 
matrimonio el 10 de octubre de 1843 con Franziska Oehler (~>Nietzsche, Franziska), quien 
el 15.10.1844 dio a luz a su primer hijo, Friedrich Wilhelm (Nietzsche), el cual asistió, des
de el 15 de octubre de 1849, a las clases de la escuela del pueblo. Tras la muerte del padre 
(30.7.1849) y del hermano (9.1.1850), la familia tuvo que abandonar la casa parroquial y 
trasladarse a -^Naumburg. Después de su muerte, el 25 de agosto de 1900 (en ^W eimar), 
N. fue sepultado el 28 de agosto de 1900 junto al muro de la iglesia de Rócken, en la tumba 
familiar al lado de su madre; en 1935 encontraron allí también descanso los restos mortales 
de -»EFN. Rócken se convirtió en un lugar conmemorativo para numerosos intelectuales 
y artistas que se sentían atraídos por el pensamiento de N. Asimismo, la jerarquía nazi 
trató (aún en octubre de 1944) de rendir homenaje a la tumba de N. Debido a la utilización 
nacionalsocialista de N., fue problemática tanto una interpretación imparcial de la figura 
de N. como rendirle homenaje en la República Democrática. El 25 de agosto de 1990, con 
motivo del 90 aniversario de su muerte, tuvo lugar en Rócken un acto conmemorativo que 
reunió a numerosos asistentes interesados en N. Con ocasión de los festejos organizados 
el 150 aniversario del nacimiento de N., en el año 1994, se inauguró en Rócken un centro
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conmemorativo de la figura de N., que ofrece una introducción a numerosos visitantes del 
país y extranjeros en la obra y vida de N. (Ralf Eichberg, Naumburg).

Rohde, Erwín (9.10.1845, Hamburgo, |  11 • 1 • 1898, Heidelberg)

Filólogo clásico, amigo de N, en particular en su época de estudiante y, por último 
(desde 1886) profesor ordinario en Heidelberg, estableció en su obra principal Psique. La 
idea del alma y  la inmortalidad entre los griegos (2 vols. 1890-1894) una distinción en
tre psicología, etnología y crítica de la religión que permitió aprovechar las aportaciones 
contemporáneas de estas ciencias de cara a una historia de la religión griega (cfr. también 
Crusius 1902, Seilliére 1911; Cancik 1986; Overbeck 1999). La amistad de Rohde con N. 
surge con motivo de la alta estimación (común) de Schopenhauer y Wagner, y alcanza su 
punto culminante con la valiente intervención pública de Rohde a favor de Gr(Rohde 1872; 
cfr. Ungefehr-Kortus 2001). Tras el final de la época de Leipzig, la amistad de ambos halló 
expresión en una serie de encuentros anuales (hasta 1876; más tarde tan solo sendas veces 
en 1878 y 1886) y en un intercambio epistolar en principio denso, a menudo entusiasta, poco 
a poco distanciado y cada vez más esporádico. Tras 187,6 tiene lugar un distanciamiento 
que finalmente condujo a una ruptura de comunicación casi completa. Disensiones dura
deras surgieron en referencia a MA (Rohde a N., 16.6.1878; Rohde a Overbeck, 16.6.1878; 
cfr. Patzer 1990; 25 y sigs.), VM (Rohde a Overbeck, 31.5.1879, cfr. Patzer 1990: 34 y 
sigs.; Rohde a N., 22.12.1879), JGB (Rohde a Overbeck, 1.9.1886; cfr. Patzer 1990: 107 
y sigs.) y la apreciación de Taine (N. a Rohde 19 y 23.5.1887; 11.11.1887). Rohde, por su 
parte, solo fue capaz de apreciar los escritos de N como manifestaciones personales de las 
que se sentía distanciado: «Sumamente interesante, pero totalmente infructuoso» (Rohde 
a Overbeck, 17.3.1895; cfr. Patzer 1990: 183). Al contrario de Overbeck, Rohde mantuvo 
contacto con EFN a pesar de la crítica al Archivo-N y le brindó su apoyo. Sin embargo, tras 
su muerte, fue víctima de una de sus intrigas. Sobre el tema también: K G B 1/4: 724 y sigs. 
( J o h a n n - C h risto ph  E m m e l iu s , Uetze).

Roma 1 Rom

Roma puede significar tanto la cultura clásica romana, en sí misma carente por completo 
de unidad (cfr. para la Roma de Juvenal V M 224 y para la Roma estoica WS 2\6) como, 
asimismo, la Roma católica en tanto que punto de mira de los ataques de N. a Wagner, 
Comte y el ^Cristianismo (JGB 256; NW, «Wagner como apóstol...» 1; GZ), «Incursio
nes. ..» 4; EH, Za4;AC  60); además, puede simbolizar la ciudad eterna como paradigma de 
la urbanidad (N F 1887, 10 [139]; N F 1884, 25 [338]) y, no menos también, la ciudad en la 
que en 1882 se enamoró de -^L.v. Salomé (->«episodio Lou»). En 1883, N. visitó de nuevo 
Roma. Sobre esta estancia escribe en EH que buscó continuamente la Roma de la Antigüe
dad y el ^Renacimiento y trató de evitar la Roma cristiana (EH, «Za» 4). Allí compone 
también la «Canción de la noche» en una loggia sobre la Piazza Barberini (ibíd.). A causa de 
ello, N. vinculó el pensamiento del ~>«Etemo Retomo» con Roma, aunque se trate más bien
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de una estilización, ya que las menciones en la correspondencia contradicen la descripción 
de EH{oír, Hodl 2003: 312). De este modo> se dice en carta, en el tono más sereno posible: 
«Roma no es un lugar para mí -  es un hecho indiscutible» (A Koselitz, 10,5.1883). La prime- 
ra concepción de la Canción de la noche^ pero no su redacción, puede ser probablemente en 
Roma; la Piazza Barberini es tan escasamente un comentario a la Canción de la noche como 
esta lo es de aquella: se trata de una asociación atmosférica a la que subyace un largo proceso 
de transformación y una meditada reelaboración poética (H a n s  G e r a l d  H ó d l , Viena).

Romanticismo | Romantik

N. comienza a ocuparse intelectualmente del Romanticismo en la -^Escuela de Pfor- 
ta, donde traba conocimiento con los escritos de Hdlderlin, Lord Byron y los hermanos 
Schlegel. El joven N. se sitúa en primer lugar, indirectamente, en la tradición fílosófíca del 
primer Romanticismo (Behler 1978: 59-87), máxime cuando, en los escritos de disertación 
Sobre la poesía dramática de Byron y Fatum e historia^hsicc suyo el motivo filosófico de 
la perfectibilidad (Wischke 1994b: 383-393). La inspiración a través del Romanticismo, 
por ejemplo, en la teoría estética por los escritos de A. Schlegel sobre la tragedia griega 
(Wischke 1994a: 57-82, Limmer 1925) no impide que, más tarde, N. critique el Roman
ticismo en numerosos aspectos. De esta manera, en Af 159 lo coloca en la proximidad de 
la historia anticuaria, que, en -*HL, se había criticado como resignación piadosa frente al 
pasado, huida del presente y desconfianza hacia lo nuevo (cfr. 10, KSA 1: 268). N. elabora 
este argumento crítico en FW  en la medida en que descubre el origen del romanticismo en 
el «padecimiento» por el «empobrecimiento de la -^vida» que busca la «salvación [...] a 
través del ->arte y el conocimiento» (F W V  370). Consecuentemente, critica el anhelo de 
salvación como -^pesimismo romántico y «nihilismo pasivo» (N F 1887,9 [35]) que se ha
llaría, ajuicio de N., en la tradición cristiana de negación de la vida y alcanzaría su mayor 
florecimiento cultural con la filosofía de la voluntad de Schopenhauer y la música de Wag- 
ner, y al que le faltaría la fuerza de crear «nuevas ilusiones», es decir, «verdades» (fVL 1, 
KSA 1: 881) que serían necesarias para no recaer en la resignación y sucumbir de esta 
manera al nihilismo, N. contrapone a este Romanticismo un pesimismo dionisíaco o «pe
simismo de la fuerza». Este soporta el conocimiento de que la -^cultura y ^civilización 
humanas son un tejido frágil de ilusiones, que son necesarias y por ello sin alternativas para 
que el ser humano, como «animal capaz de veneran), pueda vivir en un mundo «inhumano» 
(FW V  346), en un mundo en el que en última instancia todo lo que tomamos por verdad no 
es más que una metáfora {WL 1, KSA 1 : 880,883) (M ir k o  W is c h k e , Halle-Wittenberg).

Rousseau, Jean^acques (28.6.1712, Ginebra, 1 2.7.1778, Ermenonville cerca de París)

Escritor y filósofo, es, a causa de la notoria coincidencia en la crítica al progreso de la 
civilización, ciertamente, de no poco interés para el primer N., quien quiere interrogarle en 
su «viaje al Hades» (FAZ408). Esta situación, sin embargo, cambia pronto. La reacción se 
toma extremadamente acerada, tal vez a causa de la adhesión tan fuerte sentida con ante
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rioridad. A partir de un mismo punto de vista, N. extrae consecuencias diferentes: virtud y 
ética tienen en Rousseau un carácter abstracto y sancionador, lo que aclara el esquematismo 
de su argumentación. N. es más preciso en la evaluación de la situación, también en la de 
la revuelta del hombre rousseauniano, N. combate en Rousseau el resultado, por tanto, la 
revolución: la subversión revolucionaria es una ilusión, el hombre no es bueno, en la mis
ma poca medida en que no lo es la naturaleza. N. busca una ^Ilustración liberada tanto 
de los momentos de revuelta como de la decadencia y el tipo Rousseau se convierte en el 
blanco principal de su ataque, así como también los discípulos de Rousseau: Robespierre, 
Kant, Schopenhauer. El rechazo polémico se le antoja suficiente: renuncia así a una expo
sición argumentativa, a menudo basta el nombre para caracterizar una tendencia. El proce
dimiento es característico de N.: lo particular es generalizado, lo obtenido de esta manera 
tipificado, lo tipificado convertido en imagen hostil. No es que el hombre no sea bueno, 
él «no es ya por desgracia lo suficientemente -►malo» {NF 1887, 9[146]), no es lo sufi
cientemente -►naturaleza, lo suficientemente animal de presa. Solo cuando divinicemos la 
naturaleza, alcanzaremos los hombres el derecho a ser de nuevo «naturales» (cfr. también 
Wuthenow 1989) ( R a l p h - R a in e r  W u t h en o w , Fráncfort).

Rubio, la bestia rubia | blond, die blonde Bestie

N. apenas utiliza el adjetivo «rubio». No obstante, en la medida en que la expresión «la 
bestia rubia» es de su propio cuño, tanto el adjetivo como su contenido han penetrado de 
manera decisiva y a menudo catastrófica en la interpretación de su pensamiento. N. emplea 
el término únicamente en su fase madura (durante y después del Zar); en conjunto y en todas 
sus formas y combinaciones, la palabra aparece en 14 ocasiones (cfr. NWB 1:405 y sigs.), 
si bien con tres significados esencialmente distintos. En Za IV, «Entre las hijas del desierto» 
(también en D D \ es empleada para describir a un ^ león ; en G M y GD, la expresión «bes
tia rubia» sirve para caracterizar a una raza «rubia» tradicional, supuestamente histórica 
(«por ejemplo, los aristócratas germanos», GD, «Los mejoradores de la Humanidad», 2); y 
en los escritos póstumos caracteriza a los alemanes modernos, europeos, contemporáneos 
y atrofiados («una sensualidad demasiado rubia, demasiado estúpida», NF  1887, 10 [36]; 
cfr. 9 [12]), así como «a los santos rubios del tipo de Parsifal» (NF 1888,15 [15]; cfr. 4 [63). 
De todos los significados señalados, sin duda los más importante son los utilizados en GM 
y GD, que tienen un interés general y que han sido manipulados con frecuencia para con
vertir a N. en un partidario del ^Nacionalsocialismo -^alemán y de la mitología de la 
«raza aria»: «Resulta imposible no reconocer a la base de todas estas razas nobles al animal 
de rapiña, la magnífica bestia rubia que vagabimdea codiciosa de botín y de victoria; de 
cuando en cuando, esa base oculta necesita desahogarse, el animal tiene que salir de nuevo 
fuera, tiene que retomar a la selva; las aristocracias romana, árabe, germánica, japonesa, 
los héroes homéricos, los vikingos escandinavos: todos ellos coinciden en tan imperiosa 
necesidad» (GMl,  11). En GD, N. vuelve a remitirse a esta expresión, pero, esta vez, en 
relación con su pretensión de domar a los hombres: «Lo mismo pasa con el hombre domado 
que ha mejorado el -^sacerdote. En la Alta Edad Media, cuando la Iglesia era realmente 
un lugar de doma de animales, se daba caza por todas partes a los mejores ejemplares de
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la «bestia rubia» (GD, «Los mejoradores...», 2). La posición de N. no está en consonancia 
con el racismo alemán de la época, un racismo que él rechaza en múltiples ocasiones y ante 
el que muestra su desprecio. Brennecke (1976) defendió que la expresión que nos ocupa 
era en realidad una traducción alemana del león, «flava bestia»; N. habría intentado ilustrar 
la bestia rubia, entre otras, mediante la nobleza arábiga y japonesa. Un análisis más pro
fundo de las expresiones de N. nos muestra que el énfasis no debe recaer sobre el término 
«rubia», sino sobre «bestia», sobre el depredador, al efecto de que el hombre moderno y 
civilizado ha desarrollado ahora su aspecto gregario y debe aprender a afirmar el depreda
dor en su interior. Es más que probable que N. alimentara este punto de vista gracias la lec
tura de literatura antropológica (-»Antropología), en particular de la obra Urgeschichte der 
Menscheit [Prehistoria de la Humanidad], de O. Casparis (1877), disponible en su biblio
teca personal. También sobre el tema: Ottmann (^1999: 253 sigs.); Schank (2004) ( T h o m a s  

H. B r o b je r , Uppsala).



Sacerdote | Priester

Este concepto se convierte desde GM  en uno de los pilares que sostienen la crítica de 
N. a la moral cristiana. N. no tiene con él puestas las miras en el estamento profesional, sino 
que utiliza el concepto tipológicamente (-►tipo). En lugar de ello, toma la interpretación de 
«sacerdote» como «mediadoD> entre Dios y el hombre de una manera amplia: como «sacer
dote» entiende, en un sentido general, aquel tipo de hombre que tiene el poder de imponer 
su interpretación de la realidad como una interpretación universal. Se convierten, en este 
sentido, en «mediadores» que sitúan su interpretación entre los individuos y la realidad 
experimentable. En la perspectiva moral, el «sacerdote» apoya su propia moral en una au
toridad exterior a él mismo para conseguir una validez universal. En la «mentira sagrada» 
(AC 51) el «sacerdote» se remite a una inspiración divina (la «revelación») o a la historia 
de la comunidad misma como protectora de ese valor (la «tradición»). Frente a él se hallan 
las personas subordinadas a su interpretación, el «rebaño», del que exige -►«fe». Todo lo 
que se encuentra fuera de la moral es considerado «malo» —esta proscripción moral se 
convierte en instrumento decisivo de poder: «El sacerdote domina mediante la invención 
del pecado» (AC 49).

N. extrajo la sugerencia para el tipo del «sacerdote» de la lectura de -►Wellhausen 
Prolegómenos a la historia de Israel (1883). El autor sostenía aquí la tesis de que la ley 
judaica había sido redactada solo en la época del exilio. El sacerdote Esra se habría apoyado 
en una falsificación consciente de Moisés e instaurado de este modo un «dominio sacerdo
tal». En la exposición, desde el punto de vista actual, bastante deformada, de Wellhausen, 
los sacerdotes judíos aparecen como hombres que imponen como divina una ley moral 
creada por ellos mismos para llegar al poder. La controversia en los escritos polémicos de 
N. no debe esconder que adjudica al «sacerdote» un papel decisivo en la evolución de las 
culturas. Como expone en GM, incluso la ciencia hunde sus raíces en el ideal ascético del 
«sacerdote». El ^judaism o y el -►Cristianismo, que, en referencia a Wellhausen, N. puede 
sintetizar como «una especie sacerdotal [...] de hombre» (AC 24), no solo no le repugnan, 
sino que también le fascinan en virtud de sus transmutaciones de valor siempre nuevas. 
En este sentido, se entiende a sí mismo en la tradición de los grandes «sacerdotes», como 
su última transmutación. De este modo N., echando la vista atrás, interpreta por qué había 
dado el nombre de un «sacerdote» a su «Zaratustra»: «La autosuperación de la moral por 
veracidad, la autosuperación del moralista en su contrario —en mí— eso significa en mi
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boca el nombre de Zaratustra» (EH^ «Por qué soy un...», 3) Sobre el tema también: Braatz 
(1988: 235 y sigs.); Stegmaier (1994: 106 y sigs.; 2004 c); Havemann (2002: 218 y sigs.) 
(D a n ie l  H a v e m a n n , Jórdenstorf).

Salomé, Lou von (12.2.1861, St Petersburg / 1 5.2.1937, Góttingen)

Lou von Salomé (cuyo nombre de casada era: Andreas-Salomé), escritora y psicoana
lista, descrita también ocasionalmente como «femme fatale» (cfr. Peters 1964), conoció 
a N. en abril de 1882 en Roma como estudiante de teología, filosofía e historia del arte 
(Zúrich, desde 1880). La curiosidad de N. fue despertada por su amigo -^Rée, cuya pro
puesta de matrimonio, sin que lo supiera N., Salomé acababa de ser rechazada por ella, 
y a quien N. pidió a su vez tramitar su propia propuesta de matrimonio. Salomé también 
la rechaza. A finales de abril de 1882 Salomé y su madre abandonan Roma. N. y Rée 
—quienes como alternativa se plantearon el proyecto de un estudio para tres en Viena o 
París— emprendieron viaje tras ellas y se volvieron a encontrar en Ortasee. Respecto a un 
paseo con Salomé cerca de Montesacro, N. señaló unos meses más tarde: «Monte sacro: 
el sueño más encantador de mi vida se lo debo a usted» (Andreas-Salomé 1951: 236). 
De su viaje en común a la casa de Wagner en ^Tribschen, Salomé recordaba en su 
libro sobre N.: «[...] luego, dibujando con el bastón en la arena húmeda, habló en voz 
baja de aquellos tiempos pasados. Y cuando alzó la mirada, estaba llorando» (Andreas- 
Salomé 1894: 83). En el Jardín de los Leones de Lucerna, N., corteja de nuevo a Salomé, 
pero otra vez es rechazado. El testimonio más duradero de aquellos días en Lucerna es la 
famosa foto con el látigo (-^-látigo). A finales de julio Salomé viajó, junto a la hermana 
de N., a Bayreuth para asistir a la primera interpretación de Parsifal Allí y durante el 
viaje de vuelta a Tautenburg, donde N. esperaba a ambas, se coloca la primera piedra del 
odio que EFN sintió por Salomé a lo largo de toda su vida. En Tautenburg siguen tres 
semanas de estudio y discusión: «.. .y si alguien nos hubiera escuchado, habría creído que 
eran dos diablos los que conversaban» (Andreas-Salomé 1951: 84). De todo ello quedó 
excluida la hermana de N., lo que le dio pie a diversas intrigas en cuyo transcurso N. se 
dejó azuzar por una agitada correspondencia y a la ruptura tanto de la amistad con Rée 
como del contacto con Salomé. De un modo complejo, esta intriga de la hermana —y de 
la opinión (posterior) de N. sobre la misma— ha dejado múltiples rastros en la obra, en 
particular en Za II (-^«episodio Lou»). En octubre se dio cita por última vez la «trini
dad», en Leipzig. Cuando Salomé y Rée abandonan Leipzig el 5.11., ninguno de los tres 
sabe que no volverán a verse nunca más. En 1886 Salomé se comprometió con el iranista 
F. C. Andreas, y se casan un año después. Rée se aparta desengañado de ella. En 1897 
conoce a ->Rilke, con el que mantiene una amistad hasta la muerte del poeta. En 1911 
visita el congreso psicoanalítico en Weimar. En 1912 Freud la invita, a petición de ella, 
a Viena para estudiar psicoanálisis. Hasta poco antes de su muerte trabaja en Góttingen 
como psicoanalista. Con ->-Freud, y, más tarde, también con su hija Anna, mantiene una 
relación de amistad hasta su muerte. Sobre el tema también: Wiesner-Bangard/Welsch 
(2008) ( T h o m a s  P f e if f e r , Berlín).
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Salud/Enfermedad | Gesundheit/Krankheit

N. utiliza ambos conceptos como metáforas para el estado espiritual y moral de su 
época, a saber, la décadence, cuya compleja ^genealogía intenta poner de manifiesto (cfr 
Borchmeyer 1989). Su método genealógico le permite investigar hipótesis contradictorias 
sin tener que decidirse por una «universalmente válida» (GM^ «Prefacio», 3). Recurre con 
ello a una larga tradición en la que el filósofo aparece como médico de su tiempo (cfr. 
Pasley 1979). Se trata de los valores que determinan la sociedad, al menos desde Sócrates, 
de diversas formas, pero que N. diagnostica como causantes y síntomas de enfermedad. La 
mirada médica de N. sobre las enfermedades de su época identifica los valores cristianos 
de la -^compasión, el amor al prójimo y el consuelo con un ^ m ás  allá como síntoma de 
un -^resentimiento contra los sanos y fuertes (-^fuerte, fuerza). Resentimiento que no solo 
es fomentado por la -^religión, sino también por la filosofía de -^Kant y -^Schopenhauer, 
así como por el arte de Wagner. Las reflexiones de N. acerca de la salud y la enfermedad 
se asientan en el discurso filosófico del s. xix, que trataba de trazar nuevos límites entre lo 
patológico y lo normal, el enfermo y el sano (cfi-. Müller-Lauter 1978). Los representantes 
principales de esta tendencia serían C. Bemard (1865) y A. Comte (cfi'. Baier 1981/ 82). 
Mientras que, anteriormente, se veía lo patológico como anomalía, se abre ahora a la mi
rada científica como un terreno con las mismas legitimidades que el de lo sano en el que 
los médicos podrían influir regulándolo. Es así como la enfermedad pierde su significado 
normativo. Por otra parte, el -►«cuerpo» [Kórper] es, en este discurso, un constructo lin
güístico, metáfora de algo distinto, otra dimensión social, de la «body politic» (política 
corporal»). Con ayuda del discurso fisiológico se intenta luchar contra la -^degeneración 
de la masa ciudadana.

Sin embargo, el fundamento fisiológico de la filosofía implica también que N. se haga 
eco continuamente de su propia experiencia de enfermo, convirtiendo, con ello, su pen
samiento en productivo. En primer lugar, esto le habría permitido indagar acerca de los 
valores normales, sanos (FW, «Prefacio», 1). Así, valora la experiencia de la enfermedad 
como «maestro de \digran sospecha» (FW, «Prefacio», 3). El enfermo no sale de ella como 
un hombre mejor, pero sí como un hombre más profundo. La mirada del enfermo sobre los 
sanos y viceversa le habría hecho además tomar conciencia del problema del ^perspecti- 
vismo. La salud es vista así como una cantidad relativa que está relacionada con un com
portamiento dialéctico. Enfermar o sanar pone en cuestión además la ¡dea de una voluntad 
libre que N. critica como fundamento de la filosofía idealista (MA I, «Prefacio», 3). La 
enfermedad es la consecuencia del hundimiento del mecanismo regulador que garantiza la 
salud. La superación de la enfermedad parte más bien de la ^Voluntad de Poder que, para 
N., pertenece al ->instinto más que a la -►conciencia (JGB 13). Por ello, no es influenciable 
por el individuo, así como tampoco se deja modificar por un sistema social. Puede promo
ver al máximo o negar el instinto de conservación mediante los valores que determinan su 
pensamiento y acción. La convalecencia se convierte con ello en la cuestión del desarrollo 
y fortalecimiento de la Voluntad de Poder. Sobre este tema: Roux (1881); Schipperges 
(1975); Sontag (1977); Pfotenhauer (1985a); Wahrig-Schmidt (1988); Anz (1989) ( A n e t t e  

H o r n , Witwatersrand).
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Schiller, Friedrich (10.11.1759, Marbach/Neckar / 1 9.5.1805, Weimar)

Dramaturgo, poeta, filósofo de la historia y del arte, principal representante, junto con 
Goethe, del clasicismo weimariano, fue caracterizado por N. con la expresión «distancia 
de lo próximo» (Politycki 1989). En GD, N. denomina a Schiller «el trompetista moral 
de Sáckingen» y lo cuenta entre sus «imposibles» («Incursiones de un intempestivo», 1). 
Esta denominación señala el punto álgido de una dolorosa ruptura con su propio pasa
do, en el que la recepción de Schiller había jugado un papel fundamental. En WS 2\6, 
el «moralismo» de Schiller, por ejemplo, le parecía el punto de referencia fundamental 
de la ideología representada por «el adolescente alemán» en el tiempo de la guerra de 
liberación antinapoleónica; una ideología que N. había acogido, por lo demás, con entu
siasmo, tanto en las conclusiones de BA como en su polémica contra los -»cultifilisteos 
en la cuarta parte de DS. Pero el momento más significativo de la recepción de Schiller 
por el joven N. lo constituye, sin duda, GT, así como las lecturas que habían precedido 
a esta obra, en especial la Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller [Correspondencia 
entre Schiller y  Goethe], así como la subsiguiente confrontación con los escritos más im
portantes de Schiller sobre estética. Conectando estas lecturas con la música y las ideas 
de -^Wagner, en MD por ejemplo, N. abre perspectivas completamente nuevas sobre la 
creación artística. Todo ello le sirve, sobre todo, para alcanzar un nuevo concepto de la 
contraposición entre lo ingenuo y lo sentimental, su concepción del coro trágico y tam
bién la caracterización de la poesía lírica y de la relación entre teatro y música. Desde 
ese trasfondo, define una nueva relación entre helenismo y cultura alemana (cír. también 
Venturelli 2 0 0 3 )  ( A ld o  V e n t u r e l l i , Urbino).

Schlechta, Karl (23.1.1904, Viena / f  19.2.1985, Ober-Ramstadt/Odenwald)

Filósofo con intereses en las ciencias de la naturaleza y en la cultura clásica, trabajó 
en la edición histórico-crítica de las obras completas de N, en el -^Archivo-N.^ en We
imar, entre la primavera de 1934 y su llamada a filas en enero de 1941. En 1956-58^ 
publicó una edición de la obra de N. en tres tomos (=SA), que provocó una discusión 
relativamente acalorada a causa de los criterios editoriales utilizados. Mérito principal de 
la edición de Schlechta (SA) fue haber comprobado las falsificaciones, cortes y censura 
llevados a cabo por EFN en muchas de las cartas de N. El punto de partida fue una con
ferencia pronunciada, junto con W. Hoppe, en agosto de 1937 en el comité científico del 
archivo-N, Schlechta planteó vigorosamente el problema de los escritos póstumos de N. y 
de la arbitraria compilación de W M (:^La Voluntad de Poder). Su solución, sin embargo, 
fue cualquier cosa menos satisfactoria: en el tercer tomo de SA^ y bajo el titulo De la obra 
postuma de los años ochenta^ presentó los mismos fragmentos que ya habían sido utili
zados para WM  ̂solo que ordenados cronológicamente y basándose exclusivamente en la 
descripción de los manuscritos y de las herramientas de la edición en octavo mayor. Tam-

En lugar de 1956-1958, léase 1954-1956 (Nota de la edición en castellano).
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poco restableció la situación originaria, pues ni tuvo en cuenta los manuscritos 13 y 14 
de esa edición, que contenían material para WM, ni tomó en consideración que N., en sus 
cuadernos de notas, escribía a menudo desde la última hacia la primera página. Resultó 
valioso, sin embargo, el vivo debate acerca de La leyenda y  sus amigos (Schlechta 1957), 
suscitado tras la edición, por cuanto reveló las razones (la falta de razones) de los que 
no podían desistir de considerar WM como la obra fundamental de N. Schlechta describe 
ahí el clima que reinaba en el Archivo-N. («la cueva de la vieja leona»), clima que había 
contribuido a formar la imagen de un N. oficial, pero muy lejano del verdadero; «Menti
ras descaradas, necedad y necesidad de venganza sin escrúpulos.» El polémico discurso 
contra WM, considerado como una compilación arbitraria e insostenible de fragmentos, 
llevó, por otra parte, a Schlechta a la devaluación de los escritos póstumos, los cuales, 
según él, no aportaban nada nuevo cuando se los comparaba con las obras publicadas por 
el propio N. (obras que se reproducen en los dos primeros tomos de la SA exactamente 
como en las primeras ediciones). A pesar de todo, fue el propio Schlechta quien puso 
de relieve en 1962, junto con A. Anders, el significado de los escritos póstumos y de 
las lecturas científicas de N. en los años 1872-1875. También sobre el tema: Schlechta 
(1939; 1948; 1965; 1972) ( G iu l ia n o  C a m p io n i, Pisa).

Schopenhauer, A rthur (22.2.1788, Danzig / 1 21.9.1860, Fráncfort/M.)

Filósofo, fue descubierto por N. en octubre de 1865 durante sus estudios universitarios 
en Leipzig. Al principio, su entusiasmo alcanzó grandes cotas y la lectura de Schopenhauer 
acabaría teniendo un significado fundamental para su propio pensamiento. Esa venera
ción ilimitada le duró poco tiempo, sin embargo, ya en 1866, N. leyó la crítica radical de 
Schopenhauer hecha por R. Haym (Arthur Schopenhauer, 1864). Esa lectura preparó la 
confrontación crítica que N. desarrolló en 1867 y 1868, influido también por la Historia 
del materialismo de F. A. Lange, por el neokantiano Otto Liebmann y por la exposición de 
Kant que había hecho K. Fisher. Sus dudas se concentraron en el concepto de «la voluntad 
de vivir» en cuanto «cosa en sí», es decir, sobre el mismo núcleo de la metafísica de la 
voluntad de Schopenhauer. A pesar de eso, en 1874 afirmaba expresamente que él formaba 
parte del grupo de «lectores de Schopenhauer que después de haber leído su primera pági
na, saben con seguridad que las leerán todas y escucharán con atención cada palabra que 
haya dicho» (SE 2, KSA 1: 346).

En GT (1872) tuvo lugar un cambio decisivo. Frente a la condena moral del mundo y 
de la vida de Schopenhauer, Nietzsche sostiene su justificación universal del ^devenir. 
Según Schopenhauer, la existencia humana está cargada de culpa como consecuencia 
del autodesgarramiento de la voluntad del mundo y por causa de la «eterna justicia». El 
sufrimiento significa castigo. En lugar de esa ética metafísica, N. despliega su estética 
metafísica y con ella una justificación general de la existencia y del mundo a través de lo 
bello. Plantea, al mismo tiempo, una afirmación trágica y dionisíaca totalmente en con
traposición con la negación de la voluntad de Schopenhauer. El dionisismo (-»Dionisos) 
significa que la afirmación no concierne solo al crecimiento y al apogeo, sino también a 
la decadencia y la destrucción. Precisamente, la falta de escapatoria y la trágica dureza



SCHOPENHAUEB, A r THUR [474]

del sufrimiento que la acompaña sirven como estimulantes para una vida fuerte. Según 
Schopenhauer, por el contrario, deben conducir a la resignación, al retraimiento de la 
voluntad y, ñnalmente, al ingreso en la nada. Pero no son la resignación y el ingreso en 
la nada lo que constituye el objetivo del drama trágico, sino la afírmación de hasta los 
aspectos más horrorosos de la existencia. El ansia de la nada es «negación de la sabiduría 
trágica, jsu opuesto!» (N F 1884,25[95]). El «-^Eterno Retomo de lo mismo» constituye 
la culminación de su sabiduría trágica, acuñada fundamentalmente por la afirmación dio- 
nisíaca de la vida y, al mismo tiempo, de su propia superación de Schopenhauer y de todo 
lo que forma parte, según su punto de vista, del -►pesimismo de la negación práctica de 
la voluntad, en especial también del -►Cristianismo.

La relación con Schopenhauer adquiere formas diversas en los escritos de N., unas 
veces de manera abierta y otras latente. A menudo, es ambivalente: N. toma, sin duda, 
ideas prestadas de Schopenhauer, pero las sitúa bajo una luz distinta, puesto que parten de 
presupuestos contrarios. Estos últimos le conducen a muchas tomas de posición contra
puestas, De todos modos, hasta el final de su existencia lúcida, N. nunca pudo liberarse por 
completo del hechizo de Schopenhauer. SE es en realidad una presentación que hace N. de 
sí mismo en muchos sentidos {-^Schopenhauer como educador). La valoración positiva 
no se dirige tanto a los contenidos de pensamiento cuanto a la personalidad del pensador. 
Para él, sigue siendo ejemplar en Schopenhauer «el libre sufrimiento producto de la auten
ticidad» (SE 4, KSA 1: 371), es decir, el resuelto ateísmo, especialmente, y la audacia para 
aceptar un mundo despojado de las precedentes interpretaciones religioso-metafísicas. No 
encontró mejor símbolo para esto que «el caballero con muerte y diablo», tal como nos los 
había dibujado Durero. N. mantiene la -►«voluntad» como la esencia más íntima de todo 
lo viviente, pero le atribuye un nuevo significado fundamental. En lugar de la «voluntad de 
vivir» de Schopenhauer, principio originario subyacente a todos los fenómenos, N. instala 
la -►«Voluntad de Poder», o mejor aún: una pluralidad de «voluntades de poder». A saber, 
mientras que la «voluntad de vivir» de Schopenhauer representa una entidad metafísica, la 
«Voluntad de Poder» de N. consiste en una pluralidad de impulsos sin la hipóstasis de un 
fundamento ontológico común.

La influencia de Schopenhauer es especialmente manifiesta en el -►inmoralismo de 
N., sobre todo en su «transmutación de todos los valores». Por lo menos al principio, los 
ataques de N. contra la moral se refieren más a Schopenhauer (ver en especial la extensa 
crítica de la -^compasión en MA 136-144 y de la -►ascesis en A /131-146) que propiamente 
al Cristianismo. Siguiendo las huellas de Schopenhauer, N. identifica, por su parte, el amor 
cristiano con la compasión. De las tres fuerzas impulsivas que mueven la acción humana 
—egoísmo, maldad y compasión— conserva exclusivamente las dos primeras y desen
mascara la tercera con ayuda de las mismas. Por medio de la investigación genealógica, N. 
retrotrae al egoísmo y a la maldad incluso la compasión y el amor al prójimo cristiano (ver 
GM especialmente como -►resentimiento). Además, hay que remitir también, en gran me
dida, a sus lecturas de Schopenhauer la tendencia nihilista que pone como base del Cristia
nismo. En 7 designa todavía al Cristianismo como «religión de la compasión» y en EH, 
WA 2, la llama «religión transformada en negación de la voluntad de vivir». También sobre 
el tema: Decher (1984); Salaquarda (1984a); Goedert (1988); Barbera (1995); Bimbacher 
(2006) ( G e o r g e s  G o e d e r t , Luxembuigo).
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Schopenhauer como educador | Schopenhauer ais Erzieher (SE)

SE apareció en octubre de 1874 como U B III (Consideraciones intempestivas III). Solo 
dos años después N. informaba en una carta acerca de «las diferencias con la enseñanza de 
Schopenhauer de las que se había dado cuenta de repente»: «No estoy de acuerdo en casi 
ninguna de sus afirmaciones generales; cuando escribí sobre Schopenhauer me di cuenta 
enseguida de que yo había superado toda la parte dogmática de su filosofía: lo único im
portante para mí era el hombre» (a C. Wagner, 19.12.1876). En 1888, N. añadió que SE era 
su «historia más íntima», su «devenir por escrito»; «en el fondo» lo que se expresa en esa 
obra no es «Schopenhauer como educador», sino su contrario: «N, como educadon> (EH, 
UB 3; cfr. también KSA 14: 525). Si eso es así, habrá que mantener a la vista SE y tenerlo 
en cuenta en lo que se refiere al intento de su autor para interpretarse a sí mismo, por cuanto 
en ese escrito N. se conceptúa a sí mismo como filósofo —con ambiciones educativas— a 
la luz de los consejos del que fue su segundo ídolo de juventud junto a Wagner (cfr. Nie- 
meyer 1998a: 106 y sigs.; 2004d).

El punto de partida es su temprano culto por -^Schopenhauer, que se refleja en las si
guientes palabras de 1874: «Mi confianza en él flie inmediata y ahora sigue siendo ia misma 
que hace nueve años.» (SE 2, KSA 1: 346) N. alude con esas palabras a su «gran experiencia 
de Schopenhauer» vivida en el otoño de 1865, tan famosa y desacreditada en la investiga
ción nietzscheana. N., que acababa de trasladarse de Bonn a Leipzig siguiendo a -^Ritschl, 
pretende haber descubierto a Schopenhauer al encontrar su obra fiindamental El mundo 
como voluntad y  representación en un anticuario de Leipzig. Pero esto no es más que una 
manera estilizada de contar las cosas, puesto que N. ya había sido informado ampliamente 
de esa obra por mediación de C. Schaarschmidt, como se pone de manifiesto en una de sus 
lecciones inéditas del semestre de verano de 1865, en Bonn (cfr. Broese 2004: 236). Sea 
como fuere: forma parte de la manera de narrar de N. —según un testimonio sobre sí mismo 
perteneciente a los años 1867-1868— decir que durante aquel otoño en Leipzig «[estaba 
como suspendido] solitario en el aire, sin ayuda, sin apoyos, sin esperanzas y sin un re
cuerdo amistoso» (BAW3: 297). Cabría deducir que, en esas circunstancias, el título de la 
obra habría podido seducirle por completo con la promesa contenida en el mismo de que le 
sería posible alcanzar una justificación para ordenar su mundo siguiendo su voluntad y su 
representación al margen de la tradición religiosa y de los conocimientos filológicos. No 
hay que excluir, por lo demás, que N. tuviese adicionalmente una razón muy personal para 
inculparse a sí mismo en relación con su sífilis (-►enfermedad [de N.]), lo que le predis
ponía a aceptar el deprimente punto de vista de Schopenhauer sobre el carácter «negativo» 
(1859a: 418) de toda felicidad y, con ello, su escepticismo en todo lo relacionado con la 
trivialidad de la vida, la cual pretende, en vano, obtener su sentido resistiendo a la muerte. 
Resulta llamativo, en cualquier caso, que N. acepte la tesis, totalmente de acuerdo con esta 
opinión, de «que somos tanto más esclavos de la vida cuanto más queremos disfhitar de 
ella» (N. a Franziska y E. N., 5.11.1865).

Por otra parte, apenas se encuentra algo de todo esto en SE, cosa poco sorprendente, por 
lo demás, cuando se piensa en el juicio de EH  señalado al principio, en el que N. articula su 
pensamiento por «oposición» con Schopenhauer. La cuestión de si la vida es algo «sin sen
tido y sin consuelo» (SE \,KSA  1: 338) se afronta, en todo caso, aisladamente y forma parte
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de un acto de gratitud tardío a la filosofía schopenhaueriana de la negación de la vida (cfr. 
Goedert 1978: 2). En sustitución de eso, domina la búsqueda de liberación y nueva adquisi
ción de sentido a partir de la protesta de N. contra el «negligente acomodarse a las maneras 
prestadas y a las opiniones dominantes» (ibíd., 37). Esta transición desde una concepción 
pesimista del mundo hacia una más constructiva remite, en todo caso, al propio Schopen- 
hauer, por cuanto N. recoge no solo algunos de sus temas de reflexión, sino también la 
invitación a pensar por sí mismo que queda plasmada en consejos a sus colegas como los 
siguientes: «Mucho leer embota la cabeza horriblemente. La mayoría de nuestros eruditos 
tendrían más valor como eruditos si no tuvieran tanta erudición» (a Deussen, 4.4.1867),

Pero Schopenhauer no fue solo el educador de N. en este sentido, sino también en 
otro: Schopenhauer le proporcionó munición para su crítica de la filología y para burlar
se de Ritschl, su «director de tesis doctoral». Pues cuando N, se burla, refiriendo a este, 
de «esa hormigueante ralea filológica de nuestros días», y cuando habla de «avances 
de topo» (a Rohde, 20.11.1868), hay que tener en cuenta que la figura del topo, con su 
«vida llena de esfuerzo y carente de regocijo» (1859b: 414), era ya, para Schopenhauer, 
una metáfora apropiada para la objetivación de la voluntad de vivir, una objetivación 
que prescinde por completo del sentido de la acción respectiva. A lo que habría que aña
dir que el puntilloso investigador privado que, con gran amargura por su parte, nunca 
recibió una cátedra universitaria, había sostenido la afirmación de que «es un caso raro 
en extremo el que un verdadero filósofo haya sido al mismo tiempo profesor de filoso
fía» (1851a: 143) —un estado de cosas que N. veía de manera semejante y que le había 
empujado a afirmar en SE que al Estado «nunca le importa la verdad, sino solo la verdad 
que le resulte útil» (SE 8, KSA 1: 422).

En la percepción de N., por tanto, no era la salvaguardia de la verdad lo que cabía 
esperar de los filósofos de su época, sino más bien la elaboración de consensos eficaces 
sobre los honores que debían ser concedidos a determinadas doctrinas u opiniones, lo que 
se mostraba con un ejemplo:-^«Kant mantuvo su lazo con la Universidad firmemente, se 
sometió a los gobiernos, mantuvo la apariencia de fe religiosa, soportó a sus colegas» y, 
en consecuencia, solo fue capaz de aportar una «filosofía de profesores», al contrario que 
Schopenhauer, quien «[establece] pocos compromisos con las castas eruditas» y «[aspira] 
a ser independiente del Estado y de la sociedad» (SE i ,  KSA 1: 351). Y que simplemente 
por eso —hay que añadir— se convirtió en ídolo del joven profesor de filología de Basilea 
llamado N., pues tampoco este estaba dispuesto a establecer «compromisos» en cuestiones 
como la de separar la «filosofía verdadera» de la «aparente»: «Deja a los filósofos en terre
no agreste, prohíbeles toda perspectiva de posicionamiento y encasillamiento en las profe
siones burguesas [...], persíguelos, sé inclemente con ellos -jvivirán cosas sorprendentes! 
Escaparán unos de otros buscando un techo por aquí y por allá, los pobres, los aparentes; 
uno abre una parroquia, otro una escuela [...], el más razonable de ellos coge el arado, el 
más vanidoso va a la corte» (SE 8, KSA 1: 422). Hasta aquí la propuesta de N. en lo que 
se refiere a la identificación del «verdadero» filósofo. Esta propuesta forma parte de una 
crítica de los «hombres aparentes» que, con su herencia «cultural», «asesinaban su época» 
y merecían «sucumbir con ella» (SE 1, KSA 1: 338 y sigs.).

Esa crítica evoca la del -^«cultifilisteo» de -*DS. Pero el foco es diferente ahora: 
ya no se trata de lo ^«alem án» contra lo «extranjero», sino del tópico «ciudadanos de



[477] SCHOPENHAUER COMO EDUCADOR

esta época» (SE 1, KSA 1: 339) contra los otros: los intempestivos que se apuntan a la 
vanguardia. En consecuencia, retrocede el canto de alabanza a «la música, la tragedia y 
la filosofía alemanas», así como a Wagner y a su esperanza en un «fiiego alemán», para 
ser sustituido por una crítica de los alemanes y de lo alemán que irrumpe por primera vez 
y para la que se emplean vocablos (de psicología social) como «carácter gris», «amorfis
mo», «insensibilidad», «rusticidad», «envidia» así como «opacidad» y «falta de limpieza 
en el carácter» (SE 6, KSA 1: 391 y sigs.). Apenas puede sorprender que N. se enfrentase 
con este giro a una protesta por parte de Bayreuth, una protesta que se hace patente en una 
carta de -»C. Wagner referente a SE, en la que se reclama que «no se debe considerar a 
Alemania como algo marginal [...], que es única en lo que tiene de bueno y en lo que tiene 
de malo y que solamente podemos desear que las orugas y los gusanos [léase: los judíos; 
nota del autor] no lleguen a roer las plantas antes de que hayan crecido» (26.10.1874). No 
hemos conservado la respuesta de N. a esta carta —fue destruida por su destinataría—, 
pero el desarrollo de su pensamiento posterior muestra que cada vez fue menos receptivo 
a objeciones de este tipo.

El núcleo de SE tiene, como base, el leitmotiv conocido desde -^HL: «Conócete a ti 
mismo» (HL 10, KSA 1: 333), con la siguiente variante esta vez: «El hombre que no quiere 
pertenecer a la ^m asa  solo necesitar dejar de ser acomodaticio consigo mismo; que siga 
a su conciencia que le increpa: “¡sé tú mismo! No eres en absoluto lo que haces, lo que 
piensas, lo que ambicionas”» (SE \ ,KSA  1: 338) También el canto de elogio a la juventud 
entonado en HL suena ahora renovado, seguido de una nueva interpretación de la ^educa
ción como una especie de ayuda a la educación de sí mismo, es decir, como una acción libe
radora en vistas a la necesaria emancipación del individuo siguiendo un eslogan de reforma 
pedagógica de grandes consecuencias: «Que tus verdaderos educadores y formadores [...] 
no sean sino tus liberadores» (SE 1, KSA 1: 341), del mismo modo que Schopenhauer lo 
había sido para N.

Desde el punto de vista del contenido, esto significa que la pregunta de N. «¿Cómo 
puede el hombre conocerse a sí mismo?» (SE l, KSA 1: 340) fue estimulada por la obser
vación de Schopenhauer dirigida contra ->Kant: «Nuestro esfuerzo filosófico no puede ir 
más allá que a interpretar y aclarar [...] la acción humana» (1859b: 358 y sigs.). Es justo 
esto lo que N. hizo a continuación, aunque resulte llamativa su vacilación en SE: «Es [...] 
un comienzo arduo y peligroso saltar brutalmente al pozo del propio ser por el camino 
más corto [...]. Y además: ¿para qué seria necesario, cuando todo, nuestras amistades y 
enemistades, nuestra memoria y lo que olvidamos, nuestros libros y los rasgos de nuestra 
pluma dan fe de nuestra esencia?» (1, KSA 1: 340). Pero, asimismo, también es dispensa- 
ble la mirada hacia el abismo porque — ŷa casi en el sentido del discurso posterior sobre 
el -^Übermensch— podría valer lo siguiente: «[t]u verdadera esencia no se esconde en 
lo más profundo de ti sino que está inconmensurablemente alta por encima de ti» (SE 1, 
KSA 1: 340 y sigs.).

Por otra parte, es verdad que el vocablo «verdadera esencia» le pareció a N. cada vez 
más inadecuado, en consonancia, sin duda, con sus progresos cognitivos en cuestiones de 
-♦psicología, unos progresos que son incuestionables desde MA y que pueden ser docu
mentados en la repulsa, dirigida contra la ^metafísica, a suponer «un origen milagroso 
para las cosas de máximo valon> (MA 1). Solo ahora recogerá N., finalmente, la cosecha
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que podría haber sacado de Schopenhauer ya en 1874, si en aquel entonces lo hubiese uti
lizado como profesor de psicología. Por esa razón, SE es un típico escrito de transición, lo 
que podría explicar su carácter inacabado y  vacilante ( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).

Serpiente | Schlange

La serpiente es un símbolo polivalente transmitido por la tradiciones dionisíaca, ju 
día y cristiana (cfr. por ejemplo, Kittel 1933a: 284-286; 1933b: 566-582; Grimal 1979; 
Biedermann 1989; Otto 1989; Chapeaurouge 1991). En N., la serpiente es uno de los 
acompañantes de Zaratustra y «el animal más inteligente bajo el sol» (Za I, «Discurso 
preliminar de Zaratustra», 10). El -►águila gira en círculos mientras la serpiente rodea 
su cuello (ibíd.) como símbolo del -►Eterno Retomo de lo mismo, por causa de su forma 
circular y del alma sabia dionisíaca. La «serpiente del conocimiento» se enrosca en el 
«dorado sol» del bastón de Zaratustra (Za I, «De la virtud que hace regalos» 1), de ma
nera semejante al bastón de Esculapio, porque es médico del cuerpo-alma. La serpiente 
es un atributo de las deidades femeninas de la Grecia primitiva (NF 1875, 5 [198]), que 
también se encuentra en Apolo (NF 1871,13 [1]) y en las «bacantes» (D W 1, KSA 1: 559; 
GG, KSA 1: 587). Como símbolo de la ^v id a , la serpiente es llamada vita femina (Za III, 
«La otra canción de baile») como la mujer (yí C 48). Lleva sus cabellos como serpientes y 
así seduce a Zaratustra-N. (Za III, «La otra canción de baile» 1). También N. es pensado 
como serpiente que come tierra (FW, «Broma, astucia y venganza», 8) y que puede deso
llarse (A/455,573). N. trata de invertir el valor del viejo y famoso símbolo de la serpiente 
como encamación del ^ m a l (FW  259; Za III, «El convaleciente» \ \JG B  152,202; EH, 
JGB 2; DD, «Entre aves de rapiña») y lo piensa en conexión con la Tierra (Za I, «De la 
virtud que hace regalos», 2). El áspide venenoso, por el contrario, es la figura simbóli
ca de los enemigos de Zaratustra (Za I, «Sobre la mordedura del áspide»). Se arrastra 
sobre el suelo y tiene que convertirse en dragón (MA 498), De una clase diferente es la 
serpiente negra y pesada de la am o ra l a la que Zaratustra estrangula (NF 1882-83, 5 
[1], núm. 184) y que le produce ->asco cuando la ve colgando de la boca del pastor. Lo 
primero que tendría que aprender este es a hincar los dientes (Za III, «De la visión y del 
enigma» 2), así como a apartarse de todo lo indeseable del pasado del hombre.También 
sobre el tema: Thatcher (1977) ( L a u r a  L a is e c a , Bahía Blanca),

Signo I Zeichen

Es verdad que el concepto de signo adquiere un papel central en la llamada semiótica 
del N, tardío, pero no se puede hablar de una doctrina sistemática de los signos. Como 
Simón (2000) indica, N, se inscribe ya relativamente pronto en la tradición de la «cog~ 
nitio symbolica», en la que el signo sirve de transmisor entre los ámbitos de la filosofía 
del lenguaje, de la ontología y de la epistemología. Eso ha llevado a una vivaz recepción 
en el postestmcturalismo (Künzli 1976). Puesto que, para N., la realidad es interpretable 
como circulación de Voluntad de Poder, el signo se manifiesta, por una parte, como ex
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presión de la Voluntad de Poder y, por otra, como invocación a la Voluntad de Poder. Con 
todo, el concepto de signo no está siempre tan coloreado por la filosofía de la voluntad, 
aunque N. lo utilice así con mucha frecuencia. Con mucha más fuerza actúan sobre él los 
dos campos figurativos dominantes en los que se mueve el concepto de signo. El prime
ro despliega una comprensión sintomática del signo y puede conectarse con la preten
sión de N. de ser un médico de la ^cultura: aquí solo el ojo de los expertos garantiza la 
realidad que se esconde detrás del síntoma (de decadencia, enfermedad, degeneración, 
o también: profundidad, etc.) sin exponerse como signo. En el segundo, el signo se pre
senta como una invitación interpretativa que induce al «intérprete del signo» a adivinar 
el contenido significado. Ambos campos se encuentran juntos en el N. temprano bajo la 
forma del haruspex (auspicio), que, como muestra antigua, unifica corporalidad y legi
bilidad. Los dos campos figurativos son responsables de la escala de connotaciones que 
se conectan con el concepto nietzscheano de signo. El signo resulta neutral cuando lo 
desconocido se reduce a lo conocido medíante la -►«abreviatura» de un proceso de pen
samiento. El signo resulta negativo cuando constituye un eficaz mensaje subliminal, a 
menudo virulento, con el que el emitente del signo penetra sin que se le pida en la esfera 
privada del receptor (el signo con dos significados; por ejemplo, el Cristianismo como 
«simbolismo» (AC 37), o el signo del adivino (Za IV, «El saludo»). El signo resulta po
sitivo como material de una interpretación valorada como «extracción», que puede ser, 
en verdad, interpretada erróneamente, pero que siempre implica un acto de transposi
ción, de determinación o incluso de descubrimiento (un signo con significado múltiple: 
NF m s ,  3S[l]).  De ese modo, el concepto de signo se alinea dentro de la categoría de 
la máscara o del enigma: si el signo se dicta al receptor como una -►máscara que oculta 
el «verdadero» rostro, su pretensión de poder queda subvertida y su voluntad despeda
zada; pero si esta toma al signo como ocasión del propio despliegue de poder, en el que 
lo ocultado por el enigma solo puede ser encontrado en la adivinación o en la invención, 
entonces se desencadena activamente la dinámica de la voluntad. N. desarrolla de esa 
manera —en analogía con la legibilidad del mundo— una generalización gradual de su 
concepto de signo hasta llegar a la concepción de un mundo de signos no trascendióle, 
el cual convierte al signo en un medio de selección (a la luz de la comprensiva funcio- 
nalización nietzscheana de los medios indirectos) (cfr. Stegmaier 2000a: 48). A este 
nivel pertenecen también otras gradaciones de la significabilidad como la comparación, 
la ficción, el símbolo, la señal (signum) o el síntoma. Por último, la utopia semiótica de 
N. expresa la escenificación de un signo (esperado largo tiempo) en casi todos sus in
tentos literarios como el clima indeterminado de una acción dramatizada o narrada, 
como en BA, Za y DD, Para este tema, véanse también: Rey (1971); Fietz (1994); Simón 
(1995) ( B e n ja m ín  B i e b u y c k , Gent).

Silencio | Schweigen

En la obra de N., el silencio significa en primer lugar, con claras reminiscencias an
tiguas, una especie de lúcida reserva frente al hablar y el decir que incluso tiene carácter 
ascético. Callar es para él, junto con otras facultades ascéticas, un «signo de lo moral [...]:
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poder soportar, poder esperar, poder callar, poder pasar hambre» (NF 1880, 3 [119]). Y en 
A/, bajo el título Una escuela del orador se dice lo siguiente: «Cuando se guarda silencio 
durante un año, se olvida uno de la charlatanería y se aprende el arte de hablar. Los pita
góricos fueron los mejores hombres de Estado de su época» (347; cfr. NF  1880, 7 [258]). 
El «guardar silencio cinco años» o el «no leer» de los pitagóricos es la prueba recurrente 
para N. de la recta filosofía (cfi-. BA 1, KSA 1: 663 y NF  1874, 37 [5]). También en AÍ/4 I 
(«Prefacio», 8), N. aconseja el silencio (en el sentido del conocido proverbio) como signo 
del filósofo recto, para añadir seis meses después (en septiembre de 1886): «Solo se debe 
hablar cuando a uno no le está permitido; y hablar solo de lo que se ha superado — t̂odo lo 
demás es charlatanería, “literatura”, falta de disciplina» (MA II, «Prefacio» 1). El guardar 
silencio recibe connotaciones de grandeza en Za II, «De grandes acontecimientos» y «La 
más silenciosa de las horas», pero también en las siguientes estrofas de DD: «¡Silencio! 
- /  de grandes cosas- veo la grandeza - /  se debe callar / o hablar a lo grande: /  ¡habla a lo 
grande, arrebatada sabiduría mía!» (DD, Gloria y  eternidad, 3),

A esto se contrapone la concepción del callar como la actitud deshonrosa de rehusar la 
palabra, tal como N. expresa en EH  dentro del contexto de la «revancha»: «A los que ca
llan les falta casi siempre finura y delicadeza del corazón; callar es una objeción, tragarse 
las palabras produce necesariamente un mal carácter -  incluso corrompe el estómago. 
Todos los que callan son dispépticos» (EH, «Por qué soy tan sabio», 5). N. muestra así 
la ambivalencia del callar, algo para retener y oscurecer por una parte, y algo para traer 
a la luz por otra —en cuanto recto callar (cft̂ . NF  1885, 34 [232])— con la siguiente 
exigencia: «Tenéis que aprender el largo silencio. Y nadie tiene que veros en el fondo» 
(NF 1883, 22 [1]). En Za, N. llama en consecuencia su «maldad y arte más queridos» a 
la facultad de aprender a guardar silencio sin traicionarse a través del mismo» (Za III, 
«En el monte de los olivos»).También sobre el tema: Knodt (1999) ( A n d r e a s  P o e n it s c h , 

Koblenz-Landau).

Sils-María

Tras la renuncia a la cátedra de Basilea, N. pasa el verano de 1879 en St. Moritz, donde, 
entre paseos y caminatas, surgen los Paseos-pensamientos de St. Moritz que más tarde re
elaborará en WS: «Pero ahora he tomado posesión de Engadina y es como si estuviese en MI 
propio elemento, ¡es completamente maravilloso! Estoy emparentado con esta naturaleza. 
Ahora me siento aliviado. ¡Ay, ¡con qué anhelo llega hasta mí!» (a Overbeck, 23.6.1879). 
En el verano siguiente, N. viaja de nuevo a St. Moritz, lugar en el que no se detiene, sin 
embargo, toda vez que, habiendo recibido información por parte de un compañero de via
je de la tranquila Sils-María, pasará allí en adelante los fecundos meses estivales —con 
excepción de la estancia en Tautenburg durante el verano de 1882 (-»«episodio-Lou»)—. 
N. habla de Sils-María como del rincón más adorable de la Tierra (a Kóselitz, 8.7.1881); 
no conoce nada «más apropiado para su naturaleza que este pedazo de tierra sublime» (a 
Overbeck, 23.7.1881). Y dos años más tarde escribe: «De nuevo estoy en mi querida Sils- 
María, en Engadina, el lugar donde quiero morir un día» (a Kóselitz, 1.7.1883). Aquí se 
siente exaltado, su mundo interior se refleja en el mundo exterior, sus cartas están repletas
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de expresiones de inmensa felicidad: «Ah, ¡cuántas cosas hay todavía escondidas dentro de mí 
que aspiran a convertirse en palabra y forma! Nada resulta suficientemente tranquilo, elevado 
y solitario en tomo a mí para que pueda oír mis voces más íntimas!» (a v. GersdoríF, final de 
junio de 1883).

N. vive en una sencilla habitación alquilada en casa de los Durisch, donde trabaja du
rante meses, sumido en un estado de rara concentración y creatividad extraordinaria. Es 
el punto de partida de paseos que duran horas, o incluso días, durante los cuales realiza 
sus anotaciones esquemáticas en los pequeños cuadernos que le proporciona su hermana, 
a menudo sin mirar siquiera en ellos, para proteger sus ojos. Es de ese modo como llega a 
ser concebida, en Sils Maria, una serie completa de las obras más importantes, algunas de 
las cuales llega a redactar allí incluso en su versión final: FW, Za, JGB, GM, WA, GD, DD, 
AC. «Engadina es el lugar de nacimiento de mi Zaratustra», escribe a Kóselitz el 3.9.1883. 
«Es allí donde encontré hasta las primeras notas de los pensamientos que le conciernen; 
entre ellas está la siguiente: “principios de agosto de 1881 en Sils Maria, 6000 pies sobre 
el nivel del mar y mucho más alto, por encima de todas las cosas humanas”». Repleto de 
inspiración a orillas del lago de Silvaplana, concibe la idea del ^E terno  Retomo junto a 
la piedra piramidal en el camino que va de Sils Maria a Silvaplana/Surlej y logra de ese 
modo —junto a la idea del -^Übermensch— la «concepción básica» (EH, «Za», 1) de su 
gran obra poética Zaratustra. En el discurso introductorio de esa obra, se reflejan algunos 
elementos impresionantes de ese paisaje originario: el altiplano desde el que se despeñan 
los ríos «hacia el abismo», la luminosa y clara luz del mediodía, entre el amanecer y el 
anochecer, el arroyo atronador, la roca, el lago tranquilo, las «Islas Afortunadas» que hay en 
el mismo, el desierto silencioso de la alta montaña cubierto de «toscas piedras» y algunas 
«praderas apacibles».

N. también se sentía bien acogido, por otra parte, en casa de los Durisch, por modesta 
que fuera la pequeña habitación. Hizo tapizar a su costa el poco confortable espacio con 
un patrón de rombos escogido por él mismo y mandó confeccionar un tapete para la mesa 
realizado siguiendo un diseño propio. R Deussen, que visitó a su amigo en septiembre 
de 1887, resumía la sencillez de la habitación de N. del siguiente modo: «Era un simple 
aposento en una casa de campo, a tres minutos de la carretera; N, la había alquilado para la 
temporada por un franco diario. El mobiliario era de lo más sencillo que se pueda imaginar. 
A un lado estaban sus libros, la mayor parte de los cuales conocía yo bien de ocasiones an
teriores; luego seguía una mesa rústica con tazas de café, cáscaras de huevo, manuscritos, 
objetos de aseo, todo revuelto, y pasando por un armario en el que había un par de botas, la 
vista saltaba hasta la cama todavía sin hacer» (1901: 92 y sigs,).

En 1958, la casa, que estaba en venta, fue adquirida por un grupo internacional y trans
formada en un pequeño museo con hospedería para conservarla como memorial a la per
sonalidad, obra e influencia de N. Contiene una impresionante colección de autógrafos y 
ediciones de obras, fotografías, muebles y objetos de la propiedad de N., completada por 
una representativa biblioteca de obras de literatura secundaria. Se conservan también docu
mentos referentes a escritores y artistas cuyas obras se confrontan en Engadina, siguiendo 
las huellas de N., con su obra poética y epistemológica. Un testimonio interesante de este 
turismo intelectual a Sils-Maria centrado en la figura de N lo ofrece ^A dorno (P e t e r  Añ
o r é  B l o c h , Mulhouse).
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Símil I Gleichnis

Como ^filó logo clásico N. conoce bien la tradición de los antiguos de narrar por 
medio de ejemplos (alegoría, imagen, fábula, parábola, etc.) que en «la doctrina de los 
géneros» del siglo xix cae en su totalidad bajo el concepto global de símil. En repetidas 
ocasiones remite a modelos de la Antigüedad como Anaxágoras, Arquíloco, -►Heráclito, 
Zenón y, por supuesto, Homero (entre otros GT 5, CV 5, KSA 1: 790, PNG 7, PHG 19, 
KSA 1: 870, JGB 228), de quienes aprende que los símiles «cojos» son «correctos»; pero 
solo son «bellos» cuando las partes que los componen encuentran respectivamente una 
analogía en el mundo narrado (N. a Seydlitz, 24.7.1877). La narración del símil no es, 
por tanto, una meta en y para sí, sino que proyecta la reproducción concreta y plástica 
de una intención o regla general, abstracta (e. O. DJV 1, KSA 1: 555, FW  28), lo que la 
acerca al concepto de símbolo de ^G oethe. En todo caso, el símil representa una forma 
dinámica de carácter indirecto como la imagen o el símbolo. Principalmente en su ju
ventud, influido por la metafísica de la voluntad de Schopenhauer, N. subraya el carácter 
aproximativo del símil: como expresión de segundo grado, reflejo (GT 5, KSA 1: 44) o 
doble, se aproxima a la realidad representada, pero no está en condiciones de reproducirla 
«exhaustivamente» (cfr. La fórmula «solo un/en el símil»: Za II, «En las Islas Afortu
nadas»; cfr. GMD, KSA 1: 525; GG, KSA 1: 585). En la jerarquía de medios N. asocia 
el símil, por tanto, con el imaginario velo o sueño apolíneo y con el -►mito. La opinión 
sostenida por el joven N. de que el símil protegería al hombre como un tabique de la 
radicalidad del conocimiento dionisíaco (cfr. GT 16, KSA 1: 107), subraya este carácter 
apolíneo. En los volúmenes de aforismos (V M 171) esta valoración se transforma progre
sivamente en lo productivo. N. sitúa el concepto a menudo al final de un ^aforism o para 
dirigir posteriormente el potencial de interpretación de un relato a menudo breve (entre 
otras citas, WS 204, JGB 124, NF  1876-77, 23 [174]). El símil es empleado aquí como 
modelo explicativo que representa determinados estados de cosas de modo enigmático 
y, precisamente por ello, inaugura nuevas perspectivas de compresión (BA, KSA 1: 699; 
MA 236 y 278; FPV 9). Para esto disponen de diversos medios narrativos. Los símiles 
ponen en escena un narrador que se desprende del entorno argumentativo del texto y 
exhibe un contexto situacional alternativo (M  436 ó Za II, «De los poetas»). Por medio 
de la distancia entre el tiempo narrativo y el tiempo de lo narrado, aumenta la sensibili
dad del lector hacia el tiempo, y cambia así la intemporalidad de la reflexión filosófica 
tradicional por una reflexión (genealógicamente autorreflexiva) inmersa en el curso del 
tiempo (cfr. de modo ejemplar; FW  339). Los símiles desarrollan además una dinámica 
narrativa propia que no aparece explicitada en el discurso filosófico usual (NF 1884- 
1885,36 [2]). En este sentido, el contenido del símil no está meramente allí de por sí, sino 
que tiene que seducir al lector para que «adivine» una opinión que el símil oculta {BA, 
conferencia V, KSA 1: 751). No se trata de «demostrar» sino, más allá de esto —según el 
espíritu de los antiguos sofistas—, de «convencer» (WS 145; cfr. NF 1880-82, 3 [108]). 
En Za, N. no solo pone en práctica su poética del símil, la hace también explícita cuan
do el protagonista indica que los «mejores símiles» hablan del «tiempo y del devenir» 
(Za II, «De las Islas Afortunadas»); no «expresan nada, solo hacen señas» (Za I, «De la 
virtud que hace regalos» 1). El lector es, por tanto, él mismo responsable de la requerida
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transferencia, del «desciframiento» (HL 8, KSA 1: 308). Así, en la obra de madurez de 
Nietzsche, el símil contiene un potencial transformador y de selección característicos: 
se dirige a los lectores, que son «pensadores» (VS 335), «poetas» (Za III, «De las viejas 
y nuevas tablas», 2) o sencillamente al «artistas» (NF 1885-1887, 9 [60]), o que están 
camino de serlo. La exigencia selectiva de la producción de símiles es desarrollada por N. 
ya en su enfrentamiento con D. F. Strauss (DS 11, KSA 1:223), que más tarde extrapola al 
terreno de la recepción. El narrador de símiles y su público lector son exclusivos «entre 
sí» (cfr. JGB 196), su comunicación mutua tiene lugar gracias a la fuerza del símil para 
encubrir y hacer enigmático. Así, se abre ante el interlocutor una nueva forma mudable 
de ^verdad  (Za III, «El regreso a casa»). Esto explica por qué la temprana asociación 
con el -^«sueño» apolíneo es sustituida más tarde por la unión con la -♦«danza», antes 
dionisíaca, que alude a lo corpóreo y a la comunidad (Za II, «La canción de los sepul
cros»), Aquí, la euforia del símbolo, que recuerda a la temprana -►teoría de la metáfora 
(«involuntariedad» «retomo del lenguaje a la naturaleza de la figuración», EH, «Za», 3 
y 6), va acompañada del temor a la pérdida de realidad (AC 32; ya antes en: fVS 214) y 
la diftiminación de los límites entre lo que puede simbolizarse y lo no figurativo. A con
ceptos que en un primer momento fueron documentados expresamente como símbolos 
(am oral y “►fisiología, 1885-1887,7 [6], o -^Übermensch, A F 1885-1887,10 [17]), les 
es ahora retirada —en parte o en su totalidad— la adscripción al símil (e.o. NF 1880-82,11 
[287]; cfr. «dicho en el símil (o sin símil)»; JGB 253, GZ>, «Moral como contranaturale
za», 2). El polifacético uso del símil insta eventualmente a prevenir también el «peligro» de 
una interpretación simbólica no deseada (JGB 202). La ambivalencia así surgida responde, 
en el N. tardío, al significado creciente de segmentación tanto social como comunicativa, y 
a la consiguiente conciencia de permeabilidad y peligro de contagio. Sobre este tema véase 
también: Gebhard (1980); Biebuyck (2000; 2001) (B enjam ín  B ieb u y c k , Gent).

Simmel, Georg (1,3,1858, Berlín / 1 26.9,1918, Estrasburgo)

Sociólogo, de familia judía perteneciente a la gran burguesía, atribuye un significado 
especial a N. en numerosos ensayos, artículos y recensiones, N, ocupa igualmente un lugar 
central en sus lecciones magistrales (Gassen/Landmann 1958: 345-349; sobre la afinidad 
del «joven» Simmel con N, cfr. Krummel 1:363), En el núcleo de la interpretación que hace 
Simmel de N. está el «pathos de la distancia» como principio «filosófico-moral». El pensa
miento central de N, habría consistido, según él, en «trasladar el acento sobre los valores» 
de la Humanidad a las existencias que alcanzan mayor altura» (S 1907: 376), A partir de 
ahí, Simmel desarrolla una «moral aristocrática» pensada desde una posición individua
lista: el -^Übermensch de N. sería, por tanto, «no un objetivo fijo que dé sentido a todo 
el proceso, sino más bien la expresión de que no hay necesidad del mismo» (ibíd, 181). 
Simmel entendió a N, sobre todo como pensador ético y como filósofo moral al que le 
habría faltado, por otra parte, al contrarío que a -►Schopenhauer, capacidad de penetración 
en los problemas metafisicos. Con su problematización del «concepto de vida», N. sería, 
ciertamente, una «una expresión muy adecuada del sentimiento actual de la vida»; pero, en 
términos generales, habría que considerar a Schopenhauer como «un filósofo más grande,
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sin duda», aunque se hubiese limitado a «defender las peores cosas con las mejores fuer
zas» (ibíd., 188). También sobre el tema: Solies (2000) ( D irk  S o lies , Mainz).

Sistemática | Systematik

En principio, el motivo para establecer una sistemática del saber, de la creencia o de la 
vida, hay que buscarlo menos en la cosa a sistematizar que en la personalidad del que aspira 
a la sistemática (NF 1885, 40 [9]). N. menciona, sobre todo, dos causas que justifican el 
esfuerzo en busca de la sistemática: una tendencia a esquematizar y el «sufrimiento de la 
inseguridad» (NF 1886-87, 5 [17]). Mediante la primera, los sistemáticos pretenden «dar 
paso a sus cualidades más fuertes en el estilo en detrimento de sus cualidades más débiles» 
(M31S); mediante la segunda, «el sentimiento de lo extraño, de lo nuevo, de lo no vivido» 
debe ser superado por mediación de una acostumbrada «manera de establecer causas» hecha 
para el sistema (GD, «Los cuatro grandes errores», 5). El sistemático querría «no conceder 
a su espíritu [...], que siga viviendo todavía» (NF 1887,9 [ 181 ]), puesto que hay que tener 
«una fuerza y movilidad completamente diferentes para mantenerse firmes en un sistema 
inacabado con perspectivas libres sin cerrar» (NF 1885, 34 [25]). Aunque N. desconfiaba 
de «todos los sistemáticos» (A/318; GL>, «Aforismos...», 26), incluso del que había en él 
mismo (NF 1887-88, 11 [410]), y aunque veía una «falta de honestidad» en la «voluntad 
de sistema» (GD, «Aforismos...», 26), sospechaba también de la existencia de una «sis
temática innata y un parentesco de los conceptos» en las «funciones gramaticales» de las 
lenguas indogermánicas, sistemática que anticipa a su vez «ciertos esquemas básicos de 
filosofías posibles» para esas lenguas (JGB 20). Los distintos sistemas filosóficos pueden 
convertirse en «métodos de educación del espíritu» rellenando esos esquemas, puesto que 
en ellos «siempre se ha estructurado una fuerza especial del espíritu para lo mejor; con su 
estímulo unilateral para ver las cosas precisamente así y no de otra manera.» (NF 1885, 34 
[247]) También sobre el tema: Richardson (1996) (H a r t w ig  F r a n k , Greifswald).

Socialismo I Sozialismus

N. entiende el socialismo como una «moral de compasión y de esclavos» (Brose 1990: 
173) y «lo descalifica [,..] como esquema de justificación cristiano» (Bünger 1997: 190). 
«El significado primario del socialismo representa para él [...] una amenaza del orden 
social existente y, más aún, del orden social deseable» (Marti 1993: 143). Hay que señalar 
aquí que, aunque N. conocía las teorías socialistas mejor de lo que generalmente se supo
ne, nunca se ocupó sistemáticamente de ellas (ibíd., 141-88; Brobjer 2002). En F W 40, N. 
retrotrae el surgimiento del socialismo a la «vulgaridad de fabricantes» de la «cultura in
dustrial», en la que no hay una procedencia noble, sino una situación en la que han llegado 
a predominar el apetito y el placer. El socialismo es consecuencia, incluso, de la codicia, 
por cuanto ahora «los cazadores de ratas socialistas» «enardecen con necias esperanzas» a 
los trabajadores (M 206). N. atribuye a la política de su época «miedo al socialismo»; pero 
las consideraciones que se exigen para el pueblo crearán «lentamente una clase media que
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pueda permitirse olvidar el socialismo como una enfermedad superada» (fVS 292). Ade
más de poner objeciones de carácter práctico, lo que menos comparte N. son los objetivos 
del socialismo: «El socialismo reposa sobre la resolución de hacer iguales a los hombres 
y tratar a todos con justicia: esa es la moralidad más alta» (NF 1876-77, 21 [43]), Pero N. 
considera problemática esta resolución moral, puesto que limita la tarea de la individua
lidad y expresa -^^resentimiento y avidez material. N. duda, además, de que pueda surgir 
algo grande en las «circunstancias exigidas por el socialismo», algo que plantea un serio 
problema, toda vez que «la Humanidad no tiene otro objetivo que los grandes hombres y 
las grandes obras» (NF 1877, 25 [1]). En consecuencia, N. entiende el socialismo «como 
la tiranía de los más insignificantes y de los más torpes, de los envidiosos y de los actores 
de pacotilla, pensada hasta el final»; dicho brevemente, como «consecuencia última de 
las ideas modernas» (NF 1885, 37 [11]). N. se enfrentó polémicamente a muchas de esas 
ideas modernas. A su vez, fue criticado ya muy pronto por los socialistas y seguidores 
del “^marxismo y, aunque exista también un «socialismo nietzscheano» (Aschheim 1992: 
cap. 6), fue considerado también —injustamente— como un «filósofo social del -^capita
lismo» (Mehring 1891: 188) (H e l m u t  H e it , Berlín).

Sócrates | Sokrates (469 a.C. Atenas / f  399 a. C., ibíd.)

Con Sócrates comienza según N. «la demencia metafísica» del -^nihilismo, en el que 
descubre el principio del rechazo del mundo y una animadversión contra el ser. Ya en GT 
hace responsable a Sócrates por el ocaso de la tragedia griega, al haber suplantado la ebrie
dad con la racionalidad. Sócrates sería un punto de inflexión en la historia del mundo, pues 
con él llegó «un profundo delirio»: «la creencia inamovible de que el pensamiento puede 
alcanzar los más profundos abismos del ser siguiendo el hilo de la causalidad y que el pensa
miento no solo está en condiciones de conocerlo sino incluso de corregirlo» (15, KSA 1:99). 
Sócrates no habría entendido la tragedia, con lo que el socratismo sería el principio homicida 
que habría llevado la tragedia griega al aniquilamiento — ŷ con ella a toda la cultura griega: 
Sócrates sería el oponente de ->Dionisos. El desprecio que eso supone de la ebriedad, de lo 
dionisíaco, lo convierte, para N., en el fenómeno más problemático de la Antigüedad.

El gran delirio consistía para N. en que, desde Sócrates, el hombre se encumbra con su 
razón por encima de todo y trata de mejorar el mundo. La ley suprema del discurso racional 
socrático dice lo siguiente: «“todo tiene que ser inteligible para ser bello”; es la sentencia 
paralela al principio socrático de que “solo el sabio es virtuoso”» (GT 12, KSA 1: 85). 
N. dirige «palabras extremadamente duras [...] hacia esa nueva e inaudita valoración del 
saber y de la inteligencia», sobre todo teniendo en cuenta que Sócrates, al mismo tiempo 
que «confiesa no saber nada», muestra «por todas partes la arrogancia del conocimiento», 
con un «semblante de superioridad y falta de respeto» (GT 13, KSA 1: 89). N. critica con 
estas palabras al precursor de nuestro mundo moderno (cfr. Gerhardt 1998), al que, por 
otra parte, concede no haberse limitado simplemente a especular como sus antecesores, 
sino haberse esforzado para alcanzar un conocimiento seguro y demostrable, razón por la 
que debe considerarse también como antepasado de la ciencia y de la cultura modernas. 
E incluso más que eso: «Mientras [...] que en todos los hombres productivos la fiierza
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creadora y afirmativa sería el instinto y la conciencia adoptaría una actitud crítica y 
de disuasión: en Sócrates, por el contrario, el instinto se convierte en crítico y la conciencia 
creadora -juna verdadera monstruosidad per defectuml» (G T 13, KSA 1: 90). El poco mu
sical Sócrates habría desterrado también todo lo que produce ebriedad y habría establecido 
(hasta hoy) lo racional, es decir, habría popularizado «el tipo de hombre teórico» y habría 
ilustrado en su figura: «al primer hombre que no solo podría vivir de la mano del instinto de 
ciencia [...] sino también morir: por eso la imagen de Sócrates moribundo, como símbolo 
del hombre que escapa al miedo de la muerte por medio del saber y la argumentación [...] 
es el escudo de armas sobre el portón de entrada a la ciencia» (GT 15, KSA 1: 99). Después 
de Sócrates, se extendió un ansia inaudita de saber universal que nadie había barruntado 
antes y que fue tejiendo, sobre toda la esfera terrestre, una red común de pensamientos. 
Sócrates es, para N,, la figura primordial del optimista teórico, alguien que cree posible 
desentrañar la naturaleza de las cosas, que atribuye al saber y al conocimiento la fuerza de 
una medicina universal y que cree que el mal está contenido en el error: penetrar en esas 
profundidades y separar el verdadero conocimiento de la apariencia y del error sería, para 
el hombre socrático, el oficio más noble y el único verdadero.

Con posterioridad, N. se expresará algo más amistosamente sobre Sócrates: «Si todo 
va bien», escribe por ejemplo en su etapa del espíritu libre, «llegará un tiempo en el 
que para estimularse a sí mismo desde un punto de vista moral-racional, uno tendrá que 
sostener en la mano las Memorabilia de Sócrates antes que la Biblia» (WS 86). Se trata 
ciertamente de un elogio bastante envenenado y no menos ambivalente resulta la obser
vación de que él, N., está tan próximo a Sócrates que «casi siempre tiene que sostener una 
batalla contra él.» (NF 1875, 6 [3]) Años más tarde, esa observación amenaza en recaer 
sobre el propio N,: Sócrates pertenecería, por su origen, a las clases más bajas, algo que 
puede verse en su fealdad: «Sócrates pertenecía a la ->plebe». Lo importante aquí es que, 
con Sócrates, queda derrotado el gusto griego en beneficio de la dialéctica, con lo que 
la «plebe» asciende socialmente, cosa que pone de manifiesto el diálogo socrático. Lo 
antiguo pierde validez (por ejemplo, principios como los siguientes: «Tiene poco valor lo 
que hay que demostrar primero», o bien: en tanto que la «autoridad forma parte todavía 
de las buenas costumbres» tiene que ser seguida y no «legitimada»). Lo nuevo, como, 
por ejemplo, Sócrates el dialéctico, se convierte en «una especie de payaso, se ríen de él, 
no se lo toman en serio. -  Sócrates fue el payaso que se hizo tomar en serio» (GD, «El 
problema...», 5). Y por último, tampoco queda excluida la burla de N.: Sócrates habría 
tenido «alucinaciones auditivas», «que fueron interpretadas en sentido religioso como si 
se tratase su propio “daimon” quien le hablaba» (GD, «El problema...», 4).

Es posible resumir, por tanto, la posición de N: Sócrates ha «hecho de la -^ra
zón un tirano», pero este camino, sin alternativa para muchos después de Sócrates 
(«razón=virtud=felicidad), no significa más que esto: hay que hacer como Sócrates e ins
talar una luz diurna permanente contra los impulsos oscuros: la luz diurna de la razón» 
(GD^ «El problema...», 10). Ahora bien, este camino sería, como Sócrates en general, «un 
malentendido». Todavía más: «Toda la moral del perfeccionamiento, también la cristiana, 
fue un malentendido,.. La más deslumbrante luz diurna, la racionalidad a cualquier precio, 
la vida clara, fi-ía, precavida, consciente, sin instinto, en oposición a los instintos, fue en 
sí misma una enfermedad, otra enfermedad -  pero en absoluto un regreso a la “virtud’’.
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a la “salud”, a la felicidad... Tener que combatir a los instintos —esa es la fórmula de 
la décadence: mientras la vida está en ascenso, la felicidad es igual al instinto»—  (GD, 
«El problema...», 11). También sobre el tema: Gigon (1947); Pigal (1995); Pleger (1998); 
Wollek (2004) ( A nd r eas  B ecke , Hannover).

Sócrates y  la tragedia \ Sócrates unddie Tragadle (ST)

Este texto, que corresponde a una conferencia pública pronunciada en Basilea el 1 de fe
brero de 1870, conecta directamente con GMD y puede considerarse una fase previa de GT, 
Sus reflexiones realizan un balance histórico-cultural y presentan la época que se extiende 
entre el final de la tragedia clásica y la llegada de la comedia media bajo la forma de una 
degeneración progresiva. El hilo conductor de esta investigación no es todavía la distinción 
entre lo apolíneo y lo dionisíaco, sino el antagonismo entre arte y ciencia. Las ranas de 
Aristófanes sirven a N. como modelo y punto de orientación a la hora de su interpretación. 
N. recoge y modifica sus valoraciones, pero radicaliza la cesura posterior a Eurípides, con
virtiéndola en una quiebra cultural generalizada. Tanto Eurípides en el arte como Sócrates 
con su manera de entender la existencia, le sirven como fíguras individuales en las que 
puede verse de manera paradigmática la supuesta degeneración con la que los griegos se 
enfrentaron a su propia cultura. De ese modo, en el lugar de la poesía trágico-heroica, que 
N., como Schopenhauer, interpreta todavía aquí a la luz del pesimismo, hace su aparición, 
con Eurípides, un arte escénico que, por primera vez, se somete a una estética racional. El 
prólogo programático, la psicologización de los caracteres, la práctica argumentativa sofís
tica, la marginalización del coro y el Deus ex machina^ introducido abusivamente como ga
rante de la justicia, son pruebas determinantes para N. de un -►arte que empieza a ser diri
gido exclusivamente por la razón. Se enfatiza fuertemente la dependencia de Eurípides con 
respecto a la filosofía de -^Sócrates, cuyo objetivo es el esclarecimiento de la conciencia y 
cuya fe «optimista al establecer una relación necesaria entre virtud y saber» niega la manera 
de entender el mundo de la -►tragedia. La tendencia que N. hace valer como «socratismo» 
(ST, KSA 1: 541) sería con todo «más antigua que*-►Sócrates». Con ello, se hace referencia 
al «elemento dialéctico», inscrito genealógicamente en la tragedia desde sus comienzos 
bajo la figura de la réplica o «contradiscurso»: «La corrupción tuvo su punto de partida en 
el diálogo». De modo que, incluso. Esquilo y Sófocles son ya una parte constitutiva de la 
historia de la decadencia a la se verá abocada la tragedia —consecuencia que también le 
lleva a cuestionar a -^Wagner. Pero esos pasajes no fueron recogidos posteriormente en 
GT. También sobre el tema: Henrichs (1986) ( E n r ic o  M ü l l e r , Greifswald).

Sócrates y  la tragedia griega \ Sokrates und die griegische Tragadle (SGT)

Esta versión apareció a principios de 1871 como impresión privada en 30 ejemplares: 
no como publicación independiente, sino, más bien, como prueba parcial de imprenta del 
auténtico libro previsto sobre la tragedia. El texto conecta justamente con los problemas 
planteados en una conferencia pública anterior de Basilea (ST) y sigue a un texto interme
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dio raramente mencionado aunque importante, Urspmng und Ziel der Tragódie [Origen y  
meta de la tragedia], el cual tiene que ser considerado, a su vez, como una primera síntesis 
de todas las conferencias y estudios parciales de GT hasta ese momento. El objetivo de 
esa impresión privada, dirigida a unos pocos amigos y allegados escogidos, era recoger 
impresiones y posicionamientos. El texto se corresponde con los capítulos 8-12 de GT, a 
excepción de unas pocas omisiones (comienzo del capítulo 8 y final del 10). En el mismo, 
se vuelve comprensible uno de los motivos signiñcativos que dan acceso al libro sobre la 
tragedia. La contraposición entre ciencia y arte, así como entre filosofía y tragedia, presen
tada en términos absolutos en im primer momento, aunque no es suprimida queda amorti
guada de manera casi dialéctica. La posibilidad de esa transformación queda señalada, en 
este punto, por medio de la imagen final de «Sócrates ejecutando música» procedente del 
Fedón platónico. Con eso se logra el enlace, tan importante para N. desde un punto de vista 
teórico, entre una interpretación histórica del arte, de la literatura y de la cultura griegas, 
con las cuestiones filosóficas y culturales del presente. Desde un punto de vista práctico, 
esto apunta hacia los objetivos ideológicos de GT, —ampliamente criticados por el pro
pio N. tardío— que culminan en el renacimiento del «elemento trágico» característico del 
«conocimiento trágico» de Schopenhauer, pero sobre todo en el arte del drama musical de 
Wagner (cfr. también v. Reibnitz 1992: 43 y sigs.) ( E n r ic o  M ü l l e r , Greifswald).

Sombras I Schatten

En la filosofía de la primera época de N., predomina una concepción de las sombras que 
remite al mito de la caverna de la tradición platónica. Según este, la sombra representa el 
encubrimiento, el oscurecimiento, los niveles evanescentes de la naturaleza, de la vida, de la 
existencia, del conocimiento, de la verdad, la inautenticidad, en suma. En un texto de 1875 
de los escritos postumos, se dice por ejemplo: «comparadas con la vida griega, las filoso
fías son sombras del Hades: la reflejan, aunque como si estuviera envuelta en una nube de 
humo» (6 [10]). La antigua concepción del Hades como lugar de transformación de los seres 
humanos en sombras después de la pérdida de su naturaleza es una metáfora repetida varias 
veces por N. (cfr. NF 1888, 14 [168]). Por otra parte, en la época de redacción de MA II, se 
pone de manifiesto también que la sombra pertenece a la formación de la personalidad: «Si 
se quiere ser una persona, hay que honrar la propia sombra» (VM%\). La sombra destaca 
positivamente en el fragmento poético Al ideal: «A nadie amo como a ti, sombra querida! 
/ Te estrujé contra mí, dentro de mí -  y desde entonces / casi me convertí en sombra y tú 
en cuerpo» (NF 1882, 1 [103]). En el contexto de la crítica de la moral y de la religión, 
la sombra pone de manifiesto nuevos planos significativos. N. habla repetidas veces de la 
«alargada sombra de Cristianismo» (NF 1880, 8 [103]) y del «oscurecimiento [de la] [..,] 
sombra de Dios» (FW 109). La sombra es también objeto de reflexión desde un punto de 
vista epistemológico: «Los pensamientos son las sombras de nuestras sensaciones: siempre 
más oscuras, más vacías, más simples que aquéllas» (FW 179). WS atestigua con elocuen
cia el estado anímico recurrente, y de radical autorreferencia, en los escritos de N. En ese 
texto, el «viajero» N., abandonado por los hombres y sin interés por las cosas, se interesa 
exclusivamente por sí mismo y, en consecuencia, se remite a su sombra como compañero
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de diálogo. En Za IV, N. se topa con su sombra como símbolo del nihilista (^«N ada es 
verdad, todo está permitido»). Y puesto que no consigue escapar de su sombra, tiene que 
enfrentarse con ella. La tensión, «anhelante de hogar» pero finalmente «apátrída», entre 
la actitud que reduce todas las pretensiones de verdad a meras valoraciones humanas y la 
arbitrariedad nihilista, no se resuelve en una gran solución liberadora del problema: N. no 
lo hace en Za ni tampoco en su filosofía madura y así sigue hasta el día de hoy ( A nd r eas  

P oENiTSCH, Koblenz-Landau).

Spencer, Herbert (27.4.1820, Derby, t  8.12.1903, Brighton, Inglaterra)

Filósofo y sociólogo, propuso una teoría general de la evolución, según la cual la rea
lidad está sometida por completo a un movimiento progresivo siguiendo las leyes de la 
adaptación, incluido el organismo social, el cual, isegún Spencer, se mueve hacia un estado 
de desinterés espontáneo y hacia la plena armonía y la felicidad. En la biblioteca de N. se 
han conservado los siguientes libros con testimonios escritos de su lectura: Introducción al 
estudio de la sociología (Leipzig 1 %lS)yLos hechos de la ética (Stuttgart 1879), libros que 
N. adquirió inmediatamente después de su aparición. En Los hechos de la ética, que leyó a 
partir de la primavera de 1880, a veces toma partido expresamente, aunque, más a menudo, 
se limita a comentar temas importantes del libro.

La crítica de N. atañe en primera línea al pensamiento finalista de Spencer, el cual 
cree conocer cuáles son las circunstancias que más favorecen el desarrollo; en segunda 
línea, la critica de N. atañe al naturalismo moral de Spencer. La imagen del hombre de 
Spencer como un ser desinteresado y benévolo, «no es el resultado de la ciencia» sino 
simplemente un «deseo» hacia el que el «impulso predominante ahora» extravía a los 
hombres (NF 1880-1881, 8 [35]). Spencer era para N., junto con J. St. Mili, un represen
tante, capacitado aunque mediocre, de las ideas modernas, al que su instinto propio de 
un décadent proporciona la norma del juicio de valor sociológico (JGB 253; GD, «In
cursiones...», 37) que es, a su vez, síntoma y producto del «instinto gregario». Spencer 
contribuyó, precisamente, a la definición de ese instinto por N. (Fomari 2006). De ahí 
que su encuentro fuera irrenunciable para N: por un lado, su comprensión del origen y 
desarrollo de la -amoral, sobre todo, se extrapoló, gracias a Spencer, a un plano expresa
mente biológico (Moore, 2002b), mientras que, por otra parte, su crítica al concepto de 
adaptación de Spencer tiene conexiones con la formulación del concepto de la -^Volun
tad de Poder (GMll  12). También sobre el tema: Orsucci (1996); Moore (2002a); Brobjer 
(2008) ( M a r ía  C r is t in a  F o r n a r i , Lecce).

Spengler, Oswald (29.5.1880, Blankenburg/Harz / 1 8.5.1936, Munich)

Filósofo y publicista político. La decadencia de Occidente (1918-1922), su obra fun
damental sobre filosofía de la historia, interpreta la totalidad de la historia universal como 
sucesión de culturas específicas con carácter individual y predice el final de la cultura oc
cidental para el principio del tercer milenio. Tras el formidable éxito de la obra, Spengler
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publica una serie de discursos y de ensayos y establece intensos contactos con políticos 
conservadores y dirigentes económicos, aunque guardando siempre determinada distancia 
con el NSDAP. Desde 1919 está en contacto con el -^Archivo-N., para cuya presidencia es 
elegido en 1923 y con el que rompe en 1933 (Felken 1988: 159, 169).

Spengler cuenta a N., junto con -^Goethe, entre los autores a los que «hay que agra
decer tanto como todo» (S ^^1923: IX). Ahora bien, mientras Goethe podía ser todavía el 
representante de su época, N. tuvo que enfrentarse al embotado optimismo de sus con
temporáneos. N. no se habría limitado a tirar por la borda la ilusión de un progreso con
tinuo de la Humanidad, sino que, como el mismo Spengler, habría superado una manera 
de entender la historia bajo el prisma científico, limitándose a coleccionar puros datos y 
hechos, a favor de una aproximación intuitiva, la única que puede desentrañar las fuerzas 
actuantes en el fondo de una época (Spengler 1924: 112). A esta comprensión de la historia, 
corresponde la preferencia por la intuición frente a un acceso racional basado en conceptos 
(Felken 1988: 161), tal como queda formulada al principio de G Ty  en los capítulos meto
dológicos al principio de La decadencia de Spengler.

Spengler reconoce también contradicciones notorias entre su propio sistema, que obli
ga a cada cultura a encajar en la misma cuadrícula de un esquema que reproduce el curso 
milenario de la historia, y el distanciamiento de N. de toda filosofía sistemática. Con todo, 
otorga superioridad a su propio enfoque, puesto que da una «visión de conjunto», mientras 
que N. se limita a una «visión unilateral». Los dos autores coinciden, de nuevo, en su pre
ferencia por el gran individuo frente a la ->masa, así como en la común aspiración a que 
la historia no tenga que conformarse con el conocimiento teórico, sino que deba ejercer un 
influjo directo sobre la ->vida: «Si no aprendemos a actuar siguiendo el curso de la historia 
real, en una época que no tolera ideales extramundanos, [...] entonces dejaremos de existir 
como pueblo» (Spengler 1924: 123 sigs.). También sobre el tema: Grützmacher (1931); 
Koktanek (1968); Ferrari Zumbini (1976) (M ichael  Pa u e n , Berlín).

Spinoza, Baruch de (24.11.1632, Ámsterdam / 1 21.2.1677, La Haya)

Filósofo, fue investido por N. con el atributo de ser «el sabio más puro» (MA 475). Que 
el pensamiento de N. sea deudor de Spinoza es una afirmación hasta ahora poco justifica
da, sobre todo si tenemos a la vista el ámbito general de la investigación. Las huellas de 
una lectura directa son en todo caso escasas, aunque numerosas, en cambio, las de haberse 
apropiado de sus ideas a través de intermediarios. Es lo que puede decirse, por ejemplo, 
de la dedicación de N. de por vida al confesado espinozista -►Goethe. O también algunos 
pasajes pertinentes, extractados por N., de la Historia de la filosofía de los modernos de
K. Fisher. Por lo que se refiere a su estatus de judío excomulgado, nos encontramos aquí 
con el tópico de la soledad radical, un hecho que también comparte con N. (cfi-, N. a Over- 
beck 30.7.188 l).Un recensor caracteriza a -►̂ Rée, amigo de N., como «joven Spinoza» 
tras la lectura de Origen de las impresiones morales (1877), obra que, a su vez, ejerce una 
influencia inmediata en MA (1878) de N.

Tal como constata G. Godde (1999), en la medida en que el monista Spinoza cifra la 
esencia del dispositivo pulsional del hombre en el conatus, la tendencia hacia la propia
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conservación y perfeccionamiento del sentimiento individual de poder, entronca sin duda, 
junto con Schopenhauer, con una «tradición» que, con diferentes acentos, conduce hasta 
-►Freud y pasando por N. Pues para Spinoza —como más tarde para N.— de lo que se 
trata es de liberar los ^afectos de la perspectiva de la culpa, si queremos interpretar en 
ese sentido su «non ridere, non lugere, ñeque detestan». Del impulso del conatus emer
ge, según Spinoza, lo que es bueno para el hombre. De modo que ya, en el siglo xvn, 
habría formulado «una transmutación de todos los valores». Para él: «no nos esforzamos 
en conseguir algo [...] porque juzguemos que es bueno, sino más bien [...] lo juzgamos 
como bueno porque nos esforzamos para conseguirlo, lo queremos, lo pretendemos y lo 
deseamos» (Ética 111, Proposición 9, escolio). N. denomina -^«Voluntad de Poder» a los 
procesos agonales, beligerantes entre sí, intramundanos, que se muestran a su mirada. De 
nuevo podemos encontrar una formulación anticipada en Spinoza: «Un afecto solo puede 
ser inhibido o suprimido por medio de otro afecto al que se contrapone y que es más fuerte 
que el afecto que hay que inhibir» (Ética IV, proposición 7).

En oposición a estos paralelismos, N. critica a Spinoza, sin embargo, por el hecho de 
que la tendencia inherente de sus escritos sea «anémica», pues de lo que se trata en realidad 
es de la «destrucción de los afectos mediante el análisis y la vivisección de los mismos» 
(JGB 19 8 ) . Para N., por el contrario: «La misma vida es Voluntad de Poder - :  la perse- 
veración en el propio ser es solo uno de los corolarios indirectos y más frecuentes de la 
misma» (JGB 1 3 ) .  También sobre el tema: Wiehl ( 19 9 8 ) ;  v. Seggem (2005b) (H a n s - G e r d  

voN  S e g g e r n , Berlín).

Spitteler, Cari (24.4.1845, Liestal [Cantón Baselland] / f  29.12.1924, Lucerna, Suiza)

Escritor (premio Nobel de Literatura en 1919), que N. recomendó a Avenarius (Der 
Kunstwart) en el verano de 1887, tras la aparición de su poema épico Prometeo y  Epimeteo 
(1880-1881). A principios de enero de 1888, en la hoja dominical del diario de Berna Der 
Bund, dirigida por Widmann, apareció E N, a partir de sus obras, de Spitteler, primera 
exposición completa de la obra de N. escrita para el público en general. La reacción de N. 
fue positiva al principio, pero progresivamente negativa como, por ejemplo, puede verse 
en EH, En noviembre de 1888, Spitteler hizo una recensión elogiosa de WA, lo que dio 
ocasión a N. para proponerle, en una carta de 11.12.1888, la edición de NW, acompañada 
de un prólogo. Spitteler rechazó la propuesta, pero el propio N. se había vuelto ya atrás la 
noche siguiente (a  Spitteler, 12.12.1888). En enero de 1889, llegó el último mensaje de 
N. a Spitteler b a jo  los primeros signos de su enajenación (cfr. Stauífacher 1994) (W e r n e r  

S t a u f f a c h e r , Lausanne).

Steiner, Rudolf (25.2.1861, Kraljevec [hoy Croacia] / f  30.3.1925, Domach, cerca de Basilea)

Filósofo, fundador de la antroposofía, conoció a EFN como editor en el archivo de 
Goethe y Schiller en Weimar. Después, viajó a menudo a Naumburg al -^Archivo-N. e hizo 
amistad con ella y con el editor F. Koegel. En 1895 publicó una monografía sobre N. cuyo
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título, E N., ein Kámpfer gegen Seine Zeit [F. N., un luchador contra su tiempo], desató la 
demanda de biografías que el propio N, había ya promovido en HL 6. En ese libro, Steiner 
subrayaba la cercanía de N. con ^Stirner. En 1896 ordenó la -^biblioteca de N. e impartió 
clase de filosofía a EFN. En 1898, se produjo una ruptura; Steiner se distanció de EFN y 
la estigmatizó como incompetente administradora del legado de N. En el cambio de siglo, 
Steiner puso de relieve aspectos psicopatológicos en el desarrollo y en el pensamiento de 
N. En cuanto antropósofo, analizó a N. bajo aspectos espirituales y esotéricos (cfr. Hoff- 
mann 1993b) ( D a vid  M a r c  H o ff m a n n , Aesch).

Stirner, Max (En realidad, de nombre: Johann Gaspar Schmidt [25.10.1806, Bayreuth /
t  25.6.1856, Berlín]).

Filósofo, autor de El Unico y  su propiedad (1844), es considerado como uno de los 
padres fundadores del llamado anarquismo individualista. La cuestión de si N. conoció 
a Stirner —a través de la Historia del materialismo de F. A. Lange o de la Filosofía del 
inconsciente de E. V. Hartmann— y de si El Único,., fue para N. una fuente de inspiración 
(¿deliberadamente ocultada?), fue planteada en 1893 con la nueva edición de dicha obra 
en la editorial Reclam. En el prólogo, P. Lauterbach consideraba a N. como continuador 
de Stirner, aunque suponía que no había conocido el texto. Ya en 1891, v. Hartmann había 
llamado a N. epígono y plagiador de Stirner con intención polémica. En 1895, R. Steiner 
subrayaba con aprobación la proximidad de contenido entre N. y Stirner, sin dar por su
puesto, por otra parte, un conocimiento directo de Stirner. ^K oselitz tomó una posición 
inequívoca sobre esta cuestión en algunas cartas personales: «Pero estoy seguro de que no 
sabía nada de Stirner [...] N. no era de los que se nutren de fuentes extrañas mantenidas 
en secreto; por el contrario, en cuanto encontraba algo todavía ignorado por sus conocidos 
no descansaba hasta que también ellos lo conocían» (a P. Lauterbach, 6.9.1892). En 1898, 
el biógrafo de N. J. H. Mackay sostuvo la opinión de que N. sí había conocido la obra 
de Stirner. ^Overbeck descubrió que el discípulo de N., A, Baumgarten, había tomado 
prestado el Único... de la biblioteca de la Universidad de -^Basilea por recomendación de 
N. y afirmaba también que este debía haber conocido a Stirner. A esa opinión se suma H. 
G. Helms (1966) en su gran estudio polémico sobre Stirner. Según las investigaciones de 
Bemd A. Laskas (1996; 2002), N. debió conocer la obra de Stirner ya en octubre de 1865, 
con ocasión de una visita a su amigo de estudios H. Mushacke en Berlín y a través del padre 
de este, que había sido un buen amigo de Stirner. También sobre el tema: v. Rahden (1984); 
Hoffmann (1991: 454 y sigs.); Brobjer (2003a) (D a vid  M a r c  H o ff m a n n , Aesch).

Strindberg, (Johann) August (22.1.1849, Estocolmo / 1 4.5.1912, ibíd.)

Dramaturgo, narrador, ensayista, pintor, principal representante junto a H. Ibsen de ios 
modernos escandinavos, fiie uno de los primeros y más influyentes patrocinadores y segui
dores de N. en el extranjero: «Je termine toutes mes lettres á mes amis: lisezN.: C'est mon 
Carthago est delenda!» [«Yo termino todas mis cartas diciendo a mis amigos: leed a N.; es
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mi Carthago est dependa»] (a N., a comienzos de diciembre de 1888). Su fama mundial 
se debe, sobre todo, a la renovación que llevó a cabo en el teatro con sus experimentos 
teatrales (acompañados por escritos teóricos) y cuyas formas de expresión serían dominan
tes a lo largo del siglo xx. Fue, además, uno de los principales representantes de la novela 
naturalista y pionero de la pintura y de la fotografía modernos. Conoció la obra de N., ya 
en 1888, con la lectura de GD por mediación de ^ G . Brandes: «Encuentro que es el más 
libre, el más moderno de todos nosotros (naturalmente no solo por la cuestión femenina)» 
(a Brandes, 2.10.1888; A. Ss Brev 7: 127). De hecho, el entusiasmo de Strindberg no se 
limitaba en modo alguno a las opiniones de N. sobre las relaciones entre los géneros, sino 
que abarcaba también su crítica de la am ora l y de la ^religión tal como las había encon
trado formuladas en JGB, una crítica discursivo-teórica del sujeto que parecía coincidir con 
las opiniones desarrolladas por él mismo en El padre (1887) y Señorita Julia (1889). Hay 
que mencionar también, en conexión con esto, el concepto de drama en N., que conoció por 
primera vez en FW: «¡N., como yo, no cree en la acción dentro del drama! ¡Solo aconteci
mientos! ¡Es lo justo! [...] \X̂ xdim2i = suceso!» {Al, SsBrev7: 130).

Solo en diciembre de 1888 comienza la correspondencia, breve pero apasionada por 
ambas partes. N, por su parte, había conocido los escritos de Strindbeig por mediación de 
Brandes (edición francesa del Padre y Narraciones) y descubrió el mismo parentesco es
piritual: «Mi sincera admiración, que no tiene más objeto que participar de una admiración 
compartida». N. esperaba encontrar en Strindberg, que escribía en sueco y francés, no solo 
un traductor al sueco para AC y  dX francés para JGBy GD y E H (Cartas a Brandes y a Strind
berg, en diciembre de 1888), sino, sobre todo, un divulgador de sus escritos. De modo que, 
en sus últimas cartas, presenta al «genio sueco» como apóstol suyo (a Kóselitz, 9.12.1888). 
De hecho, la discusión con N. recorre muchas partes de las obras posteriores de Strindberg, 
de manera especialmente manifiesta en las novelas Tschandala ( \S i9)  y  Ihafsbandeí («En 
mar abierto», 1890) en las que el concepto de «Übermensch» y  otros temas afínes, pero 
también la manera de escribir de N., dejaron huellas evidentes. También sobre el tema: 
Detering (2000); HofF (2004) (H ein r ic h  D e t e r ín g , Gottingen).

Sublime | Erhabene, das

Retomando la tradición retórica de lo sublime en la obra de Longino y la teoría sen
sualista de Burke y en antítesis con el monismo de lo bello de Hegel, N. desarrolla una 
-►genealogía crítica y una trasvaloración de lo sublime que anticipa algunas teorías tardo- y 
postmodemas de autores como -►Adorno y Lyotard. En sus escritos juveniles, la genealogía 
nietzscheana de este concepto describe el camino del desencadenamiento de lo sublime en 
la embriaguez dionisíaca; en las obras del período intermedio se trata más bien de la desig
nación de un idealismo abominable; y en su obra tardía describe su represión en el interior 
del estilo clásico, su dominio mediante la afírmación de la perfección y su sometimiento 
a manos de la belleza de la voluntad configuradoia. En GT, la duplicidad de lo apolíneo y 
lo dionisíaco (-►apolíneo/dionisíaco) con sus manifestaciones en la embriaguez y el sueño 
está aún vinculada al dualismo clásico de lo bello y lo sublime. «Si lo bello está basado en 
un sueño de la esencia, entonces lo sublime está basado en la embriaguez de la esencia»
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(NF 1870-71, 7 [46]. La descripción de lo sublime como «represión artística de lo horro
roso» (GT 7, KSA 1: 57) marca el primado de la convulsión dionisíaca frente a la razón y 
la apariencia. En el siguiente desplazamiento de valores se maniñesta como nueva síntesis 
frente al socratismo racionalista, bajo el signo de lo racional-bello del mito dionísíaco, en 
una embriaguez natural y sublime como leitmotiv de la superación de la -^metafísica de 
la razón. La distinta valorización acerca de ^W agner durante el período intermedio, en el 
que este pasa de ser el gobernador de una sublimidad musical dionisíaca a convertirse en un 
artista «superado» y sometido al -^Cristianismo, va unida a una nueva interpretación de lo 
sublime, que pierde su validez ontológico-dionisíaca y que ahora representa negativamente 
la dimensión sublime de la decadencia y de la trascendencia. En las antípodas de todo ello 
encontramos el «gran estilo» en el -^arte, que ahora se delimita fi-ente a lo romántico- 
negativo y el -►nihilismo pasivo mediante un concepto de forma clásico y la valoración de 
lo bello en contraposición con lo sublime y lo feo. La ironización sigue a la superación de lo 
sublime como lugar que mantiene el resentimiento metafísico: «Hoy he visto un sublime, 
un solemne, un penitente del espíritu: ¡oh, cómo se rió mi alma de su fealdad!» (Za II, 
«De los sublimes») La elevación por encima de lo sublime como negación de sí ejecutada 
por los hombres sublimes conduce a la culminación: «Cuando el poder sobreabundante se 
vuelve generoso y su gracia desciende hasta lo visible: a este descenso lo llamo yo belleza» 
(NF 1883, 13 [ 1 ]). En la torsión de la metafísica de lo sublime se realiza el ->Ühermensch, 
en su voluntad de -^Eterno Retomo, como un autorretrato de la belleza: «Vosotros miráis 
hacia arriba cuando deseáis elevación. Y yo miro hacia abajo, porque estoy elevado» (Za I, 
«Del leer y el escribir»). La estética diferencial de lo sublime de N. y su crítica a lo sublime 
metafísico se convierten así en precursores de un concepto critico de lo sublime en Lyotard. 
También sobre el tema: Burke (1989); Pries (1989); Lyotard (1994); Peña Aguado (1994); 
Lipperheide (1999); Vierle (2004); Popperl (2007) (C hristian  L ipperheide, Berlín).

Sujeto I Subjekt

N. destmye, en virtud de sus procedimientos genealógicos, el concepto de sujeto prece
dente, lo que quiere decir: una unidad sustancial espiritual, un portador único y unitario — ûn 
sustrato— de todo nuestro pensamiento y de nuestra acción, una sustancia espiritual que se 
desliga del devenir y permanece igual a sí misma garantizando la identidad de la persona 
humana. Para ello, utiliza las expresiones -►«alma», «espíritu»,^«conciencia»,->«yo» y, 
a veces, incluso, «intelecto». Hay pasajes con ese tipo de critica, especialmente, en los es
critos póstumos de los años 1880 y, además, también en JGB. La destrucción del sujeto por 
N. lleva aparejada una configuración de nuevos fundamentos. Supera la concepción tradi
cional por medio de una concepción del -►cuerpo que contempla lo espiritual en completa 
dependencia de lo orgánico.

N. considera varios factores como responsables del surgimiento del concepto de sujeto 
tradicional. Dice del -►lenguaje, por ejemplo, que induce a concepciones falsas, al error y 
a la mentira, por cuanto, mediante el uso de conceptos generales abstractos, recurre a fija
ciones que solo expresan el ser y, por tanto, no se corresponden con el ^devenir. Su teoria 
del conocimiento es fíccionalista: los conceptos abstractos son ficciones, -►interpretacio
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nes. Sucumbimos al engaño del ser por cuanto los conceptos abstractos —entre los que se 
encuentra también el concepto de sujeto— son determinantes para el conocimiento. Como 
objeto del ámbito conceptual en general y del pensamiento configurado por la -^razón, el 
sujeto se revela como una unidad ñcticia subyacente a toda la multiplicidad de estados y 
procesos internos que están en cambio incesante.

El papel de la gramática tiene una importancia especial en este sentido. La contraposi
ción entre sujeto y predicado dentro de la construcción gramatical es lo que lleva a atribuir 
un autor a todo lo que sucede. El hombre individual se ve a sí mismo, de este modo, como 
causa, como responsable de la acción. N. dice que la creencia en la causa y el efecto es un 
«caso particular» de la creencia en el sujeto y el predicado. Pero el sujeto induce igualmente 
otras categorías del discurso racional, incluido el concepto de sustancia (N F 1887,10[19]). 
El sujeto o yo —^palabras que signiñcan casi exactamente lo mismo— se configura como 
una unidad, un átomo, y, con ello, complementariamente, como fuente principal de con
ceptos fundamentales que representan la unidad en un discurso necesitado de unidades. 
Como creadores de lo que permanece siempre igual, acabamos considerándonos a nosotros 
mismos como una unidad que permanece estable a través de todos los cambios. A lo que 
se añade una consideración religioso-moral: el sujeto como «alma» cuya inmortalidad es 
la condición de la eterna recompensa o del eterno castigo. La creencia en el «sujeto con 
capacidad de elección libre indiferente» resulta necesaria, además, para que el débil pueda 
interpretar su tipo de debilidad como resultado de su libertad y en consecuencia como mé
rito (GM\  13).

N. parte, por el contrario, del cuerpo y trata de alcanzar de ese modo «la representación 
correcta de nuestra unidad subjetiva, a saber, del regente en la cúspide de una agrupación» 
(NF 1885, 40 [21]). Lo que resulta decisivo para la unidad del individuo es, básicamente, 
por tanto, el cuerpo con sus diversas funciones y la red de relaciones que se generan a partir 
del mismo —la «inteligencia» de nuestro «organismo total» (ibíd., 34 [46]): «conciencia», 
«intelecto», «espíritu», «yo», tienen un significado secundario— . Son meros conceptos co
lectivos para estados y procesos, dotados de la propiedad de la conciencia, que ocurren en 
nosotros y cada uno de los cuales tiene sus raíces en lo orgánico. Disolviendo de ese modo 
la vieja unidad, N. se pregunta todavía si, en lugar del «sujeto único» no habría que suponer 
una «pluralidad de sujetos» cuyo «juego común y cuya lucha entre ellos» estaría en la base 
de nuestro pensamiento y de nuestra conciencia en general: «¿una especie de aristocracia 
de “células” en la que se asienta el mando?» (ibíd., 40 [42]). Refiriéndose al «alma», habla 
también de una «construcción social de los -♦impulsos y de los -♦afectos» (JGB 12). Pero, 
en todo caso, ve ahí una compleja organización interna dotada de una pluralidad de sujetos 
cuyas relaciones mutuas, marcadas en parte por la consonancia y en parte por las tensiones, 
finalmente constituyen la unidad del individuo. La disolución de la unidad precedente afec
ta, por lo demás, también al concepto de «persona». Ese concepto contiene solo, en defini
tiva, «una acentuación y un resumen de rasgos y cualidades» (NF 1884,25 [363]). Se habla 
también de una «pluralidad de fuerzas con características personales» (NF 1880, 6 [70]).

En el «hombre habría tantas «conciencias» como formas de ser diferentes» 
(NF 1885,37[4]), las cuales, en cambio perpetuo, constituyen su cuerpo. Por otra parte, N. 
pondera igualmente la posibilidad de una «conciencia superior» (NF 1884,25 [401]). Pero 
incluso esta radicaría igualmente en el cuerpo y sería producida por él. Su misión sería em
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puñar el timón al servicio del cuerpo y como instrumento del mismo (N F 1883,7 [126]). De 
este modo, las relaciones mutuas de los fenómenos de conciencia se revelan también como 
secundarias, puesto que cada una de ellas depende de un suceso orgánico en su origen. Solo 
el cuerpo en su totalidad posee unidad independiente. Es la «gran razón» de la que habla 
Zaratustra (Za I, «De los despreciadores...»).

Aquí se manifiesta también el ^perspectivismo de N. La conciencia es determinada 
por una pluralidad de perspectivas que contienen -^valoraciones correspondientes a las 
necesidades del organismo. En todo caso, la ->Voluntad de Poder queda exteriorizada. Las 
relaciones de fuerzas en el interior del cuerpo resultan decisivas para establecer las perspec
tivas que logran desarrollarse en la «conciencia superior». También sobre el tema: Goedert 
(1994); Schlimgen (1999); Vattimo (2005b) ( G e o r g e s  G o e d e r t , Luxemburgo).



Tabla | Tafel

La metáfora de la tabla, en la que se fijan los signos de los recuerdos, es usual desde 
Platón (Tht. 191D y sigs.). En el Essay concerning Human Understanding [Ensayo sobre el 
entendimiento humano] (Libro II, cap. 1), Locke pretende mostrar, con ayuda de la imagen 
de la «tabula rasa», que el origen de todo conocimiento son las experiencias y no las ideas 
innatas. Para N., no existe la posibilidad de una existencia no inscrita. Pero en la «tabla 
del ser» hay signos indeleblemente escritos de tiempos y estirpes anteriores (NF 1873, 26 
[13]). Las nuevas grabaciones de cada biografía «no pueden incidir con la suficiente pro- 
fimdidad para destruir los rasgos escritos acuñados durante muchos milenios» (MA 41). 
N. auspicia la creación de nuevas tablas de bienes (FW 335) y pone de su lado a una larga 
galería de antepasados: «Yo vivo todavía bajo el impulso que movió a Zaratustra, Moisés, 
Mahoma, Jesús, Platón, Bruto, Spinoza, Mirabeau, y en muchas cosas sale a la luz con 
madurez, por vez primera, lo que tuvo necesidad de pasar dos milenios en forma embrio
naria.» (NF 1881, 15 [17]) Crear nuevos -♦valores exige romper viejas tablas de valores 
que menosprecian el mundo y que están suspendidas sobre cada hombre e incluso sobre 
cada pueblo (Za I, «Discurso preliminar de Zaratustra», 9; Za I, «De las mil metas...»). 
N. deja que Zaratustra espere su hora en medio de viejas tablas rotas, para anunciar otras 
nuevas; sus «hermanos» lo han abandonado, sus enemigos están al acecho (Za III, «De 
viejas y nuevas tablas»). La metáfora de las tablas rotas y de las nuevas tablas conecta con 
la legislación del Sinaí en el libro del Éxodo (24.12 y sigs.) (Simmel 1907: 380; Ador
no 1963: 256) y tuvo repercusiones signifícativas en la recepción de las obras de N. (Hille- 
brand 1978: 136,155, 264; Otte 1995; Krochmalnik 1997) (R a in e r  O tte , Bad Sachsa).

Tautenburg

N. pasó el período que va desde el 25 de junio hasta el 27 de agosto de 1882 (con la in
terrupción de algunos días que pasó en Naumburg) en Tautenburg, un pueblo de la Turingia 
que se había hecho famoso como lugar de reposo en la segunda mitad del siglo xix. Durante 
ese tiempo lleva a cabo las últimas correcciones de FW  y el libro aparece finalmente. N. 
invitó también a -♦L.v. Salomé, a quien había conocido en Roma en abril de 1882, para que 
fuese a Tautenburg. Durante las tres semanas que Lou y N. estuvieron juntos, sostuvieron
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conversaciones muy intensas, según los diarios de Lou (cfr. KSA 15: 125 y sigs.). Surgie
ron, además, las así llamadas «Notas de Tautenburg» (cfr. N. a L. v. Salomé, 8.24.8.1882; 
KSB 6: 242 y sigs.; NF  1882, 1 [108]-1 [111]) y, entre ellas, Sobre la doctrina del estilo (1 
[109]), así como De la mujer (\ [111]). Lou salió el 26 de agosto hacia Stibbe para encon
trarse con P. Rée. La estancia en Tautenburg, vista con malos ojos por la hermana de N., 
acarreó un notable empeoramiento de la relación de N. tanto con su hermana como con su 
madre y se refleja también en su obra, por ejemplo en algunos pasajes de Za II (-►«Episo- 
dio-Lou»). En una carta a Overbeck (de 9.9.1882), N. dice que sus «conversaciones con 
Lou» habían sido «lo más provechoso» que había «hecho durante ese verano»; su hermana, 
por el contrario, «se convirtió en una enemiga mortal de L[ou]» y quedó marcada por «una 
total indignación moral desde el principio hasta el final» (H a n s  G e r a l d  H ó d l , Viena).

Teodicea I Theodizee

Aunque el término teodicea aparece muy raramente en N,, su filosofía, sin embargo, 
está claramente determinada por esta idea. En NF 1887, 10 [21], N. da una pista valiosa 
cuando habla del «pesimismo de los fuertes» como «síntoma de la cultura superior». Des
pués de rechazar una «justificación del mal» y de designar «al mal sin sentido como lo más 
interesante», se dice: «También este pesimismo de los fuertes concluye en una teodicea, es 
decir, con un absoluto decir “sí” al mundo, pero por los mismos motivos por los que hasta 
ahora siempre se ha dicho no [...].» Aquí encontramos los temas que se ñisionan en las 
ideas de N. sobre la teodicea: fuerza, pesimismo, mal —y precisamente también el sin
sentido— decir «sí» al mundo, rechazo de su condenación moral.

De hecho, desde el principio y en su temática fimdamental, el pensamiento de N. apunta 
hacia una teodicea. Naturalmente, no en el sentido tradicional (ver sobre todo Leibniz), 
puesto que para él no puede tratarse de la justiñcación del Dios judeo-cristiano —al que 
considera como la máxima objeción contra la existencia en cuanto Dios moral (GD, «Los 
cuatro...», 8)— . Su Dios es ^Dionisos. Este encama la fuerza creadora de la naturaleza. 
De modo que su teodicea hay que entenderla como una cosmodícea. Está repleta de la vi
sión del carácter dionisíaco del mundo, un «mundo que se-crea-a-sí mismo eternamente, 
que se-destruye-a-sí-mismo eternamente» (NF 1885, 38 [12]). Solo los hombres fuertes, 
abiertos al mundo, obtienen ganancia de este conocimiento. Solo ellos son capaces de con
sumar la afirmación trágica del mundo y de la ->vida. Conocen la necesidad del sufrimien
to, porque a todo crecer sigue el perecer, al a e re a r sigue el destruir. Se trata «de ser uno 
mismo el gozo del devenir, [...] que también encierra dentro de sí gozo en destruir» (GD, 
«Lo que debo...», 5). Lo trágico es afirmado, de ese modo, en principio, como un reforza
miento de la vida poderosa.

Según GT, el arte justifica la vida: la hace «posible y digna de ser vivida» (1, AT5/4 1: 27 
y sigs.). ^R ohde vio en esa obra una gran «cosmodicea» (a N., 6.2.1872). Lo bello, basán
dose en las dos fuerzas estéticas del ser, ->Dionisos y Apolo, seduce al hombre para la vida 
y le empuja a decir sí a su condición trágica. N. mantiene hasta última hora su concepción 
de lo dionisíaco y de la afirmación trágica que lo acompaña. En Za, la idea del eterno re
tomo, como «forma suprema de la afirmación» (EH, «Za», 1), constituye el punto supremo
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de esa teodicea dionisíaca. La afirmación trágico-dionisíaca incluye también el ->mal. Este 
se justifica en la medida en que pertenece a la manifestación de los fuertes. Como tal, es 
temido y rechazado por los -^débiles. Hay que afirmar el mal en el mundo por cuanto con
sigue aguijonear la «Voluntad de Poden> de los fuertes. Con cada ascenso hacia la -►altura, 
el hombre desciende también hacia «lo -^profundo y lo temible»; no debe querer una cosa 
sin la otra (NF 1887, 9 [154]).

Pero ¿cómo es posible afirmar la debilidad en sus diversas formas? Constituye lo con
trario de la fuerza y hay que combatirla. Con ello, emerge de nuevo la idea de la confronta
ción universal, procedente de ->Heráclito, con sus aspectos estimulantes de la vida. Inclu
so el -►bien moral y sobre todo la -►moral cristiana reciben una especie de justificación 
(cfr. NF 1887,10 [ 117]). Constituyen un contraejemplo necesario. En el interior del hombre 
individual, la pérdida del mundo, gracias al potencial anímico que sirve para activar la 
lucha contra la misma, posibilita una ganancia del mismo. Esta contraposición constituye 
para los hombres fuertes un desafío lleno de posibilidades. También sobre el tema: Goedert 
(1985); Striet (2003); Willers (2003a) ( G e o r g e s  G o e d e r t , Luxemburgo).

Tiempo I Zeit

La obra de N. ha suscitado una especie de paradoja sobre el tiempo. Aunque «tempo
ralidad», «historicidad» y -^►«deveniD) representan conceptos centrales de su filosofía y 
aunque su concepción fundamental se condensa en la frase del Antiguo Testamento: «Todo 
tiene su tiempo» (M  3), con todo N. no llegó a formular una «teoría» o «doctrina» del 
tiempo. Sus elucidaciones sobre el concepto son singulares, no originales (giran en tomo 
a la concepción de -►Kant), pero son compatibles con los enunciados centrales de su obra 
(por ejemplo; [...] creer que nuestro espacio, nuestro tiempo, nuestro instinto de causalidad 
sea algo con un sentido separado del sentido humano, es poco menos que una niñería» 
(NF 1885, 34 [89]; cfr. MA 19). N. centra su interés en el contexto conceptual del tiempo, 
el tiempo «lleno», la historia, sobre todo la historia y el devenir de las -►interpretaciones. 
En la obra de N., ese tiempo cualitativamente entendido se considera de dos maneras di
stintas: 1. en forma subjetivada, es decir, como interpretación, como visión de tiempo e 
historia, como representación del tiempo; y 2. en forma objetivada, como tiempo de la 
representación, es decir a) tanto en el sentido de una época en la que una determinada 
idea «tiene su tiempo» como b) momento resaltado, como «kairós» en el que culmina una 
interpretación o un acontecimiento; o como c) tiempo que rige todas las cosas, como quin
taesencia del devenir y de la caducidad de todas las visiones del mundo.

N. convirtió la forma de representar el tiempo en un criterio esencial de su división en 
-►«resentimiento» («moral de esclavos») y -►«espíritu libre» («moral de señores»). El para
digma de progreso proveniente de la concepción cristiana que parte de un pasádo pecamino
so, pasa por un presente en el que todo se decide y culmina en un futuro redentor, paradigma 
que secularizado por la Ilustración alcanza su punto álgido en la época de N., fue considerado 
por él como el fenómeno de resentimiento par excellence, porque en él todo sufrimiento en el 
pasado y en el presente se transforma en un movimiento redentor hacia el futuro. El «espíritu 
libre», por el contrario, acepta la pluralidad, es decir, el transcurso del tiempo mismo, no se
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defiende, no trata de arreglar las cosas (cfr. los pasajes sobre el «tipo Jesús»: AC 29-36). El 
«espíritu libre» dispone por primera vez de un sensoríum filosófico para captar la acción del 
tiempo mismo, de modo que no solo sea interpretado de diferentes maneras, sino que ponga 
de manifiesto que las mismas interpretaciones están sometidas al tiempo. N, llega de ese 
modo a una zona abismal, mística en cierto modo, a un estado de «oscilación» (cfr. En este 
sentido las formulaciones aplicables análogamente a L. Steme: V M 113), por cuanto la repre
sentación de todas las representaciones que posibilitan el tiempo es ella al mismo tiempo una 
representación, la cual.., (ad injínitum) (J. C h r ist ia n  K o e c k e , Wesseling).

Tierra | Erde

Por «Tierra» N, define todo aquello que es mundano y terreno, todo lo que remite 
al cuerpo o a lo natural frente a las representaciones de un mundo distinto y un más allá 
superior que han dominado la religión y la filosofía de Occidente. Zaratustra exhorta a 
sus oyentes «a dejar de esconder la cabeza en la arena de las cosas celestes, y a llevarla 
libremente, una cabeza terrena, la cual es la que crea el sentido de la tierra» (Za I, «De los 
transmundanos»). Ocasionalmente, la tierra designa el entorno concreto del ser humano 
en este planeta y la residencia futura del -^Übermensch de un modo más concreto (por 
ejemplo en JGB 243). Tanto la interpretación general como la particular de la tierra pueden 
ser empleadas como base de una interpretación ecológica de N. En Za I, N. conjura a la 
Humanidad a sacrificarse por el sentido de la tierra: «El Übermensch es el sentido de la 
tierra. Diga vuestra voluntad: ¡sea el Übermensch el sentido de la tierra! Yo os conjuro, 
hermanos míos, permaneced fieles al sentido de la tierra y  no creáis a quienes os hablan 
de esperanzas sobreterrenales!» (Za, «Prólogo», 3). Zaratustra pide a su auditorio que no 
solo que realice un juramento de lealtad, sino que también entienda que la tierra posee un 
sentido propio. Alerta, además, contra una tierra degradada y «reducida» en la que habitaría 
el último hombre: «La tierra se ha vuelto pequeña entonces, y sobre ella da saltos el último 
hombre, que todo lo empequeñece» (ibíd., 5). De este modo, encontramos dos posibilida
des contrapuestas para el desarrollo de la Tierra: 1. la limitada, la encogida, la tierra que 
está sometida a las necesidades más bajas o 2. el fundamento para una vida arriesgada, 
creciente, plena, cuya máxima expresión es el Übermensch. El peligro reside en que la 
«tierra de los hombres» (Za III, «El convaleciente») se convierta en una tierra globalizada, 
empequeñecida, presuntuosa y provechosa para el último hombre (comparable al «fin de 
la historia» pronosticado por -^E. v. Hartmann). Pues, a pesar de que parece posible que 
el “^hombre — âl que N. define como el «ser que mide valores, que valora y mide», «el 
animal tasador en sí» siguiendo una etimología dudosa de la expresión sánscrita ofinana 
(G M II, 8)— termine convirtiéndose en el último hombre o que sea finalmente superado 
por el Übermensch, apenas existen indicios de una Über-Erde [«sobretierra»]. No obstante, 
especialmente en Za, N. apunta a la posibilidad de un trato diferente con la tierra, por ejem
plo en «Los siete sellos», una fábula geofílosófica orientada a la geografía y astronomía 
apocalípticas de la revelación bíblica plenamente ulterior, con sus conjuros y sus terremotos 
y con el fin del mundo. La canción anticristiana de la tierra de N. celebra la inmanencia de 
la tierra: «Si alguna vez jugué a los dados con los dioses sobre la divina mesa de la tierra.
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de tal manera que la tierra tembló y se resquebrajó y arrojó resoplando ríos de fuego: pues 
una mesa de dioses es la tierra, que tiembla con nuevas palabras creadoras y con divinas 
tiradas de dados» (Za III, «Los siete sellos», 3). N. despliega una compleja red de discursos 
geográficos, meteorológicos y geológicos (mares, montañas, desiertos, islas, etc.), para 
conseguir una transmutación valorativa de la tierra, una tierra que, según Zaratustra, tiene 
un corazón de oro, aunque la tierra tenga ima piel y esa piel tenga enfermedades: «Una de 
ellas se llama, por ejemplo: hombre» (Za II, «De los grandes acontecimientos»). EaJGB  
(«Prólogo»), N. describe el «estilo grandioso de la arquitectura» en Asia y Egipto para mos
trar cómo «todas las cosas grandes, para inscribirse en el corazón de la Humanidad con sus 
exigencias eternas, tienen que vagar antes sobre la tierra cual monstruosas y tremebundas 
figuras grotescas». Asimismo, interpreta los estilos nacionales europeos como respuestas 
a condiciones climáticas y geográficas específicas. El hombre loco, que anuncia la muerte 
de Dios (^«D ios ha muerto») (FW 125), entiende este acontecimiento como la pérdida 
general del epicentro y de la orientación, radicaliza el giro copemicano llevándolo muy 
lejos de la posición central de la tierra. -^Deleuze y Guattari consideran a N. el inventor de 
la geofilosofia (cfr. Gundel 2003; Shapiro 2006). L. Irigaray (1980) interpreta los discursos 
de N. sobre la tierra como una expresión del esencialismo patriarcal al que le falta toda la 
fluidez que él mismo advierte en los «elementos» de la tierra ( G a r y  S h a pir o , Richmond).

Tipo I Typus

Con el concepto de «tipo», N. foija la posibilidad de hacer transparente la individua
lidad de su propia interpretación en la caracterización de las personas. Al mismo tiempo, 
ese concepto le da libertad para concentrarse en destacar pocos rasgos subrayándolos de 
manera imilateral. En AC, N. utiliza este concepto de la manera más consecuente en su in
terpretación de Jesús; habla ahí casi siempre del «tipo del redenton> o del «tipo Jesús». De 
ese modo, abre espacio para su exégesis psicológica de Jesús, a quien, por su «incapacidad 
para ofrecer resistencia» (AC 29), contrapone el tipo de ^P ab lo  y el de la am ora l cristia
na. Con un propósito diferente, N. pregunta en AC «qué tipo de hombre se debe cr/ar, se 
debe querer, como representante de máxima calidad, como el más digno de la vida, como 
el que tiene un futuro más cierto» (3; ^cría). Pero aplica habitualmente el método de tipi
ficación sin utilizar el concepto de «tipo» por regla general. Será ^ M . Weber el que acuñe 
el concepto de «tipo ideal» recurriendo a N. También sobre el tema: Sommer (2000a: 99 
y sigs., 285 y sigs.); Havemann (2002: 153 y sigs.) (D a n ie l  H a v e m a n n , Jórdenstorf).

Tirano | 'fyrann

Este concepto es relevante en N., sobre todo, como metáfora de la ambición incon
trolada de poder; y en el mismo sentido se esgrime también contra -^R. Wagner en 
NF 1874, 32[32]. N. parte de la idea de que «en sus deseos secretos [...] cada griego [era] 
un tirano» (NF 1875,6[7J) y de que el poder de los tiranos era considerado como la máxima 
felicidad (cfr. NF  1880,4 [301]). N. transfiere esta apreciación a los antiguos filósofos al
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considerarlos como «tiranos del espíritu» (MA 261, 230, Af 547) que creían en el valor
absoluto de sus «verdades». Frente a eso, N. aboga en M por una «no violencia» autocrítica 
(Brusotti 1997: 105). En JG5, la tiranía se convierte en metáfora de la Voluntad de Poder 
(22), y el carácter tiránico de las aspiraciones normativas no aparece ya como una objeción, 
sino como algo «”natural”« (188). Del mismo modo, no excluye explícitamente su propio 
pensamiento cuando dice: «La filosofía es este mismo impulso tiránico, la Voluntad de 
Poder espiritual» (JGB 9, cfr. Lampert 2001: 36). También sobre el tema: Strong (2005) 
( J a k o b  D e l l in g e r , Viena).

Tonnies, Ferdinand (26.7.1855, Riet [Nordfriesland] / f  11.4.1936, Kiel)

Tónnies es considerado uno de los padres fundadores de la sociología alemana; su Co> 
munidad y  sociedad (1887) es un clásico sociológico. Tonnies fue desde muy pronto devoto 
de N, siendo la lectura de GT lo que le despertó el interés. Pero ignoró, sin embargo, los 
escritos del período final de N. a partir de Za, En cambio, las obras del llamado período in> 
termedio, que según Tonnies delatan todavía algo del espíritu de la Ilustración europea y per
miten reconocer parcialmente el espíritu de -»Rée, al que Tónnies conocía personalmente 
—igual que a -••Lou v. Salomé (Klose et ál. 1961: 97 y sigs., 185 y sigs., 190 y sigs., 210 
y sigs., 279 y sigs.)—, tenían para Tónnies un valor duradero. Lichtblau (1996: 96 y sigs.) no 
ha detectado —al contrario que Zander (1981) y Solms-Laubach (2007:154 y sigs.)— ninguna 
relación explícita con N. en la obra de Tónnies, ni siquiera en Comunidad y  Sociedad (Merz- 
Benz 1995). En 1897 apareció un escrito polémico de Tónnies dirigido contra el oculto  a N. 
del Fin de siécle [final del siglo], al que habían precedido tres pequeñas publicaciones sobre el 
mismo. Para criticar a N., Tónnies parte de una concepción de la sociología como doctrina de 
los hechos y de la evolución de la vida humana en comunidad que se inspira en el espíritu de la 
primera etapa de la Ilustración del siglo xvu. Según el reproche de Tónnies, el «renacimiento de 
una anticuada imagen del mundo artístico-aristocrática» (Lichtblau 1996: 97) pretendido por 
N. da testimonio de una profunda ignorancia sociológica ( H u b e r t T r e ib e r , Hannover).

Trabajo | Arbeit

La claridad con que N. describe las formas del trabajo nos permite clasificar sus 
diferentes funciones y categorías sociales. Existen trabajos esencialmente distintos entre 
sí, el trabajo para uno mismo y el trabajo para otro. El trabajo para otro no es más que 
esfuerzo, humillación impuesta y sin sentido. N, no ve diferencia alguna entre este traba
jo y el trabajo de los esclavos, el cual, sin embargo, es necesario para el mantenimiento 
de la cultura. El trabajo denigrante siempre encuentra a «panegiristas»: estos hablan de 
la «bendición del trabajo», de la «dignidad del trabajo» (GT 18, KSA 1: 117; A/ 173) y 
llaman trabajo «útil» el trabajo que convierte el ser humano en una máquina. «La buena 
conciencia recae cada vez más en el trabajo» (FW 329) y configura una sociedad basada 
en la división del trabajo que, sin embargo, encierra la posibilidad de aislar a un tipo de 
hombre superior, cuyo estilo de vida y cuyas ideas cultiven precisamente lo contrario
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de un trabajo inferior, a saber: ->juego, tedio soportado conscientemente, ocio y tranqui
lidad en el sentido antiguo del término. «¡Claro! Otium. Este es el ocio de quienes aún 
conservan todas sus fuerzas» (NF 1881, 11 [219]). La «clase ociosa de los olímpicos» 
es el modelo de la emancipación humana (NF 1876, 19 [27]). A los trabajadores solo les 
quedaría la franqueza que les permita desde ahora definirse a sí mismos como una «Hu
manidad imposible en cuanto clase» (M  206).

Estas ideas son atribuibles aún a la fase más ilustrada y libertaria de N., pero ya en el Za 
observamos un cambio de tono: «A vosotros no os aconsejo el trabajo, sino la lucha» (Za  ̂
«De la guerra...»). N. imagina que la masa de los trabajadores podría conducir al hombre 
superior: «Los trabajadores tienen que aprender a sentir como soldados. Un honorario, una 
paga, ¡pero no un salario!» (NF 1887,9 [34]). Después de su entrada en la vida burguesa, la 
casta más alta, que se distingue por su ausencia de necesidades, habría asimilado a la clase 
trabajadora, pero conservando el poder sobre ella (NF 1883, 9 [47]) y no habría evitado ni 
habría temido el ascenso del trabajador a la categoría de individuo (M 173). N. justifica un 
tratamiento del trabajo y  de la clase obrera al margen de todas las promesas económico- 
políticas de su tiempo: «No me interesa la pregunta por el trabajador, porque el trabajador 
mismo no es más que un entreacto» (NF 1884, 26 [352]) También sobre el tema: Djuric 
(1989: 168 y  sigs.); Gerhardt (1983/1996: 132 y sigs.); Solms-Laubach 2007) ( J o se f  

ScHMiD, Bamberg).

Lo trágico, tragedia | Tragische, das /  Tragódie

El verdadero preludio de las obras de N. es un escrito con señalado carácter filosó
fico. N. expone ahí una concepción del mundo trágico-dionisíaca que tendrá un significado 
fundamental en su filosofía posterior. Más tarde, afirmará que lo primero que «DESCU
BRIÓ» había sido la tragedia (NF 1884,25 [95]). Es significativo que, todavía al final de su 
existencia lúcida, reivindicase abiertamente su sabiduría trágica tan tempranamente foijada. 
Refiriéndose a GT, se llama a sí mismo «el primer filósofo trágico» con lo que alude a su 
oposición a -->Schopenhauer y añade que eso quiere decir «la más extrema oposición a un fi
lósofo pesimista» (GTZ), Su sentido trágico dionisíaco se opone, en efecto, diametralmente 
al espíritu de resignación que impregna la negación de la voluntad schopenhaueriana: «¡An
helar la nada es negar la sabiduría trágica, su contrario!» (NF 1884, 25 [95]). N. desarrolla 
una concepción básicamente afirmativa de lo trágico. Refiriéndose a la «psicología del poeta 
trágico» explica, por ejemplo, que el gozo eterno del devenir incluye también el gozo de la 
destrucción (GD, «Lo que debo a los antiguos», 5). Incluso asigna a la resignación un carác
ter depresivo y reprocha a Schopenhauer haber confundido la depresión con el estado trágico 
(NF 1888, 15 [10]). N. se llama a sí mismo el «último discípulo del filósofo -^Dionisos» 
(GD, «Lo que debo a los antiguos», 5). Su temprana familiaridad con lo trágico —y con la 
afirmación y justificación del mundo y de la vida que este conlleva, incluyendo todos los 
acontecimientos, tanto de ascenso como de destrucción— proporciona la dirección básica al 
conjunto de su pensamiento en muchos aspectos decisivos.

GT contiene un Prólogo a Richard Wagner, en el que N. considera el -►arte como 
la auténtica actividad metafísica de la vida. Creía reconocer en los dramas musicales de
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-►Wagner un renacimiento del arte trágico que se consumaba en aquel momento en suelo 
alemán. En completa oposición al moralismo omnipresente de Schopenhauer, N. da validez 
provisoriamente solo a los valores estéticos: «[...] solo como fenómeno estético» están 
«eternamenteJustificados la existencia y el mundo» (GT 5, KSA 1: 47). Se trata ya, en rea
lidad, del primer paso hacia el -^inmoralismo de N., y con él, de un presupuesto esencial de 
la «muerte de Dios». Por eso, considera este escrito también como su «primera -*^transmu- 
tación de todos los valores» (GD, «Lo que debo a los antiguos», 5). Incluso, cuando en el 
prólogo redactado más tarde (1886) reniega de su forma de exposición y lo llama «un libro 
imposible» (GT, «Intento de autocrítica», 3), se mantiene firme hasta el final en la concep
ción de lo trágico que había desarrollado en el mismo.

N. afirma, en principio, el antagonismo y la falta de alternativas propias del drama 
trágico como necesidad inherente a la ->vida, algo que sirve además para fortificar a los 
que disponen de fuerzas suficientes. N. habla de los -►fuertes refiriéndose a los griegos del 
siglo V a. C. pertenecientes a la «edad trágica»,que habían luchado victoriosamente contra 
los persas. Schopenhauer, por el contrario, veía la «verdadera tendencia de la tragedia» en 
el abandono de la voluntad de vivir: el espectador contempla la falta de valor de la vida; 
así se despierta el «espíritu trágico» que conduce a la resignación (1859b: 495). Según GT, 
sin embargo, el valor del arte trágico consiste en su capacidad para estimular a los hombre 
fuertes a aceptar todos los aspectos de la vida, y precisamente también los más horrendos.

El mismo rechazo se aplica a Aristóteles. El terror y la compasión, como -^afectos 
deprimentes que son, no pueden constituir el efecto propio de la tragedia. Ni sería posible 
liberarse de ellos a base de estimularlos (cfr. la «katharsis»). En el caso de que Aristóteles 
tuviese razón, la tragedia serviría exclusivamente para sentirse abatido y para disolverse a 
sí mismo, como pasa con la resignación schopenhaueriana.

N. trata en GT del surgimiento de la tragedia ática. Pero su interpretación abarca un 
ámbito más amplio que el de la obra de arte propiamente dicha. Es lo que pasa esencial
mente al utilizar las categorías de lo ^apolíneo y de lo dionisíaco. Atribuye a la música y 
a la -►danza un carácter dionisíaco; a la escena, por el contrario, un carácter apolíneo. La 
asociación de ->Dionisos y Apolo en la tragedia ática sirve para potenciar ambas partes. 
Pero no se trata tan solo de un suceso artístico. En la hermenéutica nietzscheana del arte 
trágico, se manifíestan las características básicas del mundo y de la vida. Los fenómenos 
fisiológicos del ->sueño y de la ^ebriedad aluden a Apolo y Díonisos. N. atribuye a ambas 
divinidades no solo un signifícado estético, sino también ontológico. Para él son poderes 
estéticos del ser. Todo lo que existe debe su existencia a esta oposición fundamental, po
sición que recuerda a -►Heráclito, al que, por lo demás, apimta el enfoque esencialmente 
afirmativo de GT Dionisos y Apolo van, pues, necesariamente juntos, tal como sucede en 
Heráclito para el que cualquier cosa lleva su opuesto dentro de sí misma. Es así como se 
genera en el corazón del mundo la «contradicción originaria» que genera igualmente el 
«dolor originario». El «Uno originario» dionisíaco, el «artista originario del mundo», se ve 
obligado a crear la realidad empírica como una bella apariencia apolínea que a su vez se 
le contrapone con el fin de seguir subsistiendo. De ese modo, encuentran su justificación 
ontológica los sufrimientos de la existencia individual. Esta eterna fuerza dionisiaca, crea
dora de la naturaleza, produce florecimiento y degeneración, de modo que el gozo de surgir 
y crecer no se puede separar del dolor de la decrepitud y la desaparición. El héroe trágico
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perece ciertamente, pero la fuerza creadora de lo dionisíaco —lo que significa también: la 
infinita fuerza creadora y generadora de la -►naturaleza— se despliega de la manera más 
ostentosa precisamente en el ocaso de sus ejemplares más brillantes. El arte trágico se dilata 
de ese modo hasta convertirse en un acontecimiento cósmico.

La decadencia de la tragedia ática comienza con Eurípides, pues en sus dramas habría 
predominado, bajo el influjo de Sócrates, la tendencia racionalista. La búsqueda optimis
ta de lo racional y de lo útil que se le asocia, habría atenazado tanto a la cultura artística 
en general como a la tragedia en particular. N. manifiesta, en este punto, su rechazo a la 
razón científica que va ligada a la fe moderna en el progreso. Contrapone la tragedia a 
la consideración teórica del mundo que tiene a -►Sócrates como «prototipo del hombre 
teórico». Interpreta la primacía de lo lógico, de la cientificidad, como signo de -►debilidad 
y, por tanto, como oposición radical a la afirmación de la vida. De ahí se desprende un 
doble concepto de verdad que tendrá un significado decisivo en su pensamiento posterior. 
El «espíritu de la música», acuñado por Dionisos, contiene una verdad más profunda que el 
«espíritu de la ciencia» no consigue captar. Esto recuerda la opinión schopenhaueriana 
de la música como representación inmediata de la «voluntad del mundo». También sobre 
el tema: Boning (1988); Wohlfart (1991b); Meyer (1993); Ebersbach (2002); Ríes (2004) 
( G e o r g e s  G o e d e r t , Luxemburgo).

Transferencia paterna | Vaíerübertragung

«Transferencia paterna» es el término psicoanalítico que designa un lazo afectivo muy 
intenso, enigmático a primera vista, impulsado por la búsqueda del padre en una persona 
elegida como sustituta del mismo. La transferencia paterna adquiere un dramatismo espe
cial, por ejemplo en forma del posterior y casi inevitable «asesinato (simbólico) del padre», 
cuando la experiencia traumatizante de un amor paterno siempre anhelado pero nunca vi
vido en realidad debe ser liquidada. En este sentido también N., al menos según la opinión 
de algunos psicoanalistas, fue objeto de la búsqueda del padre sustitutivo por parte de Otto 
Rank (cfr. Ekstein 1979: 1088 y sigs.), transferencia que, como en el caso de la que tuvo 
A. Zweig con ^F reud (cfr. Cremerius 1973), habría ido acompañada de una metamorfosis 
conceptual y ayuda a explicarla. También para entender a N., que en realidad había crecido 
sin padre a causa de la prematura muerte de este y que se sentía expulsado de todos los 
países de padres y madres (-►padre), hay que considerarlo, al menos en sus primeros años, 
como un converso que transformó en conceptos su experiencia personal, circunstancia que 
ha dificultado a sus intérpretes la comprensión plena de sus bandazos teóricos, a menudo 
radicales, así como el vehemente rechazo de hombres que antes habían sido apasionada
mente venerados por él. La figura conceptual de «transferencia paterna» podría explicar 
posiblemente en este sentido la exitosa dedicación de N. a la filología bajo la influencia 
de -►Ritschl (cfr. aquí Niemeyer 1998a: 91 y sigs.), así como su alejamiento posterior del 
mismo (ibíd., 106 y sigs.), un alejamiento que fue acelerado por su descubrimiento de 
-►Schopenhauer y, desde ahí, por el subsiguiente traslado de la transferencia paterna hacia 
-^Wagner (ibíd., 124 y sigs.), un acercamiento que le llevó a interpretarse a sí mismo como 
un filósofo wagneriano.
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Pero en MA, como muy tarde, N. volvió a abjurar vehementemente de Wagner, sellando 
con la siguiente frase el acto que debía convertirse esta vez en el asesinato definitivo del 
padre: «Nunca se ha hecho grande todavía el influjo de im hombre y de su obra sin que haya 
tenido discípulos ciegos» (MA 122).

Explicaremos el problema aquí señalado a partir del ejemplo antes citado —el más 
importante sin duda para situar correctamente al -^primer N.— . Podemos partir de al
gunas formulaciones de N. como las siguientes: se regocija «de manera completamente 
infantil» con algunos pasajes de Opera y  drama de Wagner (a Rohde, 25.11.1868); o dice 
también que ciertos escritos de Wagner (se citan entre otros Sobre el Estado y  la religión y 
el ensayo sobre Beethoven) harían enmudecer todas las «ganas de contradecin> e imponen 
«una silenciosa contemplación, íntima y fervorosa, como sucede cuando se abren preciados 
relicarios» (HL 10, KSA 1: 501 y sigs.). No hay duda de que tales declaraciones resultan 
excesivas y por tanto deben ser explicadas (desde un punto de vista psicológico).

Esa explicación podría comenzar señalando un contexto que se impone necesariamente. A 
ese contexto pertenece el hecho de que Wagner ya había tratado de explotar políticamente sin 
escrúpulos, en el caso de Luis II (1845-1886) — r̂ey de Baviera (desde 1864)—, la transferencia 
paterna de este hacia él, cuando el rey, pocos años antes que N. e inmediatamente después de la 
muerte de su padre (Maximiliano II), había comenzado a venerar a Wagner, a quien apreciaba 
desde los trece años, como si se tratase de un ser divino. Es digno de mención que Wagner, ex
perto en el tema —al fin y al cabo la búsqueda del padre es un motivo central de su Siegfried—, 
se presente frente a Luis II como «padre educadon> y finalmente «como consejero divino 
omnisapiente» bajo la figura de Wotan (Naegele 1995: 90). N., que al principio era completa
mente escéptico frente a la música de Wagner y que, en 1862, había criticado a su amigo de es
cuela en Naumburg G. Krug por la «adquisición de Tristán e Isolda» (BAW 2:92) —a caigo de 
la asociación educativa Germania (en la que participaba junto con Krug y W. Pinder)—, había 
oído hablar de este suceso rodeado de escándalo y se había mofado por ejemplo —^aludiendo 
a un tema de Schiller (KGB 1/4: 439)— al decir que nada tenía de malo «que el rey «fuera 
con Wagner» (utilizando aquí la palabra «in> en el sentido más procaz), aunque a cambio por 
supuesto de una renta vitalicia decente» (a v. Gersdorff, 11.10.1866). Igualmente sarcástico es 
el comentario de N., unos veinte años después, a la vista de la biografía de Wagner de L. Nohl 
y de la anécdota transmitida por este según la cual, en una conversación con Wagner, el rey 
habría tenido conocimiento con alivio de que tampoco a Wagner le gustaban las tan aburridas 
mujeres. Nohl, que ilustró la actitud de Luis en esta conversación diciendo que el rey estaba 
«rodeado de juventu6>, habría omitido —según un pasaje mordazmente burlesco de N. supri
mido después por EFN/Kóselitz—, que el «rey de Baviera [...] era un conocido pederasta» (a 
H. Koselitz, 20.6.1888). Dos cartas por tanto, pero una sola opinión, cuyo resultado final es 
delimitar claramente como tal el ámbito de lo humano/demasiado humano, aunque esta vez en 
contraposición a otros intentos para negar las contradicciones y para venerar al héroe.

Una vez aclarado este punto, resulta evidente por completo que este N. crítico tuvo 
que sentirse perdido (provisionalmente) en algún momento del período que media 
entre 1866 y 1888. Un primer indicio sobre la fecha exacta lo proporciona una carta de 
N. a Rohde, en la cual este le habla nada menos que de su «Júpiter», es decir, «de R. 
Wagner, en cuya casa respiro de vez en cuando» y que le había entregado su escrito Sobre 
el Estado y  la religión (1864) todavía no publicado (en aquel momento): una «Memoire
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[un memorial] al joven rey de Baviera» que resulta penosa desde el punto de vista actu
al —y por cuya «elevación y presciencia» N. se muestra completamente entusiasmado. 
N. ingresó de ese modo en el coro de los que (como Nohl) solo trataban de glorificar a 
Wagner. Es llamativo que añada a continuación que desearía «ser rey [...] para recibir 
tales amonestaciones» (Ibíd). Pues eso suena casi como si N., el niño que nació «en el 
aniversario del rey», estuviese queriendo ocupar el lugar de Luis II, mecenas de Wagner 
y casi de su misma edad.

Que (también) N. había sucumbido a la transferencia paterna queda claramente de ma
nifiesto en una carta a Rohde escrita ocho meses antes, en la que le informa detalladamente 
acerca de la tarde memorable en la que fue presentado a Wagner en casa de Brockhaus y en 
la que, por primera y única vez, habla de «Richard»: «Me presentan a Richard y le dirijo 
algunas palabras que expresan mi veneración» (9.11.1868, KSB 2: 340) -  una contradictio 
in adjecto, con la que N. quiere volver inaccesible por una parte a quien por otra desea 
acercarse como a un amigo en plan de igualdad. La circunstancia de que N. coloque por 
debajo de su relación con Wagner una ostensible dimensión padre/hijo, no facilita preci
samente las cosas. En todo caso, las, siguientes palabras podrían ser casi las mismas que 
N. había utilizado a los cuarenta años para retratar a su padre físico (BAWl: 1): «[Wagner] 
es [...] un hombre fabulosamente vivaz y fogoso; habla muy deprisa, es muy bromista y 
alegra y anima en extremo una reunión de carácter privado como esta» (Ibíd.). N. debió 
encumbrar rápidamente a Wagner al rango de sustituto del padre pensando que, puesto que 
había nacido como su padre en 1813, este habría podido llegar a ser más o menos como era 
ahora Wagner si no hubiese fallecido precisamente el mismo año (1849) en el que el toda
vía por entonces revolucionario Wagner salía al campo de batalla contra el «absolutismo 
hipócrita» (1849: 16) del que el padre de N., por otra parte, se consideraba partidario.

La relación entre ambos siguió su curso después de que N. fuese llamado a ^B asilea y 
con las consiguientes visitas a ^Tribschen. En todo caso, N. se sintió pronto próximo a los 
«elegidos del siglo» (a Krug, 4.8.1869) y vio en Wagner «el mayor genio y  el hombre más 
grande de esta época» (a Deussen, 25.8.1869). Wagner por su parte, que había invitado a N. 
a ir a Tribschen precisamente el mismo fin de semana en que Cosima dio a luz a su primer y 
único hijo Siegfried («Fidi»), no se arredró para nombrar a N. «guardián de todo lo erigido 
en memoria mía» (a N., 4.6.1870) en el primer aniversario de Fidi (que era al mismo tiempo 
el «día de la memoria de su primera estancia en mi casa»). Dos años más tarde añadía lo 
siguiente: «Hablando con exactitud, es Usted, después de mi mujer, la única ganancia que 
me ha traído la vida; por suerte ahora hay que añadir a Fidi, pero entre él y yo hace falta 
un eslabón intermedio que solo puede ser Usted, algo así como la que va de hijo a nieto» 
(Wagner a N., 25.6.1872). Esto significaba el ascenso de N. al rango de hijo sustitutivo 
—al mismo tiempo que se le nombraba administrador del legado póstumo (cfr. también 
Borchmeyer/Salaquada 1994a: 1289) precisamente en el momento álgido de la relación 
entre ambos— . Dos semanas antes, Wagner había defendido ->G7 en una carta abierta 
(cfr. K G B II/4: 13 y sigs.) contra los ataques de Wilamowitz-MoellendorfF(1872). N. esta
ba entusiasmado: «Usted me da tiempo para madurar mi tarea; Usted retira de mi camino 
con mano bondadosa hasta la hierba más áspera y rebelde» (a Wagner, 24.6.1872). Aquí 
el tono del catecúmeno marca el compás: Wagner era en esa época el Dios de N., de modo 
que la pregunta de si en GF (y otros textos) abordaba realmente su tarea y no la de Wagner,
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no admite una respuesta positiva — y  eso a pesar de que también para él había llegado el 
momento—. En lo sucesivo N. siguió buscando la proximidad de Wagner en cuanto «ver
dadera institución formativa» (a Wagner, 25.7.1872, mirando de reojo hacia -^BA^ poco 
satisfactoria para él en su «forma rebajada e inferior»), como «firme anclaje que me sujeta 
y que impide que sea arrastrado por la mala corriente del tiempo» (a Wagner, 15.10.1872). 
También Wagner, que pronto cumpliría 60 años y que coqueteaba ambiguamente con esa 
circunstancia («uno se repite en la vejez«), volvía siempre sobre el mismo tema central: 
«El chico [Fidi] me remite ahora a Usted, amigo, y me suscita las ganas, por puro egoísmo 
familiar, de ver realizadas literalmente todas las esperanzas que he puesto en Usted: pues el 
muchacho — ¡ay!—  le necesita» (a N., 24.10.1872). Lo que aquí se insinúa —N. casi como 
padrastro, protector de la viuda desconsolada (Cosima) y padrino de la obra de Wagner—, 
parece copiado, por lo menos en su planteamiento, de la misma constelación de hechos que 
en su autobiografía Mein Leben [Mi vida], Wagner había considerado decisiva, pocos años 
antes, para entender la relación de su padre con su padrastro. N., conocedor íntimo de esa 
autobiografía (puesto que desde el principio de su amistad había sido encargado por Wag
ner de la corrección de la misma) no se espantó por ello. Al contrarío, todavía años después 
hace saber a su hermana (-»EFN), residente en -►Naumburg y todavía soltera, que en vistas 
de «las múltiples obligaciones» que él «podría llegar a tener que asumir algún día con la 
familia Wagner [...], es muy importante» (26.1.1875) que aprenda las tareas domésticas 
con precisión, o sea, que está de acuerdo en que se instale provisionalmente en la casa, 
«Wahnfried», de -^Bayreuth tal como ella misma pretendía. De modo que, a los ojos del 
cada vez más insatisfecho profesor de filología antigua de Basilea, se abría un escenario 
realmente imponente (en el caso de que muriese Wagner): con su hermana en el papel de 
dama de corte en Bayreuth y él mismo como administrador del legado tanto material como 
espiritual de Wagner. N. no se consideraba mal preparado para esa función desde ocho 
meses antes al menos, cuando él, obsequioso como es lógico en una carta de felicitación por 
su cumpleaños, lo había entronizado, por así decirlo, oficialmente como padre sustítutivo 
(espiritual), concluyendo con las siguientes palabras: «Celebro su aniversario como si fuera 
el mío» (20.5.1874) —el segundo nacimiento espiritual de N., como habría que añadir, si 
miramos retrospectivamente hacia la carta de agradecimiento a Ritschl en 1867 por haberle 
«hecho nacer como filólogo» (BAW3: 300).

Ciertamente: este segundo N. no era todavía el N. «verdadero», tal como él mismo 
sospechaba desde hacía tiempo, sin atreverse por lo demás a pensarlo abiertamente hasta 
sus últimas consecuencias. Un documento interesante para ilustrar este tema es una carta a 
Wagner (de 18.4.1873) en la que, al principio, se dice osadamente: «A menudo yo desearía 
para mi al menos la apariencia de mayor libertad y autonomía [...]». Pero el dócil hijo 
sustítutivo se lanza inmediatamente contra el rebelde y la frase continúa de esta manera: 
«[...] aunque es inútil. Basta, le pido solo que me tome como alumno». Wagner sabía como 
azuzar este desvalimiento de N. con gran seguridad instintiva, haciéndole dudar constante
mente sobre la confianza que podía prestar a sus pruebas de favor y siguiendo para ello un 
modelo que había puesto en práctica desde muy pronto: «Pero ahora ni una palabra más. 
Usted se ha vuelto sospechoso para mí», había dejado saber a N. el 14.1.1870 porque N., 
al parecer, se había olvidado de enviar la debida carta de agradecimiento por la fiesta de 
Navidad que habían pasado juntos en Tribschen. En mayo de 1871, N. había sido acusado
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en Tribschen de «delito de traición» (Wagner 1976a: 387) a partir de un rumor y había 
sido sometido en consecuencia a una especie de «escuela de sumisión» (Kohler 1996: 62) 
en la que, por lo visto, la insatisfacción oficiaba como «máxima educativa». Después de 
que Cosima le hubiese comunicado el enfado de Wagner por no haberse desviado a Bay- 
reuth en su viaje de Navidad a Naumburg (a N., 12.2.1873), N. se quejaba del siguiente 
modo con v. Gersdorff: «Por lo demás, Dios sabe cuántas veces disgusto al maestro: cada 
vez me asombro con cosas nuevas y no puedo llegar a saber de qué se trata en realidad» 
(2.3.1873). Miedos de esa clase — p̂or regla general basándose en intervenciones de carácter 
semejante— acosaron a N. por tanto con mucha regularidad (cfr. también E F N 1897: 178 
y sigs.) y en julio de 1876 encuentran una última expresión en los borradores, impregnados 
de pánico, del texto (dirigido a los Wagner) que debía acompañar a Pero ya un año 
antes había sospechado N. la problemática real que se ocultaba detrás de todo eso: «Wagner 
muestra su poder especialmente en su manera de someter a los descontentos», anotaba 

privadamente para sí mismo al considerar el influjo de Wagner en la conciencia de otros 
músicos, para añadir inmediatamente como si estuviera hablando de sí mismo: «Muchos, 
que quieren tener un significado propio, se debaten precisamente con esta irritación inte
rior que se apodera de ellos» (NF 1875, 11 [24]). N. puso fin a ese debate interior cinco 
años después al burlarse de esos «genios [léase: Wagner] que seccionan un trozo de cerebro 
a sus seguidores como si ñieran pollos, de modo que estos ejecutan vacilantes y medio 
borrachos los movimientos reflejos de adoración» (NF 1880, 4 [234]). Hay que tener en 
cuenta como fases previas a esta página necrológica los pasajes de -^W B  que critican a 
Wagner, pero naturalmente también, y sobre todo, los pasajes de -^MA  y ->AÍ/Í II. Si se 
acepta la observación retrospectiva de N. según la cual en -^G T  se habría doblegado «a una 
autoridad y a una veneración» (GT^ «Ensayo de autocrítica», 2) y de que la auténtica aporta
ción de ese escrito se cifraba en en su «utilidad para el wagnerismo»,resulta verosímil la 
tesis de que la crítica de la formación y de la cultura llevada a cabo inicialmente por N. (por 
ejemplo en GT, pero también en -^BA y -^DS) (cfr. ->N. del primer período), así como su 
precoz -^antisemitismo, son en gran medida retóricos. Es decir, sirven solo para aclarar la 
posición de N, frente a quien esperaba de él que colaborase en su esfuerzo para erigir una 
superestructura espiritual y que, por cierto, tuvo éxito provisional en ese empeño a causa de 
la transferencia paterna de N. ( C h r jst ia n  N iem eyer , Dresde).

Transmisión hereditaria | Vererbung

N. señaló varias veces que la esencia de la transmisión hereditaria es oscura y que 
«siendo algo inexplicado, no puede ser utilizado como explicación sino solo como desig
nación o fijación de un problema» (NF 1885, 36 [28]). Le fascinaba el hecho de que un 
hombre pueda incorporar las buenas y malas cualidades de sus padres y antepasados —en 
sentido lamarckiano— encamadas en uno mismo como constructos socialmente apren
didos: «Se llama «bueno» a quien, después de una larga transmisión hereditaria, hace 
lo moralmente correcto con gusto y facilidad como si fuese por naturaleza» (MA 96). A 
quien no puede señalar «buenos ancestros» por razón de nobleza de nacimiento (MA 456), 
le queda la visión de la «Humanidad futura», y ciertamente, como «hombre que tiene
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delante y detrás de sí un horizonte de milenios, siendo el heredero de toda nobleza, de 
todo espíritu del pasado, heredero cargado de obligaciones» (FW  337). El ennoblecimien
to espiritual puede acontecer mediante degeneración, es decir, mediante un detrimento 
corporal que compensa la debilidad, como subraya N. contra Darwin (MA 224). En los 
años 1880, N. desarrolló un enorme interés por los fenómenos de la degeneración y de la 
-^decadencia moral y fisiológica (NF 1888, 14 [113]). Llamándose decadente a sí mis
mo, y en pleno ímpetu antialemán, plasmó su «novela familiar» según la cual procedería 
de nobles polacos (Devreese 2007) (->polaco[sj). Las declaraciones crítico-morales de 
N. sobre «raza» y ->«cría», como por ejemplo: «Los alemanes deberían criar una casta 
dominante» (NF 1885,34 [111]), fueron malinterpretadas en un sentido racista durante la 
época del Nacionalsocialismo (Schank 2000). También sobre el tema: Aschheim (1993) 
( P ía  D a n ie l a  S c h m ü c k e r , Ulm).

«Transmutación de todos los valores» | Umwertung aller Werthe

Esta expresión alcanzó sin duda tal popularidad que hay que documentar su propia 
historia editorial. Fue pensada en 1884 como subtítulo a los ensayos nunca publicados 
sobre la Filosofía del eterno retomo (NF 1884, 26 [259]) y destinada más tarde con la 
misma función al proyecto editorial de -^La Voluntad de Poder (NF, 1885-86, 2 [100]; 
NF 1888, 18 [17]). Finalmente,se convertiría en título introductorio de una exposición que 
debía tener cuatro tomos de los que, por otra parte, solo apareció AC y  con el cual el propio 
N. consideró posteriormente que la Transmutación de todos los valores era suficiente y es
taba acabada (a Deussen, 26.11.1888; cff. también Sommer 2000c; Fornari 2000). La frase 
no terminó siendo finalmente algo idéntico al título Transmutación de todos los valores 
(con AC) en EH  (cfr, KSA 6: 263).

Prescindiendo de esto, la transmutación de todos los valores es también una fórmula 
introductoria de la filosofía tardía de N. Ni su origen ni el proceso por el que este llegó a 
adoptarla han sido explicados de manera satisfactoria. Podría recurrirse a interpretaciones 
que justificarían el arranque de la expresión tanto en la Historia de las guerras del Pelopo- 
neso de Tucídides como en Diógenes de Sinope o en los sofistas (cfr. Salaquarda 1978b). Por 
otra parte, el uso regular del motivo de la moneda falsa en la obra tardía, con el que N. trata 
de atrapar el significado histórico de los intentos de transmutación —^transmutación también 
en el sentido del orden político-social- de lo «venido-a-demasiado-poco», y el problema de 
su interpretación perspectivista a su vez, parece ser una «alusión a Diógenes» y hace plau
sible que N., situándose expresamente más allá de GD, trate de filosofar con el «martillo de 
acuñar» (Sommer 2000c: 346)—. Con ese motivo ve ante todo en la transmutación de todos 
los valores una «tarea histórica reservada para él» (Salaquarda 1978b: 163; EH, «Por qué 
yo...», 1). Se trata, bajo una consideración metodológica, de destruir críticamente lo que 
parece tener valor en el presente recurriendo a la psicología y a la historia, al mismo tiempo 
que se encumbra lo despreciado hasta un pedestal más alto. Con ello, la transmutación de los 
valores enlaza con la «historia crítica» (->HL) y la -•^genealogía (-^GM).

Cuando N. habla de la transmutación de todos los valores sabe que la historia ofrece 
repetidamente transmutaciones de valores, que la fórmula de Pablo «“Dios en la cruz”»
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miraba de soslayo a una «transmutación de todos los valores antiguos» (JGB 46) y que el 
Renacimiento, como también Napoleón y Federico II, representaban un intento de dar 
el triunfo «a co«/nz-valores, a valores nobles», por encima de los valores cristianos 
(AC 61). La convicción de que todo ser es solo interpretación (entre otros, NF  1886- 
1887, 7 [60]), por lo menos en sentido moral (NF 1882, 3 [1] 374), y de que todas las co
sas solo tienen «sentido para el hombre» (Za I, «De las mil metas y ...»), queda conectada 
por N. con la idea de la ^«Voluntad de Poder» y, por medio de ella, con la necesidad de 
«elevar al hombre» y, en consecuencia, aparece la necesidad de «superar interpretaciones 
estrechas» (NF 1885-1886, 2 [108]) N. no es, por tanto, en ese sentido, alguien que esta
blezca máximas morales. Se interpreta a sí mismo como un transmutador de valores que 
intenta poner el mundo en orden, así como demostrar que una transmutación de todos los 
valores puede convertirse en «carne y genio» propios en cuanto «acto de la máxima re
flexión humana» (EH, «Por qué yo...», 1) —lo que puede establecer expresamente en la 
autobiografía, proporcionando un ejemplo de ese modo. También sobre el tema: Brobjer 
(1996) ( M a r e k  N a u m a n n  / M ic h a e l  R a u t e n b e r g , Dresde).

Treitschke, Heinrich von (15.9.1834, Dresde / 1 28.4.1896, Berlín)

Historiador y publicista, profesor de historia en Berlín (desde 1874), nacionalista liberal 
(sin partido posteriormente), diputado en el Reichsíag {IS7\-\SS4), «padre del ^antisem i
tismo moderno» (según su oponente!. Mommsen 1895, cit. por Ferrari Zumbini 2003:194), 
así como «sepulturero del liberalismo», desacreditado por causa de su chauvinismo y de 
su antisocialismo (cfr. Forsbach 2001: 136), fue amigo de juventud de -»Overbeck. Este le 
había indicado, en 1873, un texto de ^Lagarde —también interesante para N— . En sep
tiembre de 1873, Treitschke dejó entender a Overbeck que su predilección por N., al que 
consideraba un excéntrico, era la causa principal del alejamiento entre ambos que se había 
producido entretanto (Ferrari Zumbini 1993: 130; cfr. también Sommer 1997: 84 y sigs.). 
De hecho, Overbeck se había distanciado ya antes de Treitschke, después de que este, en 
noviembre de 1879, hubiese desatado la polémica sobre el antisemitismo berlinés (cfr. sobre 
este tema Ferrari Zumbini 2003: 182 y sigs.) en los Preufiischen Jahrhüchern y de que, eri
giéndose en voz del pueblo, hubiese expresado crudamente por primera vez: «los judíos son 
nuestra desgracia»; del mismo modo que haría después de 1933 el periódico difamatorio 
nacionalsocialista Der Stürmer, proponiendo una solución de tan terribles consecuencias. 
El punto de partida de Treitschke era una opinión muy frecuente en la época, al menos en 
las tertulias: «Desde la inagotable cuna polaca, presiona año tras año sobre nuestra frontera 
oriental una multitud de ambiciosos jovencitos vendedores de tirantes cuyos hijos y nietos 
llegarán a dominar un día las bolsas y los periódicos de Alemania» (cit. por vom Bruch/ 
Hoftneister2000:191). Algunos años después (1886), N. despachó sucintamente aTreitschke 
y a su colega (de Bonn) H. Sybel (1817-1895) —con el que había asistido en 1864/65 a un semi
nario sobre política (N. a F. y E, N,, 10.-17.11.1864)— con el membrete «necedad prusiana». 
N. les dio la vuelta a algunos temas parroquianos que Treitschke había vuelto populares 
(por ejemplo «¡No dejar entrar a más judíos!») con el añadido de que «tal vez resultaría más 
barato y más útil desterrar del país a los bocazas antisemitas» (JGB 251).



T ribschen [512]

Seguidores nacionalsocialistas de N. —como por ejemplo Herrmann (1935)— omi
tieron simplemente estas palabras en la polémica cada vez más virulenta a partir de 1933 
sobre la posición de N. con respecto al antisemitismo y tampoco tuvieron reparos para 
citar, sin los paréntesis correspondientes, las palabras citadas por N. Con eso se daba la 
impresión, en el mismo sentido en que lo había intentado R, Oehler (1935: 89), de que N. 
habría sido partidario también de la política nacionalsocialista sobre los judíos preparada 
por Treitschke. Es lamentable que tanto Nolte (1990: 102) como Breuer (2001: 31) «olvi
daran» esta cita en sus indecibles intentos para defender a Treitschke, pues lo que estaban 
haciendo, en definitiva, con esa actitud era copiar los procedimientos de los menciona
dos seguidores nacionalsocialistas de N. con el objetivo de demostrar que el antisemita 
Treitschke era inofensivo (cfr. sobre esto también Niemeyer 2002a: 182 y sigs,) ( C h r ist ia n  

N ie m e y e r , Dresde).

Tribschen

Lugar (lengua de tierra) en Suiza, junto al lago Vierwaldstátter. Triebschen, eñ las cer
canías de Lucerna, alberga desde 1933 un museo dedicado a Richard Wagner W. L. Am 
Rhyn alquiló la casa rural con parque desde 1866 hasta 1872 a -^R. Wagner y a Cosima 
V. Bülow (convertida por matrimonio en ^ C .  Wagner desde 1870), Desde 1869, N. fue un 
visitante habitual allí, experiencia que fue resumida por él del siguiente modo: «Estos tres 
años que pasé en las cercanías de Triebschen, en los que hice 23 visitas allí -  ¡cuánto signi
fican para mí! ¡Qué sería yo si me faltasen!» (a v  Gersdorlf, 1.5.1872). Está documentada 
una primera visita el domingo de Pentecostés (17.5.) de 1869, poco después de ocupar su 
cátedra extraordinaria en -^Basilea. Wagner y Cosima firman a menudo como «los amigos 
de Triebschen» en las cartas a N. Él de hecho adopta más tarde una fusión similar de perso
na y lugar en relación con -^Bayreuth. Pero a diferencia de la valoración muy ambivalente 
en general de Bayreuth, Triebschen siguió siendo para N. el idilio de los primeros días de 
la amistad común (cfr. Borchmeyer 1998). A eso corresponde el carácter exaltado de sus 
declaraciones: en cartas a ^R ohde elogia a Tribschen llamándola «mi Italia» (3.9.1869) 
y «mi verdadero refugio nunca suficientemente encomiado» (final de enero y 13.2.1870). 
Con el traslado de Wagner a Bayreuth, termina la época de Tribschen. Pero N. habla a 
Rohde de la dolorosa despedida una vez más: «¡Triebschen está hoy acabada! Viví allí to
davía un par de días como si estuviera entre puras ruinas, días desconsolados» (30.4.1872) 
( C h risto ph  L a n d e r e r , Salzburgo).

Turín

El otoño de 1888, en la tranquila y aristocrática Turín (EH, «Por qué soy tan inteligen
te», 8), constituye para N., que se sentía como un príncipe en esta localidad, un final furioso 
con los «relámpagos de la parálisis incipiente» (Volz 1990: 201): «Nunca había vivido un 
otoño igual, nunca tampoco había pensado que fuese posible algo semejante sobre la Tierra, 
[...] cada día con la misma plenitud desenfrenada» (EH, «GD», 3). En un «tempo fortissimo
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de trabajo y buen humor» (a F. Overbeck, 13.11.1888) N. completa seis obras GD, ACy 
EHy NW  y DD), en las que el tono se hace cada vez más estridente, aumentan eufóricamente 
las referencias a sí mismo y se mantiene la altura estilística y la fuerza de pensamiento. 1888, 
con la dinamita de la obra sobre la transmutación de los valores, debía convertirse en el año 
Uno de un nuevo cálculo del tiempo, Ebersbach (1994) y Kleist (1992) dieron forma poética 
al tránsito hacia la locura. El 3.1.1889 se produce el desmoronamiento de N. en la calle, 
aunque su abrazo al pescuezo de un caballo en ese momento está poco documentado y tiene 
varios significados por lo demás (cfr, Niemeyer 1998a: 238 y sigs.). Le había precedido 
—como muestra Verrechia (1856)— una exaltación maníaca y había recibido tratamiento 
médico ya en diciembre. En las llamadas «hojas de la locura», firmadas por «Dionisos» o 
«El Crucificado», entre otros nombres, y que todavía no han sido descifradas sistemática
mente, habla la preocupación por el futuro de Europa. Ya en pleno delirio, la famosa carta de 
N. a -^Burckhardt de 6.1.1889: «Finalmente habría preferido mucho más ser catedrático de 
Basilea que ser Dios; pero no me he atrevido [...] a descuidar la creación del mundo», dará 
ocasión al amigo -►Overbeck para conducirlo al hogar de ->Basilea. También sobre el tema: 
Chaimerlain (1996); Volz (2004) (P ía  D a n ie l a  S c h m ü c k e r , Ulm).



u
Ubermensch

El Übermensch es uno de esas expresiones que han acaparado de manera destacada 
el interés de los intérpretes en el curso de la historia de la recepción de N. Son dignas de 
mención, sobre todo, las numerosas y, en parte, futuristas transformaciones del constructo 
del Übermensch en la literatura italiana y francesa hasta 1945 (cfr. Reichel 1994). Cuando 
se echa un vistazo a otras maneras de interpretar las intenciones de N. (cfr. Penzo ^1992), 
llama la atención el hecho de que, partiendo de frases como «lo más -^malvado resulta 
necesario para lo mejor del Übermensch» (Za IV, «Del hombre superion>, 5), predomi
nase, desde el principio, el intento de acusar a N. de haber enaltecido al -^delincuente 
hasta convertirlo en ideal de la Humanidad. A partir del Nacionalsocialismo, esta acusación 
adquirió una nueva actualidad asociada al tema de la -^«bestia rubia» (vocablo utilizado 
bajo los nazis, pero también por el propio N. en GM I 11) (Nolte 1990: 131) y, con estas 
asociaciones, el embrujo del Übermensch «se disolvió en la nada para el lector civilizado o 
humano (en su significado tradicional)» (Fleischer 1993: 152). En todo'caso, si volvemos a 
retomar el debate suscitado por Sloterdijk (1999) sobre la necesidad o, en todo caso, sobre 
las opciones técnicas relativas a los genes en la ^ c r ia  del Übermensch —^supuestamente 
proyectada por N.— (cfr. Hoyer 2002a: 31), resulta irrenunciable una reconstrucción exacta 
del complejo de representaciones que N. asoció a este concepto (cfr. entre otros Nieme- 
yer 1995; 1998a: 339 y sigs.; 2004d; Sauerland 2004).

Lo primero que hay que constatar, en relación con este tema, es que N. solo utiliza 
ese vocablo en Z4 y en las aclaraciones relativas al mismo (por ejemplo en £ //, «Por qué 
escribo tan buenos libros», 1). Hay que señalar, por otra parte, conceptos con un significado 
análogo tanto en fases anteriores (Haase 1984) como posteriores. La siguiente formulación 
pertenece al ámbito de las fases anteriores: «¿Cuáles son las profundas transformaciones 
que deben deducirse de las doctrinas en virtud de las cuales ningún Dios cuida de nosotros 
y no existe una ley moral eterna [...]?; ¿de que seamos animales?, ¿de que nuestra vida sea 
perecedera?, ¿de que no tengamos responsabilidad? ¡El sabio y el animal se aproximarán 
y darán lugar a un nuevo tipo!» (NF 1881, 11 [54]). Este tipo no es otro que Zaratustra, 
quien describe a ese sabio en Za I —^aparecido dos años más tarde— y se lanza a propagar 
la conocida noticia de «que Dios ha muerto» (Za I, «Discurso preliminar de Zaratustra», 2) 
(-^«Dios ha muerto»), para, finalmente, preguntar al pueblo escogido al que se dirige: 
«Todos los seres hasta ahora han creado algo por encima de ellos, ¿y vosotros preferís ser el
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reflujo de esa gran marea y volver al animal antes que superar al hombre?». La pregunta tie
ne carácter retórico porque, justo un momento antes, Zaratustra se había presentado con las 
palabras: «yo os enseño el Übermensch» y no había dejado duda alguna sobre la respues
ta que esperaba: «El hombre es algo que tiene que ser superado. ¿Qué habéis hecho para 
superarlo?» (ibíd., 3). Las razones por las que esta pregunta necesita una respuesta urgente 
quedan claras tras unas palabras que N. pone en boca de Zaratustra en una variante de los 
escritos póstumos: «Yo os lo he quitado todo, Dios, el deber, -ahora tenéis que dar la máxi
ma prueba de pertenecer a un noble género» (N F 1884,25 [305]). Que ese «noble género» 
no se trata de una nueva «raza de señores» queda claro en la variante de Zaratustra, según 
la cual «[se necesita] una nueva -^nobleza, que sea la antagonista de todo señor despóti
co» (Za III, «De viejas y nuevas tablas», 11), junto con la siguiente aclaración: «jQue en 
lo sucesivo vuestro honor no se funde en el de dónde venís, sino en el adonde os dirigís!» 
(ibíd., 12). Pues con eso quedaba claro que lo nuevo en la «nueva nobleza» no puede ser 
afianzado en el plano de la transmisión ni siquiera de la cría de individuos privilegiados. Se 
trata más bien de una misión formativa de la que cada uno debe dar cuenta tras la muerte de 
Dios, tal como indica la siguiente observación de los escritos póstumos: «Tiene que haber 
muchos Übermenschen: todo lo que es bueno se desarrolla solamente entre iguales. ¡Un 
dios seria siempre un -^diablol» (NF 1885, 35 [72]).

Esta temática filosófico-formativa domina también la parábola «De las tres transforma
ciones» de Za I, en la que se puede examinar la «génesis del Übermensch» (Fink 1960: 72). 
En este pasaje no se habla para nada de este, sino, en el tercero y más alto nivel, del -^niño, 
una -^metáfora que se impuso a N., toda vez que el hombre, en cuanto Übermensch, tiene 
que aprender de nuevo, precisamente como el niño, a desprenderse de la -♦educación y 
socialización recibidas («^w-^voluntad», «su mundo», «juegos de creación», «inocencia», 
«-♦olvido» y, naturalmente, «nuevo comienzo»). Con parábolas como esta, N. obtiene, cier
tamente, pocos resultados como maestro del Übermensch, por lo cual se convierte en crítico 
psicológico e ideológico del hombre (-♦psicología) y, como tal, investiga, por ejemplo, la 
cuestión de por qué lo «contrario» (NF 1882-83,4 [171]) del Übermensch, a saber, el «úl
timo hombre que todo lo vuelve pequeño» (Za I, «Discurso preliminar de Zaratustra», 5), 
tiene que buscar persistentemente refugio en el intento de rechazar «toda diversidad como 
inmoral» (NF 1880, 3 [98]) (-♦igualdad), inculcado en él por el ^Cristianismo.

En GM se recoge de nuevo este tema bajo la rúbrica «hombre del -►resentimiento» —en 
estrecho parentesco con el concepto del «último hombre»— , al que N. reprocha, en conti
nuidad con la distinción entre moral de esclavos y moral de señores (-►moral) introducida 
en JGB 260, el hecho de decir no por anticipado «a un “fuera de”, a un “otro” a un “no sí 
mismo”» siguiendo de ese modo la moral de esclavos analizada por él. El contratipo de este 
fenómeno degenerado es el «-♦hombre noble», celebrado ya extensamente en el apartado 
noveno de JGB y que ahora queda marcado, con el sello de calidad consistente, en que su 
moral de señores o «moral excelente crece a partir de un triunfante decirse sí a sí mismo» 
(GM I 10). Con ello se prepara la solución propuesta poco después: el hombre tiene que 
prepararse para «declarar la guerra» a su «alma animal» si quiere que no se observe en él 
el «objetivo final» de la historia de la Humanidad, «sino solo un camino, un intermedio, un 
puente, una gran promesa» (GM ll 16). Se alude aquí claramente al elogio del Übermensch 
y de Zaratustra: «La grandeza del hombre consiste en ser un puente y no una meta» (Za I,
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«Discurso preliminar de Zaratustra»), Pero al contrario que Zaratustra, N. no apunta en 
GM hacia una facultad abstracta del hombre, sino que describe de manera concreta el ca
mino hacia esa «declaración de guerra». Lo hace cuestionándose cómo el hombre, que por 
regla general se mantiene encadenado a la estructura de la experiencia mediante los recuer
dos y la costumbre, pueda aprender la capacidad de olvidar (-►olvido) y configurarla como 
«capacidad de inhibición» activa, «haciendo lugar de ese modo para lo ->nuevo, para las 
funciones y funcionarios superiores, sobre todo, para mandar, para prever, para determinar 
por anticipado» (GMW 1); en pocas palabras: para las competencias que permiten caracte
rizar al «hombre noble», partiendo no solo de su moral, sino también de su psicología. Se 
trata solo de un programa de investigación que, en gran medida, nunca fiie realizado por 
N. Hay que señalar, al mismo tiempo, que tampoco puede constatarse aquí la «muerte del 
-►sujeto» en N., decretada a posteriori via -►Foucault. Al contrario: al menos en GM se ce
lebra en la figura del «hombre superior» —como nueva fórmula para el Obermensch— su 
resurrección como «individuo soberano, idéntico solo a sí mismo, liberado de la moralidad 
de las costumbres, individuo autónomo por encima de la moral» (GM I I 2).

Es importante destacar, por último, la esencia de este nuevo lenguaje teórico: se trata de 
garantizar la ausencia de resentimiento del hombre («noble») liberado de la representación 
de Dios y capaz de regularse a sí mismo en su moral y por consiguiente en su acción. Hay 
poca base para las alertas que presentan el Obermensch de N. como una opción supuesta
mente antihumana, consecuencia fatal, por otra parte, de la historia de la recepción de N. 
a lu d id a  a l p r in c ip io  ( C h r ist ia n  N ie m e y e r , Dresde).
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El concepto de valor se desgajó del ámbito de la economía en la segunda mitad del 
siglo XIX para incorporar el concepto del bien en diferentes acepciones (Joas 1997: 37). 
El neokantiano Lotze pensaba que los valores estaban anclados en vivencias originarias 
del espíritu, vivencias mediante las que el mundo se revela como algo signifícativo y ra
cional (Lotze 1852; 1868). Dühring, siguiendo la estela del positivismo, considera como 
fundamento de los valores ciertas oscilaciones de ánimo que el conocimiento debe or
denar soberanamente (1865). N. extractó ampliamente El valor de la vida de Dühring 
(NF 1875,9[l]:131-181)y pone de relieve frente a él que los valores se «han desarrollado 
sin lógica» (MA 32). Muy pronto plantea ya la cuestión: «¿Como alcanza tu vida, la vida 
del individuo aislado, su más alto valor, su significado más profundo?» (SE 6, KSA 1: 384) 
N. desenmascara los valores vigentes como síntoma de la presión histórica; en GM  los 
descifra como expresión del -^resentimiento; en los escritos de 1888 como signos de la 
-►decadencia. Solo quien crea nuevos valores afirmadores de la vida, valores aristocráticos 
y nobles, se libera de las ataduras «de los falsos valores y de las palabras-delirio» (Za II, 
«De los sacerdotes»). Contra los valores inamovibles de la moral negadora de la vida, N. 
quiere restituir el punto de vista de que cada hombre establece valores; para entenderlo 
hace falta desactivar las dicotomías históricas entre bueno y malvado. La determinación 
de la -^-Jerarquía y de la -^transmutación de todos los valores es tarea de la filosofía (EH, 
«Por qué soy tan inteligente», 9). Fink (1960:18) entendió la igualdad «sei^valor» como el 
centro de la filosofía de N.; Heidegger (1950: 238 y sigs.) la vio como «olvido del ser» ni
hilista, Tónnies (1897), Weber (1922: 359) y Joas (1997) reprocharon a N. haber recortado 
el significado sociológico y cultural de los valores ( R a in e r  O t t e , Bad Sachsa).

Apreciación de valoraciones | Wertschátzung

«Nuestras apreciaciones de valor determinan nuestra forma de vivir [...]» 
(NF 1880, 3 [63]). N. las ve como un acontecimiento espontáneo, no como resulta
do de la reflexión. Surgen «de lo que consideramos como condiciones de la existencia» 
(NF 1884, 25 [397]; cfr. Jaspers 1936: 144; Deleuze 1962: 5). Las apreciaciones de valor 
se fundan en exigencias físicas para la conservación y potenciación de la vida; dependen 
de la fuerza con la que el hombre interpreta su mundo y lo ordena desde una perpectiva 
(JGB 34; Hofmann 1994: 62 y sigs.). El temor o la acomodación pueden corromperlos; no
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hay como ir más allá del valor en cuanto tal { M 104): «Pues la vida misma consiste en.,, 
¡valorar!» (NF 1883, KSA 10, 22 [9]). La concepción nietzscheana de los valores influyó 
especialmente en la ética material de los valores, según la cual, los -►valores se ñmdamen' 
tan en «vivencias de valor» (Hartmann 41926; Scheler 1966; Henckmann 1992: 87 y sigs.) 
( R a ín e r  O t t e , Bad Sachsa).

Venecía | Venedig

«Cuando busco otra palabra para la música siempre encuentro solo Venecia» (EH, 
«Fot qué soy tan inteligente», 7). La ciudad de Venecia está ligada a la biografía de N., 
pero además de eso posee, como otras ciudades italianas, un alto valor simbólico en 
sus escritos. Puesto que allí vive H. Kdselitz, N. se detiene una y otra vez en la ciudad 
de las lagunas. De ese modo, pasa toda la primavera del año 1880 allí, ocasión en la 
que surge una colección de 262 aforismos —un trabajo preparatorio para M  con el 
título L'ombra di Venezia (cfr. NF  1880, 3 [l]-3 [172]), que debe ser traducido como: 
«la sombra de Venecia», pero que también debe ser entendido como designación de 
un vaso de vino (tal como informa Montinari; cfr. KSA 14: 626)— . N. visita también 
Venecia en 1884 tras haber completado Za 111; igualmente en 1885, tras la terminación 
de Za IV; y en 1886 permanece allí una semana, así como en 1887 tras la conclusión de 
GM. Uno de los poemas más famosos de N. (cfr. EH, «Por qué soy tan inteligente», 7), 
que supuestamente recitó en el tren a comienzos de enero de 1889 durante el viaje de 
Turín a Basilea, está asociado con Venecia. Otro, procedente de las -►«Canciones del 
príncipe Vogelfrei», con el título «¡Mi felicidad!» (FW  V, KSA 3: 648), describe el 
lugar de Venecia al que N. llama en GM  su «más hermosa habitación de estudio», la 
Piazza San Marco (111 8, KSA 5: 353). Finalmente, en el capítulo 7 de «Por qué soy tan 
inteligente», en EH, llama a Venecia «el sur de la música». Este concepto había sido ya 
introducido en una anotación de los escritos póstumos del año 1885. Allí se contrapo
ne el sur en la música a la música alemana, pero sin identificarla exclusivamente con 
Venecia: «La música alemana. El sur y el Oriente (dos tipos de Sur: Venecia y la Pro
vence)» (NF 1885, 40 [70]). Ya en una carta a Koselitz (5.3.1884), N. conecta Venecia 
con el Oriente: «Fuera de Capri nada me ha producido tal impresión en el sur como 
5U Venecia. Yo no la pongo dentro de Italia; algo de Oriente se ha precipitado en ella» 
(H a n s  G e r a l d  H ó d l , Viena).

Venganza | Rache

Aun cuando la expresión aparece ya en G f, N. se ocupa detenidamente de este concep
to tan solo a partir de 1875. El motivo es la lectura de El valor de la vida^ obra en la que 
-►E. Dühring «retrotrae la noción de -ajusticia a la venganza» (NF 1875,9 [1], 131). Según 
Dühring, que habla de «venganza» y «resentimiento», no tan solo el sentimiento de justicia 
terrenal brota del sentimiento de venganza. «La satisfacción trascendente de la venganza. 
El sentimiento de justicia es un resentimiento, pertenece al mismo género que la vengan
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za: también la representación de una justicia ultraterrenal se remite al sentimiento de ven
ganza» (ibíd., 176). N. acepta en 1875 ambas tesis, también aquella según la cual «el senti
miento de justicia ha crecido [...] del suelo del sentimiento de venganza» (KGWWS: 365). 
Más tarde la rechazará tajantemente (-^resentimiento).

MA interpreta el agradecimiento del poderoso antaño como «una forma más suave de 
venganza» (44); en realidad, sin embargo, ambas cosas, el agradecimiento y la venganza, 
quedan aquí subsumidas bajo el concepto de resarcimiento: ambas pertenecen «al dominio 
de la justicia», son «una compensación» y la justicia es, en su origen, precisamente «resar
cimiento y compensación bajo el presupuesto de una posición aproximadamente igual de 
poder» (92). En este sentido, MA contempla la capacidad de resarcimiento —de agradeci
miento y justicia— como una exigencia central en la moral «de las estirpes y castas domi
nantes»: «Quien tiene poder para resarcirse, lo bueno con lo bueno, lo malo con lo malo, 
y también ejerce realmente el resarcimiento, y es, por lo tanto, agradecido y vengativo, es 
llamado bueno; quien carece de poder y no puede resarcirse, es tenido por malo» (45). En 
esta valoración de la venganza N. se siente en coincidencia con los griegos: parte simple
mente del hecho de que «el ejercicio de la venganza formaba parte en los antiguos griegos 
de las buenas ^costumbres» (96). Bajo la influencia del libro de L. Schmidt, Ética de la 
Grecia antigua, establece, sin embargo, en los años 1880, una apreciación mucho más di
ferenciada del posicionamiento de los griegos respecto a la venganza (cfr. sobre este punto 
Brusotti 1992a: 127 y sigs.).

WS critica la presuposición de que, tras palabras como «venganza», deba haber una 
«unidad», un «concepto-raíz original», «una raíz conceptual y sensitiva»: «Así la «vengan
za» es ora esto, ora aquello, ora algo muy heterogéneo» (33; cfl. Brusotti 2003). En Za, la 
expresión recibe un significado nuevo, más fundamental, como M. Heidegger (1954) y G. 
Deleuze (1962) han puesto de manifiesto cada uno a su manera. «Pues que el hombre sea 
liberado de la venganza: este es para mí el puente a la más alta esperanza» (Za II, «De las 
tarántulas»), es decir al -^Übermensch, Por qué es así, lo explica Zaratustra solo en «De la 
liberación». En «De las tarántulas» ha puesto las miras sobre aquellos que, como Dühring, 
anuncian «su doctrina de la vida» y son, al mismo tiempo «predicadores de la -^igualdad», 
Zaratustra contrapone aquí claramente justicia y venganza. La «venganza» es «la locura 
tiránica de la impotencia» (ibíd.), así pues, una determinada forma de la Voluntad de 
Poder. Esta locura se desenmascara en Za II, («De la redención») como locura de la volun
tad impotente contra el tiempo: la venganza es «contravoluntad de la voluntad opuesta al 
tiempo y su «fiie»«. La -►metafísica de esta «contravoluntad» opuesta a la transitoriedad y 
la irreversibilidad del tiempo, «la mejor reflexión de los hombres», la denomina Zaratustra 
«espíritu de venganza» (M a r c o  B r u so t t i, Lecce/Berlín).

Verdad | Wahrheit

El concepto nietzscheano de verdad tiene muy diversos significados y ha sido discutido 
apasionadamente, como muestra la disputa sobre el muy citado lema de los assassinen 
[«asesinos»] (-►«Nada es verdad, todo está permitido»). Con referencia al uso estricto del 
concepto, parece razonable distinguir tres aspectos. N. pregunta en primer lugar, como
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todos los filósofos, sobre la esencia y la posibilidad de la verdad. Por encima de tales preg
untas epistemológicas tradicionales le preocupa, en segundo luga, el problema genalógico: 
¿De donde procede la voluntad de verdad? En tercer lugar, se plantea para él la cuestión 
moral y de filosofia de la cultura acerca del valor, de las ventajas y desventajas de la verdad 
y de la búsqueda de la verdad para la vida. Los tres planos del problema de la verdad están 
relacionados entre sí, como ya se muestra en en la medida en que la crítica de la
verdad posterior de N. «adquiere aquí su primera configuración» (Hodl 1997: 106). En esa 
obra se defiende ya la tesis de que la verdad no es sino «una hueste en movimiento de metá
foras, metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones huma
nas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retóricamente y que después 
de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, canónicas y vinculantes; las verdades 
son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son» {X^KSA 1: 880). Utilizando los medios 
de la crítica nominalista del lenguaje, N. rechaza la idea de la posibilidad de una correspon
dencia adecuada entre la cosa (reí) y el concepto (intellectus). Nuestras aserciones sobre 
el mundo dan expresión a relaciones y perspectivas humanas. En este sentido, N. entiende 
las teorías científicas como intentos de interpretar el mundo a partir de nuestra imagen y 
considera «la ciencia como la más fiel aníropomorfízación de las cosas» (F W 112). Ni los 
sentidos ni el entendimiento conducen a un verdadero conocimiento de la realidad. N. re
chaza como una proyección humana la idea, que se remonta a la filosofia antigua, de que 
la realidad esté caracterizada por marcas estructurales inmutables (GD, «Cómo el “mundo 
verdadero» terminó por convertirse en fábula», 1-6). Pero si la verdad es imposible y solo es 
una ilusión, ¿qué validez tienen las propias aserciones de N., como, por ejemplo, decir que 
el impulso a la construcción de metáforas «no queda en verdad derrotado y apenas contro- 
lado«? {WL 2, KSA 1: 887) ¿Es también eso «en verdad» una ilusión? ¿Puede ser verdadera 
la propia frase «las verdades son ilusiones«? Aparentemente N. se expone «a la objeción de 
autocontradecirse» (Blackbum 2005: 91). Este reproche ha sido formulado una y otra vez, 
sobre todo desde Habermas, y ha impregnado perentoriamente la discusión acerca del con
cepto nietzscheano de verdad (Rayman 2007). Mientras que muchos llegan a un resultado 
negativo (Ñola 1987; 2003: 541 y sigs.; finalmente también Bittner 1987: 89 y sigs.), otros 
acentúan un «development in N.s position on truth» [«desarrollo en la posición de N. sobre 
la verdad»] y proponen resolver la aparente contradicción, remitiéndose a una sucesión 
temporal de diferentes fases de pensamiento (Clark 1990a: 22). Pero este intento tropieza 
pronto en los «límites de la periodización» (Low 1984: 400) y es también filosóficamente 
insatisfactorio (Anderson 2005).

Es mucho más prometedor enfrentarse a la objeción mediante la explicación de diver
sos criterios para los conceptos nietzscheanos de verdad (Stegmaier 1985: 85-93); se la 
puede retrotraer también a las ambivalencias del concepto de verdad en N. (Roth 1993). 
La «verdad» que N. reclama para sí mismo es de una clase diferente que la verdad cuya 
imposibilidad subraya. De modo que, a pesar de su crítica al concepto de verdad, puede 
distinguir entre interpretaciones más o menos aceptables, puesto que lo decisivo para él no 
es ya la «verdad como interpretación sino su eficacia, su efecto práctico» (Lów 1984: 399). 
Según N., tenemos buenas razones para suponer que no disponemos de la verdad sino solo 
de ^interpretaciones a las que damos verdadera validez solo en virtud de sus resultados 
vividos o deseados La voluntad de verdad expresa una aspiración a la fiabilidad y a la segu
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ridad. El «pathos de la verdad» [...] no quiere verdad sino creencia, la conñanza en algo» 
(N F 1872, 19 [244]). Sobre la legitimidad de esa creencia no sabemos nada.

En este contexto se plantean cuestiones genealógicas ulteriores sobre el «de dónde» y el 
«para qué» de la verdad. En WL retoma de nuevo las cuestiones mencionadas antes: «¿De 
dónde procede en el mundo entero el pathos de la verdad?» (ibíd.); «¡De dónde procede en 
el mundo entero, en esta constelación, el impulso hacia la verdad!» (WL 7, KSA 1: 877). 
N. ve una primera respuesta en la necesidad social de un uso vinculante de las metáforas, 
puesto que el hombre «quiere vivir socialmente y a modo de grey» (Ibíd.). La verdad surge 
pues, al principio, como «necesidad social», pero «luego empieza a ser utilizada también, en 
forma de metástasis, sobre todo aquello en lo que no es necesaria» (NF 1872-73, 19 [175]). 
Esta proliferación de la verdad en forma de metástasis encuentra Analmente su expresión 
en la creencia moral injustificada de que «Dios es la verdad, de que la verdad es divina» 
(FW V  344). En la medida en que la verdad es una idea regulativa, un ideal nunca alcanzable, 
pero que hay que perseguir con esfuerzo, N. reconoce en la ciencia, en cuanto voluntad de 
verdad institucionalizada, la «forma más reciente y  más noble» del ideal ascético {GM\\\ 23; 
cfr. Larmore 2004:166). Con ese trasfondo, N. se pregunta de nuevo una y otra vez por las 
ventajas y desventajas de la verdad y plantea la siguiente suposición: «la «voluntad de verdad» 
podría ser también ser una secreta voluntad de muerte» (FW V  344). Pero para él se trataba 
menos de lamentarse y de hacer advertencias que de rechazar la necesidad incondicional de la 
verdad y de anticipar de ese modo «un instante de máxima reflexión de la Humanidad sobre sí 
misma, de preparar un ->gran mediodía en el que esta mira hacia atrás y hacia adelante, en el 
que escapa de la dominación del azar y de los sacerdotes y por primera vez plantea como un 
todo la pregunta del ¿por qué? y del ¿para qué?» (EH, «M», 2). N. dio un giro completamente 
nuevo de este modo a la crítica de los que se sentían heridos por «el punto de vista de que todo 
conocimiento sea solo obra nuestra, condicionado por los óiganos, el cerebro, el lenguaje, por 
lo tanto de que no sea algo '"en sí’’ y por tanto una mirada hacia la verdad eterna: eso no es 
razón para un *‘¡ay!” sino para regocijamos en nuestro “derecho de artistas soberanos... por 
haber creado este mundo”» (Lów 1984:402) (H elm ut  H eit, Berlín).

Sobre verdad y  mentira en sentido extramoral \ Über Wahrheit undLüge im oussermoraF
sischn Sinne (WL)

Este escrito, surgido en 1873, que N. nunca entregó a la imprenta, y que fiic publicado por 
vez primera en 1896, pertenece a una tradición de escritos sobre el origen del lenguaje y puede 
colocarse, por tant,o junto al Abhandlung über den Ursprung der Sprache [Ensayo sobre el ori
gen del lenguaje] (1772) de Herder o el Essai sur Vorigine des langues [Ensayo sobre el origen 
de las lenguas] (1781) de Rousseau. Un importante influjo contemporáneo fue la obra del direc
tor del Instituto de enseñanza media de Bromberg, G. Gerber, con el título Die Sprache ah Kunst 
[El lenguaje como arte] (1871). El breve tratado WL de N. puede entenderse como una pieza 
complementaria, presentada con brillantez retórica y brío, a la imagen del entendimiento que 
Schopenhauer consideraba como un recurso de la voluntad de vivir —pero aplicada al medio del 
-►lenguaje—. Dado el carácter instrumental constitutivo del lenguaje, N. deduce la imposibili
dad de alcanzar la -►verdad, el conocimiento de la «cosa en sí»: «puesto que para [el] intelecto
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no hay misión ulterior que pueda llevarle a sobrepasar la vida humana», se dice al comienzo 
(WLUKSA\:%75).

El conocimiento que adquirimos con el lenguaje tiene carácter tautológico. El hombre solo 
encuentra en el lenguaje lo que él mismo depositó con anterioridad: «Cuando alguien esconde 
algo detras de un arbusto y luego lo busca y lo encuentra de nuevo, no hay mucho que celebrar 
en esta búsqueda y en este hallazgo; pero eso es precisamente lo que sucede cuando se busca y 
se encuentra la “verdad” en el ámbito de la razón» (ibíd., 883). Como buen kantiano (en aquel 
momento), N. niega «que la esencia de las cosas aparezca en el mundo empírico» (ibíd., 884): la 
«cosa en sí» es «completamente inasible y “para el que fabrica imágenes lingüísticas” es com
pletamente inútil correr tras ella» (ibíd., 879). El lenguaje surge mediante transferencia arbitraria 
y mediante abstracción, mediante el «olvido de las diferencias», mediante el «pasar por alto lo 
individual y lo real»; mediante transferencia del estímulo nervioso a la imagen, de la imagen al 
sonido y finalmente a la palabra, que sigue siendo siempre metáfora. De ese modo, el lenguaje 
construye una sutil estructura de relaciones y a cada palabra le viene dado el significado solo por 
su sus límites frente a conceptos que se asemejan o contraponen.

El escrito de N. despliega su potencial provocador mediante la insistencia en el carácter 
básicamente retórico del lenguaje y de la universalización de la mera apariencia, y con eso se 
contrapone radicalmente al idealismo lingüístico predominante. N. capta de este modo el prin
cipio propio del lenguaje del quid-pw-quo en una definición que se ha hecho famosa: «¿Qué es 
entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metáforas, metonimias, antropomorfismo, 
en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y 
adornadas poética y retóricamente y que después de un prolongado uso, un pueblo considera 
firmes, canónicas y vinculantes: las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son» 
(ibíd., 880 y sigs.). Más aún: desde esa perspectiva el lenguaje aparece como la «obligación de 
mentir cuando una convención se ha hecho firme» (ibíd., 881). Esa es la base de la admiración 
de N. por el hombre en cuanto creador del lenguaje, capaz de levantar «sobre la fluidez del 
agua» una «catedral de conceptos infinitamente complicada» (ibíd., 882). El énfasis con el que 
se celebra en WL la exitosa elaboración del lenguaje por el hombre, equiparándola a una crea
ción genuinamente estética, recuerda la teoría del juego de ^Schiller. En Schiller, sin embargo, 
la legitimidad de la apariencia estética como algo «autosuficiente» se basa en su delimitación 
frente a lo «lógico». La universalización de la ^>ariencia en N. implica, sin embargo, la trans
gresión de tal «demarcación de la apariencia».

No se puede subestimar la influencia de este corto tratado epistemológico de N. Las 
crisis en tomo al lenguaje del cambio de siglo y la Carta de lord Chandas de Hofínannsthal 
resultan ejemplares en este sentido. Para este tema, véanse también: Koñnan (1972); v. 
Rahden (1989); Kopperschmidt/Schanze (1994); Hodl (1997); Simón (1999) (H a n s -G erd  

voN  S eg gern , Berlín).

Vergüenza | Scham

N. deconstmye la pretensión de validez de la vergüenza por cuanto implica inhibición 
y falta de libertad; lo que trata de alcanzar es la pérdida de la vergüenza metafísica. Para 
ello, se inspira en la naturaleza (liberación de coerción social) y en los griegos, cuya Hu
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manidad reside «en un cierto tipo de inocencia» en la «falta de máscara e inhumanidad» 
(NF 1875, 3 [12]), lo que muestra que «carecían de vergüenza; no tenían mala ^concien
cia» (ibíd., 3 [49]). La legitimación metafórico-sexual de la obra de arte (GT) está en con
tradicción igualmente con la institución vergüenza. La ambivalencia de la naturaleza («el 
horror y la ferocidad de la Esfinge naturaleza»; CK, KSA 1: 767), se combina con el aris- 
tocratismo griego, al que se atribuye «el conocimiento inconsciente» (hasta ahí vergüenza) 
«de que la esclavitud pertenece a la esencia de una cultura»(\h\á).

Más tarde, el moralista ínmoralista ve la vergüenza como efecto social de todos los «mis
terios» excluyentes y formadores de tabúes, como secretismo orientado a la sumisión, como 
tabú con función pedagógica, en el sentido de la exclusión religiosa: un ataque encubierto a 
«la totalidad de los estados internos, a la así llamada -»«alma» (MA 100). N. critica análoga
mente la «vergüenza habitual» producida por el *->Cristianismo con su ideología de la conse
cución de la santidad y con su -^Antropología del pecado: «Toda gracia produce vergüenza» 
(WS 69). M  y FW  representan, cada vez más, la vergüenza bajo el aspecto de la superioridad 
que vincula a los grandes hombres con la naturaleza. Con ello, aparecen en perspectiva, como 
descubrimientos especiales de N, «la vergüenza del que hace regalos» (Af464) y «la vergüen
za del p>ensador cansado de la propia filosofía (A/487). En FW  salta a primer plano el tema de 
la vergüenza: «¿/4 quién llamas malol -  A quien siempre quiere avergonzarse» (273). «iQué 
es para ti lo más Aw/wa/io? -  Ahorrarle la vergüenza a alguien» (274). «¿Cuál es el sello de la 
libertad alcanzada! -no avergonzarse ya de sí mismo» (275).

En Za se utiliza el tema para determinar el ser del hombre con ojos distintos. Inme
diatamente, a continuación del anuncio «yo os enseño el Übermensch», la historia de la 
vergüenza en el proceso evolutivo da lugar a una apelación: la de aprender los alicientes 
que favorecen el desarrollo de uno mismo: «¿Qué es el mono para el hombre? Una irrisión 
o una vergüenza dolorosa» (Za I, «Discurso preliminar de Zaratustra», 3). En los discursos 
«Sobre las cátedras de la virtud» y «De la guerra y del pueblo guerrero» (ambos de Za I) 
nos encontramos con usos satíricos del tema de la vergüenza. Za II desarrolla la problemá
tica del que se hace rico gracias al impulso de la voluntad de regalar: «Esto es precisamente 
lo más difícil, cerrar la mano abierta por amor y mantener la vergüenza al regalan> («El niño 
con el espejo»). El discurso «De los compasivos» confirma la vergüenza como forma de re
traerse y mantener la distancia con el sufrimiento (Za II), en el que el hombre se manifiesta 
al «conocedor» precisamente como «animal con las mejillas rojas»: «¡Vergüenza, Vergüen
za, Vergüenza, Vergüenza- esa es la historia del hombre! / Y por eso el noble se obliga a 
no avergonzar: él mismo se conmina a sentir vergüenza ante todo lo que sufre». Hay que 
condenar, pues, a los tiernos de corazón que creen salvarse con la -^compasión. La sensa
ción recíproca a la de vergüenza corresponde a la de orgullo: «¡Pues me he avergonzado de 
ver sufrir al que sufre a causa de su propia vergüenza; y cuando le ayudé cometí una grave 
ofensa contra su orgullo» (ibíd.). El ser superior que calla y se esconde acoge el sufrimiento 
producido por la vergüenza y consigue, con ello, una inversión de la relación de vergüenza 
que libera y conserva al mismo tiempo: aspira a la «inocencia del -^devenir». También se 
relaciona con el objetivo de desprenderse de la obligación en el tercer nivel de existencia 
de Za: después de pasar por «el camello» y el «león», el arte del devenir culmina en el 
^n iño : «tienes que convertirte en niño y no tener vergüenza» (Za II, «La más silenciosa de 
las horas»). El discurso de satisfacción, anticipador y replegado al mismo tiempo, en Za III
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(«Antes de la salida del sol»)^ elogia la unidad de ocultamiento y manifestación en la belle
za del cielo prematutino, sentida como «alma hermana»: «Tu amor y tu vergüenza anuncian 
una revelación a mi alma arrebatada» -  «¡Oh, cómo no iba a adivinar yo todo lo vergonzoso 
de tu alma!». En el reino de Zaratustra, ha desaparecido «toda vergüenza estúpida» (Za IV, 
«El despertar», 1) como la que pertenece al culto de los antros sacerdotales (Za II, «De los 
sacerdotes»). El N. tardío contrapone al extrañamiento del hombre por el hombre ciertas re
ferencias a la conexión entre honor y vergüenza. Lo demuestran aquellas escenas de Za que 
inducen en el protagonista un -►asco insoportable (Za I, «De la mordedura de la víbora»; 
Za IV, «Del más feo de los hombres»). El más feo de los hombres expresa gratitud a Zara
tustra: «¡Tu vergüenza, oh Zaratustra, me honrabal» Si la autoexpresión del más feo de los 
hombres tiene algo que ver con la psicohistoría de Jesús y del asesinato de Dios, será en 
el campo de prueba de la vergüenza. El más feo de los hombres dice de Zaratustra: «Tú te 
avergüenzas de la vergüenza del gran sufriente». De Jesús dice: «Pero Él — tenía que mo
rir: miraba con unos ojos que todo lo veían— veía las profundidades y fundamentos de los 
hombres, toda su encubierta ignominia y su fealdad. / Su compasión no conocía vergüenza 
alguna: él se introducía arrastrándose en mi rincón más sucio. [...] El hombre no soporta 
que viva semejante testigo» (Za IV, «El más feo de los hombres»). En GM, N. confiesa: 
«cuando la Humanidad no se avergonzaba de su -►crueldad», la vida sobre la tierra debió 
ser «más alegre que ahora»; «El -^cielo sobre el hombre se ha ido tomando más oscuro a 
medida que crecía la vergüenza del hombre sobre el hombre» (I I7). También sobre el tema: 
Gebhard (1982); Planckh (1998) (W alter G e b h a r d , Bayreuth).

Viajero | Wanderer

La metáfora del viajero se prolonga desde los escritos de juventud hasta las obras tar
días. En las obras publicadas, emerge por vez primera en SE (4, KSA 1: 367; 7, KSA 1:406), 
cobra una posición importante al final de MA (638) y aparece en el título de fVS. Además 
de asomar en diferentes pasajes de FfV (287, 309), FfV V (380) y JGB (278), el viajero 
aparece también varias veces con su sombra en Za (especialmente en Za IV) y DD. En los 
escritos póstumos se encuentra un poema con el título «Un viajero anda por la noche», que 
N. escribió originariamente en 1876 en una carta con ocasión del compromiso matrimonial 
de Rohde (a Rohde, 18.7.1876; NF  1876, 17[31]), pero que luego reelaboró en forma de 
autoparodia en 1884 (NF 1884,28[58]) (Zittel: 1996).

En el romanticismo, el viajero se asociaba a menudo con la nostalgia, la carencia de 
hogar y la afición a la independencia. En N. aparecen también estos motivos, pero son in
terpretados sobre todo desde la perspectiva de la vida filosófica. En PHGy N. afirma que el 
filósofo —con excepción de los antiguos griegos— es siempre un viajero casual, excluido 
de la sociedad (2, KSA 1: 809). Eso no obstante, N. describe a -►Heráclito como un ejemplar 
del filósofo solitario, cuya biografía nos muestra que: «recorrer el camino solitariamente 
[...] [pertenece] a la esencia del filósofo» {PHG 8, KSA 1: 833). Solo pocos años después, 
N., que había abandonado su puesto como profesor en Basilea, volverá a recorrer ese camino 
solitario en nombre de su libertad de espíritu. Como resultado del programa de formación 
científico-ilustrada de MA, N. se presenta a sí mismo al final de la obra como un viajero en



[527] Vida

el desierto del conocimiento. En FW  V, la posición extramoral del viajero es interpretada 
como presupuesto necesario para el desenmascaramiento de los prejuicios morales (piénse
se en el subtítulo de M) (380). Pero al mismo tiempo se habla también de una superación 
de esa posición romántica intempestiva. Con esto, la metáfora del viajero queda enlazada 
con la autocrítica de su primera obra, formulada en 1886, en el marco de la cual sustituye 
su -^metafísica del artista romántica por el arte del consuelo mundano, es decir, por la risa 
dionisíaca (Gr, «Ensayo ...», 7). Visto así, N. no es ya un viajero taciturno que se segrega 
de la sociedad, sino un buen europeo que lleva la ^m áscara de quien hace parodias sobre 
la historia del mundo (JGB 223,278) y que se ríe tanto de las patrias como de su actitud ro
mántica anterior (NF 1884-85,404; 32 [8]). También sobre el tema: Zittel (1996); Dietzsch 
(2004); Immel (2004); Iwawaki-Riebel (2004; 2008) (M atthew  M e y er , Boston).

Viajes I Reisen

A causa de sus problemas de salud cada vez mayores, N. comienza, a partir de 1876, a via
jar «al sur», así, por ejemplo, al sur de Francia (-♦Niza) e Italia (Génova, Sorrento), con la es
peranza de un clima y atmósfera más cálidos y saludables. «El s u d >, la música meridional (la 
ópera italiana, Peter Gast, Bizet, JGB 254; EH, «Por qué soy tan inteligente», 7; WA, «Carta 
turinesa de mayo de 1888», 2 y 5) y la Alta Engandina (WS 338) se convierten en una metáfo
ra de la «salud» (N. a Overbeck, 14.10.1881,21.10.1881,28.10.1881) (-♦salud/enfermedad). 
El arte y la visión del mundo alemanes, en cambio, representan cada vez más todo lo que es 
«enfermo» y «romántico» en arte, vida y cultura (así también la música alemana, ->Wagner, 
el nacionalismo; EH, WA 2). A ello corresponde la imagen de N. de un «buen europeo», una 
figura «sin patria» con un espíritu cosmopolita (FWW  377) que, tras los pasos del ejemplo 
de -^Goethe, viaja por Europa atravesando fronteras mentales y nacionales, en el empeño de 
dejar atrás la estrechez de miras alemanas y transformarse en un carácter «mediterráneo» 
(JGB 254), por lo tanto, en una figura multicultural y supranacional. Para aprovechar el es
píritu y las costumbres meridionales, el «buen europeo» añade a su «septentrionalidad», es 
decir, a su visión moral y cristiana del mundo anticuada y obsoleta, la luz y la mirada amante 
de un pintor veneciano, asi como el ánimo y el «egoísmo» de un genovés {FW 291). Como 
prácticas y procedimientos de la auto-superación, están los «libros itinerantes» (M A II, «Pró
logo», 6), MA (I y II), originariamente también concebidos como «libros de viajes/para leer 
en el camino» (NF 1876-77,23 [ 169]), consecuencia de la liberación y afirmación del -^amor 
fati. En este sentido, N. interpreta el período de su enfermedad y de las obras gestadas en él, 
incluyendo también FW, bajo el augurio de la «sanación» (EH, MA 4; explícitamente: FW, 
«Prólogo a la segimda edición», 1). Sobre el tema también: Bertram (^1920); Vivarelii( 1991); 
Large (1995); Prange (2007b) (M artine P r a n g e , Ámsterdam).

Vida I Leben

La vida es uno de los conceptos centrales en la concepción de la obra de N, si bien 
también uno de los que con más frecuencia se ha malentendido. Todavía en vida de N. se
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encontraba en el punto de mira de una discusión teórica cuando menos eufórica del pro
blema (-^culto a N.). En esta fase de la recepción se trataron sobre todo los aspectos del 
aumento de la vida (exuberancia, fertilidad), por lo que esta expresión avanza entre 1900 
y 1914 hacia el concepto beligerante contra la praxis académica y la praxis vital sentida 
como crítica. El concepto de vida presenta una continuidad temática notable; de ahí que la 
vida sea tratada como tema siempre desde la perspectiva 1. de lo orgánico y de su investi
gación científico-vital, y 2. de lo trágico-dionisíaco. En los trabajos previos a su planeada 
tesis doctoral sobre Der Begriff des Organischen seit Kant [El concepto de lo orgánico 
desde Kant] N. se enfi*enta a ambas posiciones críticamente (Solies 2004). A partir de este 
momento el -^primer N. comprende la vida como concepto pedagógico: «¡Dadme primero 
vida y os crearé a partir de ella una cultura!» {HL 10, KSA 1: 329). La solución «vivo, ergo 
cogito» se transforma aquí en el contraprograma pedagógico del cogito cartesiano con su 
concepto «vacío» del ser,

A partir de MA se fortalece la conexión entre vida y ^perspectivismo; «la vida misma 
como condicionada por lo perspectivista y su injusticia» (MA I, «Prefacio», 6), por lo que 
N. interpreta esta relación como dionisíaca: «[T]oda vida descansa en la apariencia, el 
arte, el engaño, la necesidad de perspectiva y de error» (GT, «Ensayo...», 5). El motivo 
del engaño dionisíaco constituye el centro y el telos del temprano concepto de vida de N., 
de modo que la determinación de la vida como «fuerza de omisión» (de modo análogo 
a la «virtud dadivosa» de Zaratustra) gana importancia para el motivo de la -►Voluntad 
de Poder y su crítica al principio darwinista de autoconservación («Anti-Darwin», GD, 
«Incursiones...», 14): «El ser vivo quiere ante todo dar rienda libre a su fiierza. La vida 
misma es Voluntad de Poder. El instinto de conservación no es más que una consecuencia 
indirecta, una de las más frecuentes» (JGB 13). La caracterización de Zaratustra, poética 
y personalizada, de la vida en las dos «Canciones del baile» (Meyer 1991: 120; cfr. Wer- 
le 2003) pueden leerse absolutamente como «apoteosis de la vida» (cfr. también la obra 
para orquesta de N. Himno a la vida). N. lo formula de otro modo en 1882: «¿Voluntad 
de vivir? En su lugar encuentro siempre solo Voluntad de Poder» (NF 1882-84, 5 [1]/I). 
En la década de 1880 se hace evidente el deseo de constituir la Voluntad de Poder como 
el acontecer orgánico que funda la vida como actividad establecedora de valores: «la vida 
misma valora a través de nosotros cuando ponemos valores» (GD, «Moral...», 5). El valor 
de la vida no debe ser, por tanto, pasado por alto (GD, «El problema...», 2). Con ello, el 
problema de la negación de la vida cobra otro significado: «Tener que combatir los instin
tos, esta es la fórmula de la décadence: mientras la vida asciende, felicidad es lo mismo 
que instinto» (ibíd., 11). La -^décadence —como instinto de anarquía (cfr. JGB 258)— 
aparece ahora como «la vida empobrecida, la voluntad de tener un final, el gran -^can
sancio» {WA, «Prólogo»); la moral (hasta la fecha) es entendida como «voluntad de ne
gación de vida» (GT, «Ensayo...», 5); el asceta (-►ascesis), como «autocontradicción» 
{GM lll 13); el -►Cristianismo, como la «negación de la voluntad de vida hecha religión» 
(EH, «WA», 2). Con todo, N. permanece como un defensor radical del derecho a la muerte 
(^m orir) libre (heroico-dionisíaca). En anotaciones de la década de 1880, se pone de 
manifiesto su deseo de pensar la «vida» como el concepto fundador del ser: «El “ser”— n̂o 
tenemos de él otra representación más que ''vivir”—  ¿Cómo puede entonces “ser” algo 
muerto?» (NF 1885-86, 2 [172]).
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La radical afirmación de la vida se realiza en cambio mediante la idea del eterno retor
no (cfr, 2a IV, «La, canción del noctámbulo»; Abel (2) 1998: 345), de ahí que se invierta 
la jerarquía entre vida y ^verdad: «El hecho de que un juicio sea falso no constituye en 
nuestra opinión una objeción contra ese juicio [...]. Se trata de saber en qué medida este 
juicio sirve para acelerar y mantener la vida, para mejorarla incluso» (JGB 4). La vida 
constituye, por tanto, el «modelo de conciencia organológico» de N. (Schlimgen 1999: 51) 
( D irk S o lies , Mainz).

Virtud I Tugend

La concepción nietzscheana de la virtud es compleja, pues, junto a su rechazo de los 
conceptos socrático-platónico, cristiano y kantiano, el concepto de virtud en N. se caracte
riza también por una dimensión afirmativa cuya multiplicidad de niveles y cuya amplitud 
no son ajenas, por otra parte, al contexto de la crítica de la moral. Las raíces de la concep
ción de la virtud de N. se hunden en su imagen de la Antigüedad griega. N. se enfrenta a la 
«identificación socrática de razón=virtud=felicidad» (GD^ «El problema de Sócrates», 4) 
y se vincula a la antigua concepción de la areté como excelencia individual, sin connota
ciones morales o intelectuales, en el sentido de los héroes homéricos (Brobjer 1995:91-97; 
Zibis 2007: 38-62). No es fácil juzgar su posición frente a la doctrina aristotélica de la 
virtud, sobre todo en lo que se refiere al discutido concepto de megalopsychia (cfr. Brob
jer 1995: 240-262; Daigle 2006: 1-4) puesto que hay pocas referencias explícitas al tema 
en su obra (ibíd., 77-87). N., apoyándose en ^Maquiavelo, contrapone la «eficacia (virtud 
al estilo renacentista, virtú, virtud libre de moralina)» (AC 2) al concepto de virtud moral, 
inspirado en el pecado o en el deber propios del ^Cristianismo o de -»Kant.

Hay que entender el concepto afirmativo de virtud de N. en consonancia con su rechazo 
de sus connotaciones eudemonistas, intelectualistas, moralistas universalistas. N. subraya, 
por el contrario, el carácter individual de la virtud: aunque ciertas virtudes como la valentía 
o la -^honestidad merezcan casi siempre una valoración positiva por su parte, no se trata 
para él de formular un catálogo de virtudes obligatorias para todos sino de la «virtud propia 
de cada cual»(F^ 120) que nadie tiene «en común con otro» (Za I, «De las alegrías y de las 
pasiones»). Las aserciones de N. sobre virtudes específicas tienen que ser consideradas, por 
tanto haciendo la reserva de que estas, por su singularidad, son, en el fondo, «inexpresables 
[...] y sin nombre» (ibíd.) (Brobjer 1995: 79).

Según N., la virtud no se contrapone a la corporalidad ni al egoísmo, sino que las virtu
des son más bien «pasiones refinadas» (NF 1883-84,24 [31]), para cuya fijación resultan 
imprescindibles la «vanidad y el egoísmo» (WS 285). En oposición a la forma ascética de 
entender la virtud como si consistiese en «contorsionarse bajo un látigo» (Za II, «De los 
virtuosos»), N. invoca, como origen de la virtud, una riqueza desbordante-apasionada, que 
no hace cálculos sobre ventajas y desventajas, (Za I, «De la virtud que hace regalos» 1; 
cfr. Solomon 2001: 140). La virtud no es, por tanto, un medio o condición de nada, sino 
expresión de ^felicidad: «no es verdad que “la felicidad sea consecuencia de la virtud” - ,  
sino que el poderoso llama virtud a su estado de felicidad» (NF 1883, 7 [26]). N. descubre 
posteriormente que la conexión entre virtud y ->poder había sido anticipada por ->Spinoza
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(NF 1886-87, 7 [4]; cfr. Gerhardt 1983/1996: 257 y sigs.). Con todo, en el contexto del 
análisis de la motivación para autosuperarse, la virtud no está solo ligada a la felicidad 
sino también a la posibilidad del desmoronamiento heroico (-^heroísmo): «El hombre es 
algo que debe ser superado: y por eso debes amar tus virtudes -  pues sucumbirás por su 
causa» (Za I, De las alegrías y de las pasiones,cfr. También «Discurso preliminar de Za- 
ratustra», 4). Una ambivalencia y falta de disponibilidad semejantes se muestran cuando 
N. considera al individuo como «victima» de la «verdadera virtud completa» {FW2\ ,  cff. 
Brobjer 1995: 78 y sigs.).

En JGB, N. invita a «no quedar sometidos por nuestras propias virtudes» (41). El 
«hombre más allá del bien y del mal» debe «ser señor de sus propias virtudes» (JGB 212; 
cfr. MA, «Prefacio», 6). Como en FW, donde N. había advertido contra una «recaída» (107) 
en la moral, también en JGB contempla con escepticismo la fe en nuestras propias virtudes: 
«nuestra honestidad, nosotros -^espíritus libres, -  cuidémonos de que no se convierta en 
nuestra vanidad, nuestros adornos, nuestras fronteras, nuestra estupidez» (227). En FW, N. 
había hablado ya de las «almas más finas», «cuya virtud consiste en una profunda descon
fianza contra sí mismas y contra la virtud» (214); con eso ponía de manifiesto la paradoja 
que encierra hablar de virtud en el proceso de la autosuperación de la moral. Puesto que es 
la propia virtud de la honestidad la que nos prohíbe creer en la moral y en la virtud, es pre
cisamente esa virtud «la única de la que no podemos desembarazamos nosotros, espíritus 
libres» (JGB 227; cfr. Van Tongeren 1989: 116-135).

A partir de la mitad de los años 1880, y por analogía con la dicotomía establecida entre 
moral de señores y moral de esclavos (-►Moral), N. distingue, bajo una multitud de variacio
nes terminológicas, entre «virtudes del rebaño y virtudes de caudillos» (NF 1884,26 [141]). 
A partir de 1887, se encuentran repetidas anotaciones sobre la cuestión: «¿con qué medios 
llega uno al poderl» (NF 1887,9 [147]), en las que N. destaca la función del engaño y del 
enmascaramiento como métodos mediante los cuales un deseo consigue presentarse como 
virtud. El propio «moralista» no debería sucumbir, con todo, a su propia propaganda en el 
marco de una tal «política de la virtud» (NF 1887-88, 11 [54]).

Tras la recepción de N. como crítico radical de las concepciones universalistas y deon- 
tológicas en el debate angloamericano sobre la ética de las virtudes (Maclntyre 1981), 
se han hecho numerosos intentos para hacer fmctificar positivamente algunos aspectos 
de su concepción de la virtud (Solomon 1986; Hunt 1991; Swanton 2003; Daigle 2006). 
Sigue siendo una cuestión abierta, sin embargo, hasta qué punto el concepto nietzschea- 
no de virtud, vistas sus tensiones internas, pueda ser incorporado sin fisuras para cons
tituir la base conceptual de una autoformación autónoma y soberana (cfi*. Zittel 2003) 
(J a k o b  D ellinger , Viena).

Vivencia I Erlebnis

En la gestación del sustantivo vivencia durante la primera década del siglo xix se mani
fiesta la necesidad de un concepto vital de la experiencia. La vivencia opera como concepto 
fundamental en el pensamiento de Lotze y de -►Dilthey, aunque en N. reviste menor impor
tancia. Ya en su pensamiento temprano, donde aparece como un término más entre otros,
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N. articula la experiencia estética fundamental como «la vivencia originaria irrepetible, 
completamente individualizada» {WL\,  KSA 1:879), Cuando N. toma distancia con respec
to a la voluntad metafísica de -►Schopenhauer y, en sus obras del período intermedio, con
cibe al intelecto representativo como instrumento de los ^impulsos, la vivencia pasa a un 
primer plano custodiando la dimensión interna que N. echa en falta en el materialismo vul
gar al que interpela: «Se carece de oídos para escuchar aquello a lo cual no se tiene acceso 
desde la vivencia» (EH, «Por qué escribo yo.,,», 1). Vivenciar significa en N, lo siguiente: 
tomar parte en algo y atravesarlo en cuerpo y alma; la vivencia subraya, por tanto, esa di
mensión general de la ->vida que opera inconscientemente en cada sensación: «toda acción 
sigue creándonos a nosotros mismos, teje nuestro ropaje multicolor... Nuestra vivencia -es 
nuestro ropaje» (NF 1882-83, 5 [1], núm. 208). Asimismo, la vivencia custodia el poder 
creador y estético de la vida; en A /119, N. identifica todo vivenciar con «el poetizar». Y, por 
último, la vivencia apunta para N. a la individualidad radical de la vida; el libro completo de 
la vida sería para él uno en el que apareciera la historia completa, «toda la historia como vi
vida y  padecida personalmente» (NF 1887,9[115]). La vivencia era para Nietzsche el ritmo 
más integrador y fundamental de la vida, algo que se manifestaba bajo el sufrimiento y la 
capacidad de superación: en el sufrimiento como una vivencia que irrumpía violentamente, 
pero que también podía funcionar como el aguijón que impulsaba a una superación activa. 
También sobre el tema: Cramer (1972); Visser (2005) (G er ar d  V isse r , Leiden).

«¡Vivir peligrosamente!» | «Gefdhrlich lehen!»

En Za N. describe al hombre cómo el ser más desvalido: «El hombre es una cuerda, 
tendida entre el animal y el -► Übermensch, una cuerda tendida sobre el ^abism o. Es 
peligroso pasar al otro lado, peligroso permanecer en el camino, peligroso mirar ha
cia atrás, peligroso pararse y peligroso temblar» (Za I, «Discursos de Zaratustra», 4). 
Resulta tan peligroso pararse ante el desarrollo (sinónimo de enfermedad, decadencia y 
degeneración), como el atreverse a lo ->nuevo, todavía no puesto a prueba. N, tiene espe
ranza en aquellos hombres que están en situación de desarrollar nuevas fuerzas, energías 
e ideas, que van más allá de lo existente. Tiene esperanza en una nueva época bélica en la 
que se luche por nuevos conocimientos y valores (^guerra). Para ello hacen falta hombres 
valientes que estén preparados de pensamiento y de obra para hacer saltar las barreras de 
todo lo acostumbrado y que no se amedranten ante los grandes peligros, es decir, ante el 
auto-cuestionamiento. «Pues — ¡creedme!— el secreto para cultivar la máxima riqueza y 
el máximo placer de la existencia es ¡vivir peligrosamente] ¡Construid vuestras ciudades 
en el Vesubio! ¡Dirigid vuestras naves a mares inexplorados! ¡Vivid en guerra con vuestros 
iguales y con vosotros mismos! ¡Vosotros, los que buscáis conocimiento: sed ladrones y 
conquistadores, mientras no podáis ser soberanos y poseedores!» (FW 283),

N. pone sus esperanzas en los espíritus nuevos, -^espíritus libres, que mediante la guerra 
y la victoria, el peligro y el dolor se han fortalecido. La -^fortaleza es definida menos como 
física que como un rasgo de carácter psíquico. Son fuertes aquellos hombres capaces de una 
acusada Voluntad de Poder y de darse a sí mismos unos valores, que están preparados 
para darlo todo y ponerse en juego a sí mismos. Su fortaleza reside en haberse liberado de
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las ataduras sociales, y en trazar unas nuevas orientaciones normativas y un punto de vista 
del mundo individual. Son aquellos que tienen en sí la fuerza, la energía, la -^voluntad y 
la creatividad para crear algo nuevo y, con ello, de guiar a la Humanidad más allá de su 
estadio actual. La ^transmutación de todos los valores efectuada por ellos, la declaración 
de guerra a todo lo establecido, implica una vida peligrosa porque no existe ya aquí ningún 
apoyo social o imaginario. «Yo amo a quien quiere crear algo más elevado que él y en 
ello perece» (Za  ̂«De los caminos...»). A esta fuerza pertenecen también los filósofos del 
futuro. El verdadero filósofo «siente sobre sí el peso y el deber de cientos de tentativas y 
tentaciones de la vida. Se arriesga sin cesar en el juego, juega el peor juego por excelen
cia...» (JGB 205). Su obra es un arma peligrosa. La calificación de Widman (1886) de su 
JGB como «libro peligroso» fue del absoluto agrado de N. (N. a Kóselitz, 20.9.1886), ya 
que él se ve a sí mismo como un espíritu creador, libre y peligroso, cuya filosofía posee una 
fuerza explosiva nunca antes conocida. En EH  escribe incluso acerca de sí mismo: «Yo no 
soy un hombre, soy dinamita» («Porque soy un...», 1).

Precisamente vocablos tales como poder, fortaleza, lucha, valor, peligro y nueva posi
ción de valor fueron adoptados por el -♦Nacionalsocialismo y por el fascismo italiano sin 
que, sin embargo, tuviera lugar una discusión profunda con las preocupaciones filosóficas 
de N. Según M. Oehler (1930) -►Mussolini, por ejemplo, tras la lectura de N. se sintió 
obligado a obedecer la máxima «¡vive peligrosamente!». Esta acogida ideológica de N. es 
una de las razones para la actitud de rechazo contra la filosofía del autor en la recepción 
marxista y de izquierdas posterior a 1945. Sobre este tema, véase: Gerlach ( 2 0 0 0 a )  ( B ar bel  

F r isc h m a n n , Erfurt).

Voltaire (21.11.1694, París / 1 30.5.1778, ibíd.)

Voltaire, de nombre real, Fran90is-Marie Arouet, escritor y filósofo. Voltaire aparece 
en el pensamiento de N. tratado desde numerosas perspectivas particulares, pero se con
vierte en motivo central cuando, por ejemplo en MA^ adjunta una dedicatoria suya e in
siste a su editor acerca de la importancia de que este escrito, justificativo de la época 
del espíritu libre, aparezca a tiempo para la «fiesta secular de Voltaire» (30 de mayo) 
(a E. Schmeitzner, 3.12.1877). En DS, N. construye una imagen alternativa de la que Strauss 
tenía de ese autor. N. utiliza a menudo de manera similar el trasfondo oriental de los cuentos 
filosóficos y de otras obras de Voltaire. No hay que olvidar que incluso Zaratustra figura 
en Zadig (1747) de Voltaire. N. admira la distinción del estilo y del lenguaje de Voltaire e 
incluso le copia en las formas casi-literarías de su filosofía. Hay también similitudes en la 
crítica de la religión y del clericalismo, aunque en la sustancia filosófica haya que señalar 
muchas diferencias.

Voltaire adquiere su significado único para N., incluso ideal en algunos pasajes, en 
el marco de su reflexión histórica, especialmente por lo que se refiere a la Revolución 
Francesa a la que N. agradece haber hecho posible a Napoleón, pero en la que también 
ve la expresión de una especie de espiritualidad que puede ser interpretada como continu
ación del -►Cristianismo, así como una anticipación de un -♦socialismo —tejido según 
el modelo del Cristianismo— y que tiene a -►Rousseau como iniciador (espiritual). No es
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Voluntad de Poder | Wille zur Machí

La expresión «Voluntad de Poden> está presente en la obra de N. (también en los escri
tos póstumos) al menos a partir de 1877 (NF 1876-77, 23 [63]), aunque solo a mitad de 
los años 80 alcanza el rango de un concepto que, por lo demás, aparece pocas veces en la 
obra publicada. En Za, por ejemplo, solo hay tres textos en los que se utiliza la expresión 
y se aborda bajo el aspecto de la autolegislación (Za I, «De las mil metas y de la única 
meta»), del saber (Za II, «De la superación de sí mismo») y de la afirmación (Za II, «De 
la redención»). Solo en^G ^ (8, 13, 22, 23, 35, 186, 198, 211, 259) y, ocasionalmente, en 
GM {\\ 12, 18; III 15, 18), así como en FWW  (349), se utiliza el concepto de Voluntad de 
Poder, la mayor parte de la veces desde estos tres puntos de vista. Esporádicamente, se 
recoge de nuevo en los cuatro útimos escritos acabados por completo (WA, «Epílogo»; GD, 
«Incursiones...», 20,38; «Lo que debo...», 3 ;ylC6,16, «Prefacio»,4, GT4^ ¡VA 1,
«Por qué yo...», 4). En el legado póstumo destaca especialmente el fragmento Lenzer Hei- 
de [Landos de Lenz], en el que N. describe la Voluntad de Poder como consecuencia del 
relativismo de los valores (-^el nihilismo europeo).

A pesar de la relativa infrecuencia con la que aparece en la obra escrita, el tópico de la 
Voluntad de Poder está asociado como pocos al nombre de N. Esto se debe en primer lugar 
a la compilación que hizo la hermana de N. bajo este mismo nombre, con el objetivo de 
construir la obra sistemática capital de su hermano {-^La Voluntad de Poder), El propio N., 
en todo caso, no quiso culminar su proyecto para este libro y lo dejó abandonado. El motivo 
decisivo para esto pudo ser la convicción de que (ya) no era posible explicar el mundo a 
partir de un único principio. N. estaba extrayendo, por tanto, consecuencias de la muerte 
de Dios diagnosticada por él (-►«Dios ha muerto«), que en ese caso es una metáfora para 
señalar la falta de un principio unificador.

Cuando hoy se habla de la Voluntad de Poder como principio filosófico, la mayor parte 
de las veces no se recurre a los textos de N., que tienen un carácter vacilante, como de «bús
queda», sino a la interpretación de Heidegger (1961a, b). En sus lecciones durante la Segun
da Guerra Mundial, este tomó a N. como pretexto para distanciarse él mismo de los nazis, 
presentando la Voluntad de Poder como filosofía del Nacionalsocialismo, integrada en la 
tradición metafísica de la dominación del mundo, una tradición de la que, para los filósofos 
de la época, N. era el patrono indiscutible (Zapata Galindo 1995). Aunque ese matiz apenas 
es perceptible en la publicación de Heidegger, -►Derrida en especial ha mostrado contra 
^Heidegger y sus seguidores en Francia, los «nuevos nietzscheanos“, que los supuestos 
conceptos fuertes de N. fueron llevados precisamente por Heidegger ad absurdum: sobre 
todo quedan nivelados los conceptos de Voluntad de Poder con los de -►Eterno Retomo 
y -^Übermensch, los cuales N. raramente había puesto en conexión (Günzel 2004), aun
que, siguiendo a Heidegger, a menudo habían sido pensados conjuntamente (por ejemplo 
AbeF 1998). En todo caso, puede verse en el concepto de Voluntad de Poder una tendencia 
sistemática a criticar la concepción postkantiana de la voluntad, critica para la que N. se 
apoyó, sobre todo, en Mainlánder (NF 1876-77, 23 [12]; Decher 1996), quien criticaba a 
Schopenhauer por haber defendido una concepción trascendente: la voluntad no podía ser 
para N. una «voluntad hacia la nada», tal como lo había formulado Schopenhauer, es decir, 
una superación de la vida, sino en todo caso una «voluntad de vivir» inmanente. Siguiendo
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a M ainl^der y  distanciándose de él al mismo tiempo, N. saca dos consecuencias: por una 
parte, que la idea de voluntad de vivir es contradictoria, pues algo que vive no puede querer 
simplemente vivir sino dominar sobre los otros. La supuesta voluntad de vivir es por tanto 
Voluntad de Poder (N F 1882-83,5 [ 1 ]). En segundo lugar, la voluntad no puede ser una, sino 
que se manifiesta como múltiple, por lo que de la Voluntad de Poder solo puede hablarse en 
plural (NF 1885-86,1 [58]). Sobre ese trasfondo, N. trató efectivamente de buscar una prue
ba para su reflexión básica en la literatura científica de su época, tanto en el campo de la físi
ca, como de la cosmología y  la biología (Müller-Lauter 1978) (S teph a n  G u n zel , Potsdam).

La Voluntad de Poder | Der Wille zur Machí (WM)

Los libros que llevan ese título con el nombre de N. (como autor) se han difundido 
con amplitud hasta el día de hoy. Naturalmente, hay que tener en cuenta, sobre todo, 
el impacto de la edición (publicada en su 13 reedición en 1996) como libro de bolsillo 
en Króner {KTA) 78. Pero también deben tenerse en cuenta otras ediciones, así como 
traducciones diversas que fueron consideradas (por ejemplo en Europa del Este) a modo 
de reemplazo barato en vista del precio de los derechos de edición, juzgados exorbi
tantes, de la edición ->Colli/Montinari (en la que pueden leerse los escritos póstumos 
desligados de la edición de WM). Las consecuencias de esta política editorial y de ventas 
resultaron devastadoras para la imagen de N. (en los correspondientes grupos de clientes 
y países afectados), como puede comprobarse en el pasado (alemán) por lo que concierne 
a la historia de la recepción de WM y es evidente para cualquiera que se haya fijado con 
atención en uno de esos libros. N. se enfrenta aquí con el lector, por así decirlo, de manera 
compacta como un autor que parece más interesado en difundir sus opiniones sobre lo que 
le es verdadero, sin preocuparse por la ñindamentación y la demostración sutil correspon
diente. Eso no sorprende cuando se piensa que, aunque no siempre, pero sí la mayoría de las 
veces, N. recurre aquí a una manera de exponer que recuerda el tono de 2 o 3. Ya en GA/, 
al aludir por primera vez a «una obra que yo preparo: LA VOLUNTAD DE PODER, inten
to para transmutar todos los valores» —un proyecto en cuya continuidad hay que tener en 
cuenta -^AC—, lo anunciaba diciendo que en ese libro trataría «de manera más profunda 
y más sólida» algunos de los temas tocados en GM. El hecho de que N. se distanciase de 
ese proyecto ha sido muy comentado. Pero puesto que WM  ̂ el libro más citado en lengua 
alemana durante el siglo xx en la recepción de N. (incluso más que Z a \  sigue circulando 
por todo el mundo, no parece en modo alguno superfina una mirada retrospectiva como la 
que sigue que sirva para aclarar las cosas.

Hay que retroceder hasta finales de 1896 cuando la hermana de N. -^EFN escribía a una 
amiga que, tan pronto como fuese posible, sería necesario corregir el error de pensar que 
N. «solo había ofrecido fragmentos de una filosofía desconectados entre sí» (cit. a partir de 
Hoffmann 1991: 50) Ella estaba pensando ya en ese momento en la edición de WM  ̂ la su
puesta obra principal de N. (en prosa), y que de hecho fue compilada a continuación a partir 
de diversas anotaciones de los escritos póstumos de N. de manera más que discutible (cfr. 
Montinari 1976; Haase/Montinari 1980; Fuchs 1997; Kuhn 1999). Se hizo, ciertamente, 
además sin tener en cuenta la categórica voluntad que N. había expresado al respecto: «La
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una casualidad, por tanto, que N. preste una atención especial a la famosa polémica que 
enfrentó a Rousseau (el «ciudadano de Ginebra«) con Voltaire («representante de la toleran
cia» y «párroco de la incredulidad«) para reafirmar su propia posición (de N,): «Crítica de 
ambos puntos de vista con respecto al valor de la civilización» (NF 1887, 9 [184]). Dicho 
con mayor claridad: «el problema inconcluso que yo propongo de nuevo: / el problema de la 
civilización^ la polémica entre Rousseau y Voltaire alrededor de 1760 / el hombre se vuelve 
más profundo, “más desconfiado”, “más inmoral”, más fuerte, más-confiado-en-sí-mismo -  y 
en esa medida “más natural”: eso es ^ “progreso”» (9 [185]). Teniendo esto en cuenta, está 
claro que N. lucha «contra el siglo xviii de Rousseau, contra su “naturaleza”, su “hombre 
bueno”», contra «un ideal nacido del odio contra la cultura aristocrática» (NF 1887,10 [2]). 
Pero no lucha contra Voltaire, puesto que la revuelta de Rousseau, que N. considera cargada 
de resentimiento, en definitiva también apunta contra Voltaire, Dicho de otro modo: «No fue 
la naturaleza comedida de Voltaire, inclinada al orden, a limpiar y a reconstruir, sino las nece
dades apasionadas de Rousseau y las medias mentiras lo que despertó el espíritu optimista de 
la revolución contra el que yo clamo: '"Ecrasez Vinfame!*' [{Aplastad al infame!] A la larga 
fue él quien ahuyentó al espíritu de /o-^Ilustración y su desarrollo progresivo: ¡veamos, que 
cada uno lo haga por sí mismo, si es posible llamarlo de nuevo!» (MA 463). También sobre el 
tema: Wilhelm (1939); Bludau (1979); Kiss (1991; 2005) (E n d r e  K iss , Budapest).

Voluntad I Wille

Aunque la voluntad es un tema importante en la filosofía de N. a lo largo de toda su 
obra, tanto el contenido del concepto como la valoración de la voluntad van cambiando en 
el curso de sus trabajos. Mientras que el ^prim er N. de GT estaba todavía bajo el influjo 
de -^Schopenhauer, que entendía la voluntad en un sentido negativo como un impulso in
cesante del que solo se puede escapar provisoriamente mediante la contemplación artística, 
N., al elaborar su concepto de ^Voluntad de Poder, se inclina hacia el modelo normativo 
propuesto en la fisiología y en la psicología de finales del siglo xix. Ahí se identifica la 
voluntad con un «complejo mecanismo psicofisiológico» (Ribot "̂̂ 1900: 3) que asegura 
la «coordinación jerárquica» de la personalidad (ibíd., 153) por cuanto, en la «lucha de 
motivos» (Wundt^ 1909: 225), la voluntad contribuye a la victoria de un motivo sobre otro. 
Los famosos fenómenos de disociación de los que hablan los modernos (escisión de la 
conciencia, histeria) son interpretados como «enfermedades de la voluntad» en las cuales 
la organización jerárquica de la misma cae en la «anarquía» (Ribot 141900; 153 y sigs.) 
y ningún motivo consigue ser dominante. Al adaptar esa investigación a su filosofía, la 
patología de la voluntad se convierte en una metáfora conductora de su teoría de la cultura 
moderna. Se interpreta sobre todo la nivelación democrática y social de masas como signo 
de una «disgregación de la voluntad» y de una «anarquía de los átomos» (WA 7). En su 
crítica de la cultura, N. se apropia de las formas de interpretación psicológica del crítico de 
la literatura Bourget (1883: 24 y sigs.) y ve el desmantelamiento de la estructura estilística 
en el impresionismo (por ejemplo en -^Wagner) como síntoma de la disolución del «or
ganismo» social. Por eso N. pudo afirmar que «la incapacidad de Wagner para las figuras 
orgánicas» resumía la -^Modernidad (W A l) (M ichael  C o w a n , Montreal).



La Voluntad de Poder [ 5 3 6 ]

idea de “hacerla pública” está en realidad excluida» (a Koselitz, 26.2.1888). El 3.9.1888 N. 
enterró definitivamente sus planes en lo que respecta a WM para sustituirlo por el trabajo 
en i4C (a M. v. Salis, 7.9.1888). EFN decidía ignorar, por tanto, y/o dejaba de informar al 
público por completo de algo tan importante como la carta de N. a P. Deussen con la infor
mación de que su «transmutación de todos los valores» estaba lista «con el título principal 
«EL ANTICRISTO [DER ANTICHRIST]»: en el primer tomo de la Correspondencia apa
recida en 1900, el lector busca inútilmente este escrito en la sección de las cartas a Deussen, 
completas en todo lo demás.

De modo que sucedió lo inevitable: en 1901 apareció WM de N., compuesto por 483 
aforismos, con el visto bueno de EFN, que aportaba su contribución al prólogo y al epílogo, 
hecho que fue criticado acerbamente después, en 1907, por ->E. HomefiFer, uno de los tres 
editores (junto con A. Homeffer y Kóselitz) (cfi*. Müller-Lauter 1995:224 y sigs.). La (auto) 
crítica de EFN se limitó a reconocer que «[faltan] algunas cosas de las que el autor había 
propuesto explícitamente para esta obra» (1904:694). Con ello se pusieron las bases para la 
chapuza: la obra, ^WM, aparecida en 1906, convertida en lo sucesivo en la edición canóni
ca y compuesta ahora con 1607 aforismos, terminaria desplegando, sobre todo, por medio 
de la edición de A. Baeumler (en 1930, como volumen 78 de la KTA) y su juicio elogioso 
afirmando que se trataba de la «obra principal de N.», en la cual aportaba el sistema, un 
influjo fatídico (especialmente en el Nacionalsocialismo) (cfr. Müller-Lauter 1995:226 f.). 
Debe señalarse en esta edición lo siguiente: no solo se ignoró el hecho de que el propio N. 
había desistido de publicar la obra, sino que a EFN (y a Baeumler en su séquito) incluso 
el plan de N. pro publicación por el que había estado más cerca de decidirse (N F 1888, 12 
[1]) les interesaba solo marginalmente. El resultado fue que solo 270 de los 374 pasajes 
destinados por N. para WM —antes del abandono definitivo del plan de publicación— 
fueron recogidos en esa edición, de los cuales además «137 fueron reproducidos de manera 
incompleta o con cambios arbitrarios del texto» (Montinari 1976: 338). Según la leyenda 
oficial, propagada por R. Oehler, EFN habría sido la responsable de la «selección de los 
aforismos» mientras que Kóselitz «aportaba la garantía por la exactitud del texto» {BAW 1: 
XXVI). El procedimiento que siguieron en realidad se ajusta mejor a lo apuntado en una 
carta de EFN a Kóselitz (18.9.1905), en el que se dice que lo que deberían hacer los dos 
sería pintar «un fresco grandioso [...] con los colores [sic] y el pincel de mi hermano» (cit. 
por Love 1981: 250). Al final, ambos se decidieron «a favor de formulaciones claras y su
puestamente inteligibles con facilidad», al mismo tiempo que se sustraía al lector la parte 
«analítico-reflexiva» y se renunciaba a pasajes «que denigraban con demasiada claridad a 
la religión, a la iglesia y al Reich» (Fuchs 1997: 391).

Bastarán algunas pruebas textuales para hacer patente un problema que Losurdo (2009) 
ha considerado banal (cfr. Niemeyer 2009). Se puede hacer referencia aquí al hecho de que, 
en el tercer tomo de la biografía sobre N. de EFN, aparecido en 1904, esta ya aportaba los 
fragmentos más importantes, a su modo de ver, de la edición de ^WM en 1906. Más aún: EFN 
citaba por primera vez en este tomo, entre las cartas editadas posteriormente por ella (1909), 
con inclusión de la carta núm. 461 {GBr V/2: 719 sigs.) — t̂ambién falseada por ella mis
ma— una supuesta carta que N. le habría dirigido el 20.4.1887 y que EFN (1904: 690) 
interpretaba en el sentido de que N. le habría hablado de un plan para completar WM (cfr. 
NF  1886-87,7 [64]) inmediatamente antes de acabarlo en Niza el 17.3.1887. A ese contexto
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pertenece también la carta Nr. 502 (GBr V/2: 799 sigs.), falseada también por EFN — una 
supuesta carta que N. le habría dirigido a finales de octubre de 1888—, cuyo pasaje deci
sivo citaba la hermana de nuevo en el último tomo de su biografía sobre N., en su esfuerzo 
para convertirlo en el filósofo del régimen del emperador Guillermo II: «Nuestro nuevo 
emperador me gusta cada vez más: [...] Creo que podría comprender incluso la Voluntad de 
Poder como principio» (cit. por EFN 1904: 890). El primero en percatarse de que era impo
sible que esta frase procediese de N. tuvo que ser el ayudante de EFN, -»Koselitz, teniendo 
en cuenta que. en una carta dirigida a él el 20.6.1888 y publicada por él mismo por primera 
vez en 1908 en la Correspondencia (IV), N. lamentaba la muerte del viejo emperador 
Federico III — «una pequeña luz parpadeante de pensamiento libre», mientras que al mis
mo tiempo lo único que esperaba en ese momento de Guillermo II, «el bastón del regimien
to» que subía al poder, «es que a partir de ahora mi “Voluntad de Poder” sea confiscada por 
primera vez en Alemania»— . Efectivamente, la carta núm. 502 se trata de una falsificación 
de EFN, tal como dio a conocer por primera vez Schlechta en 1956 (SA III: 1411) —dema
siado tarde por lo visto para Lowith (1956: 11), quien ese mismo año en la introducción al 
tomo I de una edición de obras selectas, muy difundida aunque no libre de falsificaciones, 
creía poder explicar la fama de N. en el Tercer Reich remitiendo a esa carta—. También 
hay que nombrar en este contexto a Lukács, que ya durante la Segunda Guerra Mundial, 
refiriéndose a la carta Nr. 502, había calificado de escándalo la forma «decidida con la que 
N. simpatizó con el nuevo emperador» (1943: 195). Ambos, de hecho, se equivocaban 
o pasaban por alto las falsificaciones de cartas de EFN, de las que ya había sospechado 
Kóselitz, el amigo íntimo de N. En una visita al archivo en enero de 1910, se dio cuenta 
de que en el ejemplar original utilizado por EFN para esa carta «no hay duda de que de
bería leerse «difícilmente podría comprender» [«schwer verstándlich»] en vez de «incluso 
podría comprender» [«schon verstándlich»] (KSA 14: 743). Aún más: comprobó que ese 
original no podía tener nada que ver con el «nuevo emperador» Guillermo II por la simple 
razón de que es anterior a su entronización, como se desprende de lo que N. había escrito 
en un bosquejo de prólogo para WMque en aquel momento era solo un proyecto: «Un libro 
para pensar, nada más: está dedicado a aquellos para quienes pensar es un placer, nada más: 
[...]. Los alemanes de hoy ya no son pensadores: [...]. Difícilmente podrían comprender la 
Voluntad de Poder como principio...» (NF 1887, 9 [188]). En conclusión: la «Voluntad de 
Poder» fue concebida por N. como una ambiciosa figura de pensamiento, pero de ningún 
modo como un conjunto de sencillas instrucciones para la acción —y EFN consiguió 
en 1904, con un truco relativamente simple, invertir completamente esta intención de N.

También las citas de anteriores a 1904, presentadas por EFN, obedecían desde el 
principio a la intencionalidad político-teórica aquí señalada. EFN, con un sentido similar al 
que tiene su observación epistolar de finales de 1896 a la nos hemos referido antes, quería 
demostrar también en ese tomo de su biografía que los libros de N., «a pesar de la forma 
aforística [...], son expresión de una visión global cerrada en sí misma» (EFN 1904: 670). 
Partiendo de tal objetivo, EFN ocultó a continuación ideas de N. diametralmente opuestas 
al mismo, y lo hizo prescindiendo del hecho de que N. hubiese querido situar esas ideas 
originariamente en fVM, e incluso en el prefacio de esa obra. Es lo que sucede, por ejemplo, 
con la observación que entró a formar parte de GD, «Sentencias y flechas», 26: «Desconfío 
de todos los sistemas y de los pensadores sistemáticos y evito cruzarme con ellos [...] La
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voluntad de sistema: en un filósofo, expresado moralmente, una depravación refinada, una 
enfermedad del carácter; expresado inmoralmente, su voluntad de presentarse más necio de 
lo que es -más necio quiere decir: más fuerte, más simple, más terminante, menos formado, 
más imperativo, más tiránico» (NF 1887, 9 [188]). Leídas a la luz de esta cita, habría que 
interpretar las falsificaciones de EFN en la cuestión de ^WM como un intento de obligar a 
su hermano a adoptar el papel de «idiota» rechazado por él en la misma.

En cualquier caso, a pesar de lo que las fuentes indican, EFN no tuvo ningún escrúpulo 
en dar a conocer el mensaje central que N. supuestamente habría querido transmitir con 
WM: «Los ^alem anes no son todavía nada, pero se convertirán en algo; por tanto, no 
tienen todavía una -^cultura: ¡por lo tanto, no pueden tener todavía ninguna cultura!» (cit. 
por EFN 1904: 703). La forma de leer esa frase inicial del párrafo § 108 de '^WM, que EFN 
colocó al comienzo de la misma en 1906, una cita que las ediciones de obras selectas (con 
tiradas mucho mayores) del período del Tercer Reich repiten una y otra vez (cfr. por ejem
plo R. Oehler 1933: 89; Scheiner 1934:109; v. Hauff 51941: 141; R. Oehler 1944: 310), 
se encuentra también, en vísperas de la Segunda Guerra Mundial, en el pedagogo y es
pecialista en ciencias humanas E. Spranger: «Varias veces se nos ha concedido resurgir 
de la más honda tribulación y transformamos a partir del sufrimiento en algo más fuerte 
y más puro. Por eso N. dijo de los alemanes que son los que están eternamente transfor
mándose» (1939: 325). La lectura de N. realizada por Spranger había sido inducida por la 
presentación de EFN. La aseveración de esta de que «no añade nada» por su parte sino que 
se limita a ordenar los aforismos de tal manera que constituyan una serie de pensamientos 
progresivos» (1904: 696) es ciertamente verdad, pero solo en la medida en que no garantiza 
el no haberse dejado nada fuera. Pero ese es precisamente el caso; lo que EFN escondió 
en su biografía es la siguiente observación de N: «Este es mi principio: que le moleste a 
quien tenga que molestar, esto es, ¡a quien lleva en la cabeza (o trama) el germanismo» 
(NF 1885, 36 [53]). Es evidente que EFN, dos años después, consideró la frase demasiado 
provocadora, atendiendo a la imagen de N. que ella trataba de propagar (favorecedora de 
la fanfarronería alemana); por ello, el lector de '^WM, § 108 la busca inútilmente, así como 
el lector de la parte correspondiente de los escritos póstumos publicados en 1956 y compi
lados por Schlechta de nuevo (cfr. SA III: 452), con lo que, finalmente, solo ha sido dada a 
conocer desde que está disponible el tomo correspondiente de la edición Colli/Montinari.

Las consecuencias de todo esto pueden ser estudiadas tomando como referencia la recep
ción de N. en el ^Nacionalsocialismo, tal como hemos visto en el caso de Spranger y como 
podría demostrarse también con el ejemplo de ^Baeumler (1931a: 159 y sigs,; 1934b: 294) 
(cfr. Niemeyer 2002a: 218 y sigs.). Hay que considerar también casi de manera forzosa, 
aunque en sentido inverso, las repercusiones posteriores a 1945, por ejemplo en Glum 
(1954:136), aunque también, siguiendo su estela, en Taureck, que ciertamente, al contrario 
de Glum, citaba basándose en la edición KGWIKSA. Pero precisamente la correspondiente 
omisión (tampoco problematizada por el propio Aschheim (1992:270), de la fi^se [«Esta es 
mi sentencia: tanto da si machaca en la fanfarronería que los alemanes llevan en el cráneo 
como la que llevan en el escudo»] llevaba a Taureck a pensar que podía deducir que N. había 
dejado de lado «las potencialidades nacionales» de Alemania y que había contribuido con 
ello a la unificación del «espectro de los movimientos de derecha» (Guillermo II, Moeller 
van den Bruck, ^Spengler, -►Emst Jünger y los nacionalsocialistas) (1989: 157).
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Pero prescindiendo de todo eso, EFN, que había suministrado el original de Taureck, 
desatendió el hecho de que la observación de la que hablamos nunca debería haber entrado 
a formar paite de WM simplemente porque se trata de una fase previa para la siguiente 
frase de JGB: «El alemán mismo no es; deviene^ “evoluciona”. Por eso la “evolución” 
es el auténtico hallazgo, la proeza de los alemanes, en el vasto dominio de las fórmulas 
ñlosóñcas: una idea soberana, que, aliada a la cerveza y a la música alemanas, va camino 
de germanizar a Europa» (244). La protesta expresada por N. en esta última frase contra 
la «germanización» de Europa completaba su burla sobre la «fanfarronería alemana» en 
el fragmento de la cita suprimido por EFN de la fase previa a la misma y desacredita por 
tanto definitivamente el intento de querer justificar su forma particular de leer la Voluntad 
de Poder de N. con aquellos fragmentos desgajados del contexto.

Algo semejante puede decirse a la vista de la cita con la que EFN concluye sus aclaraciones 
al complejo de temas propios de WM en su biografía de N.: «Este mundo es la Voluntad 
de P o d e r -y  nada más fuera de eso! (1904: 815). Pues estas frases de los escritos póstu- 
mos de 1885 (38[12]), con las que concluye ^WM (párrafo § 1067) en 1906, y con las que 
incluso todavía Lovv̂ ith (1959:168) terminaba su selección De los escritos postumos de 
los años ochenta —razón por la que adqurieron una popularidad considerable (cfr. por 
ejemplo Fink 1960: 177; Gerhardt 1983/1996: 292)— N. no las había escrito en absoluto 
con vistas a WM, sino en la preparación de JGB (Montinari 1976: 334). La variante del 
texto allí presentada, cuyo contenido y significado desató una vehemente polémica (cfr. 
Heftrich 1962: 71 sigs.; 1989: 113 sigs.; Brotbeck 1990: 152 sigs.), es introducida con el 
conjuntivo: «Suponiendo que nada sea “dado” como real más que [...]» para terminar con: 
«[...] el mundo [...] sería precisamente “Voluntad de Poder” y nada más que eso» (JGB 36) 
—cosa que estableció Schlechta por primera vez (1959:99 sigs.) contra Ldwith (1958) (cfr. 
también Müller-Lauter 1974/1995: 33 sigs.)— . Con su presentación de la frase en cuestión, 
EFN transformó pues de nuevo un concepto que tenía un «sentido exclusivamente crítico» 
(Stegmaier 1994:85) en un principio metafisico. Las consecuencias de ello fueron patentes 
cuando ->Heidegger escribió en 1940: «Si todo lo que es, es Voluntad de Poder, solo “tiene” 
valor y “es” solo un valor tal que colma al poder en su esencia» (1961b: 37). Y fueron tam
bién patentes después de 1945, al menos en la DDK (cfr., por ejemplo, Pepperle 1986:955), 
donde la apelación al aforismo § 1067 de  ̂WM y a su influencia se convirtió en una condena 
de N. e impidió el estudio crítico de las fuentes (cfr. también Müller-Lauter 1989:41).

No menos nefasto para la influencia que ejerció N. con posterioridad a 1933 fue la pre
sentación que hizo EFN de las siguientes afirmaciones de N.: «Mi filosofía aporta el pensa
miento victorioso ante el que finalmente cualquier otra forma de pensar perece. Es el gran 
pensamiento de selección: las razas que no lo soportan están condenadas; las que lo consi
deran como el mayor bien están predestinadas al poder» (cit. por EFN 1904:813). Esta cita, 
que EFN presentó en 1906 como aforismo § 1053 de '^WM se hizo enseguida popular entre 
los nazis y después de 1945, como es lógico, se convirtió en escándalo. Es lo que sucede 
por ejemplo con la observación de que N. se «habría designado a sí mismo hasta el final de 
su vida lúcida [...] como el nuncio de la idea del eterno retomo y habría visto en ella la idea 
central del mundo de los futuros señores de la tierra.» (Müller 1946: 36) Pero en realidad se 
trata de uno de los últimos pensamientos del ^WMde EFN, y en absoluto de un pensamiento 
de N. La cita procede en efecto de los escritos póstumos de 1884 (26 [376]) y, por lo tanto.
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de una época en la que N. no había pensado todavía en absoluto en un libro con el título 
WM. Desde el punto de vista temático, N. estaba ocupado en aquel momento preparando 
Za IV, y más concretamente, ultimando la idea de que la manera de pensar «del hombre 
superior», presentado anteriormente siguiendo una línea sucesiva, sería superado por la 
de Zaratustra y en consecuencia no sería adecuado para «ser el señor de la tierra» (Za IV, 
«La canción del noctámbulo», 5). Otras formas de leer que parten de vocablos tales como 
«raza» o «dominio» son consecuencia de la ordenación que hizo EFN de esos fragmentos 
del legado póstumo en ^IFA/bajo el título «El eterno retomo», capítulo III del cuarto libro, 
cuyo título es Zucht und Züchtung [Disciplina y  críá\ (cfr. también Santaniello 1997: 56).

De los ejemplos citados no se sigue, por otra parte, que todos los pasajes de '^WM ñieran 
igualmente apropiados para identificar a N. con el nazismo. De hecho, EFN suprimió «má
ximas» originariamente destinadas por N. para IFAf (cfi*. Fuchs 1997:393): «no tratarse con 
ningún hombre que participe en el disparate de las razas» (NF 1886-87, 5 [52]), supresión 
que tuvo un éxito evidente en los que después de 1945 pensaban que podían entender a N. 
como el precursor de Hitler. EFN canceló también en § 748 de ^WMq\ vocablo acuñado por 
el antisemita Stocker «canalla predicador de la Corte» (NF 1887-88,11 [235]). Pero dejó en 
su sitio sin tocar la expresión «nacionalismo recalcitrante» del mismo fi^gmento (aunque tal 
vez lo hizo porque ya estaba sugerido en GMIW 26). EFN deja también imprimir el elogio 
de los judíos (en § 49) —con la consecuencia de que en el Tercer Reich no se tardó mucho 
en acusar a N. de hablar aquí «positivamente de los judíos» (Lópelmann 1933: 498)— , por 
ejemplo cuando dice: «¡Qué beneficio es un judío entre alemanes! Cuánto embotamiento, 
qué plana la cabeza, qué azul el ojo; carencia de espíritu en el rostro, palabra y actitud; el 
desperezamiento, la necesidad alemana de reponerse, la cual no procede de un exceso de 
trabajo sino de una estimulación y sobreestimulación deplorables que producen las bebidas 
alcohólicas...» (NF 1888, 15 [80]). Una frase como esa en el Tercer Reich^ tal como seña
laba Karl Kraus, habría significado para su autor «un milenio en campos de concentración» 
—frase que se convirtió en un problema en esa época para EFN únicamente porque había 
pasado por alto que no se trataba en absoluto de una reflexión de N. destinada a WM sino 
de una fase previa para EH, WA 4.

Ese resultado no afecta, sin embargo, al tema principal: cuando con todo lo que se ha 
indicado anteriormente se piensa en el cárácter discutible de esta edición de la que es respon
sable EFN, pero también en el significado que tuvo ^WM para la recepción de N. (cfr. 
Müller-Lauter 1995) —especialmente para su identificación con el nazismo, creciente a 
partir de 1933—, y cuando, además de todo lo dicho anteriormente, se tiene en cuenta la 
enorme difusión de las ediciones de esta obra, tanto en el pasado como en el presente, ha
bría que estar totalmente de acuerdo con las palabras de Montinari: se trata aquí —^puesto 
que naturalmente no cabe plantearse una quema «fría de libros», es decir, una prohibición 
de imprimir esta obra— de un problema que necesita ser aclarado una y otra vez «en rela
ción con la recepción (e interpretación) completas de Nietzsche hasta el día de hoy» (cit. 
por Müller-Lauter 1989: 41) (C hristian  N iem eyer , Dresde).
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Wagner, Cosima (24.12.1837, Bellagio-Lago de Como / tl.4.1930, Bayreuth)

Hija de F. Liszt y Mane de Flavigny, condesa de Agoult, casada durante los años 1857- 
1870 con H. v. Bülow, vivió desde 1867 con ^ R .  Wagner en -^Tribschen (Reich 2004:229) 
y conoció a N. el 13.5.1869, cuando este visitó a Wagner en Tribschen, inmediatamente 
después de su traslado a ->Basilea. N. pasó en ese lugar el tiempo más feliz de su vida (EH, 
<̂ Por qué soy tan inteligente», 5). Estando N. en Triebschen por segunda vez, Cosima trajo 
al mundo a Siegfried, su primer hijo con Wagner. Tenía ya dos hijos con v. Bülow. Cosima 
y Wagner se casaron el 25.8.1870. Especialmente en el tiempo que va hasta mayo de 1872 
(cuando los Wagner se mudaron a Bayreuth) se desarrolló una estrecha amistad y una in
tensa correspondencia entre Cosima y N., y eso indica, entre otras cosas, que ella impulsó 
las invectivas de N. contra D. Strauss y lo llamó al orden por sus escrúpulos después de la 
muerte de Strauss (-►I>5). N. había dedicado ya anteriormente a Cosima, como regalo de 
Navidad en 1872, el texto CV, que en la sección El Estado griego contema una «declaración 
de guerra apenas velada al «judaismo internacional» (Kohler 1996: 91). Dada su afinidad 
con el -^antisemitismo, fueron posiblemente los Wagner quienes le animaron a dar este 
paso en los comienzos de su amistad. También en el caso de 5T, N. había tratado de termi
nar esa conferencia con una invectiva contra la «prensa judía» (KSA 14: 101), a lo que res
pondió Cosima exigiendo que por el momento no se hiciesen observaciones provisionales 
sobre los judíos hasta que llegase el tiempo de comenzar la «terrible lucha» (5.2.1870; cfr. 
también R. Wagner a N., 4.2.1870; N. a R. Wagner, 22.5.1869, sobre la «prioridad del tema 
judío»). Tales manifestaciones podrían haber servido también para fortalecer su entrega y 
admiración hacia Wagner, que Cosima había cuestionado en esa época (a N., 20.2.1870; 
N. a Rohde, finales de enero de 1870 y mitad de febrero de 1870). En cualquier caso, uno 
de los motivos principales de su amistad fue la adhesión de N. a su marido, por lo que esa 
amistad acabó también con la ruptura de la relación entre ambos.

Cosima era una mujer fuertemente influida por el catolicismo que logró «convertÍD> a R. 
Wagner hasta el punto de hacerle adoptar una actitud cada vez más religiosa. La consterna
ción que le producía a N. esa evolución alcanzó su punto álgido en el verano de 1876, cuan
do Wagner, durante las pruebas para el primer festival de Bayreuth, reveló sus planes para 
el ParsifaL Tanto la redención cristiana como también la castidad sexual en la que des
emboca ParsifaU estaban en oposición al ateísmo, a la libertad natural y artística que Wag
ner representaba y por la que N. lo había admirado. El escrito UB IV de N., percibido
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al principio como texto oficial del festival (incluso por los Wagner), deja entrever entre 
líneas nuevos motivos para la inevitable ruptura cuya consecuencia fue también
un distanciamiento de Cosima. Se vieron por última vez en Sorrento, Italia, en el otoño 
de 1876.

Cosima y N. no por eso dejan de interesarse el uno por el otro en cartas a amigos 
comunes. N. le envió una carta tras la muerte de Wagner (N. a H. Koselitz, 19.2.1883). 
Cosíma lamentó frente a v. Gersdorff el fin de su amistad cuando supo de la renuncia 
de N. a la cátedra (KSA 15: 105), pero no se abstuvo —^según las amargas quejas de N. a 
H. Koselitz— de llamarlo «espía» (probablemente, por resentimiento contra M A \ «que 
se desliza en la confianza de otros y que, cuando la tiene, hace con ella lo que quiere» 
(21.4.1883). Resulta intrigante, por último, que algunas de las últimas anotaciones de N. es
tuvieran dirigidas a Ariadna (¿a Cosima?) y parecen dar respuesta al enigma que supuesta
mente se esconde en «La canción de la noche» (Za II): «¡Quién sabe, además de mí, lo que 
es Ariadna! (EH, «Za», 8; «A la princesa Ariadna, mi amada» [N. aCosima, 3.1.1889]; N. a
J. Burckhardt, 6.1.1889). Durante su estancia en una clínica en Jena, algunos meses des
pués de su ofuscación mental, N. dijo lo siguiente: «Mi mujer. Cosima Wagner, me ha 
traído aquí» (27.3.1889). También sobre el tema: Forster-N. (1935: 51 y sigs.); Wagner 
(1976a, b); Borchmeyer/Salaquarda (1994a, b); Diethe (1996: 32 y sigs.); Kóhler (1996); 
Niemeyer (1998a: 124 y sigs.) (M artine  F r a n g e , Ámsterdam).

Wagner (Wilhelm) Richard (22.5.1813, Leipzig/1 13.2.1883, Venecia)

Compositor, no tuvo realmente al principio ningún interés para N. Es verdad que en 
EH  afirma: «desde el instante en que oí un fragmento del Tristón [...] fui wagneriano» 
(«Por qué soy tan inteligente», 6) Pero, en realidad, el primer contacto con esa obra (Pascua 
de 1861) trancurrió con muchas reservas por su parte y para entenderla tuvo necesidad de la 
vigorosa ayuda posterior de su amigo de escuela G. Krug, que procedía de una familia muy 
musical y que debe ser considerado como el auténtico wagneriano en el grupo de los tres 
amigos de la asociación Germania de Naumburg, entre los cuales hay que contar también a 
W. Pinder. El alegato más antiguo de un juicio positivo de N. sobre las obras de Wagner se 
remonta a 1864 (BAW2\ 375-377®): allí se elogia la obra de Wagner en su totalidad por la 
renovación y rejuvenecimiento de la tragedia griega, sin referirse a una determinada ópera 
en particular. Con ello N. no hace sino repetir una forma generalizada de entender el arte de 
Wagner y muy extendida en aquella época entre los wagnerianos.

Con este trasfondo, produce cierto asombro la transformación sufrida en la imagen que 
N. tiene de Wagner cuando, el 8.11.1868, lo conoce personalmente en casa de su hermana 
mayor, L. Brockhaus, íntima amiga de S. Ritschl, la mujer de ^R itschl, director de la tesis 
de N. En todo caso, N. se entusiasma con Wagner como persona y se siente satisfecho por 
la alta estima que este tiene de -^Schopenhauer (N. a Rohde, 9-11.1868, 29.5.1869, así 
como 16.6.1869). A partir de ahí, Wagner —^impulsado probablemente por una ^transfe-

 ̂ En lugar de BAW 2: 375-377, léase, en la edición de Colli-Montinari, NF 17 [1], publicado en 
KGW 1, 3 (2006), págs 340-343 (Nota de la edición en castellano).
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rencia paterna de N.— ejerce un influjo muy fuerte sobre él, como atestiguan de forma 
explícita cuatro de sus obras: GT (1872), WB (1876), WA (1888) y NW  (1888/9). En esos 
escritos, N. reflexiona ampliamente sobre la música de Wagner, sobre sus representaciones 
y su madurez artística, así como sobre su cáracter. Y aunque luego desarrollaría una especie 
de anti-wagnerismo, en los primeros años lo considera «el mayor genio y el mayor hombre 
de esta época» (N. a Deussen, 25.8.1869).

La amistad que había comenzado en noviembre de 1868 tuvo continuidad a partir de la 
primavera de 1869 cuando N. visitó a Wagner y a su (posteriormente) esposa Cosima (-*C. 
Wagner) en ->Tribschen, que dista aproximadamente una hora de ^B asilea (en tren), adon
de N. había sido llamado en abril de 1869 para ejercer como profesor de filología clásica. 
Durante los tres años siguientes, cultivaron una amistad íntima e intensa con corresponden
cia casi diaria y 23 visitas en total de N. a Tribschen (N. a v. GersdorfF, 1.5.1872). Durante 
estas visitas, Wagner discutía con N. sus planes para el ciclo del «anillo de los Nibelungos», 
tocaba al piano para él nuevos fragmentos y motivos musicales que había escrito y discutía 
con él sus trabajos teóricos Opera y  drama (^1864), Arte alemán y  política (1867/68) o tam
bién Beethoven (1870). Las huellas de todo esto son reconocibles en los escritos póstumos de 
N. de 1870-71 —especialmente el último escrito citado ocupa un papel central—, pero tam
bién en cartas, como, por ejemplo, a G. Krug, al que informa el 4.8.1869 de que Wagner le ha 
[entregado] «ensayos filosóficos y proyectos dramáticos, pero sobre todo un profundo Expo
sé» (se refiere a Sobre el Estado y  la religión [1864]). N. quedó profundamente impresiona
do sobre todo por esta obra y mostraba su asombro ante el hecho de de que las cualidades de 
Wagner apenas fuesen percibidas por los académicos (a Rohde, 15.8.1869). Probablemente, 
Wagner desveló también a N. sus ideas y sentimientos antisemitas, lo que podría haber lle
vado a N. a una especie de ^antisemitismo retórico (Niemeyer 1998a: 167) para adular a 
Wagner (N. a Wagner, 22.5.1869; cff. también 14: 101,/VF1869-70 -primavera 1870,3 
[73], 3 [86]; C. Wagner a N., 5.2.1870; Wagner a N., 4.2.1870). Posteriormente, N. pedirá 
disculpas por ello a sus lectores (JGB 251; cfr. también las cartas de N. a ^Fritsch).

La intensidad de esta amistad disminuyó después del traslado de la familia Wagner a 
->Bayreuth en 1872. La distancia (geográfica) abrió espacio para que surgieran sentimien
tos de duda y de contradicción. N. fantaseaba todavía con la idea de dejar su cátedra para 
convertirse en editor de las Bayreuther Blátter [Hojas de Bayreuth\, una publicación peri
ódica que estaba dedicada exclusivamente a Wagner y a su obra y que finalmente apareció 
a partir de enero de 1878. Se le pidió también que escribiera un ensayo para los festivales 
anuales de Bayreuth, que estaban planeados para el año 1872 aunque solo se celebraron a 
partir de 1876. Aunque N. escribió un ensayo para esa ocasión, su amistad estaba ya extinta 
en ese momento, tal como se muestra también con claridad en el texto conmemorativo 
(-^WB): el elogio de Wagner no es convincente y el texto será, por tanto, rechazado por el 
círculo de los Wagner.

Los motivos del final de la amistad, y el momento exacto en que se produjo, son hasta 
hoy motivo de discusión. En general, se considera que el punto de inflexión fueron los festi
vales de Bayreuth del verano de 1876, durante los cuales se representó el ciclo del «anillo» 
al completo y N. queda tan asqueado de la música que se refugiará en las montañas, no 
queriendo escuchar más música de Wagner. En realidad, N. parece haber tenido una postu
ra ambivalente frente a la música de Wagner, incluso, en el primer año de su amistad. De
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modo que, mientras en un momento, decía de Tristán e Isolda, por ejemplo, que era teatro 
músical de carácter «trágico-idílico» (N F 1871,9 [40]), en otro momento, encumbra la obra 
hasta convertirla en ejemplar, dionisíaca, metafísica, afirmando que estaría en condiciones 
de detener la decadencia europea. La experiencia «práctica» de N. con Wagner se limitaba 
en realidad a algunos preludios que había oído durante los conciertos «Euterpe» de 1868 
mientras Wagner tocaba al piano melodías de sus nuevas piezas. Asistió dos veces además 
a Meistersinger [Maestros cantores], la «menos wagneriana» con mucho de las obras de 
Wagner (puesto que se trata de una ópera clásica), su primera representación en vivo y a 
algunas pruebas de orquesta del Idilio de Siegfried, una pieza que N. todavía admiraba 
en 1888, mientras que los Meistersinger había sido la obra preferida de N. durante los años 
de la amistad. Cuando el maestro de capilla (y exmarido de Cosima) H. Von Bülow supo 
que N. nunca había visto una representación completa de un drama musical de Wagner, le 
invitó a Múnich para asistir a la representación de Tristán e Isolda en julio de 1872.

Después de este acontecimiento, N. no verá representaciones completas de las óperas de 
Wagner hasta cuatro años después, precisamente durante los ensayos para los primeros fes
tivales de Bayreuth del año 1876. Dicho esto, solo cabe concluir, por tanto, que el oído de 
N. estaba mal preparado para un acontecimiento como el de Bayreuth. Si tenemos además 
en cuenta que Wagner desveló a N. sus planes sobre el Parsifal y que, como director del 
festival, tenía que prestar más atención a los inversionistas que a N. (y que a sus amigos v. 
Gersdorff y Rohde), resulta comprensible hasta cierto punto la decepción de N.

Pero el motivo crucial de la ruptura fue, sin duda, otro hecho, cuyos antecedentes hay 
que considerar antes que nada. Ya en 1874 se había producido una disputa entre ambos 
sobre la Triumphlied [Canción de triunfo] de J. Biahms (un rival musical de Wagner). Tam
bién se ha tenido en cuenta el enfado de N. por la indiscreción de Wagner frente a su médico 
(de N.) Y por último: la investigación más reciente cree poder remontar las diferencias de 
N. con Wagner hasta la primavera de 1871 (cfr. Landerer/Schuster 2005); también han sido 
rastreadas discrepancias insuperables referentes a sus diferentes puntos de vista estéticos 
ya desde 1870 (cff. Frange 2006a,b; 2007a,b). N. era completamente consciente de las 
diferencias filosóficas. Wagner, por el contrario, se interesaba menos por los puntos de 
vista filosóficos de N., en cuanto tales, que por sus facultades retóricas y su credibilidad 
académica, que él quería utilizar para que se le reconociese y valorase seriamente en el 
mundo de la cultura.

A pesar de todo, N. y Wagner resaltaron al principio sus coincidencias en relación con 
la decadencia artística y cultural de Alemania y de Europa (en aquel tiempo), que espe
cialmente Wagner atribuía al predominio de la ópera italiana y la fi^cesa  y que él trataba 
de detener con sus dramas musicales. Una diferencia esencial en cuestiones estéticas con
cierne a la admiración respectiva de cada uno de ellos por Schopenhauer y por los griegos: 
mientras que N. destacaba el ->pesimismo de Schopenhauer y extraía paralelismos con el 
pesimismo griego, Wagner apoyaba la opinión de Schopenhauer según la cual la música 
es la más excelsa de todas las artes gracias a sus fuerzas expresivas y universales y de 
que su optimismo humanista podría vencer al pesimismo. Además, Wagner negaba que la 
filosofía schopenhaueríana de la música fuese totalmente dependiente del sistema tonal, 
que postulase la ópera italiana como la verdadera simbolización de la verdad metafísica 
(la vida entera es una aspiración sin sentido) y que no hubiese prestado ninguna atención a



[545] W agner (W ilhelm) R ichard

la música de Wagner. Algunos de los objetivos centrales de Wagner eran la ruptura con las 
regularidades rítmicas y melódicas, así como la lucha contra el carácter de puro entreteni
miento y la «falta de profundidad» de la ópera italiana. Wagner trataba de renovar la trage
dia musical estableciendo un enlace logrado entre ^m ito  y música, intentando continuar 
la herencia sinfónica de Beethoven y buscando inspiración para su ciclo El anillo de los 
Nibelungos en la Orestiada, la trilogía de Esquilo. Mientras que N. tenía la convicción de 
que para alcanzar un verdadero arte tendría que ser revivido el punto de vista griego sobre 
la música y el mito, y que, por lo tanto, era necesario «volver hacia el sur» y hacia lo griego 
en la música y en el arte, Wagner trataba de crear una música verdaderamente alemana. 
Esto queda especialmente claro si tenemos en cuenta el punto de vista de N. según el cual 
el coro debería ser el centro del drama musical, mientras que Wagner situaba la orquesta 
en el centro de toda su obra. Tales diferencias tienen un signifícado realmente profundo, 
como expone N. en GT y como aparece en sus escritos póstumos de 1870-1871, así como 
en pronunciamientos posteriores. En GT, N. defiende la idea de que habría sido posible 
conseguir el rejuvenecimiento de la tragedia griega si Wagner hubiese convertido el coro en 
un elemento central de su drama musical (Frange 2006a,b; 2007a,b).

A pesar de las diferencias, tanto de apreciación estética como en cuestiones de fi
losofía de la música y del pesimismo filosófico, Wagner ejerció un influjo teórico sobre 
N. de enorme penetración. Esto se puede apreciar también en los escritos póstumos de 
1870-71, en los que reflexiona sobre el escrito de Wagner (1870) (por ejemplo,
en 9 [92], 9 [106]). N. y Wagner coincidían en dos puntos fundamentales: por una parte, en 
su propósito de continuar la «lucha cultural» de Goethe y Schiller para establecer un tea
tro nacional con proyección internacional, que tuviese suficiente fuerza para detener la 
decadencia cultural de Europa (en ese tiempo); por otra parte, ambos trataban de integrar 
la teoría de los sueños de Schopenhauer en sus propias teorías sobre el drama. Las «visiones 
interiores» o «sueños proféticos» del artista superdotado (del genio) encuentran expresión 
en melodías musicales, las cuales quedan transformadas en el escenario en personajes má
gicos y en el coro (de sátiros).

A partir del verano del año 1872, N. comienza a condenar, en el contexto de su interés 
creciente por el espíritu cosmopolita de Goethe y por el arte griego (Frange 2007b), el cre
ciente nacionalismo político de Wagner. En cualquier caso, eso se refleja en su percepción 
de la música y del arte de Wagner, como se pone de manifiesto en algunas anotaciones de 
los «escritos póstumos» de 1872 y 1873, así como en WB (1876). En MA (1878), por últi
mo, N. critica finalmente la estética musical de Wagner tratando de deconstruir la misma 
con ayuda del formalismo musical (algo que defiende el adversario de Wagner, Hanslick, 
en Vom musikalisch Schónen [De la belleza musical\, de 1854). Fara un observador exter
no, es fácil reconocer aquí su cambio hacia el paradigma de la Ilustración francesa (con su 
moralidad), tan despreciada por Wagner por su punto de vista cosmopolita. Dado su ajuste 
de cuentas, apenas velado, con el «artista» (Wagner) en los aforismos centrales de MA, N. 
se convirtió en lo sucesivo en una «persona non grata» en Bayreuth. Y aunque es verdad 
que M. von Meysenbug hizo el intento de reconciliar entre sí a los antiguos amigos, Wagner 
salió gritando de la habitación y prohibió que en adelante se mencionase el nombre de N. 
en su presencia (Janz 1978b: 140). La partitura de Parsifal, que N. recibió al mismo tiempo, 
fue recibida por él como una afrenta, como un signo —según declaraciones posteriores—
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del «retroceso de Wagner y de su deslizamiento hacia el Cristianismo y hacia la Iglesia» 
(aM . V. Meysenbug, 21.2.1883).

N. contrapone posteriormente a Wagner el -♦«espíritu libre» y el -^Übermensch de Za- 
ratustra, figuras emancipadas, por medio de la que trata de expresar su independencia de 
Wagner. Bajo el influjo de su nuevo amigo, el compositor ->Koselitz, N. regresa, a partir 
de noviembre de 1881, a la música «sana», «europea» e incluso «supraeuropea» de la ópera 
buffa italiana, así como de la Opera comique francesa (tal como fue realizada por Bizet, 
Mozart, Bellini y otros), lo que está en consonancia total con su nuevo clasicismo filosófico, 
con el espíritu libre y con la ciudadanía del mundo (un «buen europeísmo», Frange 2007b) 
También sobre el tema; Hildebrandt (1924); Love (1966); R. Wagner (1975); C. Wagner 
(1976a,b); Janz (1978c); Gregor-Dellin (1980); Borchmeyer (1982); Heftrich (1985); Müller/ 
Wapnewski (1986); Bremer (1987); Dahlhaus (1990); Millington (1992); Borchmeyer/Sala- 
quarda (1994a,b); Brusotti (1994); Hein (1996); Janz (1997); Eger (1999); Landerer/Schu- 
ster (2002); Yovel (2002) (M artine  Fr a n g e , Ámsterdam).

El caso Wagner | Der Fall Wagner (WA)

WA, con el subtítulo de Ein Musikanten-Problem [El problema de un músico], apareció 
cinco años después de la muerte de Wagner y tiene el carácter de un ajuste de cuentas tar
dío. El título de la parte principal del libro: Carta desde Tarín de mayo de 1888^ no hay que 
tomarlo en un sentido demasiado literal: N. estuvo dando los últimos retoques a esa parte 
hasta el 16 de julio. Siguen los apéndices y el epílogo del 24 de agosto (cfr. KSA 14: 401 
y sigs.). El 16 de septiembre aparece la obra impresa. En WA, N. resume y exagera los argu
mentos críticos que, originariamente, se remontan en parte hasta la época en que su amistad 
con Wagner estaba intacta. For otra parte, incluso la singular construcción del «panfleto» 
(al breve texto principal, dividido en doce secciones, siguen inmediatamente dos apéndices 
y un epílogo), muestra lo difícil que le resultaba a N. formular un juicio definitivo sobre 
Wagner. Todavía en diciembre de 1988, N. llamaba a Wagner «el mayor benefactor de mi 
vida» (EH, «For qué soy tan inteligente», 6). La ligera ambigüedad del título — p̂or una par
te en el sentido de casus/causa; por otra, por la asociación con la caída física, mencionada 
por N. como una manera de leer de «lenguas malévolas» (a Brandes, 13.9.1888)— parece 
(en todo caso) premeditada (Béguin 2001: 246; Seitschek 2008: 435). El punto de partida 
temático del ensayo también habla a favor de esa intencionalidad; la obra surge a partir de 
reflexiones sobre el problema de la -^décadence, que N. plantea en la primavera de 1888 
(cfr. KSA 14: 400). N. enlaza aquí con ideas de apuntes anteriores en los que, bajo la 
influencia, entre otros, del teórico francés de la décadence F. Bourget, se interpreta a 
Wagner como síntoma de ^«DECADENCIA» (NF 1883-84, 24 [6]). El preludio a WA lo 
constituye un breve elogio a la Carmen de Bizet, cuya música del sur, «africana», es contra
puesto a la música del «húmedo norte» (2) de Wagner: «// faut méditerraniser la musique» 
[«Hay que mediterraneizar la música»] (3). Como «artista de la décadence», «Wagner 
enferma todo lo que toca, ha hecho enfermar a la música». N. desarrolla el tema de la dé
cadence en el sentido de la psicopatología que se abría camino en ese momento: «Wagner 
est une névrose [Wagner es una neurosis]. Ningún otro compositor le iguala en su arte de
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«estimular los nervios cansados». Con esta apelación a los nervios, es posible entender a 
Wagner como un fenómeno de la -^Modernidad: es «el artista moderno par excellence^ el 
Cagliostro de la ^M odernidad» (5). En definitiva, también es moderna la depreciación de 
la melodía a favor del efecto musical. Dicha forma de concentrarse en los efectos hace 
de Wagner en el fondo un fenómeno cultural extramusical: «¿Fue Wagner verdaderamente 
un músico? En todo caso fue algo más: a saber, un histrión incomparable, el mayor mimo, 
el genio del teatro más sorprendente que han tenido los alemanes, nuestro director escénico 
par excellence» (8). Aquí N. utiliza y extrapola un argumento que Wagner había utilizado 
antes contra Meyerbeer. Lo hace con la cuestión: «¿Era Wagner en realidad un alemán?», 
y también con la equívoca respuesta: «Su padre era un actor de nombre Geyer. Un Geyer^ 
es casi ya un águila...» («apéndice»). N. dirige contra el propio Wagner su obsesión con 
el -^antisemitismo, aludiendo a su progenitor, supuestamente judio, de forma reconocible 
para los expertos en el tema (cfr. al respecto Niemeyer 1997: 145 sigs.; 1998a: 173 y sigs.). 
En su extensa critica al músico en ¡VA, resulta llamativo sin duda lo mucho que N. coíncí- 
de con los argumentos del critico musical y prominente opositor de Wagner: E. Hanslick 
(cfr. Eger 2001; Landerer 2008). En la recepción histórica, la versión de Hanslick de esta 
crítica es, sin duda, más significativa, pero también ¡VA dejó sus huellas, por ejemplo, en T. 
Mann (Wisskirchen 1991), Beig y Webem (Roder 1991), así como en la filosofía (Wachter/ 
Seubold 2008). La ambivalencia característica de ¡VA ha sido tratada a menudo; T. Mann 
consideró el escrito como «panegírico con signos revertidos, como otra forma de enalteci
miento» (1999: 94) (C hristoph L and er er , Salzburgo).

Richard fVt^ner en Bayreuth (WB)

WB, calificado también como «catálogo del festival», porque estaba recién impreso 
durante los primeros festivales de Bayreuth y, a causa de esta «apariencia de «actualidad» 
(MA II, «Prefacio», 1), fue percibido en cierto modo como un ensayo oficial en favor de 
Wagner. Apareció en julio de 1876 {UB IV) y representa para muchos el último testimonio 
de la antigua veneración de N. por Wagner y precisamente por eso (como indica G. Colli) 
constituye «el más efímero» {KSA 1: 908) de los escritos publicados por N. (cfr. también 
Niemeyer 2008a). La gran distancia temporal con respecto a SE (publicado en octubre 
de 1874) se explica entre otras cosas por el hecho de que N. se había ocupado durante todo 
ese tiempo (desde marzo de 1875) con los trabajos previos a una de las consideraciones 
intempestivasbajo el título -^Nosotros los filólogos, que debería haber sido la UB IV. Por 
otra parte, fue perdiendo progresivamente el gusto en esta materia, por cuanto le parecía 
más importante, especialmente después de los comentarios de ->Koselitz animándolo a 
que finalizara WB, con vistas a los primeros festivales de Bayreuth, previstos para el vera
no de 1876, lo que parecía más razonable y más interesante edítorialmente, es decir, más 
lucrativo) (cfr. Schaberg 2002: 74).

Juego de palabras de N. Geier significa «buitre» en alemán. [N. del T.].
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Este escrito se inicia con una crítica «contra la creciente y opresora expansión de los ilustra
dos actuales» y contra aquellos «ilustrados» «para los que la palabra “Bayreuth” señala una 
de sus peores derrotas» {WB 4, KSA 1:450). Sigue con la indicación de que habría que erradicar 
el «individualismo» del tipo de formación (y de -^educación) precedentes; un objetivo que 
requiere, antes que nada «hacer del hombre «un ser capaz de percibir correctamente» (WB 5, 
KSA 1: 456). En pocas palabras: N. persigue una pedagogía al servicio de Wagner capaz de 
enseñar «la percepción correcta, enemiga de toda convención». Es lo que expresa también la 
frase: «la música es el regreso a la naturaleza» (Ibíd.), que se empareja con la siguiente exhorta
ción a todos «los que pueden oír»: «Ayudadme [...] a descubrir esa -►cultura que anticipa mi 
música [la de Wagner], como lenguaje reencontrado de la percepción correcta» (ibíd., 458). Fra
ses exaltadas como esta incitaron a que se leyese WB como un «escrito pro Wagnen>, redactado 
«de tal modo que apenas puede pensarse más wagnerianamente» (Vogel 1984:158), sobre todo 
teniendo en cuenta que N. escribió también: <q>ara nosotros, Bayreuth signifíca la consagración 
matutina en el día de la lucha» (WB 4, KSA 1:451).

Hay otro pasaje en el que, de hecho, N. argumenta también en favor de Wagner de 
manera inequívoca, a saber, el texto en el que habla de que la «fórmula insuperable para 
los logros de Wagner» (Gomer 2008: 430) sería decir que se trata de «la primera vuelta al 
mundo en el reino del -►arte», que ha hecho posible «no solo descubrir un arte nuevo sino 
el propio arte» (WB \, KSA 1: 433). No hay que pasar por alto, por último, que N. sugiere 
nada menos que una historia «monumental» de Wagner (en el sentido de -►//!). En todo 
caso, se describe detalladamente el proceso formativo del músico, llegando al resultado de 
que Wagner «alcanza su punto álgido como filósofo cuando más dinámico y más heroico 
es» (WB 3, KSA 1: 445). Más aún: N. reflexiona sobre su propio proceso formativo — ŷ 
presenta a Wagner en conclusión como el educador ejemplar que ha influido en él en todo 
momento.

En este sentido, es comprensible que Wagner, después de una lectura ciertamente super
ficial, se entusiasmara con WB y  que escribiera a N.: «¡Amigo! ¡Su libro es formidable!» 
(13.7.1876) Pero apenas puede creerse que N. aprobase la publicación de WB sabiendo bien 
que dos años antes, en un conjunto de anotaciones dirigidas conta Wagner, había escrito 
entre otras cosas: «El -►tirano [léase: Wagner] no deja prevalecer más que su propia indi
vidualidad y la de sus allegados» (NF 1874, 32 [32]). Es demasiado poco probable la tesis 
defendida por Vogel (1984: 157 sigs.), según la cual, en el contexto de un previsible triunfo 
de Wagner en Bayreuth y, por lo tanto, por simple oportunismo, N. habría interrumpido 
el alejamiento que había mantenido respecto al músico desde 1874 —en la parte crítica 
contra Wagner de los escritos póstumos— cuando, en aquel momento, había vislumbrado 
un posible fracaso a corto plazo del proyecto de Bayreuth por razones fiscales. Prescinde, 
además, por otra parte, de la crítica de N. contra Wagner desarrollada al final de WB, Esa 
crítica confirma, finalmente, lo que N. dirá retrospectivamente en 1886 hablando de los 
festivales: es un «homenaje y un agradecimiento frente a un trecho de mi pasado» y debe 
ser interpretado por tanto como «una separación, una despedida» (MA II, «Prefacio», 1). 
Esta obra resulta de interés en lo que sigue principalmente bajo ese aspecto: el de de la 
emancipación de N. respecto a Wagner.

Hay que tener en cuenta, en primer lugar, que la despedida de Wagner se prolon
ga durante varios años y se realiza en varias etapas. Basta con observar, por ejemplo, en
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lo que se apunta hacia el final de -^HL, así como en los escritos postumos de esa época 
(cfr. Niemeyer 2004c: 240 y sigs.). Recordemos también que hay buenas razones para leer 
UBI como el último escrito en el que N. argumenta ampliamente a favor de Wagner 
Para entender el carácter especial de la crítica ejercida contra Wagner hacia el final de WB, 
hay que saber algo sobre los escritos revolucionarios de Wagner, que N. conocía desde sus 
visitas a ^Triebschen (cff. Montinari 1978: 294 y sigs.). Teniendo en cuenta esto, se plan
teaba cada vez más la cuestión de cómo se podía conciliar el proyecto de Bayreuth con el 
Wagner de 1848 o en qué amenazaba a ese Wagner este proyecto. Esta cuestión había sido 
tratada previamente también por v. Gersdorf, el mejor amigo de N. en aquel momento, que, 
tras la lectura de El arte y  la revolución (1849), se muestra claramente fascinado en una 
carta a N. por la «fuerza titánica» con la que Wagner habría lanzado «sus rayos [...] contra 
nuestra falaz cultura» (13.3.1872). Al decir esto, v. Gersdorf debía pensar en las diatribas de 
Wagner, por ejemplo, sobre los pintores corruptos que «retratan la facha repugnante de un 
millonario» (Wagner 1849: 37), pero también en el resumen que el propio Wagner hacía de 
sus ideas: «jEste es el arte que llena ahora todo el mundo civilizado! Su verdadera esencia 
es la industria, su objetivo moral la adquisición de dinero, su procedimiento estético la di
versión de los aburridos» (ibíd., 19). Si partimos de frases como estas, podemos comprender 
lo decepcionante que debió ser para N. que Wagner solo raramente se manifestase ante él 
con el viejo espíritu. Así tuvo que oír del Wagner de Bayreuth nada menos que lo siguiente: 
«Me he convertido ahora en un puro hombre de negocios, es decir, en un empresario teatral» 
(18.2.1875). Este comentario tan claudicante podría explicar tal vez por qué N. introdujo 
pocos meses-después la frase siguiente en un fragmento que debía servir para la preparación 
de WB\ «¡Abajo con el arte que no insta a la revolución social, a la renovación y a la unidad 
del pueblo!» (N F 1875, 11 [28]). Entretanto, las expectativas de N. con respecto a los festi
vales se habían reducido ya y eran, por lo demás, muy poco concretas. Se hablaba de una 
«unificación de todos los hombres realmente vivos», así como de un «reino de lo bienes» 
o un «baño de las almas» (ibíd., 12 [4]). Esta última expresión se corresponde bien con el 
sentido de un mensaje de -»Rohde, por el que este había hecho saber a N. por carta que 
sentía añoranza de Bayreuth como un lugar en el que podía olvidar y emerger en un «mar de 
delicias» (2,7.1876). Esta carta, que N. recibió cuando WB estaba ya en la imprenta, podría 
haberle ayudado a percatarse de que había actuado bien, pues como había dicho Rohde, ya 
desde el principio Bayreuth no estaba pensado para una especie de hombres «intempesti
vos». Por eso puede ser comprensible que N. recordase en WB ese ideal de nuevo, aunque 
solo con vagos conceptos, como, por ejemplo, la frase siguiente: «Wagner se convertirá en 
revolucionario de la sociedad», o: «El arte moderno es lujo» (WB 8, KSA 1:475).

Solo partiendo de estos hechos, se explica que N., finalmente, ofreciera ima filípica, 
que no puede recibir mejor calificativo que el de «clarividente», ante ese público que, 
poco después, se congregaría de hecho en Bayreuth. Es lo que se manifiesta sobre todo 
en la pregunta de N.: «¿Donde hay entre vosotros aquellos humanos que sean capaces de 
interpretar su propia vida según la imagen divina de Wotan y que, como él, cuanto más 
retrocedan, tanto más se vayan haciendo ellos mismos cada vez más grandes? ¿Quién de 
vosotros quiere renunciar al poder, sabiendo y teniendo la experiencia de que el poder es 
perverso? [...] ¿Y donde están los libres, los sin miedo, los que crecen y florecen a partir de 
sí mismos en inocente egoísmo, los Siegfrídos de entre vosotros? (WB 11, KSA 1: 509) N.



W eber, M ax [550]

continúa entonces: «Quien así pregunta, y pregunta en vano, tendrá que mirar buscando el 
futuro» (ibíd.). Esto suena inofensivo, pero no deberíamos engañamos: el subtexto escon
dido de esta frase significa lo siguiente: «el que pregunta, y pregunta en vano, ¡tendrá que 
buscar a N,!» Pues pocas frases antes, N. se ha despedido alambicadamente de las visiones 
de la geimanidad que también él había compartido durante mucho tiempo. Lo había hecho 
al advertir contra el peligro de quedar encerrados «en el cerco de la esencia nacional» y 
en nombre de un cosmopolitismo que se le hacía cada vez más imperioso. Había enfati
zado también que las ideas «de todo alemán bueno y grande son supraalemanas» y no se 
dirigían «a los pueblos», «sino a los seres humanos», «a los seres humanos del Juturo» 
(WB 10, KSA 1: 505). Aquí está la clave también para entender las frases finales del escrito 
dedicado al festival. Pues, dando por supuesto el contexto que acabamos de explicar, su 
mensaje significa que N. pone en tela de juicio a Wagner en cuanto «intérprete y transfi- 
gurador del pasado» y le niega el papel que ahora reivindica para sí mismo: «visionario 
del fiituro» (WB 11, KSA 1: 510). Es precisamente ese trasfondo lo que explica el pánico 
manifiesto que se registra en los numerosos borradores del escrito que debía acompañar 
a WB —algo que también señala R. Gomer (2008: 428)— y que revelan frases como esta: 
«Cuando pienso retrospectivamente en lo que me atreví a hacer esa vez, cierro lo ojos y me 
sobrecoge el espanto. Es casi como si hubiese estado jugándomela». Es verdad: N. «se la 
estaba jugando» con ese escrito a los ojos de Wagner, pero Wagner no pudo o no quiso esa 
vez leer entre líneas.

En todo caso, teniendo en cuenta todo esto, no puede sorprender que la visita de N. a 
Bayreuth, que tuvo lugar poco después, se convirtiese necesariamente en un fiasco. Des
pués de una corta estancia, atormentado con dolores de cabeza, viajó de nuevo mientras 
duraban todavía las pruebas, para regresar puntualmente al comienzo de las representa
ciones y permanecer dos semanas. Finalmente, partió de nuevo y empezó a reunir los pri
meros aforismos para M4, envueltos en la leyenda de su «fuga de Bayreuth“, entre los que 
escribirá lo siguiente en fecha posterior (1886), aunque en relación con lo que estamos 
diciendo: «Cada vez que queremos poner en duda el derecho a nuestra tarea, la respuesta 
es la enfermedad» (MA II, «prólogo», 4). N. emprendió finalmente su tarea, como atestigua 
también el proyecto de prólogo para una nueva edición de MA, en el que, entre otras cosas, 
se dice lo siguiente: «Fue en el verano de 1876. Entonces la emprendí a puntapiés, enfure
cido por la ira, con todas las mesas que estaban delante de mí y a las que hasta entonces me 
había sentado, y me prometí vivir más bien de manera casual y mala, más bien de hierba y 
hojas, y en el camino, como un animal, mucho mejor esto que compartir mis comidas con 
el “pueblo de actores” [...] y los más altos “jinetes del arte del espíritu” [...]: pues yo estaba 
enfurecido y rabioso por haber amado donde debería haber despreciado» (NF 1885,41 [9]) 
(C hristian  N iem eyer , Dresde).

Weber, Max (21.4.1864, Erfiirt / 1 14.6.1920, Múnich)

Sociólogo y escritor político alemán, estuvo muy influido por N. (por ejemplo: 
Edén 1983; Fleischmann 1964; Mommsen 1965; Peukert 1989), aunque se discute entre 
los expertos de qué clase de influencia se trata (Hennis 1987; Schluchter 1996; WeiB 2004).
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Está fuera de duda, no obstante, que Weber estaba familiarizado con las obras de N., como 
demuestran las citas y la asunción de términos acuñados específicos suyos («ideal ascé
tico», «la rebelión moral de los esclavos) o alusiones a los mismos. Detrás de ese inte
rés se esconde una actitud básica tanto en el pensamiento como en la acción abierta al 
espíritu de N. Esa actitud es la que se espera de todo el que quiera tener «personalidad» 
(Peukert 1989; WeiB 2001) en un «mundo desencantado» y en una «época extraña a Dios 
y carente de profetas». Esto rige también, por último, para los científicos —sometidos al 
mandamiento «de honradez intelectual» (Weber 1992: 110)—, puesto que también la cien
cia está expuesta al proceso de desencanto y en su aspiración al conocimiento incluso ella 
misma está completamente «llena de presupuestos» (ibíd., 95; Grau 1958; Tyrell 1991). 
En una carta de 1907, Weber coloca la «moral de la nobleza» entre los logros «duraderos 
de N., una valoración que debe a la lectura de Schopenhauer y  TV., de ^Simm el. El «rudo 
tono nietzscheano» de la lección inaugural del profesor de Friburgo refleja el espíritu de la 
época influido por N. (Hennis 1987: 171; Treiber 1989; Lichtblau 1996: 129 y sigs.). No 
se discute además que Weber estudió a fondo GM. Hay autores (Scaff 1989: 131 y sigs.; 
Tyrell 1990:154 y sigs.) que establecen un vínculo directo entre la idea de ascesis de Weber 
con GM  III (así como con fragmentos escogidos de los escritos póstumos). Weber absor
be también, por supuesto, a una multitud de autores como RitschI, Seeberg, Troeltsch o 
Windelband (Treiber 1999: 258 y sigs., 260 y sigs., 275 y sigs.). Otra diferencia radica 
en que N. entiende «el «ideal ascético» [...] de manera mucho más general» (Stegmaier 
1994: 170). Por otro lado, es manifiesta la relación con la teoría del resentimiento de N. 
procedente de GM (Lichtblau 1996: 143 y sigs.), en cuanto «fenómeno que acompaña a 
la ética religiosa de los menos privilegiados» (Weber 2001: 257 y sigs., 262 y sigs.) y a la 
que Weber, ciertamente, también concede valor «en el ámbito de la religiosidad judía de 
la ética de la redención». Pero al mismo tiempo rechaza que se pueda aplicar universalmen
te, y reprocha también a N. por haberla aplicado al Budismo de manera errónea (ibíd., 264 
y sigs.). En el artículo sobre las categorías (Weber "̂ 1973.- 434), Weber atribuye a la teoría 
del -^resentimiento de N. un estatuto semejante al del psicoanálisis de ^F reud  y al del 
materialismo económico de Marx. En N., «la cuestión de la motivación psicológica de 
la acción individual» está enlazada «con el problema de su posible consolidación e im
pregnación en y por la clase social» (Lichtblau 1996: 145). Esta posición se compagina 
solo parcialmente con el concepto weberiano de «las clases portadoras» y con el mode
lo explicativo predeterminado al que responde la metáfora del «guardagujas ferroviario» 
(Weber 1989: 101). Sobre todo teniendo en cuenta que Weber, al rechazar la opinión de 
que «lo específico de un tipo determinado de religiosidad» sea una «simple función» de la 
«pertenencia a ima clase en abstracto» (ibíd., 88 y sigs., 96; Schluchter 1996: 182 y sigs.), 
atribuye un potencial de explicación independiente a la «necesidad puramente intelectual 
de dar una explicación significativa al sufrimiento irracional que se lleva a cabo mediante la 
construcción de una teodicea» (Otto 2002: 238). Weber amplía la comparación entre India 
y Occidente (Grecia), tomada de Oldenberg (1899:43 y sigs.), a la mucho menos frecuente 
comparación entre India y el judaismo. Con ello, aplica «al judaismo puramente ritual de la 
polis Jerusalén en la época del exilio» (Weber 2005a: 68, 124 y sigs.), al que distingue de 
la población territorial judía, la construcción histórica de N., influida por Jacolliot (Ahls- 
dorf 1997; Sommer 2000: 562 y sigs.), «de una construcción de castas en el sentido de la
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clausura ritual de todo un pueblo efectuada por medio de la dominación sacerdotal» (Licht- 
blau 2001: 290). Weber trata de captar esto con la expresión «pueblo paria» (1996: 63 y 
sigs.; Otto 2002: 50 y sigs.; Schluchter 1981) (H u b e r t T reiber , Hannover).

Weimar

Weimar fue el último lugar donde vivió N. ya enfermo y es también donde se encuen
tra el -^Archivo-N, (desde agosto de 1896) y, por supuesto, un centro de la vida cultural 
alemana. N. relacionaba Weimar sobre todo con Goethe y algo menos con Schiller, Herder 
y Wieland. Cultivó además la leyenda de una supuesta proximidad familiar con los clási
cos, puesto que su tío abuelo J. R Krause había sido superintendente general de Weimar 
en 1819/20 (N. a Overbeck, 7.1887). Están documentadas dos breves estancias de N. en 
Weimar, una de la cuales, el 26.12.1872, cuando escuchó por primera vez Lohengrín de 
Wagner en el teatro de la corte.

De entrada, Weimar se convirtió en el punto principal para la recepción de N. du
rante la primera mitad del siglo xx (-^culto a N,). El círculo de amigos del arte «Nuevo 
Weimar» (1902-1914) convirtió el Archivo-K en su centro espiritual. En 1902-1903, H. 
van de Veldere construyó el edificio del archivo, siguiendo por completo el estilo moder
nista. Entre 1911-1913, el conde Kessler y van de Velde planearon un templo y un estadio 
dedicados a N., pero que, sin embargo, no llegaron a realizarse. En los años veinte se 
estableció un vínculo cada vez más estrecho del Archivo-N. con los círculos nacionales 
y nacionalsocialistas. Después de 1935, el arquitecto R Schultze-Naumburg proyectó un 
pabellón memorial de N., que, erigido durante los años 1937-1944, quedó incompleto y 
fue consagrado a otros fines después del final de la guerra. En los años de la DDRy el 
edificio del antiguo Archivo-N. fue utilizado, primero, como institución escolar y, luego, 
como hospedería (Se restauró en 1978-1983 y en 1990). Desde 1990, sirve como museo 
dedicado a N. Los fondos del archivo se encuentran en el archivo Goethe y Schiller (le
gado póstumo) desde 1959 o 1955 respectivamente, y en la biblioteca de la duquesa Ana 
Amalia (^Biblioteca del antiguo Archivo-N.). Tras el cambio de 1989, la fundación clá
sica de Weimar pudo consolidar sus actividades de investigación y recogida de materiales, 
fundando también un instituto dedicado a N. como lugar de encuentro y reflexión filosó
fica del mundo moderno. También sobre el tema: Riedel (1997); Naake (2000) (E r d m a n n  

voN W ila m o w it z -M o ellendo rff , Weimar).

Bibliografía de Nietzsche en Weimar \ Weimarer Nietzsche-Bibliographie (WNB)

La WNB apareció en forma impresa y con una elaboración sistemática durante los 
años 2000 y 2002 en 5 tomos (tomo 1: Literatura primaria incluyendo traducciones; to
mos 2-5: Literatura secimdaria). El período de referencia va de 1867 — âño de la primera 
publicación de N.— hasta 1998. A partir de 1998, la WNB se continúa en un banco de datos 
Online y aparece junto con la bibliografía impresa. La WNB pretende ser un medio auxiliar 
básico para la investigación de N. y además para las ciencias del espíritu en su conjunto. Su
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objetivo es un trabajo exhaustivo tanto en la literatura primaria como en la secundaria, basa
do en la búsqueda minuciosa y su desarrollo en profundidad mediante métodos bibliográfi
cos. Acceso por internet a través de la homepage de la fundación clásica de Weimar (www. 
klassik-stiftung.de), URL: mttp://ora-web.swkk.de/swk-db/niebiblio/index.html (E rdmann 
voN W ilamowitz-M oellendorff, Weimar).

Wellhausen^ Julius (17.5.1844, Hameln/ f  7.1.1918, Gotinga)

Wellhausen, orientalista y experto en el Antiguo Testamento, despertó el interés de N, por 
mediación de ^ F . Oveibeck. N. poseía los Prolegomena zur Geschichte Israels [Prolegóme
nos a la historia de Israel] (W 1883) con subrayados y glosas de los años 1887/88, así como 
dos tomos de los Skizzen und Vorarbeiten [Bocetos y trabajos previos] (Wellhausen 1884 
y 1887). Especialmente los Prolegómenos, ejercieron un poderoso influjo en la visión del 
Antiguo Testamento de N., quien a partir de ese momento dejó de contraponerlo de manera 
simplista al Nuevo Testamento (como sucedía todavía en JGB), Eso le abrió la posibilidad 
de ver también en la historia de Israel un proceso de decadencia, un proceso de «desnatu
ralización». Wellhausen descartaba el esquema vigente de la historia israelita-judía, puesto 
que no estaba dispuesto a aceptar que desde el principio hubiese existido ya una legislación 
detallada (obra de Moisés). Con ayuda de diversas fuentes, había descubierto que la «ley 
mosaica» del código sacerdotal transmitida por escrito, era una elaboración tardía. Según 
Wellhausen, al principio no había en Israel una ley escrita: la Thora era simplemente la 
instrucción oral de sacerdotes y profetas. Solo después, con el Deuteronomio, tuvo lugar la 
primera codificación.

Tal como atestiguan las anotaciones sobre Wellhausen en los escritos póstumos tardíos, 
N, debió quedar impresionado tanto de la exposición del Antiguo Testamento, en cuanto 
proceso de transmutación de valores, como también de la propia transmutación del Anti
guo Testamento por medio del estudio científico del mismo. N, reelabora esas anotaciones 
especialmente en AC —comenzando con la transformación del primitivo-poderoso Dios 
del pueblo en simplemente un buen «Dios para todo el mundo» (16), sin olvidar «la fa l
sificación de toda la naturaleza» realizada por los sacerdotes (24); Wellhausen habla de 
«denaturalizaíion» [desnaturalización] hasta llegar a la génesis del Cristianismo a partir 
del “ ►judaismo sacerdotal— . Por otra parte, N. simplifica decididamente el esquema de 
Wellhausen, del que hace desaparecer, por ejemplo, a los profetas como auténticos crea
dores de la nueva moral universal de los débiles y dejando solo a los «sacerdotes». Para 
N., no se trata tanto de establecer la verdad histórica cuanto de una política del espíritu 
polémica. De la tipología de la decadencia de Wellhausen adaptada por N., no cabe dedu
cir «que, tras la «condena del ->Cristianismo», se esconda para este «la afirmación de la 
tradición caanita-hebraica descrita por Wellhausen, es decir, de la herencia “pagana” de 
Israel» (Orsucci 1996: 323). Ciertos paralelismos entre la concepción de Wellhausen y el 
modelo degenerativo de G T (Hartwich 1996: 162) no pueden llevar a la confusión de pensar 
que N. pretendiese rehabilitar al Israel presacerdotal: su único objetivo era desacreditar al 
Cristianismo. El Cristianismo, especialmente el paulista, no representa en modo alguno 
para N., como para Wellhausen —^para quien ^Pablo  es el «gran patólogo del judaismo»
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(W 883:451)— un movimiento que ponía fin a la fosilización del Judaismo hierocrático,
sino más bien la repetición de la transmutación judía de los valores en el terreno de la his
toria universal. Los Prolegómenos son también, por lo demás, una fuente importante para 
la confrontación posterior de N. con el discurso de las bienaventuranzas. También sobre el 
tema: Ahlsdorf (1997); Sommer (2000a; 2008a); Smend (2006) (A ndreas U rs Sommer, 
Friburgo).

Wíttgensteín, Ludwíg (26.4.1889, Viena / 1 29.4.1951, Cambridge)

Filósofo, apenas alude explícitamente a N. en su obra; tampoco se sabe nada sobre una 
posible lectura de N. por Wittgenstein. Sin embargo, hay una serie de coincidencias entre 
ambos, basadas sobre todo en la actitud frente a la filosofía y frente a la época: 1. Ambos 
filósofos juzgan su presente desde un punto de vista elitista. Hacen su valoración tomando 
como punto de comparación las grandes épocas de la cultura europea (N.) o bien de Austria 
(W 1977: 454 sigs., 458 y sigs., 462, entre otros) y consideran la propia como un declive 
que, al mismo tiempo, encierra la posibilidad de un nuevo comienzo. 2. Wittgenstein, como 
Nietzsche, busca el experimento, el riesgo, la contradicción en una forma de escribir aforís
tica, y considera la actividad de filosofar como un fin en sí mismo (W 1953: §§ 65-71). 3. 
Su pensamiento no tiene un objetivo directo, sino que sigue más bien, en consonancia 
con sus convicciones heraclíteas, las transformaciones de un mundo en flujo continuo. So
bre el pensamiento y sus fluctuaciones apenas se puede adquirir ningún saber; para el hombre 
activo hay más bien una relación inmediata e indudable con el mundo, acompañada de una 
certeza que no admite ftindamentación racional, sino solo creencia (W 1969: § 245). 4. 
Una consecuencia de la fluidez propia del ser del mundo es la incapacidad del -►lenguaje 
para aprehender su realidad. La gramática se vuelve autosuficiente en su relación con el 
mundo y nos seduce por medio de sus artificios y su lógica, llevándonos a adoptar formas 
de ver erróneas que solo pueden ser curadas por la filosofía. 5. Para enfrentarse a la con
fusión producida por el lenguaje, ambos filósofos proponen una concepción inmanente 
al mundo: investigar cómo surge la comprensión simbólica del mundo. 6, El estudio del 
aspecto genealógico tiene como consecuencia, tanto para N. como para Wittgenstein, una 
aplicación directa tanto a la praxis de la acción como de lo corporal. Se toma al ^cuerpo  
como fundamento de nuestra relación con el mundo, por cuanto representa la vara de medir 
de todas las cosas humanas. 7. También conectado con la cuestión de la formación de cer
tezas comunes está el rechazo a admitir la existencia de un acceso privilegiado al mundo 
psíquico interior, del que supuestamente procedería el conocimiento de sí mismo con ayuda 
de la introspección (en Wittgenstein: «lenguaje privado»). 8. Es prioritario en ambos pensa
dores el interés moral (N.) o ético (Wittgenstein), el cual no puede ser expresado desde un 
pensamiento filosófico inmanente al mundo (W 1921: sentencia 6.42). Los intereses que 
determinan la vida no pueden ser representados discursivamente, sino que forman parte de 
la praxis de la vida (G unter G ebauer, Berlín).



Yo I Ich

Ya en M (115) N. considera válido el «yo» tan sólo como algo «asi llamado»: «No 
somos todo tal y como aparecemos tras los estados para los que tenemos -►consciencia y 
palabras». Y en Za I se afirma en última instancia: «“Yo” dices tú y estás orgulloso de esa 
palabra. Pero mayor es en lo que no quieres creer: tu cuerpo y su gran razón, que no dice 
Yo, pero que hace el Yo» («De los despreciadores...»). N. defiende aquí, anticipándose a 
-►Freud, la teoría de que el «yo» no constituye en modo alguno un fenómeno autónomo 
dentro de la organización global de la individualidad humana. Detrás y por encima del «yo» 
se hallaría la dimensión mucho más extensa, y en esencia más profundamente arraigada, 
del «sí mismo». Este mantiene una relación primaría con la esfera del -►cuerpo y del -►in
consciente. Lo pulsional, la fuerza vital, la voluntad, que siempre quiere expandirse y ele
varse, que se quiere a sí misma, sin ser consciente de ello [...] todo esto forma parte del sí 
mismo, que sustenta y dirige el pequeño «yo» con hilos invisibles. La teoría expuesta en 
boca de Zaratustra sugiere que N. toma partido por el despotismo de lo pulsional e incons
ciente. Sin embargo, es más bien al contrarío: N. se mantiene fiel, como más tarde también 
Freud, a las aspiraciones de la -►Ilustración europea. De este modo, Zaratustra tematiza 
precisamente la búsqueda del «camino hacia sí mismo» (Za I, «Del camino...»). De una 
forma análoga reza la doctrina: “Ahora os ordeno que me perdáis y os encontréis» (Za I, 
«De la virtud que hace regalos», 3). Por eso el «yo» no se ve precisamente impelido a aban
donar la pretensión del conocimiento y la determinación de sí mismo. Más bien, debe llegar 
a la plena consciencia del principio que se manifiesta y actúa en él de manera inconsciente, 
al fin de corresponder en su justa medida a la influencia de este principio de una manera 
productiva y responsable, así como también autorresponsable. El «yo» debe volver a sí mis
mo, hacerse dueño de sí mismo, y esto precisamente en la aceptación de aquellas relaciones 
mayores y más profundas a las que se sabe ligado, y que se manifíestan en la voluntad, la 
fuerza vital y el acontecer pulsional (Johannes O berthür, Westerstede).



Zoroastro I Zoroaster

En la religión iraní preislámica (zoroastrismo) se considera a Zoroastro, de Zoroastres, 
forma griega del nombre de persona iraní Zaratustra, como el receptor de la revelación del 
Dios Abura Mazda (Señor [de la] sabiduría). Abura Mazda restablece el modelo bueno 
de creación, corrompido y saboteado por diversas fuerzas de la tinieblas y de la mentira, 
basta que, en el final de los tiempos, éste llega a ser liberado y enaltecido tras atravesar 
una serie de conñictos dramáticos en los que son protagonistas los bijos póstumos de Za
ratustra. Textos iraníes posteriores, procedentes de la época islámica, narran la biografía de 
Zaratustra basándose en materiales mucbo más antiguos, en los que juegan un papel central 
los becbos misteriosos de su nacimiento. Los treinta y los cuarenta años de edad de Zara
tustra son momentos importantes. Los investigadores siguen discutiendo sobre la época 
en que vivió y el tipo de influjo que tuvo. Vivió aproximadamente en el siglo vi a. C. y 
fue considerado, ya por los antiguos occidentales, como una figura extraordinaria. Fuen
tes clásicas, que también debían ser conocidas por N. y que fueron investigadas por los 
filólogos de la época, contienen entre otras cosas, dataciones arcaicas (Diógenes Laercio: 
5000 años antes de la caída de Troya o 6000 años antes de Jeijes), líneas de conexión con 
la astrología (Diógenes Laercio lo define como el «que se sacrifica a las estrellas») y lo 
conectan también con la tradición filosófica, sobre todo con Pitágoras. A. Gladisb presen
tó en 1869 un estudio sobre Heráclito y  Zaratustra. Zaratustra era considerado como el 
inventor de la magia, de las artes liberales y se dice (en Plinio y Agustín, entre otros, pero 
también en fuentes iraníes), que reía durante su nacimiento. Zaratustra era considerado en 
la filosofía tradicional como un antiguo maestro de sabiduría. En la bistoria de la filosofía 
y de la poesía posterior tuvo numerosas interpretaciones. Zaratustra ba sido durante toda la 
bistoria de Occidente una pantalla de proyección de la imaginación literaria. Para este tema, 
cfr. también: Rose (2000); Stausberg (1998; 2006; 2007) (M ichael Stausberg, Bergen).
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