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Lenguaje, poder e identidad

Judith Butler.es una de las autoras fundamentales de la teo-
tfa “queer”. Su libro E/ género en disputa marcé un hito en
los estudios de género y en la historia del feminismo, al cues-
tionar una especie de naturalizacién que habfan sufrido las
categorfas de “mujer” y “homosexual” a partir de las polfti-
cas de la identidad de los afios setenta y ochenta. Estas tra-
diciones presentaban el género como algo secundario res-
pecto a una verdad natural, el sexo. Butler, inspirada en los
andlisis de Michel Foucault y de Jacques Derrida, plantea
una inversién casi copernicana, a partir de la idea de perfor-
matividad: la identidad sexual no es algo naciral o dado, sino
el resultado de précticas discursivas y teatrales del género; “el
género en si mismo es una ficcién cultural, un efecto per-
formativo de actos reiterados, sin un original ni una esencia’,

El género no debe interpretarse como una identidad
estable o un lugar donde se asiente la capacidad de-accidn
y de donde resulten diversos actos, sine, mads bien, como
una identidad débilmente constituida en el tiempo, insti-
tuida en un espacio exterior mediante una repeticion estili-
zada de actos. Bl efecro del género se produce mediante la
estilizacién del cuerpo y, por lo tanto, debe entenderse como
la manera mundana en que los diversos tipos de gestos,
movimientos y estilos corporales constituyen la ilusion de
un yo con género constante. Esta formulacion aparra la con-
cepcién de género de un modelo sustancial de identidad y
la coloca en un terreno que requiere una concepcion del
género como temporalidad social constitida. Es significa-
tivo que si el género se instituye mediante actos que son
internamente discontinuos, entonces la apariencia de sus-
tancid es precisamente €50, una identidad construida, una
realizacién performativa en la que el piblico social mun-
dano, incluidos los mismos actores, llega a creer y 2 actuar
en la modalidad de la creencia (E] género en disputa, Paidds,
Mixico, 2001: 172).

Prélngo

Por ejemplo, Buder se fija en la drag como ¢jemplo de
una préctica que representa las normas heterosexuales en
un contexto gay. Al imitar el género, la drag muestra la
estructura imitativa del género, y su contingencia. La nocién
de performatividad circuld rdpidamente dentro de los estu-
dios de género y de los estudios queer, de modo que se pro-
dujo una confusa apropiacién del término reduciéndolo a
la mera performance (actuacién, representacién), como si
se tratara de un uso teatral del género que uno puede rea-
lizar a su antcjo. En su libro siguiente, Cuerpos gue impor-
tan (Paidés, Barcelona, 2002), Butler aclara esta confusidn,
especialmente Ia interpretacién de la performatividad como
uso teatral al estilo de las drag, y pone el acento en la obli-
gatoriedad de repetir unas normas que son anteriores al
sujeto, y que éste no puede desechar voluntariamente. En

este sentido, Butler hard un uso bastante original de la obra

de Jacques Lacan y de su concepcién del sujeto como resul-
tado de la entrada en un universo simbdlico, en el lengua-
je. Estas normas de género, estos actos y gestos que nos
esperan desde antes del nacimiento son interpretados por
Butler en términos similares al “orden simbélico” lacania-
no, el lenguaje, una estructura que estd ya ahf, y que vaa
ser determinante en la produccién de la subjetividad.
Vemos en la obra de Butler algunos elementos funda-
mentales de posteriores desarrollos de la teorfa queer: por
una parte, el cuestionamiento de las identidades de géne-
to, de la masculinidad y la feminidad, y la afirmacién de
que 70 hay un original detrds de esas categorias; por otra,
la posibilidad de reapropiarse de ciertas normas y cédigos
para mostrar la debilidad o fragilidad de estructuras hete-
rocentradas o normativas. En el libro que presentamos aqui,
Butler va a profundizar en la idea de la reapropiacién de
los cédigos. Utilizando las nociones de “acto performarti-
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v0" de'Austin v de “interpelacién” de Althusser, Butler pone
de relieve el estatuto performativo —y no solamente des-
cripiivo— de las enunciaciones de sexo y de género. Expre-

siones como “maricdn” o “bollera” deben considerarse,

seglin esta nueva perspectiva, como invocaciones rituali- -

seg
zadas que producen posiciones de identidad. Y Butler afia-

de aquf un planteamiento sorprendente: “las reglas que
estructuran la significacidén y que generan la posicién del
sujeto homosexual a través de la injuria son las mismas que
permiten la subversién”. En lugar de apelar a un control
por parte del Hstado que censure o limite la emisién de dis-
cursos de odio (racistas, homéfobos, ctc.), Buter va a plan-
tear una estrategia muy distinta, al sefialar el potencial sub-
versivo de una reapropiacién de esos mismos cédigos
insultantes.

Buitler se esfuer lefinir | it !

Builer se esfuerza por redefinir la performance teatra

en términos de performarividad lingiifstica. Asf concluird

que los enunciados de género, desde los pronunciados en
el nacimiento come “es un nific” o “es una ning’, hasta los
insultos como “maricén” o “marimacho” no son enuncia-
dos constatativos, no describen nada. Son mds bien enun-
ciados performativos (o realizativos), es decir, invocacio-
nes o citaciones ritualizadas de la ley heterosexual. Esta
linea de andlisis ha sido extremadamente productiva espe-
cialmente para la generacién de estrategias politicas de auto-
denominacién, as{ como en operaciones de resignificacidén
y reapropiacion de la injuria gueer.

Los enunciados de identidad guardan la memoria de las
prdcticas de autoridad que los instituyen como normales
o como abyectos. La fuerza performativa de la utilizacién
del término gueer como autodefinicién proviene precisa-
mente de la citacién descontextualizada, de la invocacién
de un insulto repetitivo. La fuerza del términe gueer pro-

Prélogo

viene de este giro, de esta inversidn estratégica v politica.
Para Butler tomar la palabra v autodefinirse como queer
supone instalarse en las fallas del sisterna heterocentrado,
es invertir la fuerza performativa con la que el lenguaje san-
ciona la diferencia. Buder propondrd este intervalo de reco-
dificacién y resignificacién, este margen de intervencién
entre las palabras y sus efectos performativos, como un
espacio de resistencia y confrontacién politica en el inte-
rior de los discursos dominantes.

Ortro de los méritos de este libro es desvelar Ios efectos
polfticos y los juegos de poder que se esconden tras las teo-
tfas y précticas del discurso. Butler es capaz de urilizar una
tradicién intelectual aparentemente neutral o inofensiva
como la de los actos de habla para aplicarla al estudio de
situaciones actuales que tienen un profundo trasfondo poli-
tico: el doble rasero de los jueces a la hora de interprerar la
libertad de expresién (dando cobertura a los discursos racis-
tas y al mismo tiempo censurando representaciones artis-
ticas gays), las paradojas en que incurre el ejército esta-
dounidense, cuando intenta controlar el discurso sobre la
homosexualidad y con ello desencadenan una proliferacién
del término que querfa prohibir, o los peligros del discur-
so contra la pornografia, que puede acabar legitimando una
censura generalizada contra los grupos que luchan por los
derechos civiles.

La sutileza de los argumentos de Butler y el porencial
subversivo de sus propuestas hacen que este libro sea una
aportacién fundamental para entender las complejas redes
del poder, redes contra las quie, a pesar de rodo, sigue sien-
do posible luchar.

I I S
Javier Sdez y Beatviz Preciado
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Lenguaje, poder e idsntidad

Fi fracaso es un mal al que estdn expuestos todos los
actos que tienen el cardcter de un rite o de una ceremo-
nia, todoes los actos convencionales.

Hay m4s maneras de abusar del lenguaje que la de
incurrir simplemente en contradiccidn.

J. L. Austin

Cuando afirmamos haber sido heridos por el lenguaje, ;qué
clase de aflrmacidén estamos haciendo? Aribuimos una agen-
cia* al lenguaje, un poder de herir, y nos presentamos como
los objetos de esta trayectoria hiriente. Afirmamos que el
lenguaje actita, que actia contira nosotros, y esta afirma-
cidn es a su vez una nueva instancia de lenguaje que trata
de poner freno a la fuerza de fa afirmacién anterior. De este
modo, ejercemos la fuerza del lenguaje incluso cuando inten-
ramos contrarrestar su fuerza, atrapados en un enredo que
ningin acto de censura puede deshacer.

;Podria acaso el lenguaje herirnos si no fuéramos, en
algtin sentido, seres linglifsticos, seres que necesitan del len-
guaje para existir? ;Es nuestra vulnerabilidad respecto al
lenguaje una consecuencia de nuestra constitucidn lin-
giifstica? Si estamos formados en el lenguaje, entonces este

. poder constitutivo precede y condiciona cualquier decisién

que pudiéramos tomar sobre €, insultdndonos desde el
principio, desde su poder previo.

kook X%
£l insulto, sin embargo, asume su proporcién especifi-

ca en e} tiempo. Ser insultado es una de las primeras for-
mas de agravie lingiilstico que uno aprende. Pero no todos

Introduccidn

los nombres por los que se nos llama son hirientes. Ser lla-
mado por un nombre es tambifn una de las condiciones
por las que un sujeto se constituye en el lenguaje; més atin,
es uno de los ejemplos que Althusser proporciona para
explicar la “interpelacién”!. Pero, ;deriva el poder del len-
guaje para herir de este poder interpelativo? ;Y cémo emer-
ge la agencia lingiifstica, en caso de que lo haga, de esta
escena donde uno se vuelve vulnerable?

El problema del lenguaje de la injuria suscira la cues-
tién de cudles son las palabras que hieren, qué representa-
ciones ofenden, haciendo que nos concentremos en aque-
llas partes del lenguaje que son pronunciadas, pronunciables,
explicitas. Y, sin embargo, el dafic lingiifstico parece ser el
efecto no sélo de las palabras que se refieren a uno sino,
rambién del tipo de elocucién, de un estilo —una disposi-
cién o un comportamiento convencional— que interpelay
constituye 4 un sujeto.

Uno no estd simplemente sujeto por el nombre por el
que es llamado. Al ser Hamado con un nombre insultan-
te, uno es menospreciado y degradado. Pero el nombre
ofrece también otra posibilidad: al ser llamado por un
wombre se le ofrece a uno también, paradéjicamente, una
cierta posibilidad de existencia social, se le inicia a uno en
la vida temporal del lenguaje, una vida que excede los pro-
pésitos previos que animaban ese nombre. Por lo tanto,
puede parecer que la alocucién insultante fija o paraliza
a aquel al que se dirige, pero también puede producir una
respuesta inesperada que abre posibilidades. Siser objero
de la alocucién equivale a ser interpelado, entonces la pala-
bra ofensiva corre el riesgo de introducir al sujeto en el
lenguaje, de modo que el sujetc llega a usar el lenguzje

para hacer frente a este nombre ofensivo. Cuando la pala-

. o ) L
bra es insulrante, ejerce su fuerza sobre aguel al que hie-

1

i
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re. ;De qué fuerza se trata y cémo podriamos llegar a
entender su cardcter falible?

J. L. Austin propuso que para saber qué hace efectiva la
fuerza de un enunciado, lo que establece su cardcter per-
formativo, uno debe primero localizar el enunciado en “una
situacién de habla total”2. Sin embargo, no hay una forma
facil de decidir cudl es la mejor manera de delimitar esta
totalidad. Un examen dc la propia visién de Austin pro-
porciona al menos una razén de tal dificultad. Austin dis-
tingue entre actos de habla “illocucionarios” y “petlocucio-
narios”: los primeros son los actos de habla que, cuando
dicen algo hacen lo que dicen, mientras que los segundos
son actos de habla que producen clertos efectos como con-
secuencia, al decir algo se derivan ciertos efectos. El acto
de habla ilocucionario es él mismo el hecho que efectiia;
mientras que el perlocucionario solamente produce ciertos
efectos que no son los mismos que el acto de habla.

Cualquier delimitacién del acio de habla toral en tales
casos ilocucionarios incluirfa sin duda una comprensién
de cémo ciertas convenciones son invocadas en el momen-
to de la enunciacién. Se tratarfa de saber si la persona que
las invoca estd autorizada, y si las circunstancias de la invo-
cacién son correctas. Pero ;eémo se delimita la clase de
“convencién” que suponen los enunciados ilocucionarios?
Los enunciados que hacen lo que dicen al decirlo no son
simplemente convencionales, sino mds bien, en palabras
de Austin, “rituales y ceremoniales”. En ranto que enun-
ciados, funcionan en la medida en que se presentan bajo
la forma de un ritual, es decir, repetidos en el tiempo, y por
consiguiente, presentan un campo de accién que no se limi-
ta al moemento del enunciado mismo?. El acto de habla ilo-
cucionario realiza su accién en el momento mismo en que

se pronuncia el enunciado, y sin embargo, en la medida en

A

Introdyccion

que el momento estd ritualizado, nunca es simplemente un
momento tinico. El “momento” en un ritual es una histo-
ricidad condensada: se excede a sf mismo hacia el pasado
y hacia el futuro, es un efecro de invocaciones previas y
futuras que al mismo tiempo constituyen y escapan a la
enunciacidén.

La afirmacién de Austin segiin la cual sélo es posible
conocer la fuerza de un enunciado una vez que la “situa-
cién total” de habla puede ser identificada se ve amenaza-
da por una dificultad constitutiva, Si la teraporalidad de la
convencién lingiifstica, considerada en tanto que ritual,
excede el momento de la enunciacién, v si ese exceso no
puede ser ni completamente aprehensible ni identificable
(el pasado y el futuro del enunciado no pueden ser narra-
dos con ninguna certeza), entonces parece que paste de lo
que constituye la “situacién total de habia” es la imposibi-
lidad de lograr una forma totalizada en cualquiera de los
casos.

En este sentido, encontrar un contexto apropiado para
el acto de habla en cuestién no es suficiente para saber cudl
es la mejor manera de juzgar sus efectos. La situacién de
habla no es un simple tipo de contexto, aquel cuyos limi-
tes espaciales y temporales pueden definirse ficilmente. Ser
herido por el lenguaje cs sufrir una pérdida de contexto, es
decir, no saber dénde se estd. Mds atn, es posible que lo
que resulte zmprevisible en un acto de habla insultante sea
aquello que constituye su agravio, el hecho mismo de dejar
a la persona a la que se dirige fuera de control. La capaci-
dad de circunscribir la situacién de habla se pone en peli-
gro en el momento mismo en que se emite la alocucién
insultante. Ser objeto de un enunciado insultante implica
no sélo quedar abierto a un fururo desconocido, sino tam-
bién no saber ni el dempo nl el espacio del agravio, v estar

19
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desorientado con respecto a la posicién de uno mismo como
efecto de tal acto de habla. Lo que queda al descubierto en
ese momento devastador es precisamente el cardcter vold-
til del “lugar” que uno ocupa en la comunidad de hablan-
tes; tal acto de habla le puede poner a uno “en su puesto”,
pero ese puesto puede no tener lugar.

La “supervivencia lingiifstica” implica que un cierto tipo
de supervivencia tiene lugar en ¢l lenguaje. De hecho, el
discurso sobre el lenguaje de odio hace referencia cons-
rantemente a esta supervivencia. Afirmar que el lenguaje
hace dafic o, por citar la frase utilizada por Richard Del-
gado y Mari Matsuda, que “las palabras hieren” es combi-
nar los vocabularios linglifsticos y los fisicos®. El uso del
término “herir” sugiere que el lenguaje puede actuar de for-
ma similar a aquello que causa un dolor fisico o una heri-
da. Charles R. Lawrence III se refiere al lenguaje racista
como una “agresién verbal”, poniendo de relieve que el
efecto del insulto racista equivale a “recibir una bofetada
en la cara. La herida es instantdnea” Matsuda, M. er 2/,
1993: 68). Algunas formas de insulto racial “producen sin-
romas fisicos que temporalmente dejan invélida a la victi-

ma” (ibidem). Estas formulaciones sugieren que el dafio
lingiifstico actiia como una herida fisica, pero el uso del
simil indica que se trata, después de todo, de una compa-

_racién de dos cosas diferentes. Consideremos mds bien que

la comparacién podria simplemente implicar que las dos
heridas pueden ser comparadas tinicamente de una forma
metaférica. De hecho, parece que no existe un lenguaje
especifico para el problema del dafio lingiifstico, de tal
manera que nos vemos obligados a tomar prestado el voca-
bulario del dafio fisico. En este sentido, la conexiée mera-
fbrica entre la vulnerabilidad fisica y lingiifstica resulta esen-

cial en la descripcién de la vulnerabilidad lingiifstica misma.

Introduccidn

Por una parte, el hecho de que parezca no haber una des-
cripeibn que sea “propia” al dafio lingiifstico hace atin mds
dificil identificar la especificidad de la vainerabilidad lin-
gilfstica con respecto o frente a la vulnerabilidad fisica. Por
otra parte, el hecho de que las metdforas fisicas se utilicen
muy a menudo para describir el dafio lingiifstico indica
que esta dimensién somdtica puede ser importante para
entender el dolor lingiifstico. Ciertas palabras o ciertas for-
mas de dirigirse 2 alguien operan no sélo como amenazas
contra su bienestar fsico, sino que tales expresiones alrer-
nativamente pieservan y amenazan ¢l cuerpo.

El lenguaje preserva el cuerpo pero no de una manera
literal trayéndolo a la vida o alimentdndolo, mds bien una
cierta existencia social del cuerpo se hace posible gracias
a su interpelacién en términos de lenguaje. Para entender
esto uno debe imaginarse una escena imposible en la que
un cuerpo al que no le ha side dada atin una defisicién
social, un cuerpo que es, estrictamente hablando, inacce-
sible, se vuelve accesible en el momento en que nos diri-
gimos a €1, con una llamada o una interpelacién que no
“descubre” el cuerpo, sino que lo constituye fundamen-
talmente. Podrfamos pensar que para que se dirijan a uno,
uno debe ser primero reconocible, pero en este caso la
inversién althusseriana de Hegel parece apropiada: la lla-
mada constituye a un ser dentro del circuito posible de
reconocimiento y, en consecuencia, cuando esta constitu-
cidn se da fuera de este circuito, ese ser se convierte en
algo abyecto.

Podr{amos pensar que se trata de una situacién mds
habitual: resulta que a ciertos sujetos ya constituidos cor-
poralmente se les lama de una manera o de owra. Pero jpor
qué los nombres por los que se llama al sujeto parecen

P S M iedo 2 la muerte v gene
mrundir mieao a la mueric v gene

2n inguierud acerca de
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la supervivencia? ;Por qué deberfa una mera alocucién lin-
glifstica producir el miedo como respuesta? ;No es, en par-
te, porque esta alocucién recuerda y reproduce aquellas alo-
cuciones previas que le dieron y le dan existencia? Por tanto,
ser el destinatario de una alocucién lingiifstica no es mera-
mente ser reconocido por lo que uno es, sino mds bien que
se le conceda a uno el término por el cual el reconocimiento
de su existencia se vuelve posible. Se llega a “existir” en vir-
tud de esta dependencia fundamental de la llamada del
Otro. Uno “existe” no sélo en virtud de ser reconocido,
sino, en un sentido anterior, porque es reconocible®. Los
términos que facilitan el reconocimiento son ellos mismos
convencionales, son los efectos y los instrumentos de un
ritual social que decide, a menudo a través de la violencia
y la exclusién, las condiciones lingiiisticas de los sujetos
aptos para la supervivencia. .

Si el lenguaje puede preservar el cuerpo, puede tam-
bién amenazar su existencia. Asi, la cuestién de las formas
especificas a través de las que el lenguaje puede suponer
una amenaza violenta parece estar estrechamente ligado a
esa dependencia primaria con el Otro que todo ser par-
lante tiene como consecuencia de dicha alocucién inter-
pelativa o constitutiva. En The Body in Pain, Elaine Scarry
sefiala que la amenaza de violencia es una amenaza 4/ len-

guaje, a su posibilidad de hacer-mundo y hacer-sentido®.

Su formulacién tiende a oponer violencia y lenguaje, como
si una fuera lo contrario del otro. ;Y si el lenguaje tuviera
en s{ mismo la posibilidad de la violencia y de la destruc-
cién de un mundo? Segiin el argumento convincente de
Scarry, ¢l cuerpo no es simplemente anterior al lenguaje,
mds bien el dolor del cuerpo no puede expresarse en el len-
guaje: el dolor hace afiicos el lenguaje, y aunque el len-
guaje puede hacer frente al dolor, no puede sin embargo

Intraduccidn

aprehenderlo. Scarry muestra que la irrepresentabilidad
del dolor desbarata (aunque sin hacerlo completamente
imposible) el esfuerzo moralmente imperativo de repre-
sentar el cuerpo que sufre. Una de las consecuencias da-
fiinas de la tortura, segiin ella, es que el torturado pierde
la capacidad de documentar en el lenguaje el evento de la
rortura; por lo tanto, uno de los efectos de la tortura es
la eliminacién de su propio testigo. Scarry muestra tam-
bi¢n cémo ciertas formas discursivas, como la interroga-
cién, instigan y apoyan el proceso de la tortura. En este
caso, sin embargo, el lenguaje ayuda a la violencia, aun-
que parece no ejercer su propia violencia. Se plantea asf Ia
siguiente cuestién: si ciertos tipos de violencia invalidan
el lenguaje, scémo tener en cuenta el tipo especifico de
dafio que el lenguaje mismo produce?

Toni Morrison presté especial atencién a la “violencia
de la representacién” en la conferencia que pronuncié con
ocasién del Premio Nobel de Literatura de 1993: “El len-
guaje opresivo hace algo mds que representar la violencia;
es vielencia” (Morrison, T., 1993: 16). Morrison nos ofre-
ce una pardbola en la que el lenguaje mismo es imagina-
do como una “cosa viviente”. Esta figura no es falsa ni irre-
al, sino que indica un aspecto verdadero del lenguaje. En
la pardbola de Morrison, unos nifios inician un juego cruel
preguntando a una mujer ciega si el pdjaro que guardan
en sus manos estd vive o muerto. La ciega responde negan-
do v desplazando la pregunta: “No sé [...] lo que sé es que
estd en tus manos. Estd en tus manos” (ibidem: 11).

Morrison decide interpretar la mujer de la pardbola
como una escritora experimentada, y el pdjaro, como el
lenguaje, intentando hacer una conjetura acerca de cémo
esta escritora consumada piensa ¢l lenguaje: “Ella piensa el
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vivo sobre el que uno tiene control, pero sobre todo como
agencia —como un acto con consecuencias—. Por tanto, la

- pregunta que le hacen lo nifios, ‘sestd vivo o muerto?’, no

es irreal, puesto que la escritora piensa el lenguaje como algo
susceptible de morir, de ser borrado” ((ibidem: 13).

Morrison usa la figura de la conjetura del mismo modo
que lo hace la escritora consumada de su relato. Morrison
se interroga sobre el lenguaje y sobre las posibilidades que
el lenguaje tiene de hacer conjeturas y describe la “reali-
dad” de este marco figurado sin salirse del mismo. La mujer
piensa el lenguaje como algo viviente: Morrison represen-
ta con este acto de sustitucién el simil a través del cual el
lenguaje es imaginado como vida. La “vida” del lenguaje
es asi ejemplificada a través de la puesta en escena de este
simil. Pero ;de qué tipo de puesta en escena se trata?

Se piensa el lenguaje “sobre todo como agencia —un

acto con consecuencias— , un acto prolongado, una repre-

sentacién con efectos. Se trata de un tipo de definicién.
El lenguaje es, después de todo, “pensado”, es decir, pos-
tulado o constituido en tanto que “agencia’. Pero es posi-
ble pensar el lenguaje precisamente porque es “agencia’;
una sustitucién figurada hace posible que podamos pen-
sar la agencia del lenguaje. Puesto que esta formulacidén
se da en el lenguaje, la “agencia” del lenguaje es no sélo el
objeto de la formulacién, sino su misma accién. Ambas,
ia formulacién y la sustitucién figurada, ejemplifican lo
que es la agencia. ‘
Podriamos caer en la tentacién de pensar que no es
correcto atribuir una agencia al lenguaje, que sélo los suje-
tos pueden hacer cosas con palabras, y que esta agencia tie-
ne sus orfgenes en el sujeto. Pero, jes la agencia del lengua-

1

je la misma que la agencia del sujeto? ;Hay una forma de
gistinguirias? Morrison no sélo propone la agencia como
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una figura del lenguaje, sino también el lenguaje como una
figura de la agencia, cuya “realidad” es incontestable. Morri-
son escribe: “Morimos. Ese es quizds el significado de Ia
vida. Pero hacermos lenguaje. Fsa es quizds la medida de nues-
tras vidas” (ibidem 22). No afirma: “el lenguaje es agencia’,
puesto que este tipo de afirmacidn privarfa al lenguaje de
la agencia que ella pretende darle. Al negarse a responder a
la cruel pregunta de los nifios, la mujer clega, seglin Morri-
son, “distrac la atencién de las afirmaciones sobre el poder
para dirigir la atencidn hacia el instrumento a través del que
ese poder se gjerce” {ibidem 12). Del mismo modo, Morri-
son se niega a ofrecer una afirmacién dogmdtica sobre la
naturaleza del lenguaje, porque tal afirmacidn ocultarfa el
modo en el que el “instrumento” de dicha afirmacién par-
ticipa de lo que el lenguaje es; la imposibilidad de reducir
cualquier afirmacién a su instrumento es precisamente lo
que demuestra que e} lenguaje estd dividido en sf mismo.
El fallo del lenguaje para deshacerse de su propia instru-
mentalidad, o mds atn, de su propia naturaleza retébrica, es
precisamente la incapacidad del lenguaje de anularse a sf
mismo en la narracién de un relato, al referirse a lo que exis-
te o en las volddles escenas de interlocucién.

Pero ante todo, para Morrison, la “agencia’ no es lo mis-
mo que el “control”; ni es tampoco una funcién del carde-
ter sistémico del lenguaje. Todo sucede como si no pudié-
ramos dar cuenta primero de la agencia humana y después
especificar el tipo de agencia que los seres humanos encuen-
tran en el lenguaje. “Hacemos lenguaje. Fsa es quizds la
medida de nuestras vidas”.

Hacemos cosas con palabras, producimos efectos con
el lenguaje, y hacemos cosas al lenguaje, pero también el
lenguaje es aquello que hacemos. Lenguaje es el nombre
de lo que hacemos: al mismo tiempo “aguello” que hace-
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mos (el nombre de una accién que llevamos a cabo de for-
ma caracterfstica) y aquello que efectuamos, el acto y sus
consecucncias. '

En la pardbola, Morrison establece una relacién de ana-
logfa entre la mujer clega y la escritora experimentada, sugi-
riendo que escribir es en cierto sentido como estar ciego:
no se puede saber en qué manos caerd la escritura, cémo
serd leida y usada, ni las fuentes dltimas de las que se deri-
va. En la pardbola, la escena es una interlocucién en la que
los nifios se aprovechan de la ceguera de la mujer para for-
zarle a tomar una decisién que no puede tomar y en la que

~ la fuerza de esa pregunta reside en lo que la mujer inter-

preta, ejerciendo una agencia que la pregunta pretende
negar. Pero la mujer ciega no toma ninguna decisién, sino
que mds bien llama la atencién sobre el “instrumento a tra-
vés del que se ejerce el poder”, haciendo que la eleccién
resida en las manos del interlocutor que ella no puede ver.
La mujer ciega no puede saber, segin la interpretacién de
Morrison, si el lenguaje sobrevivird o morird en las manos
de aquellos que lo uiilizan con la fuerza de la crueldad. La
cuestién de la responsabilidad es crucial tanto en la pard-
bola como en la lectura que de ella ofrece Morrison, a tra-
vés de la figura de las “manos” de los nifios, de aquellos que
heredan la responsabilidad de la supervivencia o la muer-
te del lenguaje. La escritora es ciega con respecto al futuro
del lenguaje en el que escribe. De este modo el lenguaje se
piensa “sobre todo como agencia”, a diferencia, por una
parte, de formas de dominio y control, y por otra, de la
clausura del sistema. :

La analogfa utilizada por Morrison sugiere que el len-
guaje vive ¢ muere como un ser vivo puede vivir o morir,
de modo que la cuestién de la supervivencia es central en
relacidn a la cuestién de cémo se usa el lenguaje. Morrison
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afirma que “el lenguaje opresivo [...] es violencia”, v no sim-
plemente una representacién de la violencia. Fl lenguaje
opresivo no es un sustiruto de la experiencia de la violen-
cia. Produce su propio tipo de violencia. El lenguaje per-
manece vivo cuando se niega a “encapsular” (ibidem: 20) o
a “capturar” (ibidem: 21) los hechos y las vidas que descri-
be. Pero cuando trata de efectuar esa apropiacion, el lenguaje
no sélo pierde su vitalidad, sino que adquiere su fuerza vio-
lenta, aquella que Morrison a lo largo de su conferencia aso-
cia con ¢l lenguaje del Estado y con la censura. “La vitalidad
del lenguaje —escribe Mortison— reside en su capacidad de
retratar las vidas actualces, imaginadas y posibles de los hablan-
tes, los lectores y los escritores. Aunque a veces su elegancia
consiste cn desplazar la experiencia, no es un sustituto de
clla. Se inclina hacia el lugar en el que podrfa residir el sig-
nificado” (ibiderm: 20). Y mds adelante: “Su fuerza, su éxi-
to, reside en alcanzar lo inefable” (ibidem: 21). La violencia
del lenguaje consiste en su esfuerzo por capturar lo inefable
y destrozarlo, por apresar aquello que debe seguir siendo
inaprensible para que el lenguaje funcione como algo vivo.

La pregunta de los nifios no es cruel porque hayan mata-
do al pdjaro, sino porque al utilizar el lenguaje para forzar
a la mujer ciega a tomar una decisidn se produce una con-
fiscacién del lenguaje, una captura que extrae su fuerza de
la hipotérica destruccién del pdjaro. El lenguaje de odio que
utilizan los nifios intenta apresar a la ciega en ¢l momento
de la humillaci6n, y transferir a la mujer la violencia lleva-
ba a cabo contra el pdjaro, una transferencia que pertene-
ce a la temporalidad particular de la amenaza. En este sen-
tido, la amenaza comienza a producir aquello que amenaza
con producir; pero no lo produce completamente, sino que
trata de asegurar, @ travéds del lengnaje, un futuro en el que
esa accién serd llevada a cabo.
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Aunque la amenaza no es exactamente el acto que pre-
sagia, es ya sin embargo un acto, un acto de habla, que
no solamente anuncia un acto venidero, sino que tam-
bién registra una cierta fuerza en el lenguaje, una fuerza
que al mismo tiempo presagia e inaugura una fuerza ulte-
rior. Mientras la amenaza tiende a producir una expecta-
tiva, la amenaza de violencia destruye la posibilidad mis-
ma de la expectacidn: inicia una temporalidad en la que
se espera la destruccidn de la expectativa y, por lo ranto,
no se puede en absoluto esperar.

Aunque la amenaza prefigura el acto, serfa un error con-
cluir que mientras que la amenaza tiene lugar Gnicamente
en el lenguaje, el acto de la amenaza tiene lugar en una ins-
tancia material completamente exterior al lenguaje, entre
los cuerpos. Lo que estd implicito en la nocién de amena-
za es el hecho de que lo que se dice en el habla podria pre-
figurar aquello que hard el cuerpo; el acto al que se refiere
la amenaza es el acto que uno podrfa realmente llevar a
cabo. Pero este andlisis no tiene en cuenta el hecho de que
el habla es en s{ mismo una accién corporal.

En su libro The Lirerary Speech Act: Don Juan with J. L.
Austin, or Seduction in Two Languages’, Shoshana Felman
nos recuerda que la relacién entre el habla y el cuerpo es
una relacién escandalosa, “una relacidén hecha al mismo
tiempo de incongruencia y de inseparabilidad [...] el escén-
dalo consiste en el hecho de que el acto no puede saber lo
que estd haciendo” (Felman, 8., 1983: 96). Felman sugie-
re que el acto de habla, en tanto que acto de un cuerpo par-
lante, es siempre en cierta medida desconocedor de aque-
o que produce, dice siempre algo que no pretende decir,
y por lo tanto no puede ser ¢l emblema de dominio y de
control que algunas veces pretende ser. Felman ilama la
arencidn sobre el hecho de que lo que un cuerpo parlante

e
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significa es irreductible a lo que el cuerpo “dice”. En este
sentide, el hablante es “ciego” de la misma manera que,
segiin Morrison, la escritora experimentada es “clega’: el
enunciado produce significados que no son precisamente
los que dice, o incluso, que no son en absoluto aquellos
que podrian decirse. Mientras que Morrison acentda el
“instrumento a través del que se hacen (las afirmaciones)”,
Felman identifica el cuerpo del que parte el habla como
ese instrumento. Ese cuerpo se vuelve el signo de desco-
nocimiento precisamente porque sus acciones no son ple-
namente conscientes o voluntarias. Segin Felman, lo que
permanece inconsciente en una accién corporal como el
habla puede ser interpretado como el “instrumento” a tra-
vés del que se hace la afirmacién. De la misma manera, ese
cuerpo que desconoce sefiala el limite de la intencionali-
dad en el acto de habla. El acto de habla dice mds, o dice
de un modo diferente, de lo que pretende decir.

Sin embargo, para Felman esto no significa que el habla
v el cuerpo sean radicalmente separables, sino simplemente
que la idea de un acto de habla completamente intencio-
nal se ve perpetuamente subvertida por aquello que en
el habla subvierte la intencionalidad. Felman escribe:
“Si el problema del acto humano consiste en la relacién
entre ¢l lenguaje y el cuerpo es porque el acts se concibe
—tanto en un andlisis performativo como psicoanalitico—
como aquello que problematiza al mismo tiempo la sepa-
racién y la oposicién entre ambos. El acto, una produccién
enigmdtica y problemdtica del cuerpo parlante, destruye
desde su comienzo la dicotomia metafisica entre el domi-
nio “mental” y ¢l dominio “fisico”, desmonta la oposicién
entre cuerpo y espititu, entre la materia y el lenguaje”™.

7

INo obstante, segin Felman, este desmoronamiento de
1

la opesicién entre materia v lenguaje no implica una unidn
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simple de estos términos. Ambos permanecen interrela-
cionados de una forma incongruente. El acto que el cuer-
po realiza al hablar nunca se comprende completamente;
el cuerpo es el punto ciego del habla, aquel que acttia en
exceso con respecto a lo que se dice, aunque actia también
en y a través de lo que se dice. El hecho de que el acto de
habla sea un acto corporal significa que el acto se redobla
en el momento del habla: existe lo que se dice, pero existe
también un modo de decir que el “instrumento” corporal
de la enunciacién realiza.

Asf, una afirmacién, desde un punto de vista del andli-
sis exclusivamente gramatical, puede aparecer como des-
provista de amenaza. Pero la amenaza emerge precisamen-
te a través del acto que el cuerpo realiza al hablar. O quizds
la amenaza surge como el efecto patente de un acto pet-
formativo para volverse inofensiva gracias a la conducta
corporal del acto (hecho que cualquier teorfa de la accién
reconoce). La amenaza, aunque s ella misma un acto cor-
poral, prefigura o incluso promete un acto corporal, esta-
bleciendo en su gesto los contornos del acto que sucederd.
Por supuesto, el acto de la amenaza y el acto con el que se
amenaza son distintos, pero estdn relacionados en forma
de quiasmo. Aunque no son idénticos, ambos son actos
corporales: el primero, la amenaza, sélo tiene sentido en

. términos del acto que prefigura. La amenaza abre un hori-

zonte temporal cuyo principio de organizacién es el acto
con el que se amenaza. La amenaza inaugura la accién por
la cual el acto con el que se amenaza puede ser llevado a
cabo completamente. Y sin embargo, una amenaza se pue-
de desbaratar, se puede desactivar, puede fracasar en su
intento de producir el acto con el que amenaza. La ame-
naza afirma la certeza inminente de otro acto, de un acto
venidero, pero la afirmacién por sf misma ne puede pro-

#
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ducir el acto futuro como su efecto necesario. Este fracaso
a la hora de cumplir la amenaza no pone en cuestidn el
estatus de la amenaza en tanto que acto de habla, simple-
mente cuestiona su eficacia. Sin embargo aquello que con-
flere poder a la amenaza ¢s la presuncién de que el acto de
habla materializard por completo el acto con el que la pala-
bra amenaza. Pero este acto de habla puede fracasar y es
esta vulnerabilidad la que debe explotarse para hacer fren-
te a la amenaza.

Para que la amenaza funcione, se requieren ciertas cir-
cunstancias, as{ como un campo de poder a través del cual
se puedan materializar sus efectos performativos. La teleo-
logfa de la accién que evoca la amenaza puede ser pertur-
bada por varios tipos de fracasos. Mo obstante, la fantasfa
de la accién soberana que estructura la amenaza supone
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que un cierto tipo de enunciado es al mismo ticmpo la rea-

lizacién de la accién a la que el acto de habla se refiere; éste
serfa un performativo ilocucionario, en términos de Aus-
tin, es decir, aquel que inmediatamente hace lo que dice.
Pero la amenaza puede solicitar una respuesta, y la respucsta
siempre cs imprevista, perdiendo as{ su propio sentido sobe-
rano de expectacién frente a una resistencia que ella mis-
ma ayudé a producir previamente. En lugar de destruir la
posibilidad de respuesta, dejando a la persona a la que se
dirige paralizada de miedo, se puede hacer frente a la ame-
naza por medio de otro tipo de acto performativo, un acto
que saca partido del cardcter doble de la accién de la ame-
naza (de aquello que se realiza intencionalmente y no inten-
cionalmente al hablar) para enfrentar una parte del habla
a la otra, echando por tierra el poder performativo de la
amenaza.

Puesto que la amenaza es un acto de habla y al mismo
tierpo un acto corporal, sicmpre estd, en parte, fuera de
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su propio conuol. Morrison afirma que la mujer ciega
devuelve la amenaza implicita que le hacen los nifios al refe-
rirse a “las manos” de aquel que guarda el pdjaro, al expo-
ner el cuerpo del que habla, enfrentando el acto de habla
al acto que expone aquello que permanece desconocido
para quienes emiten la amenaza. Ella pone de manifiesto
la ceguera que motiva sus actos de habla al preguntarles
qué hardn, en un sentido corporal, teniendo en cuenta
lo que ya han hecho corporalmente al hablar.

La afirmacién de que el habla hiere parece depender
de esta relacién de inseparable incongruencia entre el cuer-
po v el habla, y, consecuentemente, entre el habla y sus
efectos. Si el hablante dirige su cuerpo hacia la persona a
la que habla, entonces no es sélo el cuerpo del hablante el
que entra en juego, sino también el cuerpo de aquel al que
se dirige el habla. ;8¢ limita el hablante simplemente
a hablar o implica su propio cuerpo en relacién con el otro,
haciendo explicita la vulnerabilidad el cuerpo del otro
al habla? El cuerpo del hablante, como un “instrumento”
de una violenta ‘retoricidad’, excede las palabras dichas, y
pone de manifiesto que el cuerpo a quien el habla se diri-
ge no puede seguir estando (al menos no siempre entera-
mente) bajo control.

Llamadas inesperadas

Ningin andlisis simple de las palabras serd suficiente para
decidir qué es una amenaza, y menos ain, qué es una pala-
bra que hiere. Podriamos pensar que es necesario llevar a
cabo una explicacidn detallada de las condiciones institu-
cionales de la enunciacién para identificar la probabilidad
con la que cierto tipo de palabras hardn dafio bajo ciertas
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circunstancias. Pero las circunstancias solas no hacen que
las palabras hieran. O podriamos vernos en la obligacién
de afirmnar que cualquier palabra puede causar un dafo,
dependiendo de su utilizacién y que el uso de las palabras
no se puede reducir a las circunsrancias de la enunciacién.
Esta tlrima afirmacidén parece razonable, pero ral aproxi-
macién no puede decirnos por qué clertas palabras hieren
como lo hacen, o por qué resulta mds dificil separar unas
palabras que otras de su poder de herir.

De hecho, los esfuerzos recientes que se han hecho para
establecer el indudable poder hiriente de cierras palabras
parecen fracasar al enfrentarse 2 la pregunta de quién es el
intérprete del significado de tales palabras v de lo que rea-
lizan. Las normas actuales que regulan la autodefinicién
de los gays y las lesbianas en el ejército, o incluso las con-
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troversias recientes acerca de la musica rap, sugieren que

1o es posible llegar a un consenso acerca de si hay una rela-
cién clara entre las palabras enunciadas y su supuesto poder
de herir”. Por una parte, afirmar que el efecto ofensivo de
tales palabras €5 completamente contextual, y que un cam-
bio del contexto puede exacerbar o minimizar su cardcter
ofensivo, no permite dar cuenta del poder que tales pala-
bras parecen ejercer. Por otra parte, alegar que algunos
enunciados son siempre ofensivos, independientemence del
contexto, o afirmar que de algtin modo estos enunciados
llevan el contexto con ellos mismos de tal modo que no se
pueden deshacer de él, no es ofrecer una explicacién de
cémo se invoca y se reestructura el contexto en el momen-
to de la enunciacidén.

Ninguna de estas opiniones puede dar cuenta de la reor-
ganizacién y la resignificacién del enunciado ofensivo, del
despliegue del poder lingiifstico que intenta al mismo tiem-
po exponer v contrarrestar el gjercicio ofensivo del habla.



34

Lenguaje, poder e identidad

Me ocuparé detalladamente de estas cuestiones en un capi-
tulo posterior, pero consideremos por un momento la fre-
cuencia con Ja que estos términos estdn sujetos a resignifi-
cacién. El desdoblamiento del discurso ofensivo tiene lugar
no solamente en la musica rap y en varias formas de paro-
dia y satira politica, sino también en la critica social y poli-
tica de tales términos, alli donde “el hecho de mencionar™*°
estos términos es crucial con respecto a los argumentos de
los que venimos hablando. Este desdoblamiento ocurre
incluso en los argumentos legales que apelan a la inter-
vencién de la censura, de hecho, la misma retérica que se
condena prolifera invariablemente en el contexto del dis-
curso legal. Paradéjicamente, los argumentos explicita-
mente legales y polfticos que intentan relacionar dicha for-
ma de habla con ciertos contextos olvidan sefialar que
incluso en su propio discurso, esa forma de habla se ha
vuelto citacional, rompiendo asf con los contextos previos
de dicho enunciado y adquiriendo nuevos contextos para
los que no habia sido prevista. El discurso critico y legal
acerca del lenguaje de odio constituye en si mismo una
puesta en escena del lenguaje de odio. El presente discur-
so rompe con los anteriores, pero no de una forma abso-
luta. A pesar de su aparente “ruptura’ con el pasado, el pre-
sente discurso sélo se puede leer con respecto al pasado con
el que rompe. Sin embargo, el presente contexto elabora
un nuevo contexto para el habla, un contexto futuro, atin
sin perfilar y que, por lo tanto, no es exactamente un con-
texto. »

Los argumentos en favor de una contra-apropiacién o
de una representacién nueva del habla ofensiva se ven cla-
ramente cuestionados por la posicién segtin la cual el efec-
to ofensivo del acto de habla estd necesariamente relacio-
nado con el acto de habla, con su contexto originario o
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perdurable, o incluso, con las intenciones que lo animan
o con sus utilizaciones originales. La reevaluacién de tér-

i “ ”b sugi ! habl de ser “devuel
minos como “queer”” sugiere que el habla puede ser “devuel-
to” al hablante de una forma diferente, que puede citarse
contra sus propésitos originales y producir una inversién
de sus efectos. De una forma mds general, esto sugiere que
el efecto cambiante de tales términos marca un tipo de per-
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formatividad discursiva que no constituye una serie dis- .

creta de actos de habla, sino una cadena ritual de resigni-
ficaciénes cuyo origen y fin ni son fijos ni se pueden fijar.
En este sentido, un “acte” no es un evenro momentineo,
sino un cierto tipo de red de horizontes temporales, una
condensacidn de iterabilidad que excede el momento al
que da lugar. La posibilidad de un acto de habla para resig-
nificar un contexto previo depende, en parte, del interva-
lo entre el contexto en el que se origina o la intencién que:
anima un enunciado y los efectos que éste produce. Por
ejemplo, para que una amenaza pueda tener un futuro dis-
tinto de aquel que habfa previsto, para que pueda ser devuel-
ta a su hablante de una forma distinta y para que puede ser
desactivada por medio de este retorno, los significados que
adquiere el acto de habla y los efectos que produce deben
exceder aquellos que el acto de habla habfa previsto, y los
contextos que asume deben ser distintos de aquellos en los
que se originé (si es que es posible encontrar tal origen).
Los que intentan fijar con precisién la relacién entre
clertos actos de habla y sus efectos hirientes lamentardn
seguramente el cardcter abierto de la temporalidad del acto
de habla. El hecho de que ningtin acto de habla deba pro-
ducir un dafo como efecto significa que ninguna teorfa
simple de los actos de habla podr4 darnos un criterio para
juzgar los dafios producidos por las palabras. Sin embar-
go, esta pérdida de la relacién entre acto y herida abre la
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posibilidad del contra-discurso, un tipo de respuesta que
serfa imposible si la relacién entre acto y herida fuera mids
estrecha. Por tanto, el espacio que separa ¢l acto de habla
de sus efectos futuros tiene implicaciones prometedoras:
inaugura una teorfa de la agencia lingiifstica que propor-
ciona una alternativa a la busqueda incesante de un reme-
dio legal. El intervalo entre las distintas ocurrencias de un
epunciado no sélo hace posible la repeticién y la resignifi-
cacién del enunciado, sino que muestra cémo, con el tem-
po, las palabras son capaces de desligarse del poder de herir,
y de recontextualizarse de formas mds afirmativas. Espero
dejar claro que cuando digo afirmativas, me refiero al hecho
de que “abren posibilidades de agencia”. En este sentido la
agencia no es la restauracién de una autonomfia soberana
en el lenguaje, ni una réplica de nociones convencionales
de dominio.

Las preocupaciones fundamentales de Lenguaje, peder
¢ identidad son al mismo tiempo retdricas y politicas. En
la ley, los enunciados “que se excitan” son aquellos lleva-
dos a cabo bajo coaccién, normalmente se trata de confe-
siones que no pueden utilizarse delante de un tribunal por-
que no reflejan el equilibrioc mental del que las pronuncia.
Mi hipétesis es que el habla estd siempre de algiin modo
fuera de control. Con una formulacién que anticipa la lec-
tura que llevard a cabo Felman del acto de habla, Austin
escribe que “las acciones en general (no todas) pueden, por
ejeraplo, realizarse bajo coaccidn, o por accidente, o debi-
das a tal o cual tipo de error, es decir, de forma no inten-
cional” (1994: 21). Austin aprovecha la ocasién para sepa-
rar el acto del habla del sujeto en ciertas circunstancias: “En
muchos de estos casos nos resistimos a afirmar que tal acto
fue llevado a cabo o que €l lo hizo” (ibidem). Desligar el
acto de habla del sujeto soberano permite fundar una nocién

introduccisn

alternativa de agencia y, finalmente, de responsabilidad, una
nocién que reconozea plenamente el modo en el que el suje-
to se constituye en el lenguaje, asf como el hecho de que
aquello que el sujeto crea se deriva también de orras fuen-
tes. A diferencia de algunos criticos que confunden la cri-
tica de la soberanfa con la eliminacién de la agencia, lo que
yo propongo es que la agencia comienza allf donde la sobe-
ranfa declina. Aquel que acrda (que no es lo mismo que ¢!
sujeto soberano) actiia precisamente en la medida en que
8l o ella es constituido en tanto que actor y, por lo tanto,
opera desde el principic dentro de un campo lingiifstico de
restricciones que son al mismo tiempo posibilidades.

La nocidn de sujero soberano emerge en el discurso
sobre el lenguaje de odie de formas diversas. En primer
lugar, se imagina a aquel que habla como ejerciendo un

poder soberano, que realiza lo que 4l o ella dice cuando lo

dice. Igualmente, el “habla” estatal toma a2 menudo un
cardcter soberano, de tal modo que las declaraciones son,
con frecuencia y literalmente, “actos” de la ley. Sin embar-
go, para Austin, ¢l esfuerzo por localizar tales actos de habla
ilocucionarios resulta problemdtico y le llevard a inventar
una serie de condiciones y de nuevas distinciones para poder
tener en cuenta la complejidad del espacio performativo.
No todos los enunciados que tienen la forma de un per-
formativo, ya sea ilocucionario o perlocucionario, funcio-
nan realmente. Hsta intuicién tiene importantes conse-
cuencias para la consideracién de la posible eficacia del
lenguaje de odio.

Retéricamente, la afirmacién segiin la cual algunas for-
mus de habla no sélo comunican odio, sino que constita-
yen en sf mismas un acto hiriente, presupone no sélo que
el lenguaje actdia, sino que acttia sobre aquel al que se diri-

= de 1na forma Biren T4 emba: ;
ge de una forroa hiriente. Sin embargo, es importante tener
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en cuenta que ambas afirmaciones son diferentes, puesto
que no todos los actos de habla son la clase de acto que
acttia sobre alguien con tal fuerza. Por ¢jemplo, puedo pro-
nunciar un acto de habla ilocucionario, en el sentido de
Austin, al decir “yo te condeno”, pero si no estoy en una
posicién que hace que mis palabras sean consideradas como
obligatorias, este acto de habla que he emitido serd des-
afortunado o fracasard, en el sentido de Austin: aquel al
que se dirige el enunciado ‘escaparzi ileso. Por lo t‘:‘mto,
muchos actos de habla pueden considerarse como “con-
ducta” en un sentido estrecho, pero no todos ellos rienen
el poder de producir los efectos o de desencadenar una
serie de consecuencias. Mds adn, en este sentido, muchos
de estos actos de habla aparecen como cémicos, de modo
que podriamos leer el libro de Austin, Cémo hacer cosas
con palabras, como un catdlogo cémico de tales perfor-
mativos fallidos. :

Un acto de habla puede ser un acto sin ser necesaria-
mente un acto eficaz. Si emito un performativo fallido, es
decir, si doy una orden y nadie la escucha ni la obedece, o
si hago una promesa y no hay nadie a quien hacérsela, sigo
realizando un acto, pero realizo un acto con muy poco o
con ningtin efecto (o al menos no con el efecto que el acto
promete). Un performativo es eficaz no sélo cuando reali-
zo el acto, sino cuando a partir de ese acto se derivan un
conjunto de efectos. Actuar lingiiisticamente no implica
necesariamente producir efectos, y en ese sentido, un acto
de habla no es siempre una accién eficaz. Decir que existe
una confusién entre habla y accién no quiere decir nece-
sariamente que el habla actia de forma eficaz.

Austin propone una tipologia provisional de los enun-
ciados performativos. El acto ilocucionario es aquel en el
que al decir algo uno estd haciendo algo al mismo tiempo.

Introduccion

El juez que dice “yo te condeno” ai afirma la intencidn de
hacer algo ni describe lo que hace: su palabra es en sf mis-
ma un tipo de accién. Los actos de habla ilocucionarios
producen efectos. Segiin Austin estos actos se apoyan en
convenciones linglifsticas y sociales. Por otra parte, los actos
perlocucionarios son aquellos cuyos enunciados dan lugar
a una serie de consecuencias: en un acto de habla perlocu-
cionario “decir algo producird ciertas consecuencias,” pero
las palabras y las consecuencias que se producen son tem-
poralmente distintas. Las consecuencias no es lo mismo
que cf acto de habla, sino que son “aquello que produci-
mos o conseguimos al decir algo” (1994: 109). Mientras
los actos ilocucionarios proceden siguiendo convenciones
(1994: 107), los actos perlocucionarios proceden dando
lugar a consecuencias. Implicita a esta distincién es la nocién

de que los actos de habla ilocucionarios producen efectos

sin necesidad de un lapso de tiempo, puesto que la pala-
bra es en s{ misma una accién, y que palabra y accién se
dan simultdneamente.

Austin sefiala asimismo que algunas consecuencias de
un acto perlocucionario pueden ser ‘no intencionales y
da el ejemplo del insulto no intencional, situando asf el
dafio verbal en la érbita de la perlocucidén. Por tanto, Aus-
tin sugiere que el dafio no es inherente a las convencio-
nes que un acto de habla dado invoca, sino que depende
de las consecuencias especificas que un acto de habla pro-
duce.

Recientemente, especialistas del derecho y filésofos
(Catherine MacKinnon, Rae Langton, entre otros!!) se han
inspirado en la obra de Austin con el objeio de argumen-
tar que las representaciones pornogréficas son performati-
vas, es decir, que ni afirman un punto de vista ni describen
la realidad, sino que mds bien constituyen un cierto tipo
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de conducta. Mds aiin, estos especialistas defienden la idea
segtin la cual la conducta “silencia” a aquellos que apare-
cen subordinados en la representacién pornografica.

Me ocuparé en detalle de estos argumentos en los capi-
tulos posteriores pero es importante sefialar, a modo de
introduccién, que estos argumentos entienden la porno-
grafia como. un cierto tipo de lenguaje de odio, y descri-
ben su fuerza performativa como ilocucionaria. Espe-
cialmente en el argumento de MacKinnon contra la
pornografia se ha pasado de la dependencia conceprual de
un modelo perlocucionario a un modelo ilocucionario’?.
Mari Matsuda entiende el lenguaje de odio no sélo como
actuando sobre €l oyente (ina escena perlocucionaria), sino
rambién contribuyendo a la constitucién social de aquel
al que se dirige (y; por lo tanto, tomando parte en un pro-
ceso de interpelacidn social)!3. Segtin esta interpretacidn,
el oyente ocupa una posicién social o incluso se ha vuelto
sinénimo de esa posicién. Aquf las posiciones sociales se
sitian en relacidn estdtica y jerdrquica unas con respecto
a otras. El oyente resulta herido por un enunciado en vir-
tud de la posicién social que ocupa. Asimismo, el enun-
ciado fuerza al sujeto a ocupar de nuevo una posicién social
subordinada. Segtin este punto de vista, esta forma de habla
invoca y reinscribe una relacién estructural de domina-
cién, y constituye una ocasién lingiifstica para reafirmar
esta dominacién estructural. Aunque algunas veces este
andlisis del lenguaje de odio enumera una serie de conse-
cuencias que tal acto de habla produce (introduciendo una
visién perlocucionaria), existen otras formulaciones de esta
posicién segtin las cuales la fuerza del performativo se ase-
gura a través de medios convencionales (éste serfa un mode-
1o ilocucionario). En la formulacién de Mari Matsuda, por
gjemplo, ¢l habla no refleja simplemente una relacién de

Infroduccidn

dominacién social, sino que el habla #fecss/a la domina-
cibn, convirtiéndose as{ en el vehiculo a través del que esta
estructura social se instaura una y otra vez. Segiin este
modelo ilocucionario, el lenguaje de odio ni describe un
dafio ni lo produce como consecuencia, sino que conssitu-
ye aquel al que se dirige en el momento de pronunciar el
enunciado. En el acto de habla mismo, en la realizacién
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del dafio mismo, el dafic se entiende como subordinacidén

sociall4,

Lo que hace ¢l lenguaje de odio es colocar al sujeto en
una posicidén subordinada. Pero ;qué es lo que daal len-
guaje de odio el poder de ubicar al sujeto con tal eficacia?
:Es el lenguaje de odio tan “eficaz”, en un sentido austi-
niano, como aparece en este andlisis, 0 por el contrario exis-
ten casos fallides que harfan su poder constitutivo menos
eficaz de lo que implica esta descripcién a fa que nos veni-
mos refiriendo?

Por el momento, me gustarfa poner en cuestidn la supo-
sicidn segin la cual el lenguaje de odio funciona siempre
y en todos los cascs. No se trata de minimizar el dolor que
se sufre a causa del lenguaje de odio, sino de dejar abierta
la posibilidad de su fracaso, puesto que esta apertura es la
condicidn de una respuesta critica. Si la explicacién del
dafio que produce €l lenguaje de odio excluye la posibili-
dad de una respuesta critica a tal dafio, la explicacién no
hace sino confirmar los efectos totalizadores de tal dafio.
Estos argumentos son a menudo Gtiles en contextos lega-
les, pero son contraproducentes a la hora de pensar formas
de agencia y de resistencia no estatales.

Aunque el lenguaje de odio se esfuerza por constituir
un sujete por medios discursivos, jes acaso esta constitu-

L4

cidn su resultado final, necesario v efectivo? ;Existe una
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por tales palabras, un margen de error que llevarfa a des-
hacer el proceso de constitucidn discursiva? ;Qué clase de
poder se atribuye al lenguaje para que podamos imaginar-
lo con el poder de constituir al sujeto con tal éxito?

El argumento de Matsuda supone que en el momento
en el que se da una enunciacién de odio se enuncia una
estructura social; el lenguaje de odio invoca de nuevo la posi-
cién de dominacidn, y la consolida en el momento del habla.
En tanto que rearticulacién lingiifstica de una dominacién
social, el lenguaje de odio se convierte, segtin Matsuda, en
el lugar de la reproduccién mecdnica y previsible del poder.
De alguna manera, Austin subraya repetidamente la cues-
tién de la averfa mecdnica o del “fallo” y la imposibilidad de
predecir las diferentes maneras en las que el lenguaje habla-
do puede funcionar mal. De una forma mds general, sin
embargo, existen razones para preguntarse si una nocién
estdtica de “estructura social” se reproduce en el lenguaje de
odio, o si tales estructuras al ser reiteradas, repetidas, rearti-
culadas, sufren una desestructuracién. ;Podrfamos entender
el acto de habla de odic como menos eficaz, mds propenso
a la innovacién y a la subversién, si tuviéramos en cuenta la
vida temporal de la “estructura” que se dice que enuncia? Si
tal estructura depende de su enunciacién para su continua-
cidén, entonces debemos situar la pregunta por su continui-
dad en el lugar de la enunciacién. ;Puede existir un enun-
ciado que rompa la continuidad de esa estructura, o que
subvierta la estructura a través de la repeticién en el lengua-
je? En tanto que invocacidn, el lenguaje de odio es una accién
Gue invoca actos previos, ¥ que requiere una repeticion en
el futuro para sobrevivir. ;Existe una repeticién que pueda
separar el acto de habla de las convenciones que lo sostienen
de tal modo que su repeticién, en lugar de consolidarlo, eche
por tierra su eficacia nociva?

Infroduccion

Escenas de habla

Serfa un error pensar que al resolver los problemas teéri-
cos del acro de habla podrfamos dar una solucién contun-
dente a las acruales operaciones politicas del acto de habla.
La relacién entre teorfa y préctica tiende a funcionar de
otro modo. Las posiciones tedricas resultan apropiadas
cuando son aplicadas a contextos politicos que exponen.
algtin aspecto del valor estratégico de rales teorfas. Una revi-
sién somera de las situaciones polfticas en las que el acto
de habla aparece muestra que existe un desacuerdo signi-
ficarivo acerca de si hay algiin acto de habla (y en ese caso,
qué tipo de acto de habla) que deba considerarse como con-
ducta en lugar de como “lenguaje” en un sentido legal. De
forma general, los argumentos favorables a la eliminacién
de la distincién entre el lenguaje y la conducra tiende 2
reforzar la regulacidn estatal y la suspensién de la referen-
cia a la Primera Enmienda. Por otra parte, los argumentos
que insisten en que los actos de habla sean considerados
como lenguaje en lugar de como conducta, tienden a favo-
recer la suspensién de la intervencién del Estado. En el pri-
mer capitulo, “Actos ardientes”, sefialo que en el juicio de
R A. Vv St. Paulla mayorfa de la Corte Suprema revocé
una ordenanza local que habfa interpretado la quema de
una cruz delante de la casa de una familia negra como “pala-
bras que agreden” y puso sobre la mesa la cuestién de si ese
tipo de “lenguaje” simplemente “comunica un mensaje”
o si por el contrario expresa “un punto de vista”, incluso
cuando ese “punto de vista” era considerado como digno
de ser “castigado”'®. La Corte descartd por completo el
argumento segiin el cual la cruz en llamas es al mismo tdem-
po lenguaje y conducta, s decir, comunicacién de un men-
saje de inferioridad asf como un acro de discriminacién (de
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la misma manera que la sefial “sélo blancos” al misme tiem-
po expresa una idea y constituye en sf misma una conduc-
ta de discriminacién).

En su obra reciente Only Words, MacKinnon interpre-
ta la pornograffa al mismo tiempo como lenguaje y como
conducta, es decir, como un “enunciado performativo”,
que no sélo “acruarfa” sobre las mujeres de forma nociva
(argumento perlocucionario) sino que instituye, a través
de la representacién, la clase de las mujeres como una cla-
se inferior (argumento ilocucionario). La cruz en llamas se
entiende como andloga al enunciado pornogrdfico en la
medida en que ambos representan y realizan un dafio. Pero
spodemos utilizar el argumento ilocucionario sobre la por-
nograffa de forma tan ficil como en el caso de la cruz en
lamas? La teorfa de la representacién y, mds adn, la teorfa
de la performatividad que se utiliza, es distinta en cada uno
de estos casos. Defiendo la idea segtin la cual, de un modo
general, el texto visual de la pornografia no puede “ame-
nazar” o “degradar” o “rebajar” de la misma manera que lo
hace la cruz en llamas. Sugerir que ambos ejemplos son
casos del mismo tipo de conducta verbal no sélo es un error
de juicio, sino que ademds supone explotar el signo de la
violencia racial con el objeto de aumentar, por medio de
un desplazamiento metonimico, el posible poder de herir
de la pornografia.

Recientemente hemos oido que el lenguaje “incita” a
ciertos tipos de accién. La prensa israell dedicé mucha
atencién a la retérica incendiaria de la derecha en Israel y
a saber si tal retérica podfa considerarse como la culpable
del asesinato de Isaac Rabin. ;Cémo es posible que en tales
casos imaginemos que un enunciadoe se ha convertido en
accién? ;Cémo es posible imaginar que el lenguaje se escu-
cha y se toma como motivacidn, mecdnica o contagiosa-

Introduccion

mente, induciendo al oyente a actuar? Por gjemplo, acti-
vistas “Pro-vida” han defendido con un éxiro juridico limi-
rado que términos tales como “aborwe” cuando aparecen
en Internet deben ser considerados como una “obsceni-
dad”. Yo misma he visto recientemente en un viaje en avion
una pelicula en la que la palabra “aborto” era sustituida
por un “pitido” en todas las frases en que aparecfa. Se pien-
sa que el enunciado no sélo ofende a un conjunro de sen-
sibilidades, sino que constituye en sf mismo un dafio, como
si la palabra realizase una accidn, con respecto a la que los
nonatos indefensos serfan la parte dafiada. La atribucidén
de tal eficacia mdgica a las palabras emerge rambién en el
contexto del ejército americano en el que la declaracidn
“soy homosexual” se toma como la comunicacidn de algo
homosexual, v por tanto, como si fuera un tipo de acto
homosexzual. ‘

Esta visidn mdgica del performativo no opera en aque-
{las situaciones politicas en las que el lenguaje es, como si
dijéramos, violentamente separado de la conducta. La dis-
posicién de la Corte para considerar la cruz en llamas en
el caso de R A. V. v Si. Paul como “lenguaje” protegido
potencialmente sugiere que la visién no-performativa del
lenguaje se puede extender para defender ciertos tipos
de conducta racista, una defensa que manipula la distin-
cién entre lenguaje y conducta con el fin de lograr ciertos
objetivos polfticos. De la misma manera, la apelacidn de
MacKinnon al Estado para interpretar la pornografia como
un lenguaje performativo y, por tanto, como una accién
dafiina de la representacién, no resuelve la cuestién teéri-
ca de la relacién entre representacién y conducta, sino que
hace coincidir ambos términos para aumentar el poder de
intervencién del Estado sobre la representacidn grdfica de

I3 seyualidad.
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De diversas maneras, esta extensién del poder estatal
se vuelve, sin embargo, una de las amenazas mayores a la
operacién discursiva de la politica gay ¥ lesbiana. Son cru-
ciales en este tipo de politicas un cierto nimero de “actos
de habla” que pueden ser, y han sido, interpretados como
ofensivos e incluso como conducta hiriente: auto-repre-
sentacidn grdfica, como en la fotograﬁ'a de Mapplethorpe,
autodeclaracidn explicita, como la que tiene lugar en la
préctica de salir del armario; y educacion sexual explicita,
como en la educacién sobre el sida. En estos tres casos, es
importante sefialar que representar la homosexualidad no
es exactamente lo mismo que realizarla, incluso cuando
la representacién tiene una importante dimensién per-
formativa. Cuando uno declara que es homosexual, la
declaracién es el acto performativo —no la homosexuali-
dad—, a menos que queramos afirmar que la homosexua-
lidad no es en s{ misma otra cosa que un tipo de declara-
cién, cosa que serfa raro afirmar. Del mismo modo, parece
crucial y adecuado afirmar que representar las pricticas
sexuales en la educacién sobre el sida no implica ni pro-
pagar el sida ni incitar a un cierto tipo de sexualidad (a
menos que entendamos la incitacién al sexo seguro como
uno de los objetivos de tal educacién). Haciendo una lla-
mada a la oposicién ptblica contra el gangsta rap, William
Bennett y C. Delores Tucker!® no pretendfan apelar a la
intervencién estatal contra las empresas de musica, sino
‘que mis bien hacfan circular la opinién segiin la cual ese
tipo de musica (y sus letras) producian efectos perlocu-
cionarios, haciendo de la representacién misma una for-
ma de induccién a la violencia criminal. La amalgama
entre lenguaje y conducta intenta localizar la “causa” de
la violencia urbana, y quizds, como en la inquietud israe-

I{ con respecto a la retdrica incendiaria, incenta también

Introduccion

silenciar un debate mds amplio acerca de las condiciones
institucionales que producen la violencia de la derecha.
En Estados Unidos la reaccién contra las letras de la misi-
ca gangsta rap podria también operar con la intencién de
alejarnos de un andlisis mds fundamental sobre la raza, la
pobreza y la rabia y de cédmo esas condiciones se registran
grdficamente en los géneros populares de la musica urba-
na afroamericanal’.

Desafortunadamente parece que algunas apropiacio-
nes del debate sobre el lenguaje de odio rienden a mini-
mizar los efectos de la ofensa racial mientras extienden el
campo de accién de la ofensa sexual. En el caso del ata-
que conservador contra el rap, los argumentos feministas
contra la representacién ofensiva parecen ser apropiados
estratégicamente. Un nuevo estdndar de “decencia” requie-
re que ciertas condiciones urbanas de violencia no sean
representadas. Al mismo tiempo, la ofensa sexual contra
las mujeres se entiende a través de figuras raciales: como
si la dignidad de las mujeres se viera amenazada no tanto
por la pérdida de fuerza de los derechos de libertad de
reproduccién o la pérdida generalizada de asistencia publi-
ca, sino principalmente por hombres afro-americanos que
cantan.

Existen opiniones tanto feministas como antifeminis-
ias, racistas como antirracistas, homafobicas como anti-
homofdbicas que estdn de acuerdo con el modelo eficaz del
performativo tanto en sus formas ilocucionarias como per-
locucionarias. Por lo tanto, no existe una manera simple
de establecer una correlacién entre las opiniones acerca de
la eficacia del acto de habla y las opiniones politicas en
general, o atin, de un modo mds especifico, entre el per-
formativo y las opiniones acerca de la jurisdiccién apro-
piada de la Primera Enmienda. Sin embargo, parece claro
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que de un modo general los precedentes legales para la res-
triccion del “lenguaje” se apoyan sobre el modelo ilocu-
cionario del lenguaje de odio. Se establece un vinculo més
firme entre lenguaje y conducta, y sin embargo, cuanto
mds diffcil es la distincién entre actos eficaces y fallidos,
mds serias son las bases a partir de las que afirmar que cf
lenguaje no sélo produce ofensas como una de sus posibles
consccuencias, $ino que constituye una otensa en s{ mis-
mo, convirtiéndose asf en una forma inequivoca de con-
ducra. I.a reduccién del lenguaje a conducta, y la oclusién
consiguiente del intervalo que existe entre ambos, tiende
2 apoyar los argumentos a favor de la intervencién estaral.
Si el “lenguaje” en cualquicra de los casos anteriores pue-
de ser compleramente reducido a conducta, entonces la
Primera Fnmienda se ve burlada. No obstante, insistir en
{a distancia que existe entre el lenguaje y {a conducta, supo-
ne abrir un espacio para formas no-juridicas de oposicién,
maneras de reorganizar y de resignificar el lenguaje en con-
texros que exceden aquellos que los tribunales dererminan.
Las estrategias generadas por grupos legales o sociales pro-
gresistas corren el riesgo de volverse contra ellos mismos a
causa de la extensidn del poder estaral, especificamente, a
causa de la extensién del poder legal sobre tales cuestiones.
Ya sea a través de la extensidn del alcance de Ja nocidn de
obscenidad, en el intento de poner en préctica la doctrina
de las palabras que agreden (sin éxito por el momento), o
al ampliar la ley de anti-discriminacidn para dar cabida al
lenguaje como conducea discriminatoria, todas estas estra-
tegias tienden a incrementar la regulacién estatal sobre el
lenguaje, potencialmente concediendo poder al Estado para
utilizar tales precedentes contra los mismos movimientos
que un dia se esforzaron por su introduccién en la docuri-

na legal.
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ios actos de habla como Interpelacitn

Si el lenguaje de odio actiia de una forma tocucionaria,
hiriendo a wavés v en el momento mismo del habla, y cons-
tituyende al sujeto a tavés de esa herida, entonces podrfa-
mos decir que el lenguaje de odio ejerce una funcidn inter-
pelativa'®. En un primer momenio, parece que la nocién
austiniana de enunciado ilocucionario es incompatible con
la nocién de interpelacién de Althusser. Para Austin, ¢l suje-
t0 que habla precede al lenguaje, mientras que para Althus-
ser, el acto de habla que trae al sujeto a la existencia lin-
giifstica precede y forma al sujeco. De hecho, la interpelacién
que precede y forma al sujeto en Althusser parece consti-
cuir la condicién de posibilidad de esos acros de habla cen-
trados en torno al sujeto que pueblan el territorio de and-
lisis de Austin. Sin embargo, Austin deja clare que no piensa
que el éxito del performativo dependa siempre de la inten-
cién del hablante. Refuta asf las formas de psicologismo que
demandarian “actos imaginarios internos” (1994: 10)
que acompafien a la promesa, uno de los primeros actos de
habla que considera, para poder validar ese acio. Aunque
una buena intencién puede hacer que una promesa se cum-
pla, la intencién de no realizar el acto no priva al acto de
habla de su estatuto de promesa; aun en ese caso, la pro-
mesa se realiza (1994: 11). La fiserza del acto de habla es
inseparable de su significado, y la fuerza tlocucionaria se
asegura a través de la convencidn®®. Del mismo modo que
para Austin la convencidn que gobierna la institucidn de
hacer una promesa se cumple verbalmente incluso en el caso
de una promesa que nadie tiene la intencién de cumplir,
para Althusser uno entra en el “ritual” de la ideologfa inde-
pendientemente de si hay ¢ no una creencia anterior y autén-

tica en esz idenlogia.
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La idea de Austin segtin la cual el acto de habla ilocu-
cionario estd condicionado por su dimensién convencio-
nal, es decir, “ritual” o “ceremonial”, puede corapararse con
la insistencia con que Althusser define la ideologfa como
una forma “ritual”, en la que ese ritual constituye “la exis-
tencia material de un aparato ideolégico” (1971: 168). El
ritual es material en la medida en que es productivo, es decir,
porque produce la creencia que parece estar “detrds” de él.
Asi Althusser, de forma provocativa, hace referencia a las
ideas de Pascal acerca de la creencia religiosa cuando se le
pide que explique la dimensién ritual de la ideologfa: “Pas-
cal dice mds o menos: ‘Arrodfllate, mueve tus labios duran-
. Bl gesto vacio se llena con el tiem-

3

te la oracidn, y creerds
po, v el pensamiento se produce en el curso de la repeticién
ricualizada de la convencién. “Las ideas”, segin Althusser,
no preceden tales acciones, sino que “inscriben [...] su exis-
tencia en las acciones de las précticas gobernadas por ritua-
les” (1971: 170). En la famosa escena de interpelacién que
Althusser presenta, el policia se dirige a la persona que pasa
con un “ch; t@”, y aquel que se reconoce y se gira (casi todo
el mundo) para responder a la llamada no preexiste, en un
sentido estricto, a la llamada. La escena de Althusser es fabu-
losa, pero ;qué sentido podria tener? El paseante se gira pre-
cisamente para adquirir una cierta identidad, una identi-
dad comprada, como si dijéramos, al precio de la culpa. El
acto de reconocimiento se convierte en un acto de consti-
tucién: la llamada trae al sujeto a la existencia.

Ni la promesa de Austin ni la oracién de Althusser
requieren un estado mental preexistente para producir efec-
tos, tal y como lo hacen. Pero alli donde Austin asume un
sujeto hablante, Althusser, en la escena en la que el policia
se dirige al peatén, postula una voz que trac al sujeto a la
existencia. Bl sujeto austiniano habla de una forma con-
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vencional, es decir, habla con una voz que nunca es com-
pletamente singular. El sujeto invoca una férmula (que no
es exactamente fo mismo que seguir una regla), y esta invo-
cacién puede hacerse con muy poca o con ninguna refle-
xién acerca del cardcter convencional de lo que se dice. La
dimensién ritual de la convencién implica que el momen-
to de la enunciacién estd determinado por los momentos
anteriores y futuros que quedan ochuidos por ese momen-
to mismo. ;Quién habla cuando la convencién habla? ;Cudl
es el tempo de habla de la convencién? En algiin sentido,
se trata de un conjunto heredado de voces, un eco de otros
que hablan como “yo” hablo?.

Para tender un puente entre los puntos de vista de Aus-
tn y de Althusser, necesitarfamos dar cuenta de cémo el
sujeto constituido a través de la llamada del Otro se trans-
forma en un sujeto capaz de dirigirse a los otros. En tal
caso, el sujeto no es ni agente soberano con una relacién
puramente instrumental con el lenguaje, ni un mero efec-
to cuya agencia estd en complicidad total con las opera-
ciones previas del poder. La vulnerabilidad con respecto al
Otro constituido por una llamada previa nunca se supera
a través de la posesion de la agencia (razén por la cual esta
“agencia’ no es lo mismo que un “dominio”).

El argumento segtin el cual el lenguaje de odio es ilo-
cucionario y produce al sujeto en una posicién de subor-
dinacién, se aproxima al punto de vista segtin el cual el
sujeto es interpelado por una voz anterior, una voz que rea-
liza una forma ritual. En el lenguaje de odio, el ritual en
cuestidn parece ser un ritual de subordinacién. De hecho,
uno de los argumentos mds serios en favor de la regulacién
estatal del lenguaje de odio es que ciertos tipos de enun-
ciados, cuando son expresados por aquellos que se encuen-
tran en posiciones de poder contra aquellos que ya estdn
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subordinados producen el efecto de ‘re-subordinar’ a aque-
llos a quienes se dirigen.

Para que una visién de este tipo sea convincente es nece-
sario distinguir entre diversos tipos de dafios que son social-
mente contingentes y evitables, y ciertos tipos de subor-
dinacién que son, de alguna manera, una condicién
constitutiva del sujeto. Es diffcil establecer esta distin-
cién, pero no imposible: parece que el habla injuriosa se
aprovecha de las posibilidades abiertas por la llamada cons-
ticutiva. El lenguaje de odio pone de manifiesto una vul-
nerabilidad anterior con respecto al lenguaje, una vulne-
rabilidad que tenemos en virtud de ser seres interpelados,
seres que dependen de la llamada del Otro para existir. La
hipétesis —tanto hegeliana como freudiana— segtn la cual
uno llega a “ser” gracias a la dependencia con respecto al
Ortro debe ser reformulada en términos lingiifsticos en la
medida en que los términos mediante los cuales se regu-
la, se asigna y se niega el reconocimiento forman parte de
un ritual mds amplio de interpelacidn. No hay forma de
protegerse contra la valnerabilidad primaria ni contra la
susceptibilidad de esa llamada de reconocimiento que con-
cede existencia. No hay forma de protegerse contra la
dependencia primaria de ua lenguaje del que no somos
autores con el objetivo de adquirir un estatus ontoldgico

- provisicnal. De este modo, algunas veces nos agarramos

a los términos que nos hacen dafio porque, como mini-
mo, nos conceden una cierta forma de existencia social y
discursiva?!. La llamada que inaugura la posibilidad de
agencia cierra, de un plumazo, la posibilidad de autono-
mia radical. En este sentido, el acto de interpelacién, que
regula la posibilidad de la aurogénesis del sujeto (y da
lugar a esa fantasfa) lleva a cabo un “dafio”. Por lo tanto,
es imposible regular completamente el efecto potencial-
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mente perjudicial del lenguaje sin destruir algo funda-
mental del lenguaje mismo, y de una forma mds especi-
fica, de la constirucién del sujeto en el lenguaje. Por otra
parte, es imprescindible aportar una perspectiva critica
sobre los tipos de lenguaje que gobiernan la regulacién vy
la constitucién de sujetos, si tenemos en cuenta que depen-
demos inevitablemente de las formas en las que los otros
se dirigen a nosotros para poder ejercer cualquier tipo de
agencia.

Los enunciados del lenguaje de odio forman parre de
un proceso continuo e ininterrumpido al que estamos suje-
108, una sujecion {assujetissement) constante que es la ope-
racién misma de la interpelacién, esa accién del discurso
continuamente repetida a través de la cual los sujetos son
constituidos en la subyugacién. Esos términos ofensivos
que sefialan un espacio discursivo de violacién preceden y
ocasionan el enunciado que los representa; el enunciado es
la ocasién de renovar esa operacién de interpelacién. De
hecho, uno puede ser interpelado, puesto en su sitio, se le
puede asignar una posicién a través del silencio, porque
nadie se dirige a uno, y esta situacién se vuelve claramen-
te dolorosa cuando uno prefiere ser menospreciado a que
no se dirijan a él en absoluro.

Podrfamos caer en la rentacién de pensar que la exis-
tencia del lenguaje ofensivo suscita una pregunta érica de
este tipo: ;qué clase de lenguaje debemos utilizar? ;Cémo
afecta 2 los otros ¢l lenguaje que utilizamos? Si el lenguaje
de odio es ciracional, jsignifica esto que el que usa el len-
guaje no es responsable de su utilizacién? Yo dirfa que el
cardcter citacional del discurso puede contribuir a aumen-
tar e intensi nuestro sentido de la responsabilidad.
Aquel que pronuncia un enunciado de lenguaje de odio es

1
responsable de la maners en la que ¢l habla se repite, de
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reforzar tal forma de habla, de restablecer contextos de odio
y de ofensa. La responsabilidad del hablante no consiste en
rehacer el lenguaje ex nikilo, sino en negociar el legado del
uso que constrifie y posibilita ese habla. Para entender este
sentido de la responsabilidad, una responsabilidad tocada
por la impureza desde el principio, es preciso entender tam-
bién al hablante en tanto que constituido en el lenguaje
que usa. Esta paradoja apunta a un dilema ético que yace
en el lenguaje desde el principio.

La pregunta por el uso mds apropiado del lenguaje es
una cuestién érica explicita que sélo puede emerger mds
tarde. Fsta pregunta presupone una serie de cuestiones pre-
vias: ;quiénes somos “nosotros’, que no pedemos existir
sin el lenguaje, y qué significa “ser” en el lenguaje? ;Cémo
es posible que el lenguaje ofensivo amenace la condicién
de posibilidad misma dec esta existencia en el lenguaje, de
esta persistencia y supervivencia lingiifstica? Si el sujeto que
habla es constituido por el lenguaje que €l o ella habla,
entonces el lenguaje es la condicién de posibilidad del suje-
to hablante, y no simplemente un instrumento de expre-
sién. Esto significa que la propia “existencia” del sujeto estd
implicada en un lenguaje que precede y excede al sujeto,
un lenguaje cuya historicidad incluye un pasado y un futu-
ro que exceden al sujeto que habla. Y sin embargo, este

- “exceso” es lo que hace posible el babla del sujeto.

Foucault se refiere a esta pérdida de control sobse el len-
guaje cuando escribe: “El discurso no es la vida; su tiempo
no es el nuestro”?2. Con esta afirmacién, Foucault parece
querer decir que la vida de uno no se puede reducir al dis-
curso que uno habla ni a la esfera de discurso que anima
su vida. Sin embargo, Foucault olvida subrayar que el tiem-
po del discurso, a pesar de su inconmensurabilidad radical
con respecto al tiempo del sujero, hace posible el tempo de
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habla del sujero. Ese espacio lingiifstico sobre el que el suje-
to no tiene contrel se convierte en la condicidén de posibi-
lidad de cualquier espacio de control que el sujeto hablan-
te gjerce. La autonomia en el habla, en la medida en que
existe, estd condicionada por una dependencia radical y
originaria del lenguaje, un lenguaje cuya historicidad exce-
de en todas direcciones la historia del sujeto hablante, Y
esta historicidad excesiva, esta estructura, hace posible tan-
to la supervivencia lingiifstica del sujeto como su muerte.

L4

L2 aveitn hiriente de Ins nombres

Aunque algunas formas de lenguaje ofensivo dependen del
uso de los nombres, es decir de llamar al otro por un nom-
bre, otras formas parecen depender de descripciones o inclu-
so del silencio. Podrfamos llegar a saber algo mds sobre la
vulnerabilidad lingiiistica a través de una consideracién del
poder del nombre. Lacan escribe que “el hombre es el tiem-
po del objeto”. Pero es también el tiempo del Owro. Entra-
mos en el espacio social y en ¢l tiempo al ser nombrados.
El nombre que llevamos, la designacién que nos confiere
singularidad, depende dcl otro. Aunque otros compartan
nuestro nombre, el nombre, en tanto que convencidn, posee
una generalidad y una historicidad que no es de cardcter
singular, y a pesar de ello parece tener el poder de conferir
singularidad. Al menos, ésta es la comprensién general que
existe acerca del nombre propio. Pero ;tienen otros nom-
bres, otras descripciones, otras conductas lingiifsticas (inclui-
do el silencio) algiin tipo de poder constitutivo similar al
del nombre propio? ;Confieren rambién especificidad espa-
cial y temporal, inaugurando un tiempo del sujeto que no
coincide con ¢l tiempo del lensuaje, imponiendo el senti-
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do de la finitud del sujeto que se deriva de esa inconmen-
surabilidad?

Consideremos por un momento las condiciones mds
generales del nombre. En primer lugar, alguien o un gru-
po de personas conceden, dan, imponen o atribuyen un
nombre a alguien. Nombrar requiere un contexto inter-
subjetivo, as{ como una forma especifica de dirigirse a
alguien, puesto que el nombre emerge como un neologismo
que se dirige al otro, y mediante esta llamada, ¢l neologismo
se vuelve propio. La escena de nombrar aparece primero
como una accién unilateral: existen aquellos que se dirigen
a otros, que toman prestado, fusionan y acufian un nom-
bre, derivdndolo de convenciones lingiifsticas disponibles,
y que establecen esa derivacién como propia al nombrar. Y
sin embargo, se supone que aquel que nombra, que traba-
ja el lenguaje para encontrar un nombre para otro, tiene
ya un nombre, se sitia en el lengnaje como alguien que ya
estd sujeto a esta llamada fundacional o inaugural. Esto
sugiere que tal sujeto del lenguaje se sitda al mismo tiem-
po en tanto que llamado v hablante, y que la posibilidad
misma de nombrar a alguien requiere que uno haya sido
nombrado antes. El sujeto del habla que es nombrado se
convierte, potencialmente, en un sujeto que con-el tiem-
po nombrard a ouo.

Aunque podrfamos pensar este tipo de accién especifi-
camente como la accién de dar un nombre propio, no nece-
sariamente toma esta forma. El extrafio e incluso violento
poder de nombrar parece recordar este poder inicial del
nombre para inaugurar y alimentar la existencia lingiifsti-
ca, de singularizar en el espacio y en el tiempo. Una vez
que hemos recibido el nombre propio, estamos sujetos a
ser lamados de nuevo. En este sentido, la vulnerabilidad
de la llamada constiruye una condicién constante del suje-
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to hablanre. ;¥ si quisiéramos reunir rodos los nombres por
los que hemos sido llamados? ;No presentarfa esta multi-
plicidad un dilema para la identidad? ;Cancelarfan algu-
nos de ellos el efecto de Jos otros? ;Dependerfamos funda-
mentalmente de una lista de nombres que compiten entre
s{ para poder derivar el sentido de uno mismo? ;Estarfa-
mos alienados en el lenguaje al reconocernos en los nom-
bres que nos laman desde fuera? Asi, tal como muestra
Benveniste, las condiciones de posibilidad para llegar a ser
“yo” en el lenguaje son indiferentes al “yo” en ¢l que uno
se transforma. Cuanto mds se busca uno en el lenguaje,
mds se pierde uno precisamente allf donde se busca.

Situado al mismo tdempo en tanto que hablante y oyen-
12, demordndose en esa encrucijada del poder, el sujeto no
sélo es fundado por el otro, necesitando de una llamada
para existir, sino que ademds su poder proviene de la estruc-
tura de esa Hlamada que es al mismo tiempo vulnerabilidad
lingiifstica y gjercicio. 5i llegamos a existir por medio de la
Hamada, ;podrfamos imaginar un sujeto al margen de su
condicidn lingiifstica? Este sujeto es imposible de imagi-
nar, no serfa lo que es al margen de la posibilidad consti-
tutiva de dirigirse a los otros y de ser €l o ella misma el obje-
to del habla. Si estos sujetos no pueden ser lo que son
independientemente de esta relacién lingiifstica que man-
tienen entre ellos, entonces podriamos entender esta con-
dicidn lingiifstica como algo esencial al ser mismo de los
sujetos, algo sin lo que los sujetos no podrian existir, pues-
to que la relacién lingiifstica, la vulnerabilidad lingiifstica
que existe entre ellos no es simplemente algo afiadido en
sus relaciones sociales. Una de las formas primarias que
toma la relacién social es la relacién lingtifstica®.

En la escena lingiifstica que venimos considerando hay
sujeros situados al mismo tiempo 2n posicidn de hablante
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y de oyente, y en este caso la capacidad de dirigirse al otro
parece derivarse del hecho de haber sido llamado, de for-
ma que la subjetivacién en el lenguaje se constituye gracias
a esta reversibilidad. Sin embargo, la suposicién de una
relacién diddica no debe interponerse en una interpreta-
cién de la interpelacién. ’

Consideremos la situacién en la que uno es nombrado
sin darse cuenta, condicién que es finalmente la situacidn
de todos y cada uno de nosotros en un principio o inclu-
so antes del comienzo. El nombre nos constituye social-
mente, pero nuestra constitucién social tiene lugar sin que
nos demos cuenta. De hecho, es posible imaginarse a uno
mismo de formas distintas al modo cn que uno estd cons-
tituido socialmente. Por ejemplo, uno puede encontrarse
con su yo constituido por sorpresa, con prescupacién o
con placer, incluso con horror. Tal encuentro pone de relie-
ve que el nombre ejerce un poder lingiiistico de constitu-
cién en formas que resultan indiferentes para el sujeto que
lleva ese nombre. Para que esa constitucidén pueda operar
de forma eficaz es preciso no conocer o 1o registrar el modo
en el que uno se constituye. La medida de esa constirucién
no se encuentra en una apropiacién reflexiva de dicha cons-
titucién, sino mds bien en una cadena de significacién que
excede el circuito de conocimiento de si mismo. El tiem-

-po del discurso no es el tiempo del sujeto.

En este sentido, el punto de vista de Althusser sobre la
interpelacién requiere una revisién. El sujeto no siempre
necesita girarse cuando es llamado para poder ser consti-
tuido en tanto que sujeto, y el discurso que inaugura al suje-
to no necesita en absoluto tomar la forma de una voz.

En “Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado”,
Althusser intenta describir el poder de constitucién del
sujeto de la ideologia haciendo referencia a la figura de
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una voz divina que nombra, y que al nombrar trae al suje-
1o a la existencia. El nombre divino crea lo que nombra,
pero al mismo tiempo subordina lo que crea. Al afirmar
que la ideoclogifa social opera de un modo andlogo al de
una voz divina, Althusser asimila sin darse cuenta la inter-
pelacién social y el performativo divino. El ejemplo de [a
religién asume el estatus de un paradigma a través del cual
s¢ puede pensar la ideologfa como tal: imagina la autori-
dad de Ia “voz” de la ideologia, de la “voz” de la interpe-
lacién, come una voz que no se puede rechazar. La fuerza
de la interpelacion en Althusser se deriva de gjemplos para-
digmdticos: la voz de Dios que llama a Pedro (y a Moisés)
por su nombre ¥ su secularizacidn en la voz imaginaria del
representante de la autoridad estatal; la voz del policfa que
grita al peatdn “jeh, tdl”.

En otras palabras, el divine poder de nombrar estruc-
tura la teorfa de la interpelacién que da cuenta de la cons-
titucion ideolédgica de sujeto. Dios llama a “Pedro” por su
nombre, y esta llamada establece a Dios como el origen de
Pedro (Althusser, L., 1971: 177). El nombre sigue atado
a Pedro de una forma permanente en virtud de la presen-
cia implicita y continua de quien lo nombra. Sin embar-
go, segun los ejemplos de Althusser, este acto de nombrar
no puede llevarse a cabo sin una cierta disposicién, sin un
cierto deseo anticipatorio por parte de la persona a quien
se dirige. En la medida en que el acto de nombrar es una
Hamada, existe un destinatario anterior a ella; pero tenien-
do en cuenta ¢l hecho de que la llamada es un nombre que
crea lo que nombra, pareceria que no puede haber un
“Pedro” sin el nombre “Pedro”. Efectivamente, “Pedro” no
exisze sin el nombre que propoerciona la garantia lingiifs-
tica de existencia. En este sentido, existe una cierta dispo-
sicidn a ser obligado por la interpelacién autoritaria, como

59



G0

Lenguaje, poder ¢ identidad

condicién previa y esencial para la formacién del sujeto,
lo cual suglere que uno se encuentra en relacién vinculante
con la voz divina antes de sucumbir a su llamada. Dicho
de otro modo, uno es ya afirmado por la voz que le llama,
esté desde siempre subordinado a la autoridad a la que lue-
go se somete.

A pesar de su utilidad, el esquema de Althusser restringe
la nocién de interpelacién a la accién de una voz, atribu-
yendo un poder creativo a la voz que reclama y consolida la
figura de la voz divina en su capacidad para crear Jo que nom-
bra. La interpelacién debe disociarse de la figura de la voz
para convertirse en instrumento y mecanismo de discursos
cuya eficacia no se puede reducir al momento de la enun-
ciacién. Censideremos por ejemplo la eficacia del lenguaje
escrito o reproducido para producir efectos sociales, en par-
ticular, para constituir sujetos. Pero quizds mds importante
atin sea considerar que la voz estd implicada en una nocién
del poder soberano, un poder que emanarfa del sujeto, acti-
vado en una voz, y cuyos efectos parecen ser efectos mdgicos
de la voz. Dicho de otro modo, se entiende el poder de acuer-
do 2 un modelo del poder divino de nombrar, segin el cual
hablar es crear el efecto de lo dicho. El habla humana rara-
mente imita ese efecto divino excepto en los casos en los que
¢l habla se ve respaldada por el poder estatal, por el poder de

. un juez, de la autoridad de inmigracién, de la policia, ¢ inclu-

50 en €s0s Casos existen ocasiones en las que es posible refu-
tar ese poder. Si admitimos que aquel que habla con poder,
aquel que hace que suceda lo que él o ella dice, se ve posibi-
litado por haber sido primero llamado, y por tanto, iniciado
en la competencia lingiifstica a través de la lamada, enton-
ces debemos concluir que el poder del sujeto hablante ten-
drd siempre, en alglin grado, un cardcter derivado, y que por
ranto no tendrd su origen en el sujeto que habla.
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El policfa que grita a la persona que cruza la calle pue-
de hacer esa llamada gracias a la fuerza de una convencién
reiterada. Este es uno de los actos de habla que ese policia
realiza, y la temporalidad del acto excede el tlempo de la
enunciacién en cuestién. En un sentido, el policia cizz la
convencién cuando grita, participando as{ en una enun-
clacién que es indiferente al que la pronuncia. El acto “fun-
ciona’ en parte a causa de la dimensidn citacional del acto
de habla, gracias a la historicidad de la convencién que
excede y posibilita el momento de su enunciacién. Para
Althusser, debe haber alguien que se gira, que reilexiva-
mente se apropiz del término con el que se han dirigido a
él; sélo una vez que este gesto de apropiacién sucede el gri-
to se convierte en interpelacién. Pero si aceptamos que la
nocién de constitucién lingiifstica del sujeto tiene lugar sin
que el sujeto se dé cuenta, como cuando uno se constitu-
ye, como el referente del discurso de una tercera persona
dentro de su campo auditivo, entonces la interpelacién
puede funcionar sin el “giro”, es decir, sin nadie que diga
“aquf estoy.”

Imaginemos una escena que podrfa resultar verosimil
en la que uno es llamado por un nombre y se gira para
protestar contra ese nombre: “;Yo no soy ése, te has debi-
do equivocar!”. E imaginemos entonces que ese nombre
continte ejerciendo una presién sobre uno, que siga deli-
mitando el espacio que uno ocupa, construyendo una posi-
cién social. Indiferente a tu protesta, la fuerza de interpe-
lacién sigue trabajando. Uno sigue siendo constituido por
el discurso, pero a distancia. La interpelacién es una lla-
mada que constantemente pierde su huella, que requiere
¢l reconocimiento de una autoridad al mismo tiempo que
confiere identidad al obligar a ese reconocimiento con éxi-
to. La identidad es una funcidn de sse circuiro, su exis-
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tencia no es anterior a es¢ Circuito de reconoc%mi'emo.' La
huella que deja la interpelacién' no es /descrlptlva, sine
inaugural. Intenta crear una reahdg.d més que dar cuenta
de una realidad que ya existe; consigue llevar a cabo esta
creacién a través de la citacién de una convencion ya exis-
tente. La interpelacion es un acto de ha%bla cuyo “conte-
nido” no es ni verdadero ni falso: su primera tarea no €s
la descripcién. Su objetivo es indicar y establecer a an suje-
to en la sujecién, producir sus Perﬁles en el espacio y cn
el tiempo. Su operacion repetitllva tiene ¢l efecto de sedi-
mentar esta “posicién” con el tiempo. .

El nombre interpelativo puede darse sin hablante, como
en los formularios burocrdticos, en el censo, en los pa?,e—
les de adopcién, o en las soliciFudes de eria?leo. é;(ll.ue'n
ncia tales palabras? La difusién burocr'fmcz'l y discipli-
del poder soberano produce un territorio de pod'er
pero que constituye al suje-

enu
naria
discursivo que opera sin sujeto, nsl
o en el curso de su operacién. Esto no significa que no

haya individuos que escriben y distrib.uyen §sto'§ .formula—
rios. Quiere decir simplemente que dichos 'mdwxduos no
son los creadores del discirso que transmilten y que sus
intenciones, sean lo fuertes que sean, no son las que con-
trolan el significado de tal discurso.

Aunque estd claro que el sujeto habla, y que no existe

- el habla sin un sujeto, el sujeto no ejerce un poder sobera-

no sobre aquello que dice. Como consecuencia, el origen

de la interpelacién tras la disolucién del poder soberano es

tan incierto como su fin.
¢? Si el que habla no es su autor, y el que

es marcado por él no es objeto de una descripeién, enton-
ces las funciones del poder interpelativo exceden a los suje-
tos constituidos en sus términos, y los sujeros asi consti-
cuidos exceden la interpelacién que les anima.

;De quién emerge el enunciado,

y a quién se dirig

fromm e
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El funcionamiento de la interpelacidn puede resultar
necesario, pero no quiere decir que sea mecdnico o pura-
mente predecible. El poder del nombre para ofender es dis-
tinto de la eficacia con la que ese poder se ejerce. De hecho,
el poder no es tan ficil de identificar o de localizar como
desearfa cierta teorfa de los actos de habla?4. El sujeto que
utiliza un enunciado del lenguaje de odio es claramente
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responsable de lo que dice, aunque ese sujeto sea raramente .

el iniciador de tal discurso. El lenguaje racista opera a tra-
vés de la invocacién de la convencidn; el lenguaje racista
circula, y aunque requiere de sujetos para ser dicho, ni
comienza ni termina con los sujetos que hablan o con el
nombre especifico que se usa.

Foucault nos previene contra el intento de localizar la
conceptualizacién del poder, v en ese sentido su teorfa del
poder tiene implicaciones con respecto al intento de loca-
lizar el poder en el nombre. Sus observaciones no tienen
tanto que ver con el poder del nombre como con el nom-
bre del poder, y con las presuposiciones nominalistas que
describen el poder como si fuera un nombre.

Foucault escribe en la Historia de la Sexualidad (1977:
113): “Hay que ser nominalista, sin duda: el poder no es
una insticucion, y 0o es una estructura, no es cierta poten-
cia de la que algunos estarfan dotados; es el nombre que
se presta a una situacion estrarégica compleja en una socie-
dad dada” (la cursiva en nuestra). Poder es el nombre que
atribuimos a una complejidad a la que no es f4cil poner
nombre. Pero el poder no sucede en la forma de un nom-
bre; el nombre no es adecuado para expresar sus estruc-
turas e instituciones. Un nombre tiende a fijar, a conge-
tar, a delimitar, a transformar en sustancia, incluso, parece
recordar a una sustancia metafisica de ese tipo de seres
diferenciadoes y singulares. Un nombre no es lo mismo
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que un proceso temporal indiferenciado, ni tampoco la
convergencia compleja de relaciones que se esconden tras
la ribrica de “una situacién”. El poder es el nombre que
atribuimos a esta complejidad, un nombre que viene a
sustituir esa complejidad, un nombre que vuelve mane-
jable aquello que de otra forma serfa excesivamente rigi-
do o complejo, y que en su complejidad desafiarfa la onto-
logfa restrictiva del nombre, su capacidad para dar una
sustancia. Cuando Foucaule afirma que “el poder es el
nombre que se presta a una situacién estratégica’ parece-
ria que el poder no es otra cosa que el nombre, como si
el nombre fuera una versién arbitraria y abreviada de lo
que es el poder. Perc Foucault nos da més bien una des-
cripcién: “una situacién estratégica en una sociedad dada’,
asf aparece la pregunta: jes esta descripcién menos arbi-
craria o menos abreviada que el nombre que la reempla-
za, que el nombre que sustituye a esta descripcién? Dicho
de otro maodo, ;no es la descripcién un sustituto como lo
es el nombre?

Pero, ;qué es el poder desde este punto de vista? Si no
se trata de una fuerza que uno posee, spodiia tratarse enton-
ces de una fuerza que posee el lenguaje? ¥ si no es ningu-
na de las dos cosas, es decir, si el poder no puede ser inhe-
rente a cada sujeto como una “fuerza de la que uno estd
dotado”, en ese caso, ;cémo podrfamos explicar aquellas
ocasiones en las que el poder se presenta precisamente como

- aquello con lo que el sujeto estd dotrado ¢ como aquello

con lo que un nombre estd dotado?

El poder funciona por medio del disimulo: se presenta
como algo distinto de lo que es, de hecho, se presenta como
si fuera un nombre. Foucault escribe la palabra “poder”
entre comillas, o utiliza la expresién “aquello a lo que lla-
mames poder’, 0 incluso, “el poder, como dice la gente”.

Introduccidn

El poder, el nombre, es, entre otras cosas, “el efecto de con-
junto que se dibuja a partis de todas esas movilidades, el
encadenamiento que se apoya en cada una de ellas y trata
de fijarlas” (Foucault, M., 1977: 113). Es movimiento, es
un encadenamiento, un encadenarniento que se apoya en
esas expresiones, puesto que en cierto sentido se deriva de
ellas, un encadenamiento derivado de expresiones que se
vuelven contra sf mismas, que intentan fijar su movimiento.
;Serfa quizds el “nombre” una de las formas en las que esa
retencidn se realiza? He aquf una forma extrafia de pensar
=l poder, como retencidn del movimiento, de ver cémo un
movimiento se interrumpe o se detiene a wavds de la nomi-
nalizacién. El nombre lleva consigo el movimiento de una
historia que él mismo detiene.

Evidentemente, los nombres injuriosos tienen una his-
voria, una historia que se invoca y se consolida en el
momento de la enunciacién, pero que no se dice de una
forma explicita. No se trata simplemente de una historia
de sus usos, de los contextos o de los fines con los que han
sido utilizados; se trata de la forma en la que tales historias
son asumidas y detenidas en el tiempo y por el tiempo. Por
tanto, el nombre tiene una Sistoricidad, que puede enten-
derse como la historia que se ha vuelto interna al nombre,
para constituir el significado contempordneo de un nom-
bre: la sedimentacién de sus usos se ha convertido en par-
te de ese nombre, una sedimentacién que se solidifica, que
concede al nombre su fuerza®.

51 entendemos la fuerza del nombre como un efecio de
su historicidad, entonces la fuerza no es el mero efecto cau-
sal de un soplo, sino que funciona en parte a través de una
memoria codificada o de un trauma, una memoria que vive
en el lenguaje v que el lenguaje wansmite. La fuerza del
nombres depende no sélo de su iterabilidad, sino también
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de una forma de repeticién que estd relacionada con el trau-
ma, repeticidn de algo que, en un sentido estricto, no se
recuerda, sino que se revive a través de una sustitucién lin-
giifstica en lugar del acontecimiento traumdtico. El acon-
tecimiento traumdtico es una experiencia prolongada que
2l mismo tiempo desaffa y propaga la representacion®. El
trauma social no tiene la forma de una estructura que se
repite mecdnicamente, sino mds bien de una subyugacién
constante, la puesta en escena nuevamente de la ofensa
a través de los signos que al mismo tiempo obstruyen y
recrean la escena. ;Puede la repeticién ser al mismo tiem-
po la manera en la que se repite el trauma y la forma en la
que el trauma rompe con la historicidad a la que estd some-
tido? ;Qué constituye una contra-citacién en la escena del
trauma? ;Cémo puede el lenguaje de odio citarse contra sf
mismo?

Las propuestas que tienen como objetivo regular el len-
guaje de odio terminan invariablemente citando de forma
amplia este tipo de lenguaje, dando listas interminables de
ejemplos; codificando ese lenguaje con intenciones regula-
doras, o enumerando de un modo pedagédgico los dafios
causados por ese tipo de lenguaje. Parece que la repeticién
resulea inevitable, y la pregunta estratégica continda sin res-
puesta: ;cudl es el mejor uso posible de la repeticién? El
mejor uso de la repeticién no es un efecto a distancia de la
agencia, sino precisamente una lucha desde el interior mis-
mo de las restricciones que impone la compulsién. En el
caso del lenguaje de odio, parece que no hay manera de
mejorar sus eféctos si no es a través de una nueva puesta en
circulacién, incluso si esa circulacién tiene lugar en el con-
texto de un discurso piiblico que apela a la censura de dicho
lenguaje: el censor se ve obligado a reperir el lenguaje que
¢l mismo prohibirfa. Aunque uno se oponga con vehemencia
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a tal lenguaje, su rearticulacién reproduce el trauma de for-
ma inevitable. No hay manera de invocar ¢jemplos del len-
guaje racista en una clase sin invocar la sensibilidad racista,
¢l trauma, y para clertas personas, la excitacién.

En el verano de 1995, en la Escuela de Teorfa y Crfti-
ca de Dartmouth, me di cuenta a través de una experien-
cia dificil que dar ejemplos del lenguaje racista es, en cier-
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tas ocasiones, incitar a su utilizacién. Un estudiante, que .

parecia responder al contenido del curso, envié cartas insul-
tantes a varios estudiantes de la clase, con argumentos “en
ios que daba a entender lo que sabia” sobre la etnia y la
sexualidad. ¥1 o ella habfa escrito cartas sin firmar con su
nombre, pero mencionando nombres, intentando as{ des-
tilar la operacién de la interpelacién en forma de llamada
unilateral en la que el escritor de la carta puede dirigirse a
los otros, pero donde los otros no pueden dirigirse a su vez
a ¢l o a ella. De alguna manera el trauma de los ¢jemplos
habfa vuelto en forma de carta andnima. Después, en la
clase, reiteramos el trauma con propésitos pedagégicos. Sin
embargo, la incitacién del discurse sobre el trauma no lo
hizo mejorar, aunque de alguna manera el escrutinio sin
sentimientos de los términos mejord el ataque de excita-
cidn que, para algunos, acompafiaba al enunciado. La capa-
cidad para referirse a tales términos como st uno los estu-
viera simplemente mencionando, sin hacer uso de ellos,
puede incitar la estructura de denegacién que hace posible
su circulacion hiriente. Las palabras se emiten y se niegan
en el momento de la enunciacidn, y el discurso critico acer-
ca de estos términos se convierie precisamente en el ins-
crumento a través del cual se ponen en circulacién.

Esta historia pone de manifiesto los limites y los ries-
zos de la resignificacién como estrategia de oposicién. Yo
no dirfa que la circulacién pedagégica de ejemplos del len-
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guaje de odio traiciona siempre el proyecto de oposicién y
de critica de tal discurso, pero me gustarfa subrayar que
tales términos transmiten connotaciones que exceden los
propdsitos con los que se usan y que, por lo tanto, pueden
malograr y frustrar los esfuerzos discursivos por oponerse
a tal lenguaje. Mantener esos términos en silencio, en el
dominio de lo que no se puede decir, puede rambién con-
tribuir a fijarlos, preservando su poder de herir, impidien-
do la posibilidad de un cambio que modifique el contex-
10 v el propésito.

El hecho de que tal lenguaje lleve en sf mismo un trau-
ma no es una razén para impedir su uso. INo existe un len-
guaje purificado de sus residuos rraumdticos, del mismo
modo que no hay una manera de resolver el trauma que
no implique el arduo esfuerzo de intentar dirigir el curso
de su repeticién, Podrfa ser que el trauma sea un tpo extra-
fio de recurso, y que la repeticién sea su desconcertante
pero prometedor instrumento. Despucds de todo, ser Ha-
mado por alguien es traumdtico: es un acro que precede
mi voluntad, un acto que me trae al mundo linglifstico en
el que podré empezar a ¢jercer la agencia. Una subordina-
cién fundadora, que no deja de ser al mismo tiempo la esce-
na de la agencia, se repite en las interpelaciones constantes
de lIa vida social. Esto es lo que soy llamado. Porque he sido
llamado de alguna manera, he accedido a la vida lingfifsti-
ca, me refiero a mi mismo con el lenguaje que el otro me
ha dado, pero quizds nunca en los mismos términos que mi
lenguaje imita. Los términos con los que se nos llama son
raramente términos que nosotros hemos elegido (e inclu-
so cuando intenramos imponer protocolos acerca de cémo
se nos debe llamar, los protocolos fracasan a menudo); pero
estos términos que nunca elegimos realmente son la opor-
runidad de alge que podrfamos seguir llamando agencia,

Introduccion

la repeticidn de una subordinacién originaria con otro pro-

by

posito, un propdsito parcialmente abierto.

Esquema

5ila agencia no proviene de la soberanfa del hablante,
< iy
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entonces la fuerza del acto de habla no es una fuerza sobe- -

rana, La “fuerza” del acto de habla estd relacionada, aun-
que de una forma incongruente, con el cuerpo cuya fuer-
za ¢s desviada o wansmitida a través del habla. En ranto
que capaz de excitacion, el habla es al misme tiempo un
efecto deliberado v no inrencional del hablante. El que
habla no es el que origina tal lenguaje, puesto que ese suje-
to se produce en el lenguaje a travéds de un ejercicio per-
formativo de habla anterior: la interpelacién. M4s adn, €l
lenguaje que el sujeto habla es convencional y, en ese sen-
tido, es citacional. El esfuerzo legal por controlar el len-
guaje ofensivo tiende a aislar al “hablante” en tanto que
agente culpable, como si el hablante fuera el origen de tal
lenguaje. De este modo, la responsabilidad del hablante se
malinterpreta. El hablante asume responsabilidad precisa-
mente 3 través del cardeter ciracional del lenguaje. Renue-
va los detalles lingiifsticos de una comunidad, volviéndo-
fos a emitir y reforzando su lenguaje. La responsabilidad
estd relacionada con ¢l lenguaje en ranto que repeticidn, y
no con el lenguaje como origen.

Sila performatividad del lenguaje ofensivo se conside-
ra como perlocucionaria (el lenguaje produce efectos, pero
no es en sf mismo el efecto), entonces ese lenguaje produ-
ce sus efectos hirientes sélo en la medida en que produce
también una serie de efectos innecesarios. Precisamente

it e vodte mrecieie e o o
POrque 1N enunciade pusde produciy otros efecros es posi-



Lenguaije, poder e identidad

70

ble la apropiacién, la inversién y la recontextualizacién de
tal enunciado. En la medida en que algunas aproximacio-
nes legales presuponen el cardcter ilocucionario del len-
guaje de odio (el lenguaje ejerce inmediata y necesariamente
efectos hirientes), la posibilidad de desactivar la fuerza de
ese lenguaje por medio de un contra-lenguaje queda des-
cartada. De forma significativa, el discurso legal en el que
el cardcter de la performatividad del lenguaje de odio se
realiza constituye su propio gjercicio performativo. En el
clima polftico actual de Estados Unidos, la ley que decide
las cuestiones del lenguaje de odio tiende a ser aplicada de
forma inconsistente de acuerdo a fines politicos reaccio-
narios: de forma inequivoca se considera la accién del len-
guaje como una conducta hiriente (una visién locuciona-
ria del acto de habla) en aquellos casos en los que se trata
de la representacién grifica de la sexualidad. La autoafir-
macién como gay o lesbiana en el ejército es uno de esos
casos. Mientras que en los casos de lenguaje racista se con-
sidera la relacién entre el habla y la conducta como equi-
voca, o incluso indecidible.

Mi opinién al respecto es que los esfuerzos por afirmar
que ¢l lenguaje es una forma de conducta se utilizan en los
tribunales conservadores para apoyar la idea segiin la cual
el lenguaje sexual es un acro sexual; mientras que cuando
se trata del lenguaje racista, los tribunales tienden a cues-
tionar la relacién entre el lenguaje y la conducta. Esta situa-
cién se vuelve dolorosamente evidente en aquellos casos en
los que las minorfas de raza aparecen como la causa y el
origen de las representaciones sexuales ofensivas (como en
el caso de la musica rap) o alli donde el Estado ejerce una
degradacién pornografica cuando las palabras de Anita Hill,
transformadas en un espectdculo racial sexualizado, son
consideradas inverosimiles. La transferencia del modelo de!
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lenguaje de odio de la raza al sexo fracasa, produciendo una
serie de consecuencias politicas problemdticas, Se aprove-
chan las figuras retéricas raciales para hacer falsas analogfas
con el sexo, mientras que la interseccién entre sexo y raza
nunca es criticamente cuestionada. '

De la misma manera que este texto pretende entender
los derailes de los argumentos recientes con respecto al len-
guaje de odio, intenta también esbozar una tecria mds gene-
ral de la performarividad del lenguaje polftico. Se trata no
tanto de enumerar las consecuencias politicas de una reo-
ria del performativo, sinc mds bien de rostrar cémo una
teorfa del performativo opera ya en el ¢jercicio del discur-
so politico (la teorfa puede funcionar de maneras implici-
tas y fugitivas). Entender la performatividad como una
acci6n renovable sin origen ni fin claros implica que el len-
guaje no se ve restringido ni por su hablance especifico ni
por su contexto originario. Ese lenguaje no sélo viene defi-
nido por su contexto social, también estd marcado por su
capacidad para romper con este contexto. Asi, la perfor-
matividad tiene su propia temporalidad social dentro de la
cual sigue siendo efectiva gracias a los contextos con los que
rompe. Esta estructura ambivalente en el seno de la per-
formatividad implica que, en el discurso politico, los tér-
minos de resistencia y sublevacién son generados en parte
por los poderes a los que resisten o sc oponen (lo Q_L;C no
quicre decir que la resistencia puede reducirse al poder
o que estd incluida en el poder de antemano).

La posibilidad politica de urilizar la fuerza del acto de
habla contra la fuerza de la ofensa consiste en hacer una
apropiacién inadecuada de la fuerza del habla que opera
en contextos anteriores. Sin embargo, el lenguaje que con-
trarresea las ofensas debe repetir aquellas ofensas sin por lo
ranto legar a recrearlas. Tal estrategia afirma que el len-
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guaje de odio no destruye la agencia que se requiere para
generar una respuesta critica. Aquellos que ascguran que
el lenguaje de odio produce “una clase de victimas” niegan
la agencia critica y tienden a apoyar formas de interven-
cién en las que el Estado asume completamente la agen-
cia. En lugar de una censura patrocinada por el Estado,
existe una forma de lucha social y cultural del lenguaje en
la que la agencia se deriva de la ofensa, una ofensa que se
puede contrarrestar gracias a esta derivacién.

Por una parte, apropiarse de la fuerza del lenguaje ofen-
sivo de una forma inadecuada para rebatir sus operacio-
nes hirlentes constituye una estrategia que resiste a la solu-
cidn de la censura patrocinada por el Estado; por otra parte
impide el retorno a la nocién imposible de libertad sobe-
rana del individuo. El sujeto es constituido (interpelado)
en el lenguaje a través de un proceso selectivo que regula
los términos de la subjetividad legible e inteligible. Al suje-
to se le llama por un nombre, pero el “quién” del sujeto
depende en la misma medida de los nombres por los que
nunca se le ha llamado: las posibilidades de la vida lin-
glifstica son al mismo tiempo inauguradas y excluidas por
medio del nombre.

De este modo, el lenguaje constituye al sujeto en parte
por exclusidn, mediante un tipo de censura no oficial o de
restriccién primaria en el lenguaje que constituye la posibi-
lidad de la agencia en el lenguaje. La clase de habla que tie-
ne lugar en el limite de lo indecible promete dejar al descu-
bierto las fronteras fluctuantes de la legitimidad en el lenguaje.
Como un limite mds a la soberanfa, esta visidn sugiere que
la agencia se deriva de las limitaciones en el lenguaje, y que la
limitacidén no sélo tiene implicaciones negativas.

De hecho, cuando pensamos en mundos que un dia se
convertirdn en pensables, en decibles, en legibles, hacer
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visible lo que ha sido repudiado y decir lo que antes era
inefable se convierte en parte de una “ofensa” que se debe
cometer para ensanchar el dominio de la supervivencia lin-
glifstica. La resignificacién del lenguaje requiere abrir nue-
vos contextos, hablando de maneras que atn ro han sido
legitimadas, y por lo tanto, produciendo nuevas y futuras
formas de legitimacién.

Notas

2 (N, de los T') Hemos decidido rraducir “agency” por el neolo-
gismo “agencia”. El concepro buderiano de “agencia” se opone
a la nocién de libertad soberana (sovereign freedom), v a la nocidn
de autonomia, es decir a la libertad que se presenta como una
cualidad inalienable de un sujets metafisico o de un individuo
moral. Butler va a pensar el lenguajs en términos de agencia,
viendo la performatividad no comeo la utilizacién soberana del
lenguaje, sino una intervencidén comprometida en un proceso
interminable de repeticién v de citacién. Esta nocién de agen-
cia performativa surge de la separacién del acto de habla del suje-
t0 soberano de la metafisica tradicional que parecta ser el origen
del sentido y de la intencionalidad lingiifsticas. Mientras algu-
nos lectores confunden la crfrica de la soberanfa con la demoli-
cién de la libertad polirica, Buder propone una nocién de agen-
cia que comienza allf donde la soberanfa termina. Aquel que
actlia {aunque 0o es un sujeto soberano), actia precisamente en
la medida en que existe desde el principio dentro de un campo
lingiiistico de restricciones que son al mismo tiempo posibili-
dades. Butler intenta de este modo fundar una nocién alterna-
tiva de libertad performativa v, finalmente, de responsabilidad
politica, una nocién que reconczea plenamente el modo en el
que el sujero politico se constiruye en el lenguaje.

73



74

Lenguaje, poder e identidad

1.

b

~

Louis Althusser, “Ideolology and Ideological State Apparatu-
ses”, en Lenin and Philosophy (Nueva York y Londres: Monthly
Review Press, 1971), pp. 170-186 [ldeologia y aparatos ideols-
gicos del Estado). »

J. L. Austin, How to Do Things With Words (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1994), p. 59 {Cdmo bacer cosas con
palabras: palabras y acciones].

_ Mientras que Pierre Bourdicu acentda la dimensidn ritual de las

convenciones que mantienen el acto de habla en Austin, Derrida
sustituye el término ritual por “iterabilidad”, dando as{ una ver-
sién estructural de la repeticién en lugar del sentido mids semdn-
tico que implica el €rmino ritual social. E] dltimo capfiulo de este
libro intentard negociar entre estas posiciones y ofrecer una inter-
pretacién del poder social del acto de habla capaz de tener en cuen-
ta su iterabilidad social especifica y su temporalidad social. Véase
Pierre Bourdieu Language and Symbolic Power (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1991a), pp. 105-162 [“Lenguaje y poder
simbélico”, en jQué significa hablar? Economia de los intercambios
lingiifsticos}; y Jacques Derrida, “Firma, acontecimiento, contex-
0", en Mdrgenes de la_filosofla, Cdtedra, Madrid, 1989.
Matsuda escribe sobre la “violencia mortal que acompafia la
degradacién persistente de los que estdn subordinados...” y mds
adelante sefiala que “los mensajes del racismo, las amenazas, las
difamaciones, los epitetos y los menosprecios racistas, todos gol-
pean las tripas de aquellos que pertenecen al grupo que estd en
el punto de mira’. Words that Wound: Critical Race Theory, Assaul-
tive Speech, and the First Amendment, eds. Mari J. Matsuda,
Charles R. Lawrence 111, Richard Delgado y Kimberl¢ Williams
Crenshaw (Boulder: Westview Press, 1993), p. 23.

Véase una discusién més extensa de este punto en mi libro Meca-
nismos psiquicos del poder, Cdtedra, Madrid, 2001.

Elaine Scarry, The Body in Pain: The Making and Unmaking of the
World (Nueva York: Oxford University Press, 1985), pp. 2-27.
Shoshana Felman, The Literary Speech Act: Don Juan with J. L.
Austin, or Seduction in Tivo Languages, tr. Catherine Porter (Itha-
ca: Cornell Universiry Press, 1983). Este texto fue originalmente
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publicado bajo el nombre Le Scamdale du corps parlant (Edidons
du Seuil, 1980).

Shoshana Felman, The Literary Speech Act, p- 94. Felman aporea
una lectura excelente del humor y la ironfa de Austin, mostando
cdmo el problema reiterado del performativo “fallido” pone de
manifiesto cémo el performativo estd siempre acosado por un fallo
del que no puede dar cuenta. El performativo funciona de forma
que ninguna convencién puede gobernar por completo, y que nin-
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. ., . .
guna nencion consciente puede determmar enteramente, Esta

dimensién inconsciente de cada acto emerge en el texto de Aus-
tin como la tragicomedia del performativo fallido. En un momen-
o dado, Felman cita a Lacan: “Fl fallo puede definirse como aque-
Hlo que es sexual en cada acto humano” (1983: 110). 7

9. Tricia Rose presenta un andlisis cultural detallado de la msica rap

complicando su relacién con la violencia. Viéase Tricia Rose, Black
Noise: Rap Music and Black Cultvre in Consermporary America (Hano-
ver, NH: New England University Press, 1994). George Lipsitz.
analiza de un modo brillante cémo la censura del rap es un esfuer-
70 para regular y descruir Ja memoria cultural, Véase George Lip-
sitz, “Censorship of Commercial Culnure: Silencing Social Memory
and Suppressing Social Theory”, documento del auror, Fsta comu-
nicacién se presentd en la conferencia del Getty Center sobre “Cen-

sorship and Silencing” en Los Angeles, diciembre de 1995,

10. Gottlob Frege propuso una distincién entre el uso y la mencién

de ciertos términos, sugiriendo que es posible referirse a un tér-
mino, es deciy, mencionarlo, sin usarlo. Esta distincién no afec-
ta al lenguaje de odio, puesto que aquellos ejemaplos en los que
es “mencionado” siguen siendo un tipo de uso. Véase “Sentido
y referencia”, en Estudios sobre semdntica, Ariel, Barcelona, 1984.
b (N. de los T) “Queer” hace referencia a cualquier sexualidad no
heterocentrada, y a la propia critica del sistema heterocentrado.
El uso que hacen de este término los militantes queer de los afios
noventa es un ejemplo de reapropiacién de un término inju-
rieso por parte de la propia comunidad insultada (maricas, bolle-
ras, trans, eic.). En castellanc rambién se traduce por “raro”,
pere ast se pierde el cardeter insultante que tiene en inglés.
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11.

12.
13.

15.

16.
17.
18.

19.

Véase Catharine MacKinnon, Only Words (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1993) y Rae Langton, “Speech Acts
and Unspeakable Acts”, Philosophy and Public Affairs, vol. 22,
1.0 4 (otofio de 1993), pp. 293-330.
Catharine MacKinnon, Only Words, p. 21.
Véase la introduccién de Matsuda a Words that Wound: Critical
Race Theory, Assaultive Speech and the First Amendment, eds.
Mari Marsuda, Richard Delgado, Charles Lawrence 1l y Kim-
berl¢ Crenshaw (Boulder: Westview Press, 1993).
Viéanse los argumentos de Patricia Williams sobre el poder cons-
sructivista de los actos de habla racistas en 7he Alchenny of Race and
Rights {Cambridge, Mass.: Harvard Univessity Press, 1991), p. 236.
Véase una discusién en profundidad de “palabras combativas”
y UR argumento interesante sobre la Primera Enmienda en Kent
Greeawalt, Fighting Words: Individual, Communities, and Liber-
ties of Speech (Princeton, Princeton University Press, 1995).
Op-Ed, The New York Times, 2 de junio de 1995.
Véase Georges Lipsitz, “Censorship and Commercial Culrure...”.
Para una explicacién mds detallada de la teorfa de la interpreta-
cién de Althusser, véase mi ardfculo “La conciencia nos hace a
todos sujetos” que aparecié por primera vez en Yale French Stu-
dies, n.° 88 (invierno de 1995), pp. 6-26, y se publicé después
en mi libro Mecanismos psiquicos del poder (capitulo 4).
Véase una excelente perspectiva general de los debates actuales
sobre el estatuto lingiifstico de la convencién en Rules and Con-
ventions: Literature, Philososphy, Social Theory, ed. Mette Hjort
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1992). En parti-
cular, véase en este volumen ¢l artfaulo de Claudia Brodsky Lacour
“The Temporality of Convention: Convention Theory and
Romanticism”. El Libro de David K. Lewis, Convention: A Phi-
losophical Study (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1986) es central en casi todas las discusiones analfticas post-aus-
tinianas. Stanley Cavell expone un argumento convincente para
acercar el punto de vista de Austin acerca del lenguaje a una
direccién wittgensteiniana, extendiendo de una manera impli-

cita la nocién de “convencidn” a una visién més amplia del len-

)
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22.

Introduccién

guaje ordinario. Cavell defiende a Austin contra aquellos que
querrfan oponer una visién literaria del lenguaje a la visién aus-
tiniana., Véase Cavell, S., “SVhat Did Derrida Want of Austin?”,
en Philesophical Passages: The Bucknell Lectures in Literary
Theory (Cambridge, UK: Dasil Blackwell, 1995), pp. 42-65.
Véase también una discusién similar en el articulo de Cavell,
“Counter-Philosophy and the Pawn of Voice”, en A Pitch of Phi-
losoplry: Auz‘abiogmp/aiml Exercises (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1994) pp. 53-128.

_ Esta caracterfstica de la iteracién anstiniana lleva a Shoshana Fel-

man a comparar la obra de Austin a la de Lacan. Véase Felman,
The Literary Speech Act, capirulo TV. Sobre la indiferencia de la
convencidn con respecto al “Yo” que ella hace posible, véase la
discusién de Felman sobre Emile Benveniste, pp. 13-22.

T

J.G. AL Pocock, en su artfeule “Verbalizing a Political Act:

Towards a Politics of Speech”, propone una visién similar que
subraya que es “el cardeter imperfecto de los enunciados verba-
les el que hace posible fa respuesta y la comunicacién humanas”,
en Michael ]. Shapiro, Language and Politics (Nueva York: New
York University Press, 1984), pp. 25-43.

Michel Foucault, “Politics and the Study of Discourse”, en The
Foucanlt Effect: Studies in Governmentality, eds. Graham Bur-
chell, Colin Gordon y Peter Miller (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1991), p. 71.

3. Por supuesto, Habermas, entre otros, hard una extrapolacién a par-

tir de este punto fundamentalmente heideggeriano para afirmar
que participamos en una comunidad universal de clases que estdn
presupuestas en cada acto de habla, pero éste es un arggumento que
resulta bastante alejado de nuestra presente consideracién. Una
afirmacién més limirada y plausible serfa aquella segtin la cual el
contexto social es inherente al lenguaje. Sobre cémo los contextos
sociales se vuelven inherentes a los usos literarios del lenguaje v el
habla, véase el excelente ensayo de William F Hanks, “Notes on
Sernantics in Linguistic Practice”, en Bourdlieu: Crivical Perspectives,
eds. Craig Calhoun, Edward LiPuma y Moishe Postone (Chicago:

Unbversisy of Chicago Press, 1993), pp. 139-154.
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24.

26.

Fl trabajo de Stanley Cavell sobre J. L. Austin parece ser una
excepcién importante a esta regla. Cavell afirma que el intento
de atribuir una intencién determinada al acto de habla malin-
terpreta el punto de vista de Austin segtin el cual esas intencio-
nes no $on tan importantes como las convenciones que dan al
acto ilocucionario su poder vinculante.

Véase Stanley Cavell, A Pitch of Philosophy, op. cit., para una
versi6n elaborada este punto de vista. Interesante es también su
lectura de la cuestién de la seriedad en Austin.

. Heidegger escribe que esa historicidad no es sélo una operacién

inmanente de la historia, sino su operacién esencial, y afiema,
tomando precauciones contra una reduccion de la historicidad
a una suma de momentos: “El Dasein no existe como la suma
de Experiencias actuales momentdneas que aparecen y desapa-
recen sucesivamente {...] el Dasein no cubre un tramo o un tre-
cho “de vida” [...] con sus actualidades momentdneas. Se extien-
de a sf mismo de tal manera que su propio Ser se constituye de
anternano como un aargamiento”. Martin Heidegger, Ser y siem-
0, Tecnos, Madrid, 2001, p. 442. Hans-Georg Gadamer subra-
ya que esta historicidad no est4 ligada al momento al que pare-
ce pertenecer. En una relecrura de Heidegger, Gadamer afirma:
“Fl movimiento histérico de la vida humana consiste en e} hecho
de que nunca estd completamente ligada a un punto de vista, y
por lo tanto, nunca puede tener un horizonte completamente
cerrado”. Gadamer, Verdad y Método, en Obras completas (Sala-
manca: Sigueme, 2002), p. 210.

Cathy Caruth sefiala que el “trauma no se experimenta mera-
mente como una tepresidn o una defensa, sino como un retra-
so temporal que transporta al individuo mds alld del momento
del shock. El trauma es el sufrimiento repetido del aconteci-
miento”, en “Psychoanalysis, Culture, and Trauma”, American
Imago, 48. 1 (primavera de 1991), p. 6. Véase también Shos-
hana Felman y Dori Laub, M. D., Testimony: Crisis of Wit-
nessing in Literature, Psychoanalysis, and History (Nueva York:
Routledge, 1992).

1 Actos ardientes, lenguaje ofensive
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Tl drulo Cémo bacer cosas con palabras de . L. Austin cues-
tiona la performatividad al preguntarse qué quiere decir que
“las cosas pueden hacerse con palabras™. El problema dela
performatividad queda de este modo vinculado a la cues-
tién de la transidvidad. ;Qué significa que una palabra pue-
de no sélo nombrar, sino en cierto sentido realizas, y en con-
creto realizar lo que nombra? Por una parte, puede parecer
que la palabra —por el momento no sabemos de qué pala-
bra o de qué clase de palabra se trata— efectéia lo que nom-
bra; en este caso el “qué” de “lo que nombra” sigue siendo
diferente del nombre mismo y de la realizacion de ese “qué.”
Después de todo, el titulo de Austin cuestio.na cémo hacer
con palabras, sugiriendo que las palabras tienen una fuj.n—
cién instrumental para hacer cosas. Por supuesto, Austin
distingue entre actos de habla ilocucionarios y perlocucio-
narios, entre las acciones que se realizan en vircud de las
palabras, y las acciones que se realizan como consecuencia
de las palabras. La distincién es complicada y no siempre
cesulta estable. Desde un punto de vista perlocucionario,
Jas palabras sirven de forma instrumental para Hex-/ar a cabo
ciertas acciones, pero no son en si mismas las acciones que
contribuyen a realizar. Esta forma del performativo sug%ere
que las palabrasy las cosas que se hacen no 50{(1, 61'.1 sentlfio
alguno, lo mismo. Pero desde un punto de vista ilocucio-
nario, siempre segiin el anlisis de los actos de habla de Aus-
tin, el nombre realiza &l mismo, y en el curso de esa realiza-
cién se convierte en una cosa hecha. En el caso del
ilocucionario, la declaracién constituye el acto de hablay
al mismo tiempo s la puesta en palabras de un acto. Un
acto al que no se puede pedirun “referente”, puesto que eli
ofecto del acto de habla consiste en no referirse a nada mds
2114 de sf mismo, en realizar él mismo, produciendo as{ un
cxtrafio efecto de inmanencia lingiiistica.

Actos ardientes, lenguaje ofensivo

Bl tieulo Cdmo hacer cosas con palabras sugiere que exis-
te un tipe de accidén perlocucionaria, un dominio de cosas
5 . . [ bl Ve z
hechas, y un campo instrumental de “palabras”. Mds atin,
este tirulo invita a pensar que existe una deliberacién que
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precede a la accidn, y que las palabras son distintas de lasi\

cosas que hacen.

Pero, squé ocurre si leemnos el titulo haciendo hincapié
en las formas ilocucionarias de habla, preguntdndonos mds
bien qué podrfa significar para una palabra “hacer” algo,
de forma que la accién tuviera un sentido menos instru-
mental que transitivo? ;QJué podria querer decir que una
cosa puede “ser hecha” por una palabra o, en ese sentido,
que una cosa puede ser “deshecha” por una palabra? En ral
caso, ;dénde y cémo llegarfa esa cosa a separarse de la pala-
bra a través de la que es hecha o deshecha, y dénde y cémo
la relacién entre palabra y cosa resultarfa indisoluble? Si,
en este sentido, se puede decir que una palabra puede
“hacer” una cosa, entonces parece que la palabra no sélo
significa algo, sino que este significado serfa un efecto de
la cosa. Parece que el significado de un acto performativo
se deriva de esta aparente coincidencia entre significado y
realizacién.

Y sin embargo parece que esta cualidad de “acto” del
performativo es ella misma un logro de un orden distinto;
De Man habria puesto el dedo en la llaga al preguntarse si
no utilizamos un topo al afirmar que el lenguaje “actda”,
que ¢! lenguaje se da en series de actos distintos, y que su
funcién primaria podria ser esta actuacidn periddica. Me
parece que la traduccién corriente de la idea de Nietzsche
sobre la refacién metaléptica entre el que realiza la accién
y los hechos reposa en una cierta confusidn acerca del esta-
tus de los “hechos”. Nietzsche afirma que ciertas formas de
moralidad requiersn un sujeto e lnstituyen un sujeto como
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consecuencia de esta necesidad. Se sinia al sujeto antes de
los hechos para poder asignatle culpa y responsabilidad con
respecto a los efectos dolorosos de una cierta accién. Cuan-
do alguien resulta herido, el vocabulario que surge para
moralizar ese dolor identifica a un sujeto como el organi-
zador intencional de este acto hiriente. Nietzsche interpreta
este gesto, en primer lugar, como la moralizacién que esta-
blece una equivalencia entre el dolor y la ofensa, y, en segun-
do lugar, como la produccién de un dominio de efectos
dolorosos tefiidos de una hipotética intencién. En ese
momento no sélo se fabrica al sujeto como origen prime-
ro y causal del efecto doloroso que es representado en for-
ma de ofensa, sino que ademds la accién cuyos efectos son
ofensivos no se considera ya como una accidn, ni la pre-
sencia constante de “una actividad”, sino que se reduce a
un “acto singular”.

Me voy a referir a un pdrrafo de La genealogin de la moral
que se interpreta normalmente subrayando cémo el actor
se sitda retroactivamente antes de los hechos; pero obser-
vemos que existe una resolucién moral de “una accién”
continua en el marco de un “hecho” periddico, que es
simultdnea al hecho de situar al actor retroactivamente antes
de los hechos: “no hay ningiin ‘ser’ detrds del hacer, del
actuar, del devenir; ‘el agente” ha sido ficticiamente afiadi-
do al hacer, el hacer es todo™; “es gibt kein Sein’ hinter dem
Tun, Wirken, Werden; der Tiiter’ ist zum Tun blos hinzuge-
dichter —das Tun is alles”. En alemdn, no se hace referencia
al “acto” ~die Tar— sino solamente al “hacer” —das Tun—, y
a la palabra culpable o malhechor, der Titer, que se tradu-
ce simplemente como un “agente”. Aqui los términos a
través de los que la “accién” se afiade ficticiamente (4in-
gugedichtet), retroactivamente como ¢l efecto intencional
de un “sujeto”, imaponen la nocién de un “agente” previo
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en tanto que malhechor. Mds atn, para poder atribuir res-
ponsabilidad al sujeto, se fija imaginariamente un origen
de la accién que reside en el sujeto. En el lugar del “agen-
te” aparece la restriccién juridica y gramartical del pensa-
miento a través de la que el sujeto es construido primero
y ante todo como el causante responsable de un hecho ofen-
sivo. Se establece asf una causalidad moral entre el sujeto
vy su acto de manera que ambos términos quedan separa-
dos de una “accién” temporalmente mds extensa que pare-
ce ser anterior y ajena a estas condiciones morales,

Para Mierzsche, el sujeto aparece solamente como una
consecuencia de una exigencia de responsabilidad; un con-
junto de efectos dolorosos se ven asf asumidos por un mar-
co moral y por un agente intencional, un marco moral que
opera a través de una cierta economfa de produccién y de
eficiencia paranoica, La cuestion acerca de quién es respon-
sable de una ofensa dada precede e inicia al sujeto, el sujeio
misme se forma como resultado de la nominacion para venir
a ecupay este espacio gramatical y jurtdico.

En un cierro sentido, para Nietzsche el sujeto cobra exis-
tencia tnicamente dentro de las exigencias de un discurso
moral en torno a la responsabilidad. Las exigencias de la
culpa interpretan al sujeto como la “causa” de un acto. En
este sentido, no puede haber sujero sin acto condenable,
de la misma manera que no puede haber “acto” al margen
de un discurso sobre la responsabilidad y; segiin Nietzsche,
sin una institucién de castigo.

Pero parece que la interpretacién de la formacién del
sujeto que hace Nietzsche en La genealogla de la moral pone
de manifiesto un elemento de su propia imposibilidad. Por-
que si el “sujeto” cobra vida a través de la acusacién, invo-
cado en tanto que origen de una accién ofensiva, entonces
parecerfa que la acusacién deberfa venir de una interpela-
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cién performativa que precede al sujeto, una interpelacién
que presupone la operacién anterior de un habla eﬁcaz..
Pero ;quién emite este juicio formativo? Si hay una ‘m‘t:,u—
tucién de castigo en la que se forma el sujeto, gno existirfa
rambién una figura de la ley que condena performativa-
mente al sujeto a la existencia? ;Pero no implicarfa esto que
Nietzsche postula un sujeto anterior y mds poderoso? El
propio lenguaje de Nierzsche clude este proi?lem)a: afir-
mando que “der Tiiter ist zuwm Tun blos hinzsugedichiet”. Esta
construccién del verbo en forma pasiva “binzugedichter”
que se afiade, se agrega o se aplica de una forma ficricia o
soética no deja claro quién o qué es lo que realiza una for-
;nacién de tal trascendencia.
i, cuando se produce un dafio, se atribuye tardfamen-
ce el origen del acto a un sujeto y se auibuye ?lesp}lés el
acto al sujeto en tanto que efecto, esta doble atribucién sc
confunde con una tercera: la atribucidn de la consecuen-
cia ofensiva al sujeto en ranto que acto que le pertencce.
;Es preciso postular un sujeto, y establecer el cardcter sin-
gular y diferenciado del acto mismo asf como la eficacia
con la que el acto produce un dafio para poder establecer
csta consecuencia ofensiva en el dominio de la respornsa-
bilidad? Si la ofensa se puede referir a un acto preciso,
entonces puede ser considerada como objeto de un act?
judicial: puede presentarse ante los tribunales y ser consi-
derada como responsable. Pero el hecho de referir la ofen-
sa al acto de un sujeto privilegiando as{ el espacio jurfdico
como lugar de negociacién social de la ofensa, ;no dificul-
ta de algtin modo el andlisis acerca de cudles son las foirmas
precisas a través de las que <l discurso produce la ofensa
tomando al sujeto y a su acto de habla como el punto .de
partida adecuade? Y cuando son las palabras las que hie-
:ﬂ;:{l, utilizando aquf la expresidn de Richard Delgado, ;eémo
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debemos comprender la relacién que existe entre la pala-
bray el dafio? Si no se trata de una relacién causal, sse tra-
tarfa entonces de un tipo de transitividad discursiva cuya
historicidad y cuya viclencia deben ser especificadas? ;Cudl
es Ja relacién gue existe entre esta transitividad y ¢l poder
de herir?

En su admirable ensayo Derecho, narvacion y violencia,
Robert Cover describe la violencia de la interpretacion legal
como “la viclencia que los jueces, en tanto que lnstrumentos
de un Estado-MNacién moderne, utilizan™. “Los jueces
—sugiere Cover— reparten el dolor y la muerte, porque cuan-
do el juez interpreta, utilizando el concepto de castigo, tam-
bidn acria —a wravds de otros— para dominar, heris, dejar
indefenso, o incluso matar al prisionero” (tengamos en
cuenta las desafortunadas consecuencias del feminismo
liberal cuando decide legislar lo femenino en tanto que uni-
versal). El andlisis de Cover es importante con relacién a
la cuestién de la persecucién legal del lenguaje de odio pre-
cisamente porque subraya el poder del sistemna juridico para
ejercer la violencia por medio del habla. Los defenisores de
la persecucién del lenguaje de odio se han visto obligados
a modificar su andlisis para reconocer que difcrentes agen-
tes del gobierno y de sus poderes gubernamentales ¢jercen
el poder de dafiar con palabras. De hecho, se establece una
analogfa entre la accién estatal y la accién civil de modo
que se considera que ambas acciones tienen el poder de
negar derechos y libertades protegidos por la Cldusula
de Proteccién Igualitaria de la Constitucién. Como con-
secuencia, uno de los obstdculos con el que se encuentran
los esfuerzos actuales para penalizar legalmente el lengua-
je de odio es que la “doctrina de la accidn estatal” da dere-
<ho a recurrir a los tribunales bajo 12 Cliusula de Protec-
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Jos gobiernos pueden ser agentes de tratamio?nto de una
ofensa que tiene como consecuencia la privaaé‘n de dere-
chos v libertades. Para poder afirmar que los ciudadanos
pueden de una forma efectiva privarse w705 4 01705 de tales
derechos v libertades a través de palabras hirientes es pre-
ciso superar las restricciones que impone la doctrina de fa
accién estatal®.

Mientras Cover destaca el poder juridico para causar
dolor por medio del lenguaje, la jurisprudencia %ec.iente
toma distancia con respecto a la idea de la violencia inter-
pretativa llevada a cabo por las Naciones-Estado, para
aproximarse a visiones segtin las cuales son los propios
sujetos-ciudadanos los que ejercen la violencia sobre.aep
tos miembros de grupos minoritarios. Este desplazamiento
supone no solamente considerar 2 los Ciudadan.os como
capaces de actuar como 1o hacen los Estados, sino tam-
bién que el poder estatal se reinterpreta como un poder
que los sujetos-ciudadanos ejercen. Al “poner entre parén-
tesis” la doctrina de la accién estatal, los defensores dela
penalizacién juridica del lenguaje de odio podrl’a‘x? tam-
bién haber puesto entre paréntesis una comprension cri-
tica del poder estatal, reubicando ese poder en l.a agencia
y en el efecto del sujeto-ciudadano. De hecho, si la pena-
lizacién legal del lenguaje de odio fuera arbitrada por el

. Estado, en forma de sistema juridico, tdcitamente se 1ma-

ginarfa el Estado como un instrumento neutral de apli-
cacién de la ley. Por lo tanto, la “puesta entre paréntesis”
de la doctrina de la accién estatal podria implicar al mis-
mo tiempo una suspensién de la visién critica sobre el
poder y la violencia estatales en el sentido evocado por
Cover, asf como un desplazamiento de ese poder a los ciu-
dadanos y a la ciudadania, que serfan imaginados como
unos sujetos soberanos cuyo lenguaje llevaria consigo el
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poder de operar como lo hace el poder estatal privando a
los otros “soberancs” de derechos y libertades funda-
mentales”.

Al desplazar el acento del dafio hecho por el Estado al
dafio hecho por el ciudadano y por las instituciones no-
estatales contra los ciudadanos, se produce una reevalua-
cién de la cuestién de cémo el poder opera en y a través
del discurso. Cuando las palabras que hieren no son las
acciones del Estado-nacién, cuando se apela al arbitrio del
Estado-nacién y de su sistema juridico para resolver tales
demandas de unos ciudadanos con respecio a otros, ;cémo
cambia el andlisis de la violencia de las palabras? La vio-
lencia que perpetran los tribunales ;se basa inconsciente-
mente en las politicas que presuponen la justicia y la efi-
cacia de los tribunales al juzgar los casos del lenguaje de
odio? ;Y hasta qué punto aumenta el potencial de violen-
cia estatal en la medida en que la doctrira de la accién esta-
tal es puesta entre paréntesis?

La visién de Austin de la performatividad presupone
un sujeto soberano: la imagen de alguien que habla, y que
al hablar realiza lo que €l o ella dice como un juez u otro
representante de la ley. Un juez pronuncia una sentencia y
ese pronunciamiento es el acto por el cual la sentencia se
vuelve vinculante, siempre que el juez sea un juez legftimo
y que las condiciones de eficacia del acto de habla se cum-
plan. El que utiliza un performativo de forma efectiva ope-
ra de acuerdo con un poder indiscutible. El médico que ve
nacer un bebé ¥ dice “es una nifia” comienza la larga cade-
na de interpelaciones a través de las que la nifia es efecti-
vamente “feminizada”: el género se repite ritualmente, y
estd repeticién genera un riesgo de fallo y al mismo tiem-
po causa el efecto solidificado de la sedimentacién. Ken-
dall Thomas hace un andlisis similar cuando afirma que el
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sujeto estd desde siempre “racializado”, transitivamente
racializado desde el comienzo por agencias reguladoras®. Bl
poder de “racializar” asf come el poder de producir el géne-
ro precede “al que” habla con tal poder, y aun asf el que
habla parece tener tal poder.

Si la performatividad requicre un poder de Jlevar a cabo
o de efectuar lo que uno nombra, ;quién es “el que” tiene
tal poder; cémo pensar ese poder? ;C6mo dar cuenta de la
palabra ofensiva dentro de este marco, de la palabra que no
s6lo nombra un sujeto social, sine que construye ese suje-
to al nombrarlo, a través de una violenta interpelacién? ;5e
rrata del poder de un “individuo” para llevar a cabo tal ofen-
sa a rravés de la realizacién de un nombre ofensivo, 0 s¢
trata més bien de un poder que crece con el tiempo, de un
poder que se disimula en el momento en que un dnico suje-
to pronuncia estos términos ofensivos? :Cita los términos
el que habla o la que habla cuando los utiliza, colocando-
se de este modo como €l autor y estableciendo simultdnea-
mente el estatus derivado de esa autorfa? ;No se invoca
miégicamente la comunidad y la historia de los hablantes
en el momento en que la enunciacién se pronuncia? ¥
cuando el enunciado provoca un dafio, es el enunciado o
of hablante la causa del dafio, o es que el enunciado reali-
4 su ofensa mediante una transitividad que no se puede

- reducir 2 un proceso ni intencional ni causal que se origi-

ne en un sujeto singular?

;Pero no es precisamente ésa la operacion de la itera-
bilidad o de la citacionalidad: esa operacidn de metalepsis
por la cual el sujero que “ciza” el performativo es temporal-
mente producido como el origen ficticio y tardio de la per-
formatividad misma? Una larga cadena de interpelaciones
ofensivas movilizan al sujeto que emite las palabras social-
mente ofensivas: el sujero adquiere de forma provisional
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un estatuto al citar el enunciado, al realizarse como ori-
gen de la enunciacién. El sujeto-efecto, sin embargo, es la
consecuencia de esa misma citacidn; es derivado, es el efec-
to de una metalepsis tardfa por medio de la cual la heren-
cia de la interpelacién invocada se disimula en forma de
sujeto y de “origen” de su enunciado. Si el enunciado debe
considerarse como objeto de persecucidén judicial, ;dén-
de y cudndo deberfa dar comienzo esa persecucién; y
dénde y cudndo deberfa terminar? ;No serfa esto como
intentar perseguir una historia que a causa de su tempo-
ralidad no puede ser convocada a juicio? 5ila funcidén del
sujeto en ranto que origen ficticio es ocluir la gencalogia
por la que el sujeto se forma, el sujeto es también postu-
lado para hacerse responsable de esa historia que el suje-
to disimula; de este modo, la juridicalizacién de la histo-
ria se consigue precisamente a través de la blsqueda de
sujetos a los que perseguir, sujetos que puedan ser consi-
derados como responsables, y resolver asi de una manera
provisional el problema de una historia esencialmente
imposible de perseguir.

Esto no quicre decir que los sujetos no deben ser per-
seguidos por sus palabras ofensivas; al contrario, pienso que
existen ocasiones en las que deben ser perseguidos. ;Pero
qué es exactamente lo que se persigue cuando la palabra
ofensiva llega a juicio y puede ser final 6 completamente
perseguida?

Parece evidente que esas palabras son indiscutiblemente
verdaderas y que debemos oponernos vehementemente
contra el lenguaje de odio, contra el lenguaje racista, misé-
gino u homdfobo. ;Pero moditica nuestra concepcién de
fo que significa cponerse al poder que tiene el lenguaje
para herir ¢l hecho de comprender de dénde el lenguaje
chtiene ese poder? ;Debemos aceprar la nocidn segiin la
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cual el lenguaje ofensivo puede ser atribuido a un sujeto
y a un acto singular? ;Qué es lo que perdemos en el and-
lisis polftico de la ofensa si aceptamos una tal restriccidn
juridica del pensamiento —es decir, las exigencias grama-
ticales de la responsabilidad— como punto de partida? De
hecho, cuando el discurso politico se ve reducido por com-
pleto al discurso juridico, el significado de la oposicién
politica corre el riesgo de quedar reducido al acto de la
persecucién judicial. '
sCémo se limita el andlisis de la discursividad histdrica
del poder, de manera inconsciente, al tomar como punto
de partida de tal andlisis al sujeto? Mediante una cons-
truccidn claramente teolégica se da a entender que el suje-
to, postulado como origen causal del acto performativo,
genera aquello que nombra; mds adn, este sujeto dotado
de poderes divinos es un tipo de sujeto para el que el nom-
bre mismo tiene un cardcter generativo. Segiin la interpre-
tacién biblica del performativo “Hdgase la luz”, parece que
en virtud del poder de un sujeto o de su voluntad se hace
realidad aquello que se nombra. Aunque la frase se da en
forma subjuntiva, podrfa clasificarse como un performati-
vo “enmascarado” en el sentido de Austin. Derrida, en su
reformulacién critica del performativo, sefiala claramente
con respecto a Austin que este poder no es funcién de una
_ voluntad creadora ni originaria sino que tiene siempre un
cardcter derivado:

Un enunciado performativo jpodria ser un éxito si su
formulacién no repitiera un enunciado “codificado” o ite-
rable, en otras palabras, si la f6rmula que pronuncia para
abrir una sesién, botar un barco o un matrimonio no fue-
ra identificable como conforme a un modelo iterable, si
por tanto no fuera identificable de alguna manera como
‘cita? [...] En esta ripologfa, la categoria de intencién no

som,
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desaparecerd, tendrd su lugar, pero, desde luego, no podsrd
ya gobernar toda la escena v todo el sistera de la enun-
ciacién?.

En qué medida gana el discurso la autoridad de llevar

a cabo lo que nombra al citar las convenciones lingiifsticas

de la autoridad, convenciones que son ellas mismas lega-
O

dos de la citacién? ;Aparece el sujeto como el autor de sus

efectos discursivos en la medida en que la préctica citacio-
nal por la que € o ella esté condicionado y movilizado pasa
desapercibida? ;Es posible que la produccidn del sujeto en
tanto que creador de sus efectos sea precisamente una con-
secuerncia de esta citacionalidad disimulada?

Si un performativo tiene éxito de forma provisional
(e intuyo que el “éxito” es siempre y exclusivamente pro-
visional), no es porque una intencién gobierne la accién
del lenguaje con éxito, sino solamente porque la accién se
hace eco de acciones anteriores, gcumulande lo Juerza de la
autoridad por medio de la repeticion o de la citacion de un
conjunto de pricticas anteriores de cardcter autoritario. No
se trata simplemente de que el acto de habla ocurra dentro
de la préctica, sino que el acto mismo es una prictica ritua-
lizada. Esto significa que un performativo “funciona” en la
medida en que al mismo tiempo saca partido de —y enmas-
cara— las convenciones constitutivas que lo movilizan. En
este sentido, ningln término ni ninguna afirmacién pue-
den funcionar performativamente sin acumular v disimu-
lar simuledneamente la historicidad de la fuerza,

Cuando el término ofensivo hiere (y permitanme dejar
claro que pienso que lo hace), lleva a cabo el dafio preci-
samente a wraves de la acumulacién y la disimulacidn de su
fuerza. Lo que hace en realidad el hablante que pronuncia
un insulto racista es citar ese insulto, estableciendo una
comunidad lingiifstica con una historia de hablantes. Fsio
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significa que precisamente la iterabilidad per mec.iio dela
que un performativo realiza el dafio genera una dificultad
permanente para identificar la responsabilidad final de tal
dafio con un sujeto o con su accién.

Fn dos casos recientes, el Tribunal Supremo ha recon-
siderado la distincién entre lenguaje protegido y no pro-
tegido con relacién al fenémeno del “lenguaje de odio”.
;Deben interpretarse clertas formas de habla individual
como “palabras que agreden”, y en ese caso, deben consi-
derarse de un modo apropiado como un tipo de lenguaje
no protegido por la Primera Enmienda? En el primer caso,
R AV v St. Paul, 112 5. Ct.2538, 120 L. Fd. 2d 305
(1992), el ayuntamiento de la ciudad de St. Paul aprobé
la ordenanza, en la que se podia leer: ~

Cualquiera que ponga en una propiedad privada o
publica un simbolo, un objeto, una apelacién, un califi-
cativo o un graffits, incluida (pero no limitado a) una cruz
en Hamas o una esvdstica nazi, cosas que se sabe o de las
que se tienen suficientes datos para saber que causan en
los otros ira, preocupacién o resentimiento, en funcién
dé la raza, el color, el credo, la religidn o el génere, come-
te un acto contra la ley y deberd ser considerado culpa-
ble de un delito menor!®.

Un adolescente blanco fue acusado por esta ordenanza
después de haber quemado una cruz enfrente de una casa
en la que vivia una familia negra. Los cargos fueron deses-
timados por @l tribunal pero fueron restablecidos después
vor el Tribunal Supremo del Estado de Minnesota: se tra-
caba de saber si en sf misma la ordenanza era “sustancial-

.
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mente demasiado genérica y de contenido inaceprable”. La
defensa sostuvo que ¢l hecho de quemar una cruz delante
de la casa de una familia negra debia ser interpretado como
un ejemplo de lenguaje protegido. Sin embargo el Tribu-
nal Supremo anulé la decisién del tribunal con dos argu-
mentos: en primer lugar, la cruz en llamas no podia con-
siderarse como lenguaje protegido, sino que segtn el
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fue definido en el caso de Chaplinsky contra New Hamps-
bire, 315 U.5. 568, 572 (1942) como “palabras que agre-
den”; v en segundo lugar, el alcance de la ordenanza era
aceptable teniendo en cuenta “el enorme interés que el
gobierno tiene en proteger la comunidad frente a las ame-
nazas motivadas por prejuicios contra la seguridad y el

orden publico” (Welfare of E. A. V., 464 N.W.2 507, 510 -

Minn. 1991).

El Tribunal Supremo de Estados Unidos revocé la deci-
sidn del Tribunal Supremo del estado de Minnesota, afir-
mando que la cruz en llamas no constitufa un caso de
“palabras que agreden’”, sino un “punto de vista” en el “mer-
cado libre de ideas” y que tales “puntos de vista” quedan
protegidos de forma categdrica por la Primera Enmien-
da'l. La mayorfa de los miembros del Alto Tribunal (Sca-
lia, Rehnquist, Kennedy, Souter y Thomas) sumaron a la
primera una segunda razén que les permitird declarar la
ordenanza inconstitucional tomando a muchos abogados
por sorpresa con esta contribucién juridica de cardceter acti-

ista: los jueces limitaron severamente el alcance de la doc-
trina de las “palabras que agreden” al defender la posicién
segtin la cual dicha doctrina debfa ser considerada como
inconstitucional porque impone restricciones al uso del
lenguaje baséndose exclusivamente en el “contenido” del

. - . “'E . ] LR
lenguaje o en “los sujeros a los que se dirige”. Para poder
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determinar si las palabras son palabras que agreden, no se
puede hacer referencia ni al contenido ni al tema de lo que
se dice. ,

Una conclusién con respecto a la cual los jueces pare-
cfan estar de acuerdo es que la ordenanza imponfa limita-
ciones excesivas al ejercicio del lenguaje, dado que ciertos
tipos de lenguaje que no parecfan poder clasificarse segiin
los pardmetros de las palabras agresivas eran sin embargo
prohibidos por la ordenanza, Pero mientras todos los jue-
ces consideraban la ordenanza de Minnesota como excesi-
vamente general, Scalia, Thomas, Rehnquist, Kennedy y
Souter aprovecharon la oportunidad de esta revisién para
limitar de forma drdstica cualquier aplicacién futurade la
doctrina de las palabras agresivas. Lo que estd en juego en
el veredicto de la mayorfa es no solamente cudndo y d6n-
de el “lenguaje” es un componente de un acto hiriente de
tal manera que el lenguaje pierde la proteccién que le garan-
tiza la Primera Enmienda, sino tarnbién saber qué es lo que
constituye el dominio mismo del “lenguaje”.

Segiin una lectura retdrica de esta decisién —a diferen-
cia de una lectura que sigue convenciones establecidas de
interpretacién legal— podriamos entender que el tribunal
afirma su poder lingiiistico autorizado por el Estado para
determinar lo que debe o no debe ser considerado como
“lenguaje” y, en este proceso, lleva a cabo una forma poten-
cialmente ofensiva de lenguaje jurfdico. En adelante pre-
sentaré una lectura que considera no sélo la visidn que da
el tribunal acerca de c6mo y dénde ¢l lenguaje se convier-

te en ofensa, sino que tiene en cuenta también el potencial
ofensivo de esta visién del lenguaje en un sentido general.
Recordando el argumento de Cover segiin el cual las deci-
siones legales pueden entablar una relacidn entre el len-
guaje v la violencia, consideramos que la decisién de lo que
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podrd o no ser entendido como lenguaje protegido cons-
ticuird ella misma un tipo de lenguaje, una forma de len-
guaje que implica al Estado con respecto al poder discur-
sivo con el que se inviste para regular, condenar o limirar
dicho lenguaje. '

En adelante llevaré a cabo una lectura del “lenguaje” en
la que se articula la decisién contra la versién del “lengua-
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do en la decisién. El objetivo de este tipo de lectura no es
tanto exponer un conjunto de estrategias retdricas contra-
dictorias que operan en la decisidn, sino mds bien consi-
derar el poder de ese dominio discursivo que no sélo pro-
duce lo que serd considerado o no como “lenguaje”, sino
que regula también el territorio polftico de la contestacién
a través de la manipulacién técrica de esa distincién. Mds
aiin, me gustaria afirmar que las razones reales que dan
cuenta del cardeter ofensivo de esos actos, entendidos como

lenguaje en un sentido general, son precisamente las que

vuelven dificil la persecucién judicial de tales actos. Por

dltimo, sugerirfa que el lenguaje del tribunal lleva en sf mis-

mo su propia violencia, y que la misma institucién que se

ve investida con la autoridad de juzgar el problema del len-

guaje de odio pone de nuevo en circulacién y devuelve ese

odio en y a través de su propio lenguaje, 2 menudo utili-

zando el mismo lenguaje que intenta juzgar.

El veredicto de fa mayoria, redactado por el juez Scalia,
comienza por la construccién del acto de quemar la crug;
se suscita la cuestién de si este acto constituye una ofensa
o no, de si puede o no ser considerado como “palabras que
agreden” y de si comunica o no un contenido que queda,
en el mejor o en el peor de los casos, protegido por la Pri-
mera Enmienda. La metdfora del incendio se repetird va-
rias veces en el veredicto, primero en el contexto donde la
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cruz en llamas se interpreta como la expresion libre de un
punto de vista en el mercado de ideas, y segundo, en el
ejemplo de la quema de la bandera que podria considerar-
se como ilegal en el caso en que pretenda violar una orde-
nanza que proh{ba encender fuego al aire libre, pero que
no podrfa considerarse como ilegal si fuera la expresién de
una idea. Mds adelante Scalia cerrard el argumento hacien-
do referencia una vez mds al fuego: “Que no haya error
acerca de nuestra creencia dé que quemar una cruz enfren-

te del jardin de alguien es un acro censurable”. “Pero —con-

inta Scalia—, St. Paul tiene medios suficientes a su dispo-
sicién para prever tal comportamiento sin echar la Primera
Enmienda al fuego” (R AV v St Paul, 1125, Ct. ar 2550,
120 L. Ed. 2d en 326).

Scalia compara de forma significariva el acto de quemar
la cruz con aquellos que defienden la ordenanza, puesto que
ambos encienden fuegos, pero mientras que el fuego del
que quema Cruces es un tpo de lenguaje constitucional-
mente protegido, el lenguaje de los que dictan la ordenan-
za se imagina como la incineracién de la liberrad de expre-
sién. Fsta analogfa sugiere que la ordenanza en s misma es
un tipo de cruz en Hamas. Scalia se aprovecha de las impli-
caciones destructivas de la cruz en llamas para subrayar su
argumento segdn el cual la ordenanza misma es destructi-
va. La metéfora sefiala asf el cardcter destructivo de la cruz
en llamas que la decisién niega de una forma efectiva, el
cardcter demoledor del acto que ha sido elevado al rango de
moneda verbal protegida en el mercado de ideas.

Fl tribunal intercambia el lugar de la ordenanza y el
lugar de la quema de la cruz, al mismo tiempo que imagi-
na la Primera Enmienda en analogfa con la familia negra
v con su casa, que en el curso de la escritura judicial se ha
converrido en un simple “jardin de la entrada”. La elimi-
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nacién de los significantes “negre” y “familia” de la figura
del demandante es importante puesto que niega la dimen-
sién del poder social que construye al asf llamado hablan-
te y al oyente del acto de habla en cuestién, es decir de la
cruz en llamas. Al mismo tiempo, esta eliminacién niega
la historia racista de la convencién de quemar una cruz del
Ku Klux Klan, que marcaba, seleccionaba como objetivo
y presagiaba un acto de violencia que habrfa de cometerse
contra un doricilio determinado. Scalia se imagina a sf
mismo extinguiendo completamente el fuego que la orde-
nanza ha encendido y que ha sido reavivado con la Prime-
ra Enmienda. De heche, comparado con el acto que se con-
sidera como “censurable” de quemar una cruz en el jardin
delantero “de alguien”, la ordenanza misma parece pertur-
bar en mayor medida, amenazando con quemar el libro de
la ley que Scalia debe defender. De este modo, Scalia se
defiende a sf mismo en tanto que oponente de todos aque-
llos que prenderfan fuego a la Constitucién, es decir, de
pirémanos de un tipo adn mds peligroso!?.

Los abogados que defendieron la legalidad de la orde-
nanza basaron su apelacién en la doctrina de las palabras
agresivas. Esta doctrina, formulada en el caso de Chaplinsky
contra New Hampshire, 315 U.S. 568, 572 (1942), afir-
maba que los actos de habla no protegidos por la Consti-
tucién son aquellos que no son esenciales para la comuni-
cacién de ideas: “lales enunciados no son parte esencial de
la exposicidn de ideas, y tienen tan escaso valor social en
el camino a la verdad, que cualquier beneficio que se pue-
da derivar de ellos se ve claramente compensado por el inte-
és social hacia el orden y la moralidad”. Scalia pretende
que esta frase legitima la siguiente afirmacidn: “Las carac-
ter{sticas no protegidas de las palabras son, a pesar de su

Y
cardcrer verbal, ssencialmente un elemento no-lingiifstico
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de la comunicacién” (R AV v St. Paul, 112 5. Ct. en 2545,
120 L. Ed 2d en 319). Al intentar proteger todos los con-
cenidos de la comunicacién de la prohibicién, Scalia esta-
blece una distincién entre el contenido y el vehiculo de
expresi6n; y considerard este dltimo como el que podrd ser
objeto de prohibicién, y no cl primero. Scalia afiade: “Las
palabras agresivas son por lo tanto andlogas a una banda
sonora ruidosa”. Lo que es ofensivo entonces es el sonido,
no el mensaje, de hecho, “el gobierno podrfa no regular el
uso del lenguaje basindose en la hostilidad —o el favoritis-
mo— hacia el mensaje subyacente expresado”.

La conexién entre el poder significante de la cruz en lla-
mas y la nueva distincién critica de cardcrer regresivo de
Scalia entre lo que es y lo que no es un elemento del len-
guaje en la comunicacién no aparece en el texto!2, Scalia
presupone que la quema de la cruz es un mensaje, una
expresion de un punto de vista, una discusién de un “tema’
o de un “contenido”: en resumen, que el acto de quemar
la cruz se puede traducir por completo y de forma exhaus-
tiva en un acto de habla constatativo. El hecho de quemar
la cruz en el césped de la familia negra aparece as{ como
estrictamente andlogo —, por lo tanto, moralmente equi-
valente— a un individuo que hablara en publico sobre si
debe o no debe haber un impuesto de cincuenta céntimos
en la gasolina. Significativamente, Scalia no nos dice lo que
la cruz dirfa si pudiera hablar, sino que insiste en que lo
que la cruz en llamas hace es expresar un punto de vista,
hablando de un contenido que es abiertamente controver-
tido, pero que por esa misma razén no debe ser objeto de
prohibicién. Por lo tanto, la defensa de la cruz en llamas
en tanto que defensa de la libertad de expresién reposa
sobre una analogfa no arriculada entre ese acto y un deba-
te publico. El lenguaje no es un acto, una accidn o una
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ofensa, incluso si se trara del enunciado de una serie de
“contenidos” que tienen la capacidad de ofender’4. La ofen-
sa se interpreta as{ como un dafio registrado al nivel de la
sensibilidad, lo que quiere decir que ese tipo de ofensa cons-
rituye uno de los riesgos del uso libre del lenguaje.

El hecho de que la cruz arda en llamas, cosa que cons-
tituye una destruccién de cardcter pirémanoc, no se consi-
dera como un signo de la intencién de reproducir esa des-
truccién incendiaria en el lugar de la casa o de la familia.
Se ignora asimismo la correlacién histérica que existe entre
la cruz en Hlamas v el modo en el que una comunidad, una
familia o un individuo son marcados como objetos de una
viclencia futura. ;En qué proporcién ese acto incendiario
se puede traducir en una proposicién declarativa o cons-
ratativa? ;¥ cémo podrfamos saber exactamente qué tipo
de afirmacién constatativa realiza la cruz en llamas? Si la
cruz es la expresién de un punto de vista, ;se trata de una
declaracién como en el caso de “opino que los negros no
deberfan vivir en este barrio”, o incluso “opino que es nece-
sario urtilizar la viclencia contra los negros”, o se trata mds
bien de un performativo perlocucionario, como en los impe-
rativos o de los mandatos que toman la forma de “quema”
o “muere”? ;Se trata de una orden que ejerce su poder de
forma meton{mica no sélo en el sentido de que el fuego
recuerda incendios anteriores que han servido para marcar
a los negros como objetivos de la violencia, sino también
en el sentido de que se entiende que el fuego puede ser
rransferible de la cruz a aquel que ha sido marcado con una
cruz en lamas? Existe una relacién histérica entre la cruz
en llamas y el hecho de prender fuego tanto a las personas
como a sus propiedades. Por tanto, desde esta perspectiva,
la cruz en llamas asume el cardcrer de una alocucién direc-
ta asf como de una amenaza y, €n tanto que amenaza, se
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interpreta o bien como el momento incipiente de una
accién ofensiva o bien como la afirmacién de upa inten-
cién de herir!®.

Aunque el juez Stevens estuvo de acuerdo con la deci-
sion de revocar la ordenanza de Minnesota, aprovechd esta
situacién para reprender al juez Scalia por limitar la doc-
¢rina de las palabras agresivas. Stevens examina casos espe-
ciales en los que s¢ puede prohibir una cierta conducta
mediante leyes especiales. Asi, por ejemplo, notemos en la
cita siguiente la ausencia de toda mencion de la cruz en lla-
mas, al mismo tiempo que la figura del fuego se desplaza
a una serie de ejemplos que efectivamente transfieren la
necesidad de proteccién contra ol lenguaje racista 2 la nece-
sidad de proteccién contra la protesta piblica contra el racis-
mo. Tncluso en la defensa de Stevens de la prohibicién de
esta conducta emerge la figura fantasmdtica de la amena-
za de disturbios:

Encender un fuego cerca de un deposito de armas o
de un ranque de gasolina resulta especialmente peligro-
so; esta conducta puede ser castigada de forma mds seve-
ra que el hecho de quemar basura en ua campo baldiq
Amenazar a alguien a causa de su raza o sus creencias reli-
giosas puede ocasionar traumas especialmente graves asf
como desencadenar disturbios. Del mismo modo, ame-
nazar a un funcionario de alto rango puede ocasionar des-
Srdenes sociales importantes. Tales amenazas pueden ser
castigadas de forma mds severa que las amenazas contra
alguien en virtud de su pertenencia, por ejemplo, aun
equipo deportivo, R AV 2 St Paul, 112 8. Ct. ar 2561
L Ed. 2d ar 340.

1 - .
Como podemos observar, la cruz en llamas no aparece
en la lista de fuegos que se mencionan aqui. En lugar de

Actos ardientes, lenguaje ofensive

esa escena, se nos pide que imaginemos primero a alguien
que enciende un fuego cerca de un tanque de gasolina, y
después un incendio mds inocuo en un campo baldfo, Pero
a través de este campo baldfo, entramos en el campo meta-
férico de la pobreza v de la propiedad, que parece servir de
rransicién invisible a la cuestién del color de la piel!® intro-
ducido en la frase “amenazar a alguien a causa de su raza o
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sus creencias religiosas...”. Pero decir “a causa de su raza

no es lo mismo que decir “por su raza”, dejando de este
modo abierta la posibilidad de pensar que la raza pueda
causalmente inducir a la amenaza. La amenaza parece cam-
biar de direccién cuando Stevenss elabora una segunda cau-
salidad: esta amenaza “puede ocasionar traumas especial-
mente graves as{ como desencadenar disturbios”, en ese

momento no resulia claro si la amenaza que merece la pro-

hibicién de la conducia sc refiere a la amenaza “a alguien
a causa de su raza o sus creencias religiosas” o a los distur-
bios que esta amenaza puede desencadenar. La frase siguien-
te sugiere que es mds urgente autorizar medidas que per-
mitan controlar a los que causan disturbios que a aquellos
que amenazan a la “persona’ —en este caso una mujer— “a
causa de su raza... . Tras mencionar la “irrupcién de dis-
mrbios”, la frase continta con “amenazar a un funciona-
rio de alto rango puede ocasionar desérdenes sociales impor-
tantes...”, como si el trauma racial hubiera conducido a
un disturbio y finalmente a un ataque contra funcionarios
de alto range.

Esta argumentacion inesperada de los jueces puede inter-
pretarse como una inversidén paranoica de la narracién ori-
ginal de la querna de la cruz. Aunque la narracién eriginal
no se menciona en ninglin momento, sus elementos se ven
redistribuidoes a wavés de los ejernplos; el fuego que repre-
sentaba la amenaza “original” contra la familia negra rea-
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parece primero bajo la forma de un incendio contra una
fébrica, después en un campo baldio, y por tltimo vuelve
a presentarse tdcitamente en el disturbio que ahora parece
ser la consecuencia de un trauma y constituir una amena-
za contra los funcionarios publicos. El fuego que consti-
tufa inicialmente una amenaza contra la familia negra se
transfigura metaféricamente en la amenaza que represen-
tan los negros traumatizados contra los funcionarios con
un cargo elevado. ¥ aunque Stevens aparece en el docu-
mento como uno de los jueces que apoyan una idea de la
doctrina de “palabras agresivas” que incluya la cruz en lla-
mas como lenguaje no protegido, ¢l lenguaje a través del
que Stevens articula este punto de vista desvia esta nocién
a la cuestién del derecho del Estado para limitar 1a con-
ducta y proteger contra un disturbioc que tiene su origen
en motivos raciales!’.

La circunscripcién del contenido explicito que se dis-
cutid en la decisién del tribunal parece surgir a través de la
produccién de un exceso seméntico dentro de —y a través
de— la cadena metonimica de una imaginacién dominada
por la preocupacién. La posibilidad de separar el conteni-
do del sonido, por ejemplo, o el contenido del contexto,
se ejemplifica y se ilustra mediante figuras cuyo significa-
do excede la tesis que se supone que defienden. De hecho,
en la medida en que, en ¢l andlisis de Scalia, el “conteni-
do” es circunscrito y purificado para poder establecer su
estatuto protegido, el contenido se asegura a través de la
produccién y de la proliferacién de “peligros” con respec-
to a los que afirma estar protegido. Por lo tanto, la cues-
tién de si la familia de Minnesota tiene o no derecho a la
proteccion contra representaciones piblicas como la cruz
en llamas se desplaza a la cuestién de si el “contenido” del
habla libremente expresado debe o no ser protegido de

3
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aquelios que podrian quemarlo. El fuego se desplaza de este
modo desde la cruz a los instrumentos legales que utilizan
aquellos que protegerfan a la familia del fuego, y mds tar-
de se desplaza a la propia familia negra, al hecho de ser
negro, al campo baldio, a los alborotadores de Los Ange-
les que se oponen explicitamente a la decisidn del tribunal
¥ que representan ahora el poder pirémano de Ia célera de
los negros traumatizados que incluso podrfan prender fue-
go al poder judicial mismo. Por supuesto, este argumento
es ya de algiin modo una inversién de la narracién a través
de la que el tribunal decide la absolucién de los cuatro poli-
cfas acusados de la brutal paliza de Rodney King, una deci-
sién que podrfa ser considerada como la “chispa” que des-
encadena un escdndalo que pone en cuestién el hecho
mismo de si la reclamacion de haber sido herido puede ser
escuchada y aceptada por un tribunal y por un juez que
son extremadamente propensos a pensar que una persona
negra representa siempre y en todo caso un peligro, y que
nunca es ella misma el objeto de una amenaza. La decisién
del Tribunal Supremo del 22 de junio de 1992 puede ser
entendida de este modo, como vengdndose de Rodney
King, protegiéndose de posibles escdndalos o disturbios en
Los Angeles y en otros lugares, disturbios que parecfan ata-
car el sistema judicial mismo. De este modo, los jueces se
identifican con la familia negra que ve la cruz en llamas y
la entienden como una amenaza, pero sustituyen a la fami-
lia, y sittian el hecho de ser negro como la agencia que estd
detrds de la amenaza!8,

La decisién lleva a cabo una serie de desplazamientos
metonimicos que pueden ser entendidos como desviacio-
nes de la preocupacién y como inversiones de la primera
accién hiriente. De hecho, la escena original se ve sucesi-
varaenie invertida en la relacién metonimica entre figuras
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a un joven blanco que encontraron en la calle. El juez
Rehnquist se apresura a sefialar que estos jévenes habfan
hablado de una de las escenas de la pelicula, una escena
en la que “un hombre blanco apalea a un chaval negro que
estaba rezando”. Rehnquist prosigue citando a Mitchell,
cuyas palabras se volverdn extremadamente importantes
en la decisién: “A todos vosotros os excita cargaros a algu-
nos blancos”, y despuds, “;No queréis todos joder a alguien?
Ah{ va un blanco, id a por éI”, Wisconsin v. Mitchell, 113
S. Cr. 2196-7, 120 L. Ed. 24 442 (cita del Expediente del
Demandante). La ironfa de este suceso es que la pelicula
narra la historia de tres trabajadores por los derechos civi-
les (dos negros y uno blanco) que son asesinados por miem-
bros del Ku Klux Klan. Los miembros de este grupo ame-
nazan normalmente quemando cruces y poniendo bombas
a aquellos vecinos del lugar que parecen colaborar con
el Departamento de Justicia en la bisqueda de los cuer-
pos de los activistas de los derechos civiles asesinados, asf
como de sus asesinos. En la pelicula se representa el siste-
ma juridico como simpatizante del Ku Klux Klan, recha-
zando el encarcelamiento de los asesinos, ¢ imponiendo
limitaciones impropias al interrogatorio. De hecho, el fun-
cionario del Departamento de Justicia llega a atrapar a los
miembres del Ku Klux Klan actuando contra la ley, tor-
turando libremente a aquellos a los que interroga. Este
funcionario parece rehabilitar la verdadera masculinidad
conira una “feminizacién” liberal representada por el pro-
ceso legal. Pero lo que resulta quizds mds importante es
que mientras el funcionario eficaz actda en el nombre de
la ley, actda rambién contra la ley, intentando demostrar
que su infidelidad a la ley es la dnica forma eficaz de luchar
contra ¢l racismo. La pelicula se refiere a una falta gene-

1

ralizada de fe en la justicia y en sus modos de proceder,
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reconstruyendo una masculinidad blanca sin ley incluso
cuando pretende poner freno a sus excesos.

De alguna manera, la pelicula muestra que la violencia
es la consecuencia del fallo de la ley para proteger a sus ciu-
dadanos, y representa de este modo en forma de alegorfa la
recepeién de las decisiones juridicas. Aunque la pelicula mues-
tra que ¢l tribunal fracasard a la hora de garantizar los dere-
chos y las libertades de sus ciudadanos, y que la violencia es
Ja vinica forma de luchar contra el racismo, la violencia calle-
jera que literalmente sigue a la pelicula invierte el orden de
esa alegorfa. Los negros que salen de la pelfcula y desenca-
denan la violencia en las calles se encuentran con un tribu-
nal que no sélo se sale de su curso habirual para condenar la
pelicula —lo que supone, después de todo, una condena de
los tribunales— sino que implicitamente lleva a asociar la vio-
lencia callejera con la representacién ofensiva, y establece
una relacién de forma efectiva entre Ja una y la otra.

El tribunal intenta decidir si la seleccién de la victima
de la violencia es una seleccién motivada racialmente o no,
citando las palabras de Todd Mitchell. Este lenguaje serd
considerado como la consecuencia de haber visto la peli-
cula, mds atin, como la extensién misma del texio que cons-
tituye la pelicula. Pero el propio tribunal se ve implicado
en el texto prolongado de la pelicula, “acusado” por la peli-
cula como cémplice de violencia racial. De este modo, la
pena de Mitchell y de sus amigos —asf{ como la atribucién
de motivos raciales selectivos— invierte los “cargos” que la
pelicula impone contra el tribunal. En el casode R AV w
St. Panl, €l eribunal hace una vez mds una aparicién espe-
cial, como si se tratara de un cameo, en el momento de la
decisién e invierte la agencia de la accidn, sustituyendo al
herido por el agresor, y presentdndose a s{ mismo como
vulnerable.

Actos ardientes, lenguaje ofensivo

En cada uno de estos casos, ¢l lenguaje del tribunal
ejerce el poder de herir precisamente porque estd inves-
tido con la autoridad que adjudica el poder ofensivo al
lenguaje. La inversién vy el desplazamiento de la ofensa
en el nombre del “fallo” del tribunal subraya la violencia
de la “decisién”, una violencia que se ve al mismo tiem-
po disimulada y consagrada una vez que se convierte en
palabra de ley. Podrfamos decir que todo lenguaje legal
implica este poder potencial de herir, pero esta intuicién
no hace sino apoyar el argumento segiin el cual resulea
importante conocer la especificidad de ese tipo de vio-
lencia. Serd necesario distinguir entre los tipos de
violencia que son la condicién necesaria del cardcter vin-
culante del lenguaje, de aquellos tipus de viclencia que
se aprovechan de esa necesidad para intensificar esa ofen-
sa al servicio de la injusticia.

El uso arbitrario de este poder se pone de manifiesto
en el uso de precedentes con respecto al lenguaje de odio
en sentido contrario con el objetivo de promover fines
politicos conservadores y de frustrar esfuerzos progresis-
tas. Aquf estd claro que lo que necesitamos no es un mejor
entendimiento de los actos de habla o del poder ofensivo
del lenguaje, sino de los usos estratégicos y contradicto-
rios a través de los que el uibunal establece estas diversas
formulaciones. Por ejemplo, este mismo tribunal ha sido
favorable a la acepracién de la extensidn de la definicién
de obscenidad, y al uso de la légica propuesta por algu-
nos argumentos a favor de la legislacién de los crimenecs
del odio para aumentar las posibilidades de excluir la obs-
cenidad del lenguaje protegido?. El juez Scalia se refie-
re al caso Miller v. California (1973) como ¢l caso que
sittia la obscenidad como una excepcién a la proteccidén
categérica del contenido a través del recurso a lo que es
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“ofensivo de forma patente”, y sefiala que en un caso
posterior, New York v. Ferber, 458 U.S. 747 (1982), al
excluir la pornograffa infantil de la proteccién, no se tra-
o de “censurar un tema literario particular”, R AV v.
St. Paul, 112 8. Crar 2543, 120 L. Ed. 2d ar 318. Lo que
constituye lo “literario” es, por tanto, reducido de tal mane-
ra que la pornografia infantil s excluye ranto de lo lite-
rario como de lo temdtico. Aunque parece que €s necesa-
rio poder reconocer ¢l género de la pornografia infar,ftil
para identificarlo y excluirlo de la proteccién categdrica
del contenido, los rasges identificatorios de ral producto
no pueden ser ni literarios ni temdticos. e hecho, en una
seccion de la discusion el rribunal parece haber aceptado
la posicién controvertida de Catharine MacKinnon, segl.'m
1a cual ciertas expresiones verbales constituyen una dis-
criminacién sexual, al afirmar: “Las ‘palabras agresivas’
sexualmente peyorativas [...] pueden producir una vicla-
cién de la prohibicién general del Titulo VII contra la dis-
criminacidn sexual en el trabajo”, Jd. Ar 2546, 120 1.
Ed 2d ar 321. Pero en esta situacién el tribunal deja
claro que no prohiben tales expresiones en virtud de su
contenido, sino sélo en virtud de los efectos que tales
expresiones provocan.

Creo que la sensibilidad conservadora contempordnea
ejemplificada por los miembros del tribunal y de la dere-
cha del Congreso se ve también reflejada en el deseo de
extender el dominio de la obscenidad y, con ese proposi-
to, de ampliar la categorfa de lo pornogréficoy de defen-
der €l cardcter no protegido de ambos. Por tanto, de for-
ma potencial, hace que la obscenidad se convierta
progiesivamente en un tipo de “palabras g:gresivas”, lo que
implica aceptar que la representacion graficade la sexu.ah—
dad es hirience. Bsto se ve acentuado por la l6gica utiliza-
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da en el caso Miller v. California en el que la nocién de
“incitacidn a la lascivid” se opone a la nocién de “valores
literarios, artisticos, politicos, o cientificos”. Aqui la repre-
sentacién que es juzgada inmediatamente y de forma inob-
jetable como hiriente queda excluida de lo temdtico y de
aguello que tiene valor, y, por tanto, de tode lo que puede
ser considerado como lenguaje protegido.

Esta misma légica ha sido utilizada por Jesse Helms
enire otros para afirmar que la Fundacién Nacional de las
Artes no tiene obligacidén alguna de financiar materiales
de cardcrer obscenc, y por lo tanto para afirmar que cler-
as artistas lesbianas y ciertos fordgrafos gays producen
obras de cardcter obsceno que carecen de valor lirerario.
Mds atin, parece que ¢l deseo de aceprar el cardcter indu-
dablemente ofensivo y no-temdtico de las representacio-
nes graficas de la sexualidad, aunque no se puede consi-
derar que estas representaciones vayan mds alld de la pdgina
o que “actien” de manera obvia, debe interpretarse con-
tra la resistencia a aceptar el cardcter hiriente de la cruz en
llamas frente a la casa de una familia negra. Que la repre-
sentacién grifica de la homosexualidad, digamos, pueda
ser interpretada como no-temdtica o simplemente como
lasciva, imaginada como un vacfo de significado de carde-
ter sensual, mientras que la cruz en llamas, en la medida
en que comunica un mensaje de odio racial, puede ser
interpretado como un hecho consentido en un debate
publico acerca de cuestiones que son abiertamente con-
trovertidas, sugiere que la légica en favor de la extensidn
de la doctrina de las palabras agresivas para incluir repre-
sentaciones no convencionales de la sexualidad en su dmbi-
to se ha visto reforzada, mientras que la 14gica en favor de
invocar la docirina de las palabras agresivas para penalizar

zas racistas se ve proporcicnalmente atenuada. Hsra
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es quizds una de las maneras a través de las que un con-
servadurismo sexual creciente trabaja coordinado con un
paulatino aumento de las sanciones gubernamentales con-
tra la violencia racista, de tal manera que mientras la “ofen-
sa” que denuncia el espectador de la representacién grafi-
ca de la sexualidad se ve honrada por la doctrina de las
palabras agresivas, la ofensa llevada a cabo por la cruz en
llamas contra la familia, como en el caso de Rodney King,
resulta demasiado ambigua, demasiado hipotética como
para derogar la ostensible inviolabilidad de la Primera
Fnmienda?!. Mo se trata simplemente de que las prohibi-
ciones contra la representacién gréfica de la sexualidad
serdn apoyadas por este tipo de razonamiento legal, mien-
tras que las ofensas de cardcter racista adquirirdn la cate-
goria de lenguaje protegido, sino que las representaciones
de la sexualidad connotadas racialmente serdn mds sus-
ceptibles de ser perseguidas, y aquellas representaciones
que amenazan fa devocién y la pureza delarazaydela
sexualidad serdn adin mds vulnerables.

Quiero afadir dos salvedades. Primero, algunos teéri-
cos criticos de la raza como Charles Lawrence afirmardn
que la cruz en llamas es una forma de lenguaje, pero que
no toda forma de lenguaje debe ser protegida, atin més, no
rodo lenguaje es protegido. Si el lenguaje racista entra en
conflicto con la Cldusula de Proteccidén Igualitaria es por-
que impide al sujeto al que se dirige el ejercicio de sus liber-
tades y de sus derechos. Otros estudiosos del derecho des-
de un punto de vista de los estudios criticos de la raza, como
Richard Delgado, defenderdn la extensién del dominio de
las palabras agresivas que vendrfa a limitar los derechos
de la Primera Enmienda. Matsuda y MacKinnon, siguien-
do el ejemplo de la legislacién acerca de la discriminacion
sexual, afirmardn que es imposible distinguir entre con-
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ducta y lenguaje, y que las palabras de odio constituyen
acciones ofensivas. Curiosamente este tltimo tipo de argu-
mento ha vuelto a aparecer en la ley reciente sobre los gays
en ¢l ejército, en la que la afirmacién “soy homosexual” se
considera como un “acto homosexual”?. Me ocuparé de
esta confusion entre lenguaje y conducta en ¢l capitulo ter-
cero. Segtin esta ley, salir del armario se interpreta de for-
ma implicita como un tipo de palabras agresivas. Es nece-
sario recordar que la persecucidn legal del discurso de odio
en los tribunales corre ¢ riesgo de conceder a los tribuna-
les la oportunidad de ejercer adn mds violencia. Y si los tri-
bunales emplezan por decidir lo que constituye o no una
forma de lenguaje violento, entonces esta decisién corre cl
riesgo de convertirse en la més vinculante de todas las vio-
laciones.

Porque, como en ¢l caso de la cruz en Hlamas, no se tra-
taba sinplemente de una cuestién de si el tribunal sabfa
interpretar la amenaza implicita en la cruz en lamas, sino
mis bien de si el tribunal mismo se expresa a través de una
légica paralela. Porque este tribunal es el mismo que sélo
ha sido capaz de imaginar el fuego devorando la Primera
Enmienda, encendiendo la chispa que da origen al distur-
bio, a la revuelta que mira su propia autoridad; y por tan-
10, s¢ protege a s{ mismo contra la amenaza imaginaria del
tuego protegiendo la cruz en llamas, alidndose con aque-
llos que buscan proteccidn legal contra un espectro surgi-
do de su propia fantasia. Por tanto, ¢l uibunal protege la
cruz en Hamas como libre expresidn, imaginando a aque-
llos 2 los que ofende como el lugar de una verdadera ame-
naza, elevando la cruz en Hamas como si se tratara de un

_ayudante del tribunal, del protector local y la garantfa de

la libertad de expresidn: con tanta proteccién, ;qué pode-
mos temer?
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Dal lenguaje de oilio a la pornografia

MacKinnon es consciente del riesgo de invocar el poder
estatal, aunque en su tltimo libro, Only Words, afirma que
el poder estatal estd de parte de la industria pornogrdfica;
v que la construccidén de las mujeres en una posicidén
subordinada en la pornogratia es, efectivamente, una cons-
truccidn autorizada por el Estado. Aunque levaré a cabo
una extensa discusion de su posicién en el capiiulo siguien-
te, me remito aqui a un andlisis de la supuesta performa-
tividad de la pornograffa para mostrar el modo en el que
la interpretacién de la imagen visual como lenguaje ilo-
cucionario elude de un modo efectivo la Primera Enmien-
da al afirmar que la pornografia constituye una conducta
soberana.

MacKinnon ha defendide la posicién segin la cual la
pornografia es un tipo de lenguaje de odio, v la idea de que
el argumento en favor de la restriccién del lenguaje de odio
debe basarse en el argumento en favor de la restriccidén de
la pornografia. Esta analogia se basa en la suposicion
de que la imagen visual en la pornografia opera como un
simple imperativo que tiene el poder de realizar aquello
que dicta. El problema, para MacKinnon, no es que la por-
nogmﬁ’a refleje o exprese una estructura social miségina,
sino que se trata de una institucién que tiene el poder per-
formativo de producir aquello que representa. MacKinnon
escribe que la pornografia no sélo reemplaza a la realidad,
sino que esta sustitucién crea una realidad social en sf mis-
ima, la realidad social de la pornografia. La capacidad de la
pornografia para llevar a cabo su propia realizacién es para
MacKinnon lo que da sentido a la afirmacién segin la cual
la pornografia es su propio contexto social. MacKinnon
escribe:

Actos ardientes, lenguaje ofensivo

La pornografia no simplemente expresa ¢ interpreta
la experiencia sino que la reemplaza. M4s alld de repre-
sentar un mensaje de la realidad, la pornografia se pre-
senta como la realidad [...]. Para hacer pornografia visual,
y para estar a la alrura de sus imperativos, el mundo, es
decir, las mujeres, deben hacer lo que la pornografia quie-
re “decir”. La pornograffa transmire las condiciones de su
produccidn al consumidor [...]. La pornografia, a través
de su produccién y de su uso, transforma el mundo en
un espacio pornografico haciendo realidad lo que se dice
que son las mujerss, cémo son visuas, v tratadas, cons-
truyendo la realidad social de lo que es una mujer, de lo
que se le puede hacer a una mujer y de o que es un hom-
bre con respecto a esa accién (Mackinnon, 1996: 23).

En un principio, la pornograffa reemplaza la experien-
cia, lo que implica que existe una experiencia que ha sido
suplantada, y, més atin, suplantada a través y por la por-
nograffa. Por lo tanto, la pornografia si sitta en e lugar de
una experiencia y constituye minuciosamente una nueva
experiencia que se presenta como una totalidad. En la
segunda frase del argumento de MacKinnon, la experien-
cia se vuelve sindnimo de un segundo orden de “realidad”,
lo que sugiere que en este universo de la pornografia no
hay distincién entre la experiencia de la realidad y Ia reali-
dad misma. La propia MacKinnon deja claro que esta fusién
sisterndtica de experiencia y realidad tiene lugar en el dmbi-
to de una realidad que es una simple sustitucién de otra
realidad, una realidad que se presenta como més original,
una realidad que quizds sirve 2 MacKinnon de medida o
de norma utdpica para juzgar la realidad pornografica que
ha reemaplazado. Asimismo, MacKinnon representa el cam-
po visual como un lenguaje, como emitiendo imperativos,
como si el campo visual operase como un sujeto que mvie-
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ra el poder de realizar lo que nombra, de ejercer un poder
eficaz andlogo al performativo divino. La reduccidn de ese
campo visual a un personaje parlante, a un hablante auto-
ritario, produce una sustitucién diferente de aqt}ella ala
que se refiere MacKinnon. Sustituye el campo visual por
una serie de imperativos lingiifsticos, lo que implica no
solamente una sustitucién completa de lo visual por lo lin-
glifstico, sino también una suplantacién total de la repre-
sentacién visual por un performativo eficaz.

Asf, cuando la pornografia se describe como “constru-
yendo la realidad social de lo que es una mujer”, el senti-
.do de la “construccién” debe ser lefdo a la luz de estas dos
Isustituciones que acabo de mencionar. Se puede decir que

‘la construccidn “produce la realidad social de lo que es

una mujer’ sélo si, como sugiere MacKinnon, lo visual
puede ser reducido a lo lingiifstico de modo eficaz. De la
misma manera, la analogfa entre la pornografia y el len-
guaje de odio funciona en la medida en que la 'imagen por-
nogrifica puede ser reducida a una serie de imperativos
lingiifsticos eficaces. En la pardfrasis acerca de ¢émo habla
la imagen pornogrdfica, MacKinnon insiste en que la ima-
gen dice “haz esto”, de modo que el acto que se demanda
es un acto de subordinacién sexual, y que al realizar el acto,
la realidad social de la mujer se construye como la posi-
cién de subordinacién sexual. Aquf la “construccién” no
es simplemente la realizacién del acto —accién que cont%w
nda siendo extremadamente ambigua para prevenirse qui-
z4s contra la pregunta de un conjunto equivoce de lectu-
ras—, sino sobre todo la representacidn de esa accién, alli
donde la representacién se entiende como la ocultacion y
la realizacién del imperativo verbal “haz esto”. Para Mac-
Kinnon no es necesario que alguien pronuncie esas pala-
bras porque cllas funcionan de antemano como el marco

&
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de referencia y el guién obligatorio de esa accidn. Fn un
sentido, en la medida en que MacKinnon entiende el mar-
co de referencia como el marco que organiza el acto enton-
ces piensa que ejerce un poder performativo, como si se
tratara de la codificacién de la intencionalidad de la auto-
ridad masculina, imponiendo una conformidad con su
mandato.

¢ Irasmite ese marco de referencia la voluntad de un suje--

to preexistente o el marco es algo asf como la imposibili-
dad de realizacién de la voluntad, la produccién y la orgues-
tacién de una escena fantasmdtica de intencionalidad v de
sumisidn? No quiero establecer una distincién estricta entre
el dominio de lo fantasmitico y el dominio de la realidad.
Quiero mds bien preguntar en qué medida la funcién de
lo fantasmdtico en la construccién de la realidad social no
hace que esa construccién resulte m4s precaria y menos
determinante de lo que pretende MacKinnon. De hecho,
aunque podsfamos estar de acuerdo con la afirmacién de
que buena parte de la pornograffa es ofensiva, esto no impli-
ca que este cardcter ofensivo consista en un supuesto poder
para construir (de forma unilateral y exhaustiva) la reali-
dad social de lo que es una mujer. Volviendo por un
momento al lenguaje de MacKinnon, consideremos el
cardcter hipotético que toma aquf la formulacién del impe-
rativo, como si la fuerza de las afirmaciones de MacXKin-
non acerca de la fuerza de la representacidn pornogrifica
tendiera a deshacerse a sf misma: “La pornografia hace rea-
lidad lo que se dice que son las mujeres, cdmo son vistas, y
cdmo son tratadas”, y afiade “construyendo la realidad social
de lo que es una mujer”. En este caso ser trarado como un
subordinado sexual implica ser construido en ranto que
subordinado, y que la realidad social se constituya de acuer-
do precisamente con lo que uno es. Pero aunque el cdmo
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de “cémo son vistas y tratadas las mujeres” se interprete
como la afirmacién de una similitud, no por ello la afir-
macién de este cardcter metaférico debe convertirse ea
identidad. ;Cémo se transforma el “c6mo” en un “es’? ;A
rravés de la accién de la pornograffa? ;O esta transforma-
cién es el resultado de la descripeidn de la pornogratfa que
da MacKinnon? Puesto que el “cémo” podrfa también leer-
se como un “como si”, “como si fuera’, lo que sugiere que
la pornograffa no representa ni constituye lo que son las
mujeres, sino que ofrece una alegorfa de la intencién mas-
culina y de la sumisién femenina (aunque claramente estos
no son sus propios términos), una alegorfa que de manera
reiterada y ansiosa repite su propia imposibilidad de reali-
zacidn. De hecho, podriamos afirmar que la pornografia
representa posiciones imposibles e inhabitables, fantasfas
de compensacién que reproducen continuamente una rup-
tura entre esas posiciones y las posiciones que pertenecen
al dominio de la realidad. M4s atn, podrfarmos sugerir que
la pornografia es el texto de la irrealidad del género, la nor-
ma imposible a través de la que esta irrealidad de género
se presenta como obligatoria, y frente a la que falla cons-
tantemente. El imperativo “haz esto” no es tanto realizado
como “representado”, de modo que lo que se representa
son una serie de ideales de compensacién, de normas hiper-
bélicas de género. Asi la pornografia dibuja el mapa de un
territorio de posiciones imposibles de realizar que domi-
nan la realidad social de las posiciones de género, pero no
constituyen €sa realidad, en el sentido estricto del térmi-
n0. De hecho, es el fallo a la hora de constituir la realidad
io que concede a la pormogralia su poder fantasmitico. En
este sentido, en la medida en que un imperativo es “repre-
sentado” v no “realizado” fracasa en su intento de ejercer
el poder de construir la realidad social de lo que es una
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mujer. Este fallo, sin embargo, es una alegoria del propio
imperativo, un imperativo que no puede superar la impo-
sibilidad de realizacién que constituye su condicién y su
aliciente. Se hace asi necesaria una lectura feminista de la
pornografia que resista a la interpretacién literal de esta
escena imaginaria, una lectura que tenga en cuenta la incon-
mensurabilidad que existe entre las normas y las précticas
de género que la pornografia parece obligada a repetir sin
solucidn.

De esie mode, no tiene sentido imaginar el campo visual
de la pornograffa como un sujeto parlante que al hablar
realiza lo que nombra. Su autoridad es claramente menos
divina, su poder, menos eficaz. Sélo tiene sentido imagi-
nar el texto de la pornograffa como el acto ofensivo de un
hablante si lo que intentamos es situar la responsabilidad
del lado de un sujeto al que se puede perseguir judicial-
mente. De otro modo, nuestro trabajo resulta mds dificil
puesto que lo que la pornografia expresa, recita y exagera
son las normas de compensacidn de género, un texto hecho
de relaciones imaginarias insistentes y condenadas al fra-
caso que no desaparecerdn con la abolicién del texio ofen-
sivo, un texto que el feminismo critico debe adn leer. Pero
para poder leer esos textos contra ellos mismos es necesa-
rio reconocer que la performatividad del texto no depen-
da de un control soberano. Por el contrario, si el texto actta
una vez, puede actuar de nuevo, y es posible que esta vez
lo haga contra el acto precedente. Esta re-significacién abre
la posibilidad a una lectura alternativa de la performarivi-
dad y de la polizica.
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10. Ordenanza de St. Paul del Crimen Motivado por el Prejucio,
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12.

Section 292.02 Minn. Legis Code (1990).

Charles R. Lawrence I afirma que “no es simplemente la pre-
ponderancia y la fuerza de la idea del racismo lo que hace del
paradigma del mercado no regulado de ideas un paradigma insos-
tenible para aquellos individuos que luchan por la igualdad de
todas las personas. El verdadero problema es que la idea de la
inferioridad racial de las personas que no son blancas infecta,
sesga y dafia el funcicnamiento de este mercado”, en “If He
Hollers Let Him Go: Regulating Racist Speech on Campus”,
en Words thar Woeund: Critical Race Theory, Assaultive Speech and
the First Amendment, p. 77.

Los abogados que defendieron la aplicacién de la ordenanza al

caso de la cruz en llamas utilizaron el siguiente argumento:

[...] pedimos al tribunal que reflexione acerca del “contenido” de
la “conducta expresiva” que representa la “cruz en llamas”. Este no
es mds que el primer paso en un acto de violencia racial. Fue y des-
afortunadamente sigue siendo el equivalente de amenazar a alguien
con un cuchillo antes de darle una pufialada, de sacar una pistola
antes de disparar, o de colgar la soga antes de linchar a alguien. No
se trata de una afirmacién de cardeter politico, ni siquiera de una
cobarde afirmacién de odio. Se trara del primer paso en un acto
de ataque. No debe estar ni mds ni menos protegido que ¢] hecho
de apuntar con una pistola 2 la cabeza de la victima. Se trata qui-
z4s de la expresion dldma de las “palabras agresivas®. R AV »
St. Paut, 112 S. Cr. at 2569-70, fn. 8, 120 L. Ed. 2d ar 320 (infor-
me del demandante).

13. La nueva hipdtesis critica a la que me reflero es Ja unidad sepa-

rable y puramente formal que se supone caracteriza un texto

dado.

14. Todos los jueces estuvieron de acuerdo al afirmar que la orde-

nanza de St. Paul era excesivamente general porque considera-

ba que solamente 2l “rerna” era ofensivo v norque: ) orohibe
q ¥ po1q ) ¥
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15.

potencialmente la discusion de rales remas incluso en aquellos
casos en que los que discuten tienen una simpatfa politica con
la ordenanza, y 4) porque no logra distinguir entre el cardcrer
ofensivo del tema y el contexto en ¢l que se enuncia.

¥l juez Stevens, en una decisién dada de forma separada al argu-
mento de la mayoria, sugiere que la cruz en Hamas es precisa-
mente una amenaza, y si una “expresién” dada debe ser consi-
derada como una amenaza, ello sélo puede ser determinado
contexinalmente. Stevens funda sus conclusiones en Chaplinsky,
que afirma que una de las caracteristicas que justifica el estatus
constitucional de las palabras agresivas es que tales palabras
“cn s misma enunciacién llevan a cabo un dafio o tenden a
incitar una violacién inmediata de la paz”, Chaplinsky v. New
Hampshire, 315 U.S. 568, 572 (1942).

Fn este caso, Stevens afirma primero que ciertos tipos de
contenido han sido siempre objeto de prohibicién legal, y segun-
do, que la aplicacién de la doctrina de las palabras agresivas ha
dependido de la capacidad para diferenciar entre los distintos
tipos de contenidos (por ejemplo, el lenguaje politico estd mds
protegido que el lenguaje obsceno, etc.). Ea tercer lugar, Ste-
vens afirma que las palabras agresivas que son interpretadas como
una amenaza son en si mismas ofensivas, y que es este caricter
ofensivo del lenguaje, y no un “contexto” que se puede separar,
lo que estd en juego. Esta resolucién no serd nunca completa-
mente predecible, precisamente porque los contextos no son
nunca completamente delimitables. De hecho, si consideramos
a6 sélo las circunstancias histéricas, sino también la historici-
dad misma del enunciado, llegaremos a la conclusién de que la
delimitacién del contexto relevante resultard tan falsa como la
demarcacidn del contenids ofensivo.

Srevens establece una relacién entre el contenido, la perfor-
martividad ofensiva y el contexto al afirmar, frente a Scaliay
White, que no puede haber una aproximacién categéricaa la
cuestion del carderer condenable: “Pocas lineas divisorias en la
Primera Enmienda son rectas ¢ inquebrantables, y los esfuerzos

o e rable 4 Hmite
HOT generar categorfas dan lugar de forma inevitable a {{mites

16.

17.
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borrosos [...] la bisqueda de certeza docrrinal a travéds de la defi-
nicién de categorfas y subcategorias estd, en mi opinién, abo-
cada al fracase”, B AV v. 8t. Pawl, 112 5. Ct. at 2561, 120 1.
Ed. 2d, at 346. M4s rodavia, afirma Stevens, “el significado de
cualquier expresion y la legirimidad de su regulacién sélo pue-
de ser determinado en el contexto” ({dem).

En este momento del andlisis, Stevens cita una descripcién
metaférica de “la palabra” del juez Holmes, un término que

reemplaza mediante una sinécdoque con el término “expresién”
q P

tal y como se interpreta generalmente en la jurisprudencia de la
Primera Enmienda: la citacién de Holmes dice asf: “Una pala-
bra no es un cristal, ransparente e inamovible, es la piel de un
ser vivo, cuyo color ¥ cuvo contenido pueden variar enorme-
mente dependiendo de las circunstancias y del momento en el
que se usen” (11-12). Podrfamos considerar esta figura no sélo
como una metdfora racial que describe la “palabra” como una
“piel” que cambia de “color”, sino también en términos de las
teor{as semdniicas que invoca. Aunque Stevens piensa que estd
citando una figura que afirmard la nataraleza histéricamente
camnbiante del “contenido” semédntico de una “expresién”, al que
se refiere mediante la “piel” que cambia de color y de conrenido
dependiendo de las circunstancias histdricas de su uso, queda
igualmente claro que la metdfora epidérmica sugiere un pensa-
miento viviente y desencarnado que sigue siendo ‘des-fenome-
nalizado’, como si se tratara del cardcter nouménico de la vida,
del espiritu viviente en su forma despellejada o sin piel. La piel
v sus cambios de color y de contenido hablan de lo que cambia
histéricamente, pero son también los significantes del cambio
histérico. El significante racial viene a reemplazar no sélo a las
circunstancias histéricas cambiantes en un sentido abstracto,

sino también a los especificos cambios histéricos marcados por
relaciones raciales de cardcter cenflictivo.

Toni Morrison sefiala que ¢l lenguaje de la pobreza es normal-

mente el que se usa para hablar de los negros.

La lecrura anterior suscita una serie de cuestiones sobre el carde-

.

ter rerdrico de la decisidn misma, Kendall Thomas, en

: OLTOS,
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18.

ha afirmado que las figuras y los ejemplos utilizados en las deci-
siones juridicas son tan importantes con respecto a su conteni-
do semdntico como las afirmaciones explicitamente proposi-
cionales que se dan como conclusién de la argumentacién. En
un sentido, me refiero aqui a dos clases de preguntas retéricas,
una tiene que ver con ¢l “contenido” de la decisién, y la otra
con la manera con la que el fallo de la mayorfa, escrito por Sca-
lia, delimita él mismo lo que podrd o no ser considerado como
el contenido de una expresién piblica concreta, a la luz de las
nuevas restricciones impuestas a la doctrina de las palabras agre-
sivas. Al preguntar por el cardcter retérico de la decisién mis-
ma, estamos abocados a preguntar cémo el cardcter retdrico de
la decisién presupone una teorfa semdntica que mina la autori-
dad o trabaja contra la teorfa seménrica explicita que se defien-
dey con la que se defiende la decisién.

Parece que la decisién depende de una distinci6n entre los
fragmentos verbales y no-verbales del lenguaje, aquellos que Sca-
lia parece especificar como un “mensaje” y un “sonido”, R AV,
v St. Paul, 120 L. Ed. 2d 305, 319-21. Para Scalia sélo el soni-
do del habla puede ser condenado, o de forma andloga, sélo el
aspecto sensorial del lenguaje que se considera como no esen-
cial a la idealidad del contenido semdntico. A pesar de que e
juez Stevens rechaza lo que llama este tipo de “absolutismo”,
afirmando que el cardcter condenable del contenido sélo pue-
de ser determinado en el contexto, sigue mantenicndo una dis-
tincién estricta entre las propiedades semdnticas de una expre-
sién y el contexto, incluidas las circunstancias histéricas, y las
condiciones de la enunciacién. Tanto para Scalia como para Ste-
vens el “contenido” se entiende como separable de los aspectos
no-verbales e histéricos, aunque en el caso de Stevens el conte-
nido se determina con relacién al contexto.

La decisién llevada a cabo en ¢l juicio de los policias en Simi
Valley se basé en una inversién similar por medio de la que €l
tribunal llegé a creer que los policfas, a pesar de la paliza que
propinaron a King, habfan side la victima en peligro en este

CAs0.
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19. Matsuda y Lawrence, “Epilogue”, Words that Wound, p. 135.
20. Chaplinsky da cabida a esta ambigiiedad estipulando que algu-

21.

nos tipos de lenguaje pierden su cardeter protegido cuando no
constituyen “una parte esencial en la exposicién de ideas”. Esta
nocién de no ser una parte esencial en la exposicién de ideas
constituye la base de la legislacién del caso de 1973 Miller v.
California, 314 U.S. 15, que exdende el estatus no protegido
de la obscenidad. En ese juicio a imagen de un modelo que
lucfa un tatvaje politico, interpretado por ¢l aibunal como “len-
guaje contra e} gobierno”, es considerado como lenguaje no pro-
tegido precisamente porque el tatuaje “carecfa en general de un
valor literario, artistico, politico o cientifico seric”. Tal repre-
sentacién se considera como “una parre no esencial de una expo-
sicién de ideas”. Pero tengamos et cuenta que en este caso la
“parte no esencial” se ha convertido en una “parte sin valor.”
Consideremos entonces el ejemplo anterior que da Scalia de la
parte del lenguaje que queda sin proteccidn, es decir, la banda
sonora ruidosa, la parte del lenguaje serdnticamente vacfa que
Scalia intenta explicar como ¢l “elemento no lingiifstico de la
comunicacién”. Scalia afirma que sélo la parte semdnticamen-
te vacfa del lenguaje, su sonido puro, queda sin proteccién, mien-
tras que las “ideas” que se expresan en <l lenguaje son protegi-
das. Este fuerte ruido callejero no forma parte esencial de una
exposicién de ideas, e incluso, de forma mds alarmante, no cons-
tituye tam poco una parte con valor. De hecho, podifamos espe-
cular que cualquier forma de habla que no estd protegida que-
dard reducida por los jueces al armdéaico titulo de un “puro
sonido” semdnticamente vacfo. Por tanto, el video clip del mode-
lo desnudo que luce un tatuaje contra el gobierno no serd nada
miés que puro sonido, no podrd ser considerado como mensa-
je, ni como una idea, sino simplemente como un ruido calleje-
ro sin valor,

Kimberlé Crenshaw sefizla esta ambivalencia de la ley de una
forma diferente, al sugerir que los uibunales no tendrdn en cuen-
ta las formas de expresidn artistica afro-americanas cormo artfs-

ricas y las someterdn a censura precisamente en virtud de pre-

123



124

Lenguaje, poder g identidad

juicios racistas sobre lo que debe ser considerado como arte. Por
otra parte, Crenshaw considera que las representaciones de la
mujer en este tipo de expresiones artisticas son repelentes, de
modo que se ve dividida entre dos posiciones. Véase “Beyond
Racism and Misogyny: Black Feminism and 2 Live Crew”, en
Wards that Wound.

5. Tengamos en cuenta que la afirmacién de alguien en tanto que

homosexual queda subsumida bajo el titulo de conducta ofen-
siva: “La orientacidn sexual no presentard un obstdculo al ser-
vicio militar mientras no sea manifestada por medio de una con-
ducta homosexual. El militar despedird a aquellos miembros
que lleven a cabo conductas homosexuales, es decir actos homo-
sexuales, una afirmacién del miembro del ejército en anto que
homosexual o bisexual, asi como 2l matrimonio o el intento de
matrimonio con una persona del mismo sexo”, en “The Penta-
gor’s New Policy Guidelines on Homosexual in the Military”,

The New York Times (20 de julio de 1993), p. Al4.
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Las recientes propuestas de regular el discurso de odio en
las universidades, en los lugares de trabajo y en otros espa-
cios ptiblicos han tenido una serie de consecuencias poli-
ticas ambivalentes. La esfera del lenguaje se ha convertido
en el dominio privilegiado para interrogar las causas y efec-
tos de la ofensa social. Mientras que en momentos tem-
pranos del Movimiento de los Derechos Civiles o en el acti-
vismo feminista lo que se primaba era documentar y buscar
una reparacion frente a varias formas de discriminacién, la
actual preocupacién politica por el discurso de odio enfa-
tiza la forma lingiifstica que asume una conducta discri-
minatoria, por el procedimiento de tratar de establecer la
conducta verbal como accién discriminatoria’. Pero jqué
es la conducra verbal? No hay duda de que la ley tiene defi-
niciones que ofrecernos y que esas definiciones a menudo
institucionalizan extensiones catacrésicas de comprensio-
nes ordinarias del lenguaje; de ahif que la quema de una
bandera o incluso de una cruz puedan ser interpretados
como “discurso” a efectos legales. Sin embargo, reciente-
mente la jurispradencia ha buscado el asesoramiento de las
teorfas retéricas y filoséficas del lenguaje para poder des-
cribir el discurso de odio en términos de una teorfa mds
general de la performatividad lingiifstica. Los practicantes
de adhesiones inquebrantables al absolutismo de la Primera
Enmienda suscriben la idea de que la libertad de expresién
tiene prioridad sobre otros derechos y libertades constiru-
cionalmente protegidos y de que, de hecho, a la libertad
de expresién se la presupone ya mediante el ¢jercicio de
otros derechos v libertades. Intentan incluir todas las decla-
raciones “con contenido” como discurso protegido por la
Constitucién y consideran que las formas de conducta ver-
bhal amenazadoras estdn sujetas a la cuestidn de si tales ame-
nazas se quedan en “habla” o si se adentran en el terreno
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de la “conducta’. Sélo en el dltimo caso el “habla” en cues-
tién serfa susceptible de ser proscrito. En el contexto de las
controversias sobre el discurso de odio, estd surgiendo
recientemente una visién sobre el habla que problematiza
el recurso a cualquier distincién estricta; esa teorfa sostie-
ne que el “contenido” de ciertos tipos de habla sélo puede
ser entendido en términos de la accidn que el lenguaje eje-
cuta. En otras palabras, los epitetos racistas no sélo apoyan
un mensaje de inferioridad racial, sino que ese “apoyo” supo-
ne la insticucionalizacién verbal de esa misma subordina-
cién. De ahi que s= entienda que el discurso de odio no sélo
comunica una idea ofensiva ¢ conjunto de ideas, sino que
adernds realiza el mensaje mismo que comunica: la comu-
nicacidn en sf es a la vez una forma de conducta®.
Propongo revisar algunos de los sentidos en los que la

127

“conducta verbal” es concebida en la propuesta de ley sobre

el discurso de odio, y ofrecer una visidn alternativa de cdmo
uno podria a la vez afirmar que e lenguaje actda, incluso
injuriosamente, al mismo dempo que se insiste en que “no
act(ia” directa o causalmente sobre el destinatario exacta-
mente del mismo modo como tienden a describirlo los
ponentes de la legislacidn del discurso de odio. De hecho,
el cardcter ‘como-de-acto’ de clertas expresiones ofensivas
puede ser precisamente lo que les permite evitar decir lo
que quieren decir, o hacer aquello que dicen.

Los juristas y los activistas que han contribuido al libro
Words that Wound tienen cierta tendencia a expandir y com-
plicar los pardmetros legales del “habla” con el objeto de
suministrar un entramado racional de base para la futura
ley sobre el discurso de odio. Y esto se consigue en parte al
conceptualizar las declaraciones a la vez como “expresivas”
de ideas y como formas de “conducta” en s mismas: el dis-
curso racista en particular proclama a la vez la interioridad
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de la raza contra la que se dirige y efecttia la subordinacién
de aquella raza a través de la declaracién misma’. En la
medida en que el discurso goza de la proteccién de la Pri-
mera Enmienda, se considera, segtin Matsuda y otros, que
cuenta con el soporte del Estado. El hecho de que el Esta-
do no intervenga es, desde el punto de vista de Matsuda,
equivalente a que el Estado lo avale: “La escalofriante visién
de racistas confesos ataviados con parafernalia amenazan-
te y desfilando por nuestro vecindario bajo total protec-
cidn policial constituye una declaracién de autorizac%én
por el Estado” (1993: 49). De zhi que esa manifesmca:én
tenga el poder de efectuar la subordinacién que; o bien
representa, o bien promueve, precisamente mediante su
libre operacién en el marco de la esfera puiblica no obsta-
culizada por la intervencion estatal. Lo que realmente esto
viene a decir es que el Estado, para Matsuda, permite la
injuria a sus ciudadanos y concluye que la “victima [del
discurso de odio] se convierte en una persona sin Estado”
(1993: 25).

Apoyandose en una reciente propuesta de ley sobre el
discurso de odio, Catharine MacKinnon sostiene un argu-
mento similar en relacién con la pornograffa. En Only
Wards (1996), la pornograffa debiera ser interpretada como
una especie de “herida”, segin MacKinnon, porque pro-
clama v ¢jerce el estatus de subordinacién de las mujeres®.
De esta manera, MacKinnon invoca el principio consti-
rucional de iguaidad (ia Enrmienda Catorce, en particular)
y argumenta que la pornograffa s una forma de trata-
miento desigual; considera que esta accién discriminato-
ria es mds seria y grave que cualquier ejercicio espurio de
12 “libertad” o “libre expresién” por parte de la industria
pornogrifica. Hse ejercicio de la “liberrad”, sostiene 13 auto-
. tiene lugar a costa de los derechos de otros ciudadanos
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a la igual participacidén y al igual ejercicio de las libertades
y derechos fundamentales. De acuerdo con Matsuda, hay
ciertas formas de acoso verbal que se consideran como una
accién discriminatoria, y esas formas del discurso de odio
basadas en el sexo o en la raza pueden socavar las condi-
ciones sociales para el gjercicio de los derechos v liberta-
des fundamentales de aquellos a los que se apela median-
te ese lenguaje.

Mi intencidén aqui es centrarme en el poder que se le
atribuye al texto pornoegréfico de efectuar un estado de

172}

ubordinacién de la mujer, no para discernir si el texio ejer-
ce esa subordinacién en la manera en que la describe Mac-
Kinnon, sinoc mds bien para descubrir qué versién de la
performatividad entra en juego en esta afirmacién. El uso
del performativo en MacKinnon implica una figura de la
performatividad (una figura del poder soberanc que gobier-
na la manera en que se dice que actta un determinado acto
de habla) como eficaz, unilateral, transitivo y generativo.
En definitiva, leeré la figura de la soberanfa que emerge en
el discurso contempordneo sobre el performativo en tér-
minos de la idea foucaultiana de que el poder contempo-
rdneo ya no goza de un cardeter soberano. ;Acaso compensa
la figura del soberanoc performativo un sentido perdido del
poder? ;Y cémo podifa esa pérdida convertirse en la con-
dicién para un sentido revisado del performatvo?

El interés por esta figura de la performatividad deriva de
la conviccién de que, en diversas esferas politicasala vez y
por distintos motivos politicos no siempre reconciliables los
unos con los otros, estd en juego una manera similar de con-
siderar el habla como conducta. La enunciacién en sf es vis-
ta de forma exagerada y altamente eficaz: ya no como una
representacién del poder o su epifendmeno verbal, sino

omo el modus vivendi del poder mismo.
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Podriamos considerar esta sobredeterminacién del per-
formativo como una “lingiiistificacién” df?l campo de lo
politico (un carapo del cual la reorfa dél chscursg €s ape-
nas responsable, pero que se podria decir que lo “registra
en ciertos aspectos importantes). Considérese, pues, la para-
déjica emergencia de una figura similar del enunciado efi-
caz en contextos politicos mds recientes, aunque pueda
parecer hostil a aquellos que acabo de menc%ongr. Uno d,e
estos contextos, que consideraremos en el siguiente capi-
tulo, son las fuerzas armadas estadounidenses, donde cier-
tos tipos de declaraciones, por ejemplo, “Soy hom‘osexual”,
son ahora, en la normativa recientemente discurida, con-
siderados como “conducta ofensiva”™s. De manera similar
—pero no idéntica—, ciertos tipos de representaciones estej—
ticas de cardcter marcadamente sexual, como las produci-
das por los grupos de rap, 2 Live Crew o Sult n Pepa, son
discutidas en los contextos legales a partir de la pregunta
de si caerfan bajo la riibrica de “obscenidad” definida por
Miller v. California (1973). ;Es la recirculacién de los epi-
retos ofensivos en el contexto de la puesta en escena (don-
de “puesta en escena’ y “recirculacién” son términos enor-
memente equivocos) sustancialmente diferente del uso de
rales epitetos en la universidad, en el lugar de trabaj'o oen
orras esferas de la vida piiblica? La cuestién no es stmple-
mente si tales obras participan en géneros reconocibles con
valor literario o artistico, como si eso fuera suficiente para
garantizar su estatus protegido. La controversia aqui, como
ha mostrado Henry Louis Gates, Jr., es mds complicada.
Mediante la apropiacién y recirculacién de géneros esta-
blecidos del arte popular afroamericano, sic_:ndo la “sigm—
ficacién” un género central, estas producciones ;?rtl'sticas
participan de géneros que pueden no ser reconocibles por
los tribunales. De forma paradéjica y dolorosa, cuando es
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a los tribunales a quienes se inviste con el poder de regu-
lar tales expresiones, se producen nuevas oportunidades
para la discriminacién en las que los tribunales desaurori-
zan la produccién cultural afroamericana y también la auro-
representacién gay o lesbiana mediante el uso tdctico y arbi-
trario de la ley sobre obscenidad®.

En principio, podrfa parecer que estos distintos ejem-
plos del “habla como conducta” no son en absoluto com-
parables unos con otros, y no es mi intencién defender que
lo sean. En cada caso la figura del enunciado eficaz emer-
ge en una gscena de interpelacidn que es consecuentemente
diferente. En la discusidn de Matsuda, el acoso y el len-
guaje ofensivo se representan como la interpelacién de un
ciudadano a otro, de un jefe a un trabajador o de un pro-
fesor a un estudiante. El efecto de este lenguaje es, desde

¢l punto de vista de Matsuda, degradar o disminuir; pue- -

de “dar en el blanco” (1993: 23), en el destinatario; puede
socavar la capacidad del receptor para trabajar, estudiar o,
en la esfera ptiblica, ejercer sus derechos y libertades cons-
titucionalmente garantizados: “la victima se convierte en
una persona sin Estado” (1993: 25). Si el lenguaje en cues-
tién ha perjudicado esa capacidad del destinatario de par-
ticipar en la esfera de accidn y expresidn protegida por la
Constitucién, entonces el enunciado injurioso puede decir-
se que ha violado, o que ha precipitado Ja viclacién de la
Clausula de Proteccién de la Igualdad que garantiza el rotal
e igual acceso de todos los ciudadanos a los derechos y liber-
tades constitucionalmente protegidos. La asuncién de Mat-
suda es que HJlamar a alguien de determinada manera o, mds

especificamente, dirigirse a alguien de manera ofensiva esta-

blece la subordinacién social de aquella persona y, ademds,

tiene el efecto de privar al destinatario de la capacidad de

ejercer derechos v liberrades cominmente aceptados den-
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tro de un contexto especifico (la educacién o el empleo),
o bien en el contexto més generalizado de la esfera pibli-
ca nacional. Aunque algunos argumentos a favor de la regu-
lacién del lenguaje estdn marcados por el contexto, y res-
tringen la regulacién de entornos de trabajo o educacién
especificos, Matsuda parece empefiado en defender'que ‘13
esfera publica nacional en su totalidad es un marco de rete-
rencia adecuado para regular el discurso de odio. En la
medida en que ciertos grupos han sido “histéricamente
subordinados”, el discurso de odio dirigido a estos grupos
consiste en una ratificacién y extensién de aquella “subor-
dinacién estructural”. Para Matsuda, parece que ciertas for-
mas histéricas de subordinacién han asumido un estatus
“estructural’, de manera que esta historia y estructura gene-
ralizadas constituyen “el contexto” en que el discurso de
cdio se demuestra eficaz.

Tn el caso de las fuerzas acmadas estadounidenses, ha
habido cierta controversia publica sobre si la cuestidén de
manifestar piblicamente que uno es homosexual es lo mis-
mo que manifestar una intencién de realizar el acto, y pare-
ce que si se afirma la intencién, entonces el enunciado en
sf es ofensivo. En una primera versién de la normativa, los
militares encontraron ofensiva no la intencién de acruar,
sino Lz enunciacion de la intencidn. Aqui un acto de habla
en el que se manifieste o haya implicada una intencién
sexual deviene extrafiamente indisociable de una accién
sexual. De hecho, parece que ambos pueden mostrarse
como separables sélo mediante una descalificacién expli-
cita de aqueila declaracién anterior y mediante fa articula-
cién de una intencién adicional: en concreto, la de #o rea-
lizar el propio deseo. Como en el caso del “discurso”
pornogréfico, hay en juego una cierta sexualizacitn del

habla, donde la referencia verbal o la representacién de la
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sexualidad se considera equiparable al acto sexual. Por muy
diffcil y desagradable que sea imaginarlo, ;podrfan las fuer-
zas armadas haber identificado esta forma de declaracién
como una ofensa codificable sin el precedente de la ley
sobre acoso sexual y su extensién a las dreas de la porno-
graffa y el discurso de odio?’. En cualquier caso, en las direc-
trices revisadas de la normativa, que todavia se discuten en
los tribunales, ahora es posible decir “Soy homosexual” y
afadir a esa declaracién "y no tengo intencién o propen-
sidn a realizar ese deseo”. Al rechazar la accién, la declara-
cidn vuelve 4 ser unz manifestacidn constatativa o mera-
mente descriptiva, y llegamos a la distincién del presidente
Clinton entre un estatus protegido (“Yo soy”) y una con-
ducta no protegida (“Yo hagoe” o “Yo har¢”

He considerado la Iégica de esta politica en ¢l capitulo
siguiente, y propongo volver a la figura del discurso eficaz
v ofensivo al final de este capfrulo. Mientras tanto, sin
embargo, quisiera considerar la interpretacién del discur-
so de adio como conducta ofensiva, el esfuerzo de inter-
pretar la pornografia como un discurso de odio, y el esfuer-
zo concomitante de recurrir al Estado para remediar las
injurias que se alega que ha causado el discurso de odio.
+Qué ocurre cuando se busca el recurso al Estado para regu-
lar tales discussos? Este resulta un argumento familiar, qui-
z4s, pero que espero poder tratar de una mancra menos
familiar. Me interesan no sélo la proteccién de las liberta-
des civiles frente a la incursién del Estado, sino rambién el
peculiar poder discursivo que se le otorga al Estado duran-
te el proceso de reparacién legal.

Me gustarfa sugerir una formulacién del problema que
puede parecer paradéjica, pero que creo, incluso por su for-
ma hiperbdlica, que puede iluminar de alguna manera el

lema que plantea ln regulacidn del discurso de odio.

prob
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Mi formulacion es la siguiente: e/ Estado produce el lenguaje
del odio, v con esto no quiero significar que el Estado sea
responsable de las distintas ofensas, epitetos y formas de
injuria que normalmente circulan entre la poblacién. Quie-
ro decir simplemente que la categorfa no puede existir sin
a ratificacién del Estado, v este poder del lenguaje judicial
del Estado de establecer y mantener el dominio de lo que
podrd ser dicho publicamente sugiere que el Estado
desempefia un papel que va mds alld de una funcién limi-
radora en este tipo de decisiones; de hecho, el Estado pro-
duce activamente el dominio del discurso piiblicamente
aceptable, estableciendo la linea entre los dominios de lo
decible y lo inefable, y reteniendo el poder de estipular y
sostener Ja consecuente linea de demarcacién. El tipo de
declaracién inflamada y eficaz atribuida al discurso de odio
en algunos contextos politizados, anteriormente discuti-
dos, estd en s mismo modelado a partir del lenguaje de un
Estado soberano, es entendido como un acto de habla sobe-
rano, un acto de habla con el poder de hacer lo que dice.
Este poder soberano es atribuido al discurso de odio cuan-
do se dice que nos “priva’ de derechos y libertades. El poder
atribuido al discurso de odio es un poder de una absolura
y eficaz agencia, performatividad y transitividad a la vez
eficaces y absolutas (hace lo que dice y hace lo que dice que
hard a aquel a quien estd destinado su discurso). Es preci-
samente a este poder del lenguaje legal aquello a lo que nos
referimos cuando exhortamos al Estado a ejercer la regu-
lacién del lenguaje ofensivo. El problema, entonces, no es
que la fuerza del performativo soberano esté mal, sino que
cuando es utilizado por los ciudadanocs estd mal y, cuando
el Estado la utiliza en estos contextos, estd bien.

El mismo tipo de fuerza, no obstante, se le atribuye en
arabas instancias al performativo, y esa versidn del poder
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performativo nunca es puesta en cuestién por quienes aspi-
ran a una fuerte regulacién. ;En qué consiste este poder?
;Cémo daremos cuenta de su produccidn sostenida en el
lenguaje del discurso de odio, asf como de su continua
seduccién? '

Antes de aventurar una respuesta a tales preguntas, vale
la pena sefialar que esta invocacién al performativo soberano
dene lugar en el contexto de una situacién politica donde el
poder ya no se ve constrefiido bajo la forma soberana del Esta-
do. El poder, difuminado a través de dominios dispares y en
competencia dentro del aparato del Estado, rambién bajo for-
mas difusas a través de la sociedad civil, no puede ser ficil ni
definitivamente atribuide a un sujeto tinico que sea su “por-
tavoz’, ni a un representante soberano del Estado. En la medi-
da en que Foucault acierta cuando describe que las relacio-
nes contempordneas de poder emanan de un numero
indeterminado de lugares posibles, el poder ya no estd limi-
tado por pardmetros de soberanfa. Sin embargo, la dificultad
de describir el poder como una formacién soberana de nin-
guna manera impide que se fantasee o figure el poder preci-
samente de esa manera; por el contrario, la pérdida histérica
de la organizacién soberana del poder parece ocasionar la fan-
wasfa de su retorno, un retorno, afadirfa yo, que tiene iugar
en el lenguaje, en la figura del performativo. El énfasis en el
acto de habla performativo resucita fantasmdticamente el per-
formativo en el lenguaje, estableciendo el lenguaje como sede
desplazada de la politica, y especificando que ese desplaza-
miento estd movido por el deseo de volver a un mapa del
poder mds simple y confiado, un mapa donde la asuncién de
soberanfa se mantenga segura.

Si el poder ya no estd constrefiido por modelos de sobe-
ranfa, si emana de un ndmero indeterminado de “centros”,

scémo vamnos a encontrar el origen v causa del acro de peder
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mediante el cual se realiza la ofensa? Las limitaciones de}
lenguaje legal emergen para acabar con esta preocupacién
histérica particular, puesto que la ley requiere que reubi-
quemos el poder en el lenguaje de la injuria, que le otor-
guemos 2 la injuria el estaturo de un acto y que atribuya-
mos el acto a la conducta especifica de un sujeto. Asf, la ley
requiere y facilita una conceptualizacidn de la injuria en
relacidn con un sujeto culpable, resucirando al “sujeto” (que
podrfa ser tanto un grupo o una entidad corporativa como
un individuo) en respuesta a la necesidad de buscar res-
ponsabilidad para ef dafio. ;Estd justificada esta imputa-
cién del sujeto como “origen” y “causa” de las estructuras
racistas, incluso del lenguaje racista?

Foucault sostiene que la “soberanfa”, como modo domi-
nante de pensar el poder, restringe nuestra visién del poder
a concepciones dominantes del sujeto, incapacitdndonos
para pensar ¢l problema de la dominacién®. Su visién de
la dominacién, sin embargo, contrasta marcadamente con
la de Matsuda: la “dominacién” no es “ese tipo de domi-
nacién sélida y global que una persona ejerce sobre otras,
o un grupo sobre otro, sino las multiples formas de domi-
nacién que pueden ser ejercidas en sociedad”, unas formas
que no requieren ni al representante soberano del Estado,
por ejemnplo el rey, ni tampoco a sus “sujetos” como luga-
res tinicos o primarios del ejercicio. Por el contrario, Fou-
cault escribe, “he tratado de captar el poder a partir del

extremo menos jurfdico de su ejercicio™ (1992: 38). El -

ujeto, para Foucault, se encuentra precisamente 7o en el
extremo del gjercicio del poder. En una explicacién anti-
voluntarista del poder, Foucault escribe:

&y

no analizar el poder en el dmbiro de la intencidn o de la
decisién, no tratar de captarlo desde dentro, no hacer la

: , . » .
acostumbrada nre Jaberfntica ¢ irresoluble: “;Quidn
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tiere 2l poder, y qué cosa tiene en mente o busea el que
tene el poder?”. En cambio, estudiar el poder allf donde
su intencidn —si existe— estd investida en pracricas reales
y efectivas (1992 38).

Este paso del sujeto del poder a un conjunto de pricti-
cas en el que el poder se acrualiza en sus efecros senala, para
Poucault, un alejamiento del modelo conceptual de sobe-
ranfa que, segin él, domina ¢l pensamiento sobre la poli-
tica, la ley y Ia cuestién del derechio. Entre las préciicas que
Foucaul: contrapone a las del sujeto estdn las que aspiran
a explicar la formacién del sujeco mismo: - 7

se trata de preguntarse cdmo funcionan las cosas en el
nivel de aquellos procesos continuos e ininterrumpidos
qu= sujetan los cuerpos, dirigen los gestos, rigen los com-
portamientos. En otras palabras, mds que pregunrarse
cérmo el soberanc aparece en el vérrice, era necesario inda-
gar o6mo se han constituido los sujetos realmente, mate-
rialmente, a partir de Ia multiplicidad de los cuerpos, de
las fuerzas, de las energias, de las materias, de los deseos,
de los pensamientos. Caprar ia instancia material de la
sujeridn en cuanto constitucion de lps sujetos [(1992: 38),
la cursiva es mfal.

Cuando la escena del racismo se reduce a un solo
hablante y su audiencia, el problema polftico se basa en
el itinerario del dafio, dado que va desde el hablante has-
ta la constirucidn psiquica/somdrica de aquel que escu-
cha el término o de aquel a quien estd destinado, Las ela-
boradas estructuras institucionales del racismo y también
del sexismo de pronto se reducen a la escena de enun-
ciacién, v es el enunciado (ya no el sedimento de una

ASTIINCION ¥ sus 1s0s anteriores) Io que se ve investido
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con el poder de establecer y mantener la subordinacién
del grupo a quien interpela. ;No constituye este movi-
miento tedrico una sobredeterminacién de la escena de
enunciacién, donde las ofensas del racismo son reduci-
das a ofensas producidas en el lenguaje?!?. ;No conduce
esto a una visién del poder del sujeto que habla y, por
tanto, de su culpabilidad, en la que el sujeto es prema-
curamente identificado como la “causa” del problema del
racismo?

Al localizar la causa de nuestra ofensa en el sujeto que
habla y el poder de esa ofensa en el poder del lenguaje,
quedamos libres, como si dijéramos, para recurrir a la ley
_ahora situada contra el poder e imaginada como neu-
tral— con el objeto de controlar ese caudal de palabras car-
gadas de odio. Esta fantasmdtica produccién del sujeto
hablante culpable, derivada de las limitaciones del len-
guaje legal, designa a los sujetos como Unicos agentes del
poder. Tal reduccién de la agencia de poder a las acciones
del sujeto puede estar compensando las dificultades y preo-
cupaciones producidas en el curso de vivir en un trance
cultural contempordneo donde ni la ley ni el discurso de
odio son enunciados exclusivamente por un sujeto sin-
gular. El insulto racial es siempre citado desde algiin lugar,
v, al hablar de él, uno se une a un coro de racistas, pro-
duciendo en aquel momento la ocasién lingiifstica para
una relacién imaginaria con una comunidad de racistas
histéricamente transmitida. En este sentido, el discurso
racista no se origina con el sujeto, aunque necesite del
sujeto para su eficacia, como seguramente ocurre. De
hecho, el discurso racista no podrfa actuar como tal si no
fuera una citacidn de s mismo; sélo porque ya conocemos
su fuerza por instancias anteriores sabemos que es ahora
tan ofensivo, y nos preparamos contra sus futuras invo-

Performativos soberanos

caciones. La iterabilidad del discurso de odio estd efecti-
vamente disimulada por el “sujeto” que pronuncia el dis-
curso de odio.

En la medida que se entiende que quien utiliza el dis-
curso de odio ejerce el mensaje de subordinacién que & o
ella transmite, ese hablante es imaginado como ostentan-
do el poder soberano de hacer lo que €l o ella dice, alguien
para quien hablar es inmediatamente actuar. En Cémo
hacer cosas con palabras, de §. L. Austin, los ejemplos de
estos performativos ilocutivos son muy a menudo toma-
dos de instancias legales: “Te sentencio”, “Te declaro™ éstas
son palabras del Estado que realizan la accién misma que
enuncian. Como signo de un cierto desplazamiento de la
ley, este mismo poder performativo se le atribuye ahora a
aquel que enuncia el discurso de odio, y con ello se cons-
tituye su agencia, eficacia y probabilidad de ser procesa-
do. Quien utiliza el discurso de odio ¢jerce un performa-
tivo en el que se efecria la subordinacién, por muy
“enmascarado”! que esté ese performativo. Como per-
formativo, el discurse de odio priva a quien estd destina-
do precisamente de esze poder performative, un poder per-
formativo que algunos ven como la condicién lingiiistica
de la ciudadanfa. La capacidad de usar eficazmente las pala-
bras de esta manera se considera como la condicién nece-
saria para la operacién normativa del hablante y del actor
politico en el dominio publico.

Pero ;qué tipo de lenguaje se le atribuye al ciudadano
en esa teorfa?, y ;cémo establece tal explicacién la linea
existente entre la performatividad que constituye el dis-
curso de odio y la performatividad que es condicién lin-
giifstica de ciudadania? Si el discurso de odio es un tipo de
lenguaje que ningiin ciudadano deberfa ¢jercer, entonces
;cOmo se podria especificar su poder, si es gue esto es posi-
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ble? ¥, ademds, ;cémo se distinguirdn tanto el discurso
apropiado de los ciudadanos y el inapropiado discurso de
odio de los ciudadanos de un tercer nivel de poder perfor-
mativo, aquel que pertenece al Estado?

Esta tiltima pregunta me parece crucial, aunque sea sélo
porque el discurso de odio es descrito mediante el tropo
soberano que deriva del discurso del Estado (y del discur-
so sobre ¢l Estado), La figuracidn del discurso de odio como
un ejercicio de poder sobérano realiza implicitamente una
catacresis por la cual aquel que es acusado de infringir la
ley (aquel que enuncia el discurse de odio) es a pesar de
todo investido con el poder soberanc de la ley. Lo que la
ley dice, o hace, pero también el portavoz del odio. El
poder performativo del discurso de odio se representa como
el poder performativo del lenguaje legal estatalmente san-
cionado, y la competicién entre el discurso de odio y la ley
se escenifica, paraddjicamente, como una baralla entre dos
poderes soberanos.

;Actda como la ley quien “enuncia’ un discurso de odio,
en ¢l sentido que tiene el poder de hacer que ocurralo que
dice (como ocurre con un juez respaldado por la ley en un
orden polftico relativamente estable)?; v ¢le atribuimos a la
fuerza ilocutiva de tal enunciado un poder estatal imagi-
nario, respaldado por la policfa?

Esta idealizacidn del acto de habla como accidn sobe-
rana (bien sea positiva o negativa) estd conectada con la
idealizacién del poder del Estado soberanc o, mds bien,
con la voz imaginada y convincente de tal poder. Es como
st el propio poder del Estado hubiera sido expropiado, dele-
gado a sus ciudadanos, y el Fstado entonces reaparece Como
un instrurnento neutral al que recurrir para protegernos de
otros ciudadanos, que se han convertido en emblemas revi-
vidos de un (perdide) poder soberanc.

Performativos soberanos

facilinnon y la 10gica del snunciado pornogréfico

Las tesis recientes de MacKinnon son tan impresionantes
como problemdticas. La clase de personas, principalmen-
te mujeres, que son subordinadas y degradadas al ser repre-
sentadas en la pornografia, la clase a quien la pornografia
destina su imperativo de subordinacién, son quienes pier-
den su voz, como si dijéramos, como consecuencia de haber
sido el destinatario de la voz de la pornografia, la cual les
desacredita. La pornografia, entendida como discurso de
odio, desposee al destinatario (aquél representado por ella,
v que a la vez se preswme que ¢s a quien ésta interpela) del
poder de hablar. Bl habla del destinatario ha sido privado
de lo que Austin lamé su “fuerza ilocutiva”. El habla del
destinatario o bien ya no tiene el poder de hacer lo que
dice, sino que siempre hace algo distinto de lo que dice (un
hacer distinto del hacer que estarfa en consonancia con su
decir) o bien ya no tene el poder de significar precisamente
lo contrario de lo que se intenta significar!?,

MacKinnon cita a Anita Hill para ilustrar esta expro-
piacién y deformacién del lenguaje que realiza la porno-
grafia. El propio acto por el cual Anira Hill dio testimo-
nio, un testimonio que pretendfa establecer que se le habfa
hecho un dafio, tue tomado por la audiencia del Senado
—en sf misma una escena pornogrifica— como una confe-
sidn de vergiienza y, por tanto, de culpa. En esta recepcidn
reconvertida por la cual un testimonio es tomado como
confesion, las palabras del hablante ya no se entiende que
comunican o realizan lo que parecen estar haciendo (ejem-
plificando la fuerza ilocutiva de un enunciado); por el con-
trario, son tomadas como una representacién de la culpa
sexual. En tanto Hill pronuncia el discurso sexualizado, se
ve sexualizada por €], y esa misma sexualizacién coarta su
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esfuerzo por representar la sexualizacién en sf misma como
un tipo de injuria. Después de todo, al decirla, la asume,
la amplfa, la produce; su discurso aparece como una apro-
piaci6n activa de la sexualizacién contra la que ella inten-
ta oponerse. Dentro de la pornografia, no hay ninguna
oposicién a esta sexualizacién sin que esa oposicién se con-
vierta en un acto sexualizado. Lo pornogrifico estd marca-
do precisamente por este poder de apropiacién sexual.

Y aun asf, MacKinnon utiliza a Hill como el “ejemplo”
de este tipo de sexualizacién sin considerar la relacién exis-
tente entre racializacién y ejemplificacién. En otras pala-
bras, no es s6lo que Hill esté doblemente oprimida, como
afroamericana y como mujer, sino que la raza se convierte
en una manera de representar pornogréficamente la sexua-
lidad. De la misma manera que la escena racializada de
Thomas y Hill permite la externalizacién de la degrada-
cién sexual, también permite una purificacién lasciva para
el imaginario blanco. Fl estarus afroamericano permite una
espectacularizacién de la sexualidad y una refiguracién de
los blancos fuera del conflicto, como testigos y guardianes
que han canalizado sus propias preocupaciones sexuales a
través del cuerpo pablico de los negros. '

La pornograffa funciona casi siempre mediante inver-
siones de distinto tipo, pero estas inversiones tienen una
viday un poder que exceden el dominio de lo pornogrifi-
co. Nétese entonces que, en el resumen de la vision de Mac-
Kinnon que acabo de proporcionar —y que espero sea el
adecuado— el problema con la pornografia es precisamen-
te que recontexrualiza el significado inicial de un acto de
habla, donde el acto de habla intenta un “no” —o es figu-
rado como que intenta un “no”—, su recontextualizacién
toma la forma especifica de una inversidn, en la que el “no”
es tomado por, lefdo como, un “st”, La resistencia 2 la sexua-

Performativos soberanos

lidad es entonces reinterpretada como la peculiar escena de
su afirmacién y recirculacién.

Esta misma sexualizacién tiene lugar en y como un acto
de habla. Al hablar, Hill expone su agencia; de ah{ que
cualgquier afirmacién contra la sexualizacién del discurso
desde la posicidn de una sexualizacién activa del discurso
sea retéricamentc refutada por el acto de habla en s, o,

mds bien, por el cardcter del lenguaje ‘como acto’ y la

“agencid’ ficticia que se presurme estd activa en el acto de
hablar. Esto es lo que algunos llamasfan una contradiccién
performativa: un acto de habla que en su propia actuacién
produce un significado que reduce aquel otro acto que
intenta realizar. En Ia medida en que habla, ella exhibe su
agencia, porque se eantiende que el lenguaje es un signo de
agencia, y la nocién de que podriamos hablar, pronunciar
palabras, sin una intencién voluntaria (y mucho menos
inconscientemente) se ve sistemdticamente excluida por esta
interpretacién de la pornograffa. Paradéjicamente, el pro-
blemna con la interpretacién pornografica de su discurso
es que pone sus palabras contra sus intenciones, y con ello
presume que estas dos no son sélo separables, sino que
pueden ponerse las unas contra las otras. Precisamente a
través de esta exhibicién de la agencia lingiifstica, su sig-
nificado es invertido y descartado. Cuanto mds habla,
menos se la cree, menos se considera que el significado de
ella es el que ella pretende. Pero eso sélo sigue siendo cier-
to mientras el significado por ella pretendido esté en con-
sonancia con la sexualizacién de su enunciacién, y la sexua-
lizacién que ella no pretende se opone a esa misma
sexualizaciéan.

MacKinnon considera que esta recontextualizacién por-
nogréfica del acto de habla de Anira il es paradigmdtica
del tipo de inversién de significados que la pornografia rea-
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liza sistemdticamente. ¥, para MacKinnon, este poder de
la recontextualizacién pornografica significa que cuando
una mujer dice “no”, en un contexto pornogrifico, en ese
“no” se presume un “s{”. La pornograffa, como el incons-
ciente freudiano, no conoce la negacién. Sin embargo, esta
explicacién de la “estructura” de la pornograffa no puede
explicar el contexto del acto de habla de Hill; no se le con-
sidera comunicativo, sino un espectdculo sexual racializa-
do. Tlla es el “ejemplo” de la pornograffa porque, como
negra, se convierte en el espectdculo para la proyeccién y
12 escenificacién del deseo sexual blance.

Pero ¢l interés de MacKinnon es de otro orden. La aurto-
ra presupone que uno debe estar en posicién de enunciar
las palabras de tal manera que el sigrificado de esas pala-
bras coincida con la intencién con que han sido pronun-
ciadas, y que la dimensién performativa de esa enuncia-
cién contribuya a apoyar y extender el significado buscado.
De ahi que uno de los problemas con la pornografia sea
que crea una escena donde la dimensidn performativa del
discurso va en contra de su funcionamiento comunicarivo
o seméntico. Esta concepcién de la enunciacién presupo-
ne una visién normativa de una persona con la capacidad
v el poder de ejercer el habla de forma directa; esta visién
ha sido elaborada por el fildsofo Rae Langton en un ensa-
yo que trata de dar fuerza 16gica a esas afirmaciones tan
cetdricas de MacKinnon!3, Ese poder de ejercer un discurso
tal que la performatividad y la recepcidn estén gobernadas
y reconciliadas por una intencién tnica y controladora es
concebido por Langton como esencial para la operacién y
agencia de la persona-con-derechos, alguien socialmente
capaz de ejercer derechos y libertades fundamentales como
los que garantiza la Cldusula de Proteccién de la Igualdad
de la Enmienda Carorce.

Performativos soberanos

De forma significativa y paraddjica, el argumento con-
tra la pornograffa trata de limitar los derechos de los por-
négrafos por lo que respecta a la Primera Enmienda, pero
también trata de expandir la esfera de proteccién de Ia Pri-
mera Enmienda para aquellos representados y (por tanto,
ostensiblernente) “interpelados” por la pornograffa: la repre-
sentacién pornogrifica desacredita y degrada a aquellos a
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quienes representa —principalmente mujeres— de manera -

que el efecto de esa degradacién es proyectar la duda de si
se podid entender que el discurso pronunciado por aque-
llos que han sido representados significa lo que dice. En
otras palabras, de la misma manera que ¢l testimonio de
Hill fue convertido en las cdmaras del Senado en una con-
fesién de su complicidad o, de hecho, de sus poderes de
fantasfa sexual, el discurso de la clase de personas repre-

sentadas por la pernograffa, por ejemplo mujeres, es con-

vertido en su opuesto; es un discurso que quiere decir una
cosa incluso si intenra significar oira, o es un discurso que
no sabe lo que significa, o es un discurso como exhibicién,
confesidn y evidencia, pero no como vehiculo comunica-
tivo, habiéndoselo privado de su capacidad de hacer decla-
raciones verdaderas. Efecrivamente, el acto de habla, aun-
que significa agencia, se desarma a s{ mismo precisamente
porque no dice lo que significa; el acto de habla implica
un ser siempre activo y capaz de eleccién; de hecho impli-
ca un yo que consiente, un yo cuyo ‘no” estd siempre dis-
minuido por su “s{” implicito. Aunque esta atribucién de
una intencidn invertida viola efectivamente la soberania
del sujero que habla, parece igualmente cierto que esta ver-
sién de la pornografia explota también cierta nocién de la
soberanfa liberal con el fin de ampliar sus propios objeti-
vos, al insistir que es slernpre el consentimiento, y sélo el
consentimicnto, lo que constituye al sujeto.
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Esta critica al efecto de la pornografia en el discurso, al
cémo, en particular, se puede decir que la pornografia sifen-
cia el habla, estd motivada por un esfuerzo de invertir [a
amenaza a la soberanfa que sc cumple en la representacisn
pornografica. Como esfuerzo de reconducir el discurso
hacia la intencién soberana, la posicién antipornogrifica
se enfrenta al estado de dejadez en que la enunciacién apa-
rentemente ha cafdo: el enunciado amenaza con significar
de maneras no intentadas o que nunca fueron intentadas;
se convierte en un acto sexualizado, evidencidndose a st
mismo como seduccidn (por tanto, como perlocutive) en
vez de estar basado en la verdad (por tanto, como consta-
tativo). (La pornograffa rebaja la enunciacién al estarus de
retérica, y expone sus limites como filosofia.)

Tl cuestionamisnio de Is universalidad

$i la pornografia realiza una deformacion del discurso ;cudl
se supone que es la forma apropiada del discurso? ;Cudl
serfa la nocién del discurso no-pornogrifico que condi-
ciona esta critica a la pornografia? Langton escribe que la
“capacidad de realizar actos de habla puede ser una medi-
da del poder politico” (1993: 314) y de “autoridad” (1993:
315) y “una marca de la falta de poder es la incapacidad de
realizar actos de habla que de otra manera uno podria que-
rer realizar” (1993: 314), Al ser silenciado un acto de habla
performativo, uno no puede ya utilizar el performativo de
forma efectiva. Cuando el “no” es tomado como un “s{”,
la capacidad de utilizar el acto de habla se ve socavada. Pero
«qué podrfa garantizar una situacién comunicativa en la
que ningin discurso pudiera discapacitar o silenciar de al
manera el de los otros? Este parece ser el proyecto en qie

Performativos soberanes

Haberrmas y otros autotes pardicipan, un esfuerzo por pre-
ver una situacidn comunicativa en la que los actos de habla
estén basados en un consenso donde no es permisible nin-
giin acto de habla que refute performativamente la capa-
cidad de otro para consentir mediante el lenguaje. En efec-
to, aunque ni Langton ni MacKinnon consultan a Habermas,
sus proyectos parecen estructurados de acuerdo con los mis-
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mos deseos culturales. La inversidén o deformacién de len-

guaje por la pornografia —tal y como la han descrito Mac-
Kinnon y Langton— pareceria ser precisamente un ejemplo
del tipo de situacién discursiva degradada que la teorfa haber-
masiana del lenguaje trata de criticar € invalidar.

Sin embargo, el ideal del consentimiento sélo tiene sen-
tido en la medida en que los términos en cuestidn se entre-
guen a un significado establecido de forma consensuada.
Los términos con significados equivocos serfan por tanto
una amenaza al ideal del consenso. Asf, Habermas insiste en
que alcanzar el consenso exige que las palabras se correla-
cionen con significados univocos: “la productividad del pro-
ceso de comprensién permanece como no problemdtica sélo
mientras todos los participantes se adhieran al punto refe-
rencial de la posible adquisicidén de una comprensién mutua,
donde a las mismas frases se les asigne el mismo significa-
do”. Pero ;somos nosotros, qUienes quiera que seamos ese
“nosotros”, el tipo de comunidad donde tales significados
pudieran ser establecidos de una vez por todas? ;No hay cn
el campo semdntico una permanente diversidad que cons-
tituye una situacion irreversible para la teorizacién polftica?
;Quién se alza por encima de la disputa interprerativa en
posicién de asignar los mismos significados a las mismas fra-
ses? ;Y por qué [z amenaza planteada por esa autoridad se
considera menos seria que la planteada por una interprera-

cidn egufvoca que dejamos sin controlar?
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Si las frases cargan con significados equivocos, enton-
ces su poder es, en principio, menos unilateral y seguro .de
lo que parece. De hecho, la equivocidad del enunciado sig-
nifica que puede que no siempre signifique de la misma
manera, que su significado puede ser invertido o desviado
de alguna manera significativa y, mds importante tgdavia,
significa que las palabras mismas que tratan de herir pue-
den igualmente errar su blanco y producir un efecto con-
crario al deseado. La disyuncién entre enunciado y signifi-
cado es la condicién de posibilidad para revisar el
performativo, la condicién de posibilidad del perforr‘n?‘ti—
vo como repeticién de su primera instancia, una repeticion
que es a la vez una reformulacidn. De hecho, el testimo-
nio no serfa posible sin /4 cizacién de la injuria para la que
uno busca compensacién. Y el discurso de Anita Hill debe
citar Jas palabras que le han sido dichas a fin de exponet su
poder de ofensa. No son originalmente las palabras “de
ella”, como si dijéramos, pero su citacién constituye la con-
dicion de posibilidad de la agencia de ella en la ley, inclu-
so si, como todos vimos en este £aso, son tomadas preci-
samente para descartar su agencia. La citacion.aiidad del
performativo produce esa posibilidad de agencia y expro-
piacién a la vez. .

Las ventajas politicas que se derivan de insistir en tal dis-
yuncién son claramente diferentes de las supuestamente
aportadas atendiendo a la nocién de consenso de He_tber—
mas. Puesto que uno siempre corre el peligro de significar
algo distinto de lo que piensa que dice, entonces serfamos,
como si dijéramos, vulnerables en un sentido especifica-
rmente lingiifstico frente a una vida social del lenguaje que
excede el alcance del sujeto que habla. El riesgo y la vulne-
rabilidad son algo propio del proceso democrdtico en el
sentido que uno no puede saber por adelantado el signifi-

Performatives scheranos

cado que otro asignard a la frase dicha, qué significado pue-
de surgir, y cudl es la mejor manera de calificar tal diferen-
cia. El esfuerzo de ponerse de acuerdo no es algo que pue-
da resolverse con anticipacién, sino sélo mediante una lucha
concreta de traduccién cuyo éxito no estd garantizado.
Habermas, sin embargo, insiste que se puede encontrar
una garantfa en la anticipacién del consenso, que hay “supo-
siciones idealizadas™(1987: 198) que limitan por adelan-
tado los tipos de interpretaciones a las que estdn sujetos los
enunciados; “los juegos de lenguaje sélo funcionan porque
presuponen idealizaciones que trascienden cualquier jue-
go linglifstico particular; como condicién necesaria para
posiblemente alcanzar la comprensién, estas idealizaciones
dan lugar a la perspectiva de un acuerdo que estd abierto a
la erftica sobre la base de criterios de validez” (1987: 199).
Los argurnentos de Matsuda parecen coincidir también con
esta visién, puesto que uno de los argumentos que ella da
contra el discurso racisia es que éste proclama implicita-
mente una inferioridad racial rechazada e invalidada por
la comunidad internacional. Por ranto, no hay razén para
que la Constitucién proteja tal lenguaje, dado que ese dis-
curso entra en conflicto con los compromisos de igualdad
universal que son fundamentales para la Constitucién. Al
discutir que se “protejan” tales expresiones, los represen-
tantes jurfdicos de la Constitucidn estarfan yendo en con-
tra de uno de los principios fundamentales de ese texto fun-
dacional. :

Hsta ltima afirmacidn es significativa, porque hay més
en juego de lo que podria parecer. De acuerdo con esta
visién, el discurso racista no sélo contradice la premisa uni-
versalista de la Constitucién, sino que todo lenguaje que
activarnente se opone a la premisa que fundamenta la Cons-

LR RS I |
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por la Constitucién. Proteger tal lenguaje significarfa par-
ticipar en una contradiccién performativa. Implicita en este
argumento estd la exigencia de que sélo deberfa estar pro-
tegido por la Constitucién el lenguaje basado en sus mis-
mas premisas universalistas. ’

Tornada como un criterio positivo para establecer el dis-
curso protegido, esta tltima afirmacién es ambiciosa y con-
trovertida. El dominio de lo decible ha de ser gobernado
por versiones de la universalidad aceptadas y vigentes. Ya
no estamos considerando lo que constituye el discurso de
odio, sino, mds bien, la categorfa mds amplia de lo que
constituyen unos criterios razonables por los cuales ¢l dis-
curso protegido debe ser distinguido del discurso no pro-
tegido. Ademds de esta cuestidn clave para la delimitacién
del discurso protegido, estd la cuestién siguiente: ;qué cons-
tituird el dominio de lo legal y legf{timamente decible? ;Pre-
supone el andlisis de Matsuda una nocién normativa del
discurso legitimo en la que cualquier hablante estd limita-
do por las nociones de universalidad existentes? ;Cémo
reconciliarfamos esta visién con la de Etienne Balibar, por
ejemplo, quien sostiene que el racismo deriva de nuestras
habituales nociones de universalidad?'®. ;Cémo podriamos
continuar insistiendo en reformulaciones de la universali-
dad mds amplias, si nos comprometemos a respetar sélo
aquellas versiones provisionales y estrechas de la universa-
lidad actualmente codificadas por la ley internacional? No
hay duda de que tales precedentes son enormemente ttiles
para los argumentos politicos en contextos internacionales,
pero setfa un error pensar que formulaciones como ésas, ya
establecidas, extinguen las posibilidades de lo que podrfa
quererse significar lo universal. Decir que se ha alcanzado
una convencién de consenso implica no reconocer que fa
vida temporal de la convencién excede su pasado. Podemios
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esperar que sabremos por adelantado el significado que debe
serle asignado a la declaracién de universalidad, o jes esta
declaracién la oportunidad para un significado que no va
a ser completa o concretamente anticipado?
Efectivamente, parece importante considerar que los
estdndares de universalidad estdn histéricamente articula-
dos y que exponer el cardcter estrecho y excluyente de una
determinada articulacién histdrica de universalidad es par-
te del proyecto de ampliar y hacer sustantiva la nocién de
universalidad misma. El discurso racista, desde luego, pone
en cuestidn los estdndares actuales que gobiernan el alcan-
ce universal del derecho al voto. Pero hay otios tipos de
discurso que constituyen cuestionamientos valiosos y cru-
ciales para la continua elaboracién de lo universal mismo,
v serfa un error descartarlos. Considérese, por ¢jemplo,
aquella siruacién en la que los sujetos que han sido exclui-
dos de los derechos civiles por las convenciones existentes
que gobiernan Ja definicién excluyente de lo universal usan
ese lenguaje de los derechos civiles y activan una “contra-
diccidn performativa”, al afirmar que estdn cubiertos por
aquel universal, exponiendo con ello el cardcter contra-
dictorio de las anteriores formulaciones convencionales de
lo universal. Este tipo de discurso parece en principio impo-
sible o contradictorio, pero supone una manera de expo-
ner los limites de las actuales nociones de universalidad y
constituye un reto para que los estdndares existentes se vuel-
van mds amplios e inclusivos. En este sentido, ser capaz de
enunciar la contradiccién performativa no es una empre-
sa que se perjudique a s{ misma; por el contrario, la con-
tradiccién performativa es crucial para la continua revisién
y elaboracién de los estdndares histéricos de universalidad
propios del movimiento futuro de la democracia misma.
Afirmar que lo universal todavia no ha sido articulado es
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insistir en que ese “todavia no” es propio de una com-
prensidén de lo universal mismo: aquello que queda “sin
comprender” o “sin realizar” por lo universal lo constituye
de manera esencial. Lo universal empieza a ser articulado
precisamente mediante los desaffos a su formulacién exis-
iem‘e‘, y este desaffo emerge de los que no estdn cubiertos
por el concepto, de los que no estdn autorizados para ocu-
par el lugar del “quién”, pero que, a pesar de todo, exigen
que lo universal como tal los incluya. Los excluidos, en este
sentido, constituyen el limite contingente de la universa-
lizacién. ¥ o “universal”, lejos de ser conmensurable con
sus formulaciones convencionales, emerge como un ideal
postulado v abierto que todavia no ha sido adecuadamen-
te codificado por un conjunto cualquiera de convenciones
legales!®. Silas convenciones de universalidad existentes
acepradas restringen el dominio de lo decible, esta limita-
cién produce lo decible, al establecer una frontera de demar-
cacién entre lo decible y lo no decible.

La frontera que produce lo decible al excluir ciertas for-
mas de discurso se convierte en una forma de censura ejer-
cida por la postulacién misma de lo universal. ;Acaso no
codifica cada postulacién de lo universal como algo exis-
tente, como algo dado, las exclusiones por las cuales esa
postulacién de universalidad procede? En esta ocasién y

- mediante esta estrategia de apoyarse en convenciones de uni-

versalidad establecidas, ;estamos involuntariamente obsta-
culizando el proceso de universalizacién dentro de los limi-
tes de la convencién establecida, naturalizando sus
exclusiones, y vaciando por adelantado la posibilidad de su
radicalizacién? Lo universal sélo puede ser articulado en
respuesta a un desaffo desde (su propio) exterior. Cuando
reclamamos la regulacién del discurso del odio sobre la base
de presuposiciones “universalmente” acepradas, sreivera-
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mos las pricticas de exclusidn y abyeccién? (Qué es lo que
cualifica a una comunidad para tener la legitimidad de
debatir y de llegar a un acuerdo sobre esta universalidad?
Si esa misma comunidad se constituye mediante exclusio-
18 racistas, ;cmo podremos confiar en que delibere sobre
la cuestidn del discurso racista?

Lo que estd en cuestién en esta definicidn de la univer-
salidad es la distincién entre una suposicidn de consenso
idealizadora que en algunos sentidos ya estd ahf y otra que
rodavia ha de ser articulada, desafiando las convenciones
que gobiernan nuestras imdgenes del fururo. Esto tltimo
es algo distinto de la idealizacién no convencional (Haber-
mas) concebida en todo caso como algo que siempie esta-
oa ya alli, o coro algo codificado en una determinada ley
internacional (Matsuda) y que per tanto iguala los logros
presentes con los finales. La universalidad anticipada, para
la cual no contamos con ninglin concepto ya dado, es aque-
lia cuyas articulaciones sélo procederdn, si lo hacen, de un
cuestionamiento de la universalidad desde sus mdigenes ya
imaginados.

La nocién de “consenso” presupuesta por cualquiera de
las dos primeras teorfas demuestra ser una afirmacién idi-
lica, una afirmacién que cortocircuita la labor necesaria-
mente dificil de forjar un consenso universal desde distin-
tos lugares de la cultura, para tomar prestada la frase yel
tfrulo de Homi Bhabha, y entorpece la dificil prictica de
traduccién entre los distintos lenguajes en los que la uni-
versalidad hace sus variadas y opuestas apariciones. El tra-
bajo de la traduccién cultural se necesita precisamente debi-
do 2 la contradiccién performativa que tiene lugar cuando
alguien, sin autorizacién para hablar desde denrro ¥ como
lo universal, reclama el término. O quizds, para decirlo de

’

forma mds apropiada, cuando alguien que estd excluido de
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lo universal, y a pesar de todo pertenece a éste, habla des-
de una situacién de existencia escindida, a la vez autoriza-
da y desautorizada (y lo mismo para identificar un preciso
“lugar de enunciacién”). Este tipo de discurso no serd una
simple asimilacién a una norma existente, puesto que aque-
lla norma estd predicada a partir de la exclusién de quien
habla, aquel cuyo discurso pone en cuestién la fundacién
del universal mismo. Pronunciar y mostrar la alteridad den-
tro de la norma (la alteridad sin la cual la norma no se
“sabrfa a s{ misma”) muestra el fracaso de la norma para
ejercer el alcance universal que representa, muestra lo
que podriamos lamar la prometedora ambivalencia de la
norma.

El fracaso de la norma queda expuesto por la contra-
diccién performativa representada por aquel que habla en
su nombre; incluso si el nombre todavia no lo designa, sin
embargo insinda suficientemente su camino hacia el nom-
bre como para hablar “en” él. Este doble-discurso es preci-
samente el mapa temporal del futuro de la universalidad,
el trabajo de una traduccién posterior cuyo future perma-
nece impredecible. La escena contempordnea de traduc-

cién cultural emerge con la presuposicién de que la enun-

ciacién no tiene el mismo significado en todas partes, con
la presuposicién de que, en efecto, la enunciacién se ha
convertido en una escena de conflicto (hasta tal extremo
que, de hecho, buscamos procesar legalmente el discurso
con el objeto final de “fijar” su significado). La traduccién
que tiene lugar en esta escena de conflicto es aquella en
la que el significado buscado no es mds determinante de
una lectura “final” que el significado que es recibido, y no
puede emerger una calificacién final de posiciones contra-
dictorias. La falta de finalidad es justamente el dilema intex-
pretativo a valorar, puesio que suspende la necesidad de un
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juicio final a favor de una afirmacién de cierta vulnerabi-
lidad lingiifstica a la reapropiacién. Esta vulnerabilidad
sefiala que una exigencia democririca postsoberana se hace
sentir en la escena contemporénea de la enunciacién!”.

El argumento que trata de regular el discurso de odio
sobre la base de que contradice tanto el estatus soberano del
hablante (el argumento de MacKinnon respecto al efecto
de la pornografia) como la base universal de su discurso (el
argumento de Matsuda) intenta revitalizar el ideal de un
hablante soberano que no sélo dice lo que quiere signifi-
car, sind que tienen una enunciacién que es a la vez sin-
gular y universal. La concepcién normativa del orador poli-
tico, como ha sido apuntada en €l ensayo de Langton, y la
objecién a los efectos “silenciadores” del discurso de odio
y la pornografia, explicada por MacKinnon y Matsuda, sos-
tienen ambas que fa participacién politica requiere la capa-
cidad no s6lo de representar la intencién de uno en el dis-
curso, sino también la capacidad de actualizar la intencién
que uno tiene mediante el acto de habla.

El problema no es simplemente que, desde un punto
de vista tedrico, no tiene sentido asumir que las intencio-
nes estén siempre apropiadamente materializadas en decla-
raciones, y las declaraciones en hechos, sino que la com-
prensién de esas relaciones a veces disyuntivas constituye
una visién alternativa del campo lingiifstico de la politica.
¢Amenaza la asercién de una inconmensurabilidad poten-
cial entre declaracién e intencién (no decir lo que uno quie-
re significar), declaracién y accién (no hacer lo que uno
dice) e intencidn y accidn (no hacer lo que uno querfa), la
propia condicién lingiifstica de participacién polftica, o
acaso tales disyunciones producen la posibilidad de una
renegociacién del lenguaje polfticamente consecuente que
explote el cardeter indeterminado de estas relaciones? Podria

155



156

Lenguaje, poder e identidad

estar expuesto a revisidn el concepto de universalidad sin
la presuncién de tales disyunciones?

Considérese la situacién en la que un discurso racista
se vea contrarrestado hasta ral punto que no tenga ya el
poder de ejercer la subordinacién que suscribe y reco-
miendas la relacién indeterminada entre decir y hacer es
explotada con éxito al desposeer al discurso de su presun-
to poder performativo. Y si ese mismo discurso es adopta-
do, e invertido, por aquel a quien estd destinado para con-
vertirse en la oportunidad de contestar y hablar desde ¢l,
cacaso estd ese discurso racista, hasta clerto punto, desvin-
culado de sus origenes racistas? Bl esfuerzo de garantizar
un tipo de lenguaje eficaz en el que las intenciones se mare-
rialicen en los hechos que se tienen “in mente”, y en el que
las interpretaciones sean controladas por adelantado por la
intencién misma, constituye un esfuerzo positivo de vol-
ver a una imagen soberana del lenguaje que ya no es ver-
dadera, y que puede que nunca fuera verdadera, una ima-
gen de la que, por razones politicas, uno podrfa al.egrars'e
que no fuera cierta. Que la declaracién pueda ser inverti-
da, desprendida de su origen, es una manera de desplazar
el lugar de autoridad respecto de la frase. Y aunque
podrfamos lamentar que otros tengan este poder con nues-
wro lenguaje, hay que considerar los peligros que supondrfa
no tener ese poder de interrupcién y redireccién con res-
pecto a los demds. La reciente apropiacién del discurso de
los “derechos civiles” para resistir la norma de accién afir-
mativa en California es una de esas expropiaciones peli-
grosas, una expropiacién que ahora sélo puede ser con-
frontada mediante una reapropiacién agresiva.

No estoy defendiendo que uno siempre dice lo que no
quiere decir, que el decir rechace el significado, o que las
‘?aiabms nunca realicen aguello que dicen realizar. Awribuir

&
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una disyuncién necesaria como ésa a todo lenguaje es ran
sospechoso como legislar las lineas de necesaria continui-
dad entre intenciones, declaraciones y actos. Aunque Lang-
ton presupone que la agencia polftica v la ciudadania en
particular requicren tal continuidad, las formas contem-
‘pordneas de agencia polftica, especialmente aquellas
desautorizadas por convenciones previas o por las prerro-
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gativas de ciudadania reinantes, tienden a deducir Ia agen- -

cia polfrica de los errores del aparato performativo del pode,
volviendo al universal conera sf mismo, volviendo a des-
plegar el argumento de igualdad en contra de sus formu-
laciones existentes, rescarando la libertad de su valor con-
servador actual'®,

:Se puede distinguir esta posibilidad polftica de rea-
propiacién de la apropiacién pornogrifica a la que se opo-

ne MacKinnon? ;O es el riesgo de apropiacién algo que

acompafia a todos los actos performarivos, marcando los
limites de presunta scberanfa que tales actos rienen? El
argumento foucaultiano nos es familiar: cuanto mds insis-
te uno en que la sexualidad estd reprimida, cuanto més
habla uno sobre la sexvalidad, m4s se convierte la sexuali-
dad en una especie de discurso confesional. La sexualidad,
por tanto, se apropia de discursos no previstos. El “no”
represivo descubierto por la doctrina psicoanalitica se con-
vierre en una extrafia especie de “sf” (tesis que no es incon-
sistente con el psicoandlisis y con su insistencia de que no
hay negacién en el inconsciente). Visto por encima, la expli-
cacién de Foucault parece paradéjicamente similar a la de
MacKinnon, pero mientras que el “no” de su teorfa es enun-
ciade como una negativa a consentir, para Foucaulr ese
“no” se realiza mediante la ley represiva contra el sujeto
sexual que, segiin podemos adivinar, podrfa de otra mane-
ra decir sf. Para Foucault, como para la pornografia, los tér-
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minos mismos en que se dice que la sexualidad es negada
se convierten, inadvertida pero inexorablemente, en el lugar
e instrumento para una nueva sexualizacién. La presunta
represién de la sexualidad se convierte en la sexualizacién
de la represién®.

Recontextualizar la ley —la prohibicién, en este caso—
produce una inversién en la que la sexualidad prohibida se
convierte en sexualidad producida. La instancia discursiva
de una prohibicién —renuncia, detencién, confesién— se
convierte precisamente en una nueva incitacién a la sexua-
lidad, y también en una incitaci6n al discurso. Que el dis-
curso mismo prolifere como enunciacién repetida de una
ley prohibitiva sugiere que su poder productivo depende
de su ruptura con un CONEXIo € intencién originarios, y
que esta recirculacién no estd bajo el control de ningtn
sujeto en particular.

MacKinnon y Langton han defendido que la recontex-
tualizacién de una declaracién o, més especificamente, una
recontextualizacién sexualizada en la que un “no” original
es convertido en un “si” derivativo, supone el efecto mis-
mo de silenciamiento de la pornografia; la declaracién de
un enunciado en el contexto pornogrifico necesariamen-
te invierte en favor de la sexualizacién el significado que se
dice que la declaracién comunica: ésta es la medida de lo
pornogréfico. En efecto, uno podria concebir que los efec-
tos incontrolables de la resignificacién y recontextualiza-
cién, entendidas como mera labor apropiativa de la sexua-
lidad, estarfan incitando continuamente a la agitacidén
antipornografica. Para MacKinnon, la recontextualizacién
arribuye falsamente un consentimiento a ser sexualizado a
aquel que es sexualizado mediante una determinada repre-
sentacién: la conversion de un “no” en un “s{”. La relacién
disyuntiva entre la afirmacién y la negacién descarta la légi-
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ca erética de la ambivalencia en la que el “s{” puede acom-
pafiar al “no” sin negarlo exactamente. El dominio de lo
fantasmdtico es precisamente la accién suspendida, ni del
todo afirmada ni del todo rechazada, y las mds de las veces
estructurada en alguna forma de placer ambivalente (“sf”
y “no” a lavez).

MacKinnon afirma que el “consentimiento” de una
mujer es representado por el texto pornogréfico, y que esa
representacién a la vez sobrepasa su consentimiento. Esta
tesis es necesaria para sostener y extender la analogfa entre
el texto pornogréfico v los actos de acoso sexual y viola-
cién. Si, por otro lade, las cuestiones del consentimiento
y la accidn son suspendidas mediante el texto pornogrdfi-
co, entonces el texto no sobrepasa el consentimiento, pero
produce un campo visual de la sexualidad que de alguna
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manera es previo al consentimiento y, de hecho, previo a

la constitucién del sujeto voluntario en s{ mismo. Como
reserva cultural de un campo visual sexualmente sobrede-
terminado, la pornografia es precisamente lo que circula
sin nuestro consentimiento, pero no por esa razén estd en
contra de ¢l. La insistencia en que el consentimiento pre-
cede la sexualidad en todos los casos sefiala un retorno a
una nocién pre-freudiana del individualismo liberal en la
que el “consentimiento” es constitutivo de la persona.
Para que Anita Hill haga su demanda contra Thomas y
contra lz audiencia del Senado, tendrd que testificar otra
vez, v ese testimonio tendrd que repetir la injuria, regis-
trarla, decirla otra vez, abriéndose asf a la apropiacién inco-
rrecta. Para distinguir entre el testimonio en sf mismo y los
hechos que dicho testimonio registra, se tendrfa que dis-
tinguir la repeticién de la injuria realizada por ese testi-
monio de la realizacién de la injuria a la que se refiere. Pero
si el testimonio se considera un signo de agencia, entonces
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la malinterpretacién del testimonio como confesién de
complicidad parece ser el riesgo contra el que ningtin con-
junto de distinciones puede salvaguardarnos. En general,
la circulacién de lo pornogrifico resiste la posibilidad
de ser efectivamente vigilada, y si lo pudiera ser, el me-
canismo de vigilancia simplemente serfa incorporado
en una temdtica pornografica como uno de los mejores
argumentos a favor de la ley y su transgresién. El esfuer-
zo por detener tal circulacidn es un esfuerzo para detener
el campo sexualizado del discurso, y para reafirmar la
capacidad del sujeto intencional por encima y en contra
de este campo.

Discurso ds Estado / discurso de odis

El discurso de odio es un tipo de discurso que actda, pero
que a la vez es también cimdo come un dpo de discurso que
actia y, por tanto, como un elemento y objeto del discusso.
Aunque el discurso de odio puede estar diciendo que es un
tipo de accién o un tipo de conducta, puede ser establecido
como tal solamente mediante el lenguaje que autoritaria-
mente describe para nosotros esa accién; ast, el acto de habla
se da siempre dos pasos mds alld, esto es, se da gracias a una
teoria del acto de habla que cuenta con su propio poder per-
formativo (y que estd dedicada, por definicién, a la labor de
producir actos de habla, duplicando con ello la performadi-
vidad que trata de analizar). La descripcién de este acto de
rabla es una accién o un tipo de conducta de una categoria
igualmente discursiva ¢ igualmente derivada. No hay lugar
donde esto esté mds claro, pienso, que en la consideracién
de cdmo ¢l juicio en ranto que calificacién legal determina
el discurso del odic de formas bien especificas.

Performatives soheranos

Hn tanro que accidn discriminatoria, el discurso de odio
constituye un asunto que debe ser decidido por los tribu-
nales, y por tanto “el discurso de odic” no se considera
odioso ni discriminarorio hasta que los tribunales no deci-
den que lo es. No hay un discurso de odio en un sentido
pleno del término hasta que —y a menos— que haya un tri-
bunal que decida que lo hay®, De hecho, todavia no se ha
dado el caso en que la peticién de llamar a algo discurso
de odio, v de defender que es también una conducta, efi-
caz en sus efectos, cor\secuente y significativamente priva-
bertades, se haya producido. El caso se
da sélo cuando es decxd do”. En este sentido, es la deci-
sién del Estado, la declaracién sancionadora del Estado, la
que produce el acto del discurso de odio, lo produce, pero
no lo causa. Aqui la relacién temporal en la que la enun-
ciacién del discurso de odio precede al discurso del tribu-
nal es precisamente la inversa de la relacién l6gica en la que
16 hay discurso de odio anterior al discurso del tribunal.
Aunque el discurso de odio que todavia no lo es precede la
consideracién judicial de ral discurso, es sélo a partir de la
decisién afirmativa del tribunal como discurso en cues-
tidn se convierte en discurso de odio. La calificacién del
discurso de odio como tal es por tanto asunto del Estado
o0, mds en particular, de su rama judicial. Como determi-
nacién tomada por el Estado, el discurso del odio se con-
vierie en una determinacién tomada, no obstante, median-
te otro “acto de habla” —el discurso de la ley—. Esta extrafa
dependencia relativa 2 la misma existencia del discurso del
odio en la sentencia del tribunal significa que el enuncia-
do agresivo finalmente no es distinguible del discurso del
Estado por el cual es juzgado.

Mo estoy tratando de afirmar que el discurso del Esta-

]
do, en el momento de la decisidn, o5 /o midsmo gue el daf
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racial o sexual que persigue calificar. Lo que sugiero, sin
embargo, es que son indisociables de forma especifica y
consecuente. Hay que considerar como una incorreccidn
la afirmacién de que una instancia del discurso de odio sea
entregada al tribunal para su calificacién, puesto que pre-
cisamente lo que estd en juego en esa calificacién es si aquel
discurso en cuestién es odioso. Y aqui no quiero decir odio-
so en cualquier sentido, sino en los precisos sentidos lega-
les que explican Matsuda, Delgado y Lawrence. El proce-
so de calificacién del delito —que presume que el dafio
precede al juicio del eribunal— es un efecto de tal juicio,
una produccién de aquel juicio. Asi, el discurso del odio
es producido por la ley, y constituye una de sus produc-
ciones mds jugosas; se convierte en el instrumento legal
mediante el cual se pueden producir y extender discursos
sobre la raza y la sexualidad bajo el pretexto de estar com-
batiendo el racismo y el sexismo. Con esta formulacién,
no quiero sugerir que la ley causa o incita el discurso de
odio, sino sélo que la decisién de seleccionar cudl de los
distintos actos de habla estardn cubiertos bajo la ribrica
del discurso de odio ha de ser tomada por los tribunales.
Por tanto, la ribrica o calificacién de delito es una norma
legal que puede ser aumentada o restringida por lo judicial
en las maneras que éste juzgue conveniente.

Esto tltimo me parece particularmente importante con-
siderando que los argumentos del discurso de odio han sido
invocados contra los grupos minoritarios, esto s, en aque-
llos contextos en los que la homosexualidad se hace grafi-
ca (Mapplethorpe) o verbalmente explicita (las fuerzas arma-
das de Estados Unidos), y aquellos en los que la lengua
verndcula afroamericana, especialmente en la mdsica rap,
relanza los términos de la ofensa social y por tanto se la
considera responsable de tales términos. Esos esfuerzos de
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regulacién se ven inadvertidamente fortalecides por el poder
mejorado del Estado de reforzar la distincién entre el dis-
curso ptblicamente protegido y el que no lo esid. Asi, el
juez Scalia se pregunté en R. A. V v S. Panl si una cruz en
llarnas, aun siendo “reprobable”, no estarfa comunicando
un mensaje que estd protegido dentro del libre mercado de
ideas. En cada uno de estos casos, ¢l Estado no sélo repri-

me el discurso, sino que en el propio acto de represién pro-.

duce un discurso legalmente consecuente: no sélo reprime
el Estado el discurso homosexual, sino que produce tam-
bi¢n —mediante sus decisiones— una nocidn publica del
homosexual que se autocensura; de manera similar, pro-
duce una imagen piiblica de una sexualidad negra obsce-
na, incluso si afirma estar refrenando la obscenidad; y pro-
duce la cruz en llamas como un emblema de discurso
inteligible y protegido.

El ¢jercicio por parte del Estado de su productiva fun-
cién discursiva estd infravalorado en los textos que favore-
cen la legislacién del discurso de odio. De hecho, minimi-
zan la posibilidad de una expropiacién por parte de la ley
en beneficio de una visién de la ley como politicamente
neutral y maleable. Matsuda sostiene que la ley, aunque
formada en el racismo, puede ser redirigida contra el racis-
mo. Imagina la ley como un conjunto de instrumentos de
“retoque”, describiéndola en términos puramente instru-
mentales, y descartando las expropiaciones productivas
mediante las que pracede. Esta teorfa atribuye todo el poder
y la agencia al sujeto que use tales instrumentos. Por muy
reaccionaria que sea la historia de los instrumentos legales,
esos instrumentos pueden siempre ser puestos al servicio
de una visién progresista, “desafiando la tendencia de los
principios neutrales a acaparar el poder existente”. Mds aba-
jo Massuda escribe: “nada inherente a la ley nos ata de
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manos” (1993: 50), aprobando un método de reconstruc-
cidn doctrinal. En otras palabras, el lenguaje legal es preci-
samente el tipo de lenguaje que puede ser citado con un
significado inverso, donde la inversién consisté en tomar
una ley con una histosia reaccionaria y convertirla en una
ley con fines progresistas. ‘

Se pueden hacer como mfnimo des observaciones acer-
ca de esta fe en las capacidades resignificantes del discurso
legal. Primero, el tipo de inversidn citacional que se d.ice
que ejerce la ley es exactamente lo contrario de la inversion
citacional atribuida a la pornografia. La doctrina recons-
tructiva permite que el aparato legal, antes reaccionario, se
convierra en progresista, independientemente de las inten-
ciones originarias que animasen la ley. La insistenciaf dela
pornograffa en recontextualizar el significado original 0
presunto de una declaracion se supone que s su poder mds
pernicioso. Y aun asf, incluso el acto de defensa de Ma‘c—
Kinnon en que se representa el “sf” y el “no” de una mujer
depende de una recontextualizacién y de una violencia tex-
tual paradigmadtica, elevada por Matsuda, en el caso de la
ley, al nivel de método legal bajo la riitbrica de la recons-
cruccidn doctrinal. En ambos casos, el enunciado es incon-
trolable, susceptible de apropiacién, y capaz de significar
de maneras distintas, y en exceso respecto a las intenciones
que lo animaban.

El segundo punto es el siguiente: mientras que la lvey,
por muy reaccionaria que sea su formacién, es entendl.da
como una practica de resignificacion, al discurso de odio,
por muy reaccionaria que sea su formacién, no se le per-
rite ser susceptible de una resignificacion significativa pare-
cida. Este es el momento desafortunado en que la disposi-
cion de los tribunales a descartar el valor lirerario de

2.

“significacién” que hay en el rap converge con la aspiracién

Performativos soberanos

manifestada por los proponentes de la normariva sobre el
discurso de odio de que el discurso de odio no pueda ser
resignificado. Aunque Matsuda hace una excepcién para
“la sdtira y el estereotipo”, esta excepcién se mantiene sélo
en la medida que rales declaraciones no hagan uso de un
“lenguaje persecutorio”. Serfa dificil entender cémo fun-
cionarfa la stira si no recontextualizara el lenguaje perse-
cutorio.

Mo obstante, ¢l poder de difuminacién de este tipo de
resignificacidén del discurso de odio no parece tener lugar
en la tzorfa de Marsuda. Y sin embargo, se considera que
el discurso de la ley es resignificable mds alld de cualquier
{mize: la ley no tiene un significado tinico o esencial; pue-
de ser redirigida, reutilizada y reconstruida; su lenguaje,
aunque perjudicial en algunos contextos, no es necesaria-
mente perjudicial, y puede ser adaptado y redirigido al ser-
vicio de politicas progresistas. El discurso de odio, sin
embasrgo, no es recontextualizable o no estd abierto a una
resignificacién en la manera en que lo estd el lenguaje legal.
De hecho, aunque en el rap, el cine, o incluso los emble-
mas caligramdticos, la fotografia y la pintura, circulen todo
tipo de palabras histérica o potencialmente ofensivas, pare-
ce que tales recontextualizaciones no han de ser interpre-
tadas como representaciones estéticas merecedoras de pro-
teccién legal.

La representacion estética de una palabra ofensiva pue-
de a la vez wsar la palabra y mencionaria, esto es, la puede
utilizar para producir ciertos efectos pero también a la vez
para hacer referencia a ese uso en concreto, lamando la
atencidn sobre ella como una citacidn, situando ese uso
dentro de un legado citacional, haciendo de ese uso un ele-
mento discursivo explicito sobre el que reflexdionar, en lugar
de vtilizarlo como una operacién del lenguaje ordinario
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coma por descontado. O puede ser que una repre-

ue ¢ 1 estérica use esa palabra, y que rambién la expon-
Sentaaofl le, la perfile como instancia material y arbitraria
a, 12 Senz'é que €s explotado para producir ciertos tipos
del leng®) jén este sentido, la palabra como significante
de efcgfi destaca como algo semdnticamente vacio en sf
ma{eﬁ? uero ese momento vacio en el lenguaje puede con-
ST Pﬂ ¢l espacio para un legado y un efecto semdni-
e ecomplejos. Eso no significa afirmar que la pala-
camen ™ crdido su poder de herir, sino que la palabra nos
bra hi}’ﬂd}z cal manera que podemos empezar a preguntar:
i(ii Oasa convierte una palabra en el lugar desde donde se
¢ sede herir? : . ’ i )
4l sobre el que reflexionar v leer, xlncl‘uso si nos impli-
rexttt bién en una relacién de concienciacidén sobre su fuer-
ca tam ;iﬁcadO convencional. La reapropiacién agresiva
za Y;-liurso injurioso en el rap de, por cjemplo, fee T, se
del : e en el espacio para revivir la injuria traumdtica-
conViEr ero de una manera en la que los términos no sélo
m: en_t e P o comunican de forma convencional, sino que
Sigmﬁfc aﬂe resentan como elementos discursivos, en su
ademss ® pencionalidad lingiiistica y, por tanto, a la vez

Pr()])‘ia con . .
]‘ i i 5 }) b T a la reutlll—

ZaCiéﬂ- .,
Esta vision, nLe cu
i6n del
Lada, creo, por aquellos que favorecen la legislacién

discurso de odio y defienden que la recontexrualizacién e
sién del significado estd limitada cuando se trata de

. alabras. Richard Delgado escribe: “Palabras como
Clcrtastf; o ‘sudaca’ son distintivos de degradacién incluso
j}o se utilizan entre amigos: essas palabras no tienen

cuall ., . . -

ingund 0174 connotacién”. Y, sin embargo, esta misma fra

s, bicn 562 escri
3

ve

Este uso convierte el término en un objeto

sin embargo, se verfa fuertemente cuestio-

inver

:ﬂcgr

ta en su texto o citada aqui, tiene otra con-

%
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notacién; acaba de utilizar la palabra de una manera sig-
nificativamente diferente. Incluso si concedemos —~como
creo que debemos— que la connotacién ofensiva estd inevi-
rablemente retenida en el uso de Delgado, o que en efecto
es dificil pronunciar esas palabras o, de hecho, escribirlas
aqui porque involuntariamente transmiten aquella degra-
dacién, de ello no se sigue que tales palabras no puedan
tener ninguna otva connotacion. De hecho, su repeticidn es
necesaria {en los tribunales, como testimonio; en psicoa-
nalisis, como emblemas craumdticos; en los modos estéu-
cos, como una elaboracidn cultural) a fin de registrarlas
como objetos de otro discurso. Paraddjicamente, su esta-
ts de “acto” es precisamente lo que socava la afirmacidn
de que evidencian y actualizan la degradacién que se pre-
supone que intentan ejercer. En tanto que actos, estas pala-
bras devienen fenoménicas; se convierten en un tipo de
juego lingiifstico que no sobrepasa sus significados degra-
dantes, sino que los reproduce como texto publico y que,
al reproducirlos, los exhibe como términos reproducibles
y resignificables. La posibilidad de descontextualizar y recon-
textualizar tales términos mediante actos radicales de apro-
piacién incorrecta constituye la base de una esperanza iré-
nica de que la relacién convencional entre palabra y herida
pudiera volverse tenue o incluso romperse con el tiempo.
Tales palabras hieren, y aun asf, como ha remarcado Derrick
Bell: “las estructuras racistas son vulnerables.” Entiendo
que esto también se aplica a las estructuras lingiifsticas ra-
cistas.

No pretendo suscribir una oposicién simple entre los
dominios juridico y estético, puesto que lo que estd en jue-
go en muchas de estas controversias es precisamente el poder
del Estado para definir lo que contard como representacién
artistica. La esfera estética, considerada “protegida”, toda-
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via existe como una dispensa del Estado. El dominio legal
del Estado tiene también claramente sus propios momen-
tos “estéticos”, algunos de los cuales hemos considerado
aquf: la dramddica rearticulacién y puesta en escena del dis-
curso del odio, la produccién de un discurso soberano y el
revivir escenas fantasmdticas.

Sin embargo, cuando la labor de reapropiacién es adop-
tada en el dominio del discurso publico protegido, las con-
secueincias patecen mds prometedoras y democrdticas que
cuando el trabajo de calificar la naturaleza del dafio pro--
vocado por el discurso pertenece a la ley. El Estado resig-
nifica sélo v siempre su propia ley, y esa resignificacién
constituye una extensidn de su jurisdiccién y su discurso.
Considérese que el discurso de odio no es sélo una pro-
duccidn del Estado, como he intentado argumentar, sino
que las mismas intenciones que animan la legislacién en
cuestidn son, inevitablemente, apropiadas incorrectamen-
te por el Estado. Darle al Estado la labor de calificar legal-
mente al discurso del odio como tal es cederle el privilegio
de la apropiacién incorrecta. No serd simplemente un dis-
curso legal acerca de las injurias raciales y sexuales, sino que
ademds reiterard y volverd a poner en escena esas injurias,
reproduciéndolas esta vez como un discurso sancionado
por el Estado. Dado que ¢l Estado retiene como propio el
poder de crear y mantener ciertas formas de discurso inju-
rioso, la neutralidad politica del lenguaje legal es altamen-
te dudosa.

Las legislaciones sobre ¢l discurso de odic que no estén
centradas en el Estado, como por ejemplo las que tienen
una jurisdiccidn restringida a la universidad, son claramente
menos preocupantes a este respecto. Pero en este punto
sugerirfa que tales normativas deben quedar restringidas al

discurse de odio como escena verlocutiva, s deciy, una

il
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escena en la que los efectos de aquel discurso deban ser
mostrados, una escena en la que haya que asumir el peso
de la evidencia. Si ciertos tipos de conducta verbal por par-
e del profesor socavan la capacidad de trabajar de un estu-
diante, entonces parece crucial demostrar un patrén de
conducta verbal y hacer una defensa que nos convenza de
que tal conducta ha tenido sobze el estudiante los efectos
debilitadores que ha tenido. Si aceptamos que el discurso
‘Ld? Ocﬁ? @/ﬂ@c:dt}vg, aceptaremos igualmenie qae fas pala-
vras efecrian injurias inmediata y automdaticamente, que
el mapa social del poder rambién lo hace, ¥ que no esta-
mos en la obligacidn de detallar los efectos concreros que
el discurso de odio produce. Lo dicho no es en s mismo
lo hecho, pero puede conducir a que se haga un dafio que
debe ser contrarrestado. Mantener el hiato entre el decir y
hacer, por muy dificil que sea, significa que siempre hay
una historia que contar sobre el cémo y el porqué el len-
guaje hace el dafio que hace.

En este sentido, no me oponge a todas y cada una de
las normativas, perc soy escéptica acerca del valor de aque-
llas explicaciones del discurso de odio que mantienen su
estatus ilocutivo y que, por ranto, igualan por complero
el lenguaje y la conducta. Pero no creo que la cadena rirual
del discurso de odio pueda ser efectivamente contrarres-
tada por medio de la censura. El discurso de odio es ug
discurso repetible, v continuard repitiéndose mientras esté
lleno de odio. Su odio es una funcién de su repetibilidad.
Dado que la injuria siempre viene citada de algiin lugar,
cstd sacada de convenciones lingiifsticas ya establecidas,
reiteradas y ampliadas ea sus invocaciones contempori-
neas, la cuestidn serd si el Estado o el discurso ptiblico asu-
mirdn esa prdctica de aprobacién. Estamos empezando a
ver cémeo el Bstado produce v reproduce e discurso de
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odio, él encontrarlo en la declaracién homosexual de iden-

tidad y deseo, o en la representacién grafica de la sexuali-

dad, de los fluidos sexuales y corporales, o en los diversos

esfuerzos grificos de repetir y superar las fuerzas de la ver-

giienza sexual y la degradacién racial. Que el lenguaje sea

un tipo de acto no significa necesariamente que haga lo

que dice; puede significar que expone o representa lo que

dice al mismo tiempo que lo dice o, de hecho, en lugar de
decirlo siquiera. La exposicién publica de la ofensa verbal

es también una repeticién, pero no se trata simplemente:
de eso, porque lo que se expone no es nunca exactamen-
te lo mismo que lo que se quiere decir, y en esa afortuna-
da inconmensurabilidad reside la oportunidad lingiiistica
del cambio. Nunca nadie ha superado una injuria sin repe-

tirla: su reperticién es a la vez la continuacién del trauma
vy aquello que marca una distancia dentro de la propia
estructura del trauma, su posibilidad constitutiva de ser
de otra manera. No existe la posibilidad de 7o repetir. La
Gnica cucstién que sigue plantedndose es: ;cémo se dard
esa repeticién, en un lugar juridico o no; y a qué precio;
y con qué esperanza?

Motas

1. Catharine MacKinnon escribe en Only Words que “la difamacidn
del grupo es la forma verbal que toma la desigualdad” (1996 99).
5 La jurisprudencia sobre la Primera Enmienda siempre ha deja-
do espacio para la idea de que algunos discursos no estdn pro-
tegidos, y ha incluido en esta categoria el libelo, las amenazas,
v la publicidad fraudulenta. Mari Matsuda escribe: “Hay muchos
discursos que estdn cerca de la accién. Bl discurso conspirativo,

k!
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de la incitacién, del fraude, las Hamadas telefénicas obscenas v

las difamaciones...” (1993: 32).

_ Mari Matsuda, Words thar Wound (1993: 35-40).

4. “Cualquiera que sea el dafio hecho mediante esas palabras estd

o)

hecho no sélo mediante su contexio, sino a través de su contenido,
en el sentido de que si no contuvieran lo que contienen, y convo-
caran los significados y sentimientos y pensamientos que convo-
can, no evidenciarfan o actualizarfan la discriminacién que rea-
lizan” (1996: 14); o “la quema de cruces no es otra cosa que
un acto, aunque es pura expresion, al hacer el dafio que hace sola-
mente mediante el mensaje que convoca” (1996: 33).

. Uno de los mds recientes y preponderantes “como” de este escri-

o ha demolido la nueva politica sobre la base de que los homo-
sexuales no deberfan ser considerados responsables de “suscitar
los prejuicios” de aquellos que ponen objeciones a su homase-
zualidad.

. Véase Henry Louis Gates, Jr., “An Album is Judged Obscene;

Rap, Slick, Violent, Nasty and, Maybe Helpful” en The New
York Times, 17 de junio de 1990, p. 1. Gates sostiene que el
género afroamericano de la “significacién” es mal interpretado
por la corte, y que tales géneros debieran ser reconocidos en rea-
lidad como obras con valor literario y culrural.

. Para una excelente discusién sobre el “componente de acto de

habla” de la autoidentificacidn gay y lesbiana, y su dependen-
cia para con la proteccién de la Primera Enmienda, véase William
B. Rubenstein, “The Hate Speech Debate from a Lesbian/Gay
Perspective”, en Speaking of Race, Speaking of Sex: Hate Speech,
Civil Rights, and Civil Liberties, eds. Henry Louis Gates, Jr. ez
af. (Nueva York: New York UP, 1994), pp. 280-299.

. Michel Foucault, “Poder, derecho, verdad”, en Genealogia del

racismo, La Piqueta, Madrid, 1992.

Un poco mds arriba, en la misma conferencia, Foucault ofrece
una formulacida de esta idea ligeramente mds ampliada: “Cap-
tar en camnbio el poder en sus extremidades, en sus terminacio-
nes, ahf donde se hace capilar; caprar el poder en sus formas mds
regionales, mias locales, sobre todo alli donde, saliéndose de las
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10.

11,

12.

reglas del derecho que lo organizan y lo delimitan, se prolonga
mids alld de ellas...” (1992: 37).

Esta abstraccion de la escena comunicariva de la enunciacién
parece ser el efecto, en parte, de una jurisprudencia sobre la Pri-
mera Enmienda organizada en relacién con el “Spence Test”,
formulado en Spence v. Washington 418 U.S. 405 (1974). Para
un esfuerzo muy interesante dentro de la jurisprudencia de la
Primera Enmienda en oposicién a este movimiento hacia acon-
tecimientos comunicativos abstractos, sitnando al discurso den-
o de la estructura social, véase Robert Post, “Recuperating First

Amendment Docurine”, en Stanford Law Review, vol. 47, n.e 6

(julio de 1995), pp. 1249-1281.

Véase ]. L. Austin, Cmo bacer cosas con palabras: palabras y accio-
nes, para las formas de la “mascarada” del performativo. Un per-
formativo no tiene que asumir una forma gramatical explicita
para poder operar como tal. De hecho, una orden puede ser tan
eficazmente ejercida mediante el silencio como mediante su for-
mulacién verbal explicita. Infiero que incluso una conducta
silenciosa podria valer come performative lingiifszico en la medi-
da en que entendamos el silencio como una dimensién consti-
turiva del habla.

Fs importante destacar que Austin entendfa que todos los per-
formativos estaban sujetos al mal uso y al desacierto y a una rela-
tiva impureza; este “fracaso” es generalizado en condicién de la
performatividad misma por parte de Jacques Derrida y Sho-
shana Felman.

Rae Langton, “Speech Acts and Unspeakable Acts”, en Philosophy
and Public Affairs, vol. 22: n.° 4 (otofio de 1993), pp. 293-330.

 Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (Cam-

bridge, Mass.: MIT Press, 1987), pp. 198-199 [El discurso filo-
séfico de la modernidad).

_ Erienne Balibar, “Fl racismo como universalismo”, en Raza,

nacién y clase, Instituro de Estudios Politicos para América Lati-

na, Madrid, 1991.

6. Véanse visiones comparables de los ideales y la idealizacién en

Drucilla Cormell, The Inaginary Dowuain (Nusva York: Routedge,

18.

19.

20.
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1995) y Owen Fiss, La irenia de la tibertad de expresidn: un and-
lisis de usos y abusos de un devecho fundamental, Gedisa, Barcelo-

na, 1998.

. Sobre los esfuerzos paraddjicos de invocar los derechos univer-

sales por parte de las feministas francesas, a la vez incluidas y
excluidas de su dominio, véase Joan W. Scott, Only Paradoxes to
Offer: French Femninists and the Righis of “Man”, Cambridge: Har-
vard University Press.

Para un intento de rescatar la libertad dei discurso politico con-
servador, véase el capirulo introductorio del libro de Wendy
Brown, States of Lajury (Princeron, N.J.: Princeton University
Press, 1995).

Aunque él plantea este argumento contra ¢l psicoandlisis, vo
insistiria en que es a pesar de rodo un argumento psicoanalf-
tico, y se puede constatar ssto en diversos textos en los que

Freud articula la economia erdiica de la “conciencia”, por ejem-

173

plo, o en los que ¢l superego se entiende que se forja, al menoes

en parte, a partir de la sexualizacién de una prohibicién que
sélo secundariamente se convierte en prohibicién de la sexua-
lidad.

Ese no es el caso, por supuesto, de aquellas instancias en las que
la normativa sobre el discurso de odic es implementada en las
universidades 1 otras instituciones simnilares que tenen la mdxi-
ma autoridad sobre su jurisdiccién.
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La cuestién de si la ciudadania exige la represion de la homo-
sexualidad no es nueva, pero los recientes es.fuerzos por .r?gl%_
lar la declaracidn persanai de homQSﬁx‘ithad en el e}‘if.ﬂ—
to vuelven a plantear esta pregunta desde una perspectiva
diferente. Al fin y al cabo, el personal del ejéreiro goza de

algunos de los derechos y obligaciones de la ciudadania,

pero no de todos ellos. El ejéreito es ya una zona de ciuda-

danfa parcial, un émbirto en el que algupas caracteristicas

i { ; as estan suspen-
de 1a ciudadanta se mantienen y donde otra I

didas. Los recientes esfuerzos del gjército de Estados Uni-
dos por imponer sanciones sobre e?l.disalzrso homosexual
han experimentado una serie de revisiones y en el momen-
to de elaboracién de este libro su resolucidn ante los tri-
 bunales continta-pendiente. En ja primera versidn de estas
disposiciones propdéétas {Dor el Depart-amento de Defen-
sa, ¢l término “homosexual” fue desestimado Cano parte
de una auro-nominaciéi o una definicién personal por par-
re del personal militar. El término en s{ mismo no fue

eliminado, sélo su expresién en el contexto de %a ZLULO.deﬁ—
4n se vio obligada

nicién; aunque la regulacién en cuestt ;
ar a cabo la cir-

2 utilizar el término para poder llev

i i E nito €8
cunscrlpﬂén d€ Su uso. *} moment §
e, ev1d€ntement€, un

proliteraba

ogido para la
formulacién de esta normativa fu c
momento en que el érmino “homo?exual ya :
en el ejéreito, en el Estado y en el discurso de los medios
de comunicacién. Al parecer, pucs, no €5 Uil problema, den-
o de los términos de la normativa, enunciar la palabra: de
hecho, como consecuencia de Ia regulacién par.ece que el
discurso priblico sobre la homosexua‘lidad se ha incremen-
tado de forma espectacular. Paradgjicamente, las ﬂDImfIS
pueden ser responsables de que fa palabra se.haya -V}hd(}o
mds pronunciable en vez de menos. La proliferacion de

. Ry RN IO onunciable parcce
cspacios ptiblicos en que se ha yuetto Pr able p

Palabra contagiosa

estar directarnente relacionada con la propuesta de hacer
impronunciable en el ejérciro la palabra “homasexual” como
término de la descripeidn personal. La normativa propone
el rmino como impronunciable en el contexto de la auto-
definicién, pero una normativa de ese tipo sélo es posible
si se repite ol ¢érmino de forma reiterada. De este modo,
las normas introducen el términoe en el discurso piblico,
enuncidndolo retdricamente, realizando la circunscripcién -
por la cual —y a través de la cual- el rmino se vuelve impro-
aunciable, Pero la normativa insiste también en que hay
condiciones bajo las cuales 7o se puede insistir en el térmi-
no en absoluto, es deciy, a efectos de 1a autodefinicidn. La
normativa necesita evocar a aquella persona que se define
como homosexual para poder dejar claro que una defini-
cién tal no es permisible en el ejército.

La regulacién del término no es, pues, un simple acto
de censura o silencio: por el contrario, la regulacién redo-
bla el término que quiere restringiry, y sélo puede efectuar
esa restriccion mediante ese paraddjico redoblamiento. El
término no sélo aparece en la normativa como ese discur-
so que hay que regular, sino que reaparece en el debate
puiblico sobre su imparcialidad y validez, especificamente
como el acto evocado o imaginado de autoatribucién que
es explicitamente prohibido por la regulacién, prohibicién
que no puede tener lugar sin hacer referencia al propio acto.
Podemos concluir que al Estado y al ejército sélo les inte-
resa retener el controf sobre lo que el término significard, las
condiciones bajo las que puede ser expresado por un suje-
to hablante, limitando esta expresién precisa y exclusiva-
mente a €508 sujetos que no sen descritos por el término
que expresan. El tdrmino debe seguir siendo un término
usado para describir a otros, pero no lo deben usar aque-
llos que puedan hacerlo con el propdsito de describirse a
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s{ mismos; se prohibe el uso del término. con esfos fines,
excepto para negar o matizar la descripcién. Asf pues, el
érmino “homosexual” viene a describir a una clase de per-
sonas para quienes permanece prohibido descri.birse a sf
mismas; el término siempre tiene que ser atribuido desde
otras instancias. Y ésta es, en Clerto modo, la definicién
prevista por el gjército y el Congreso. El hpmosexx.lal es
alguien cuya definicién se deja a otros, alguien a quien se
niega el acto de la propia definicién con respecto a st sextia-
lidad, alguien cuya autonegacién es un requisito indis-
pensable para el servicio militar. 3

;Qué podrfa dar cuenta de esta extrafia regt'zlacml‘l del

enunciado homosexual que parece destinada a intensificar
el término precisamente alli donde establece. su prohibi-
cién? ;Cémo debemos entender la produccién y la res-
criccion simultanea del término? ;Qué es lo que hace que
ol uso del término en el contexto de la descripcion pexso-
nal parezca amenazar la moral militar mds que la opera-
cién técita de la propia practica sexual? .

El ejéicito suspende cierros derechos a sus miembros
que son concedidos a los civiles, pero esa misma susp?n—
sién ofrece una oportunidad para interrogarse sobre qué es
lo que estd més anclado de forma mds precariay lo que es
ds ficilmente desechado en el 4mbito de la ciudadanfa.
Fn este sentido, se puede considerar que los gays del ejér-
cito coinciden con otras zonas restringidas de fa ciudada-
nia: la reciente ley de inmigracién y la zona suspendida de
ciudadanfa para los inmigrantes, los diversos grado's de sus-
pensi6n otorgados a diferentes categorfas de inm‘lgrantes,
no sélo grados legales ¢ ilegales, sino tambiélll dlferente‘s
grados de legalidad. Estas comparaciones pudieran consi-
derarse en relacién con la reciente tesis de Giorgio Agam-
ben segtin la cual el propio Bsrado se ha convertido en un
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“Estado de emergencia’ prelongado, un Estado en el que
los derechos de ciudadanfa son suspendidos de forma mds
0 menos permanente’.

Las revisiones de la politica sobre el lenguaje gay en el
ejéreito dejan claro cémo los derechos basados en la Pri-
mera Enmienda, el derecho a la intimidad o la Cldusula de
Proteccién Igualitaria, han sido sistemdticamente suspen-

didos. Mientras que Clinton propuso que los homosexua- -

les sélo debian ser excluidos del servicio militar en la medi-
da en que incurrieran en una conducta homosexual, y no
sélo en virtud de su “condicién”, quedd patente en las acla-
raciones posteriores sobre dicha politica que afirmar que
uno es homosexual, es decir, el hacer referencia a su pro-
pia condicidn, es interpretado como una conducta homo-
sexual en s{ misma. En el Departamento de Politica de
Defensa, las afirmaciones son consideradas en sf mismas
como conductas: segin una ley del Congreso mds recien-
te, las afirmaciones constituyen una prueba de “propen-
sién” homosexual que representa un riesgo inaceptable para
el ejército.

Parece claro, como ha demostrado Janet Halley, que
los argumentos que tratan de limitar la persecucién legal
de la homosexualidad a una cuestién de condicién o bien
de conducta estdn condenados a producir ambigiiedades
que amenazan la coherencia de cualquiera de los dos fun-
damentos legales. Halley afirma que en la dltima versién
de esta polftica la pregunta acerca de si una persona sen-
sata puede suponer que otra persona tiene una “propen-
sién” a tomar parte en una conducta homosexual consti-
tuye el procedimiento estdndar de los interrogatorios.
Halley sefiala con razén que la “persona sensaca” es, en este
caso, la persona que encarna normas culturales homéfo-
bas. Yo afiadirfa que esta persona sensata también es pro-
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fundamente paranoica, pues exterioriza una homosexua-
lidad que “pone en peligro” a la persona sensata desde d‘en-
it de ella misma. Ya no se trata de que una afirmacién
que hace referencia a la propia homesexua%idad sea suft-
ciente para deducir la “propensién” a incursir en la homo-
sexualidad: puede haber otras “sefiales” —aﬁliaciones,‘ ges-
tos, matices— que apuntan igualmente en la misma
direccién. La cléusula de “propensién” parece atribuir una
teleclogia natural a la condicién de homosexual, por 13.1
cual se nos invita a entender esta condicién como st cast
siempre culminara en acto. ¥, sin embargo, esta “propen-
sién”, aunque arribuida a la condicién homosexual como
su inclinacién natural a expresarse, es atribuida por la per-
sona “sensata’, y de este modo sigue siendo un producto
del imaginario hométobo. o

Aungque el ejército ahora sospecha de todo tipo de seha-
les como indices de “prspensiéﬁ”, yo me centraré en 1a auto-
declaracién gay explicita que el gjército procura evitary que
considera como equivalente a la conducta homosexual. ‘

El acto por el cual el Deparramento de Defensa requie-
re la limitacién de este acto verbal depende de una fabri-
cacién del acto discursivo que se quiere limitar, un acto en
el que la fabricacién misma comienza a llevar a cabo esta
limitacién.

En las recientes regulaciones del gjército sobre la con-
ducta homosexual, la autodefinicién homosexual es expli-
citamente interpretada como una conducta contagiosay
ofensiva. Las palabras “soy homosexual” no s6lo son des-
criptivas: se cree que realizan lo que describen, no sélo en
el sentido de que constituyen al emisor como h(?mosexual,
sino que también porque constituyen al enu'ncmdo como
conducta homosexual. En las pdginas siguientes espero
demostrar que la normativa describe como performativa la
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autocatribucién de la homosexualidad, realizando precisa-
mente eso que dice. Al describir el poder de tales actos de
habla, la normativa produce esos mismos enunciados, ejer-
citando una performatividad que constituye la condicién
tdcita que permite la delimiracidn del enunciado “soy homo-
- 1” - . 1 F p M z
sexual” en tanto que acto de habla performativo. Sélo den-
tro de ese discurso normativo el poder performativo de la

autoatribucién homosexual es producido a su vez perfor-

mativamente. ¥n este sentido, las normas evocan el espectro
de un enunciado homosexual performativo —un enunciado
que realiza el acto— que pretenden censurar, participando
en un proceso circular de fabricacién y de censura que serd
especificado como paranoico.

Si, no obstante, se puede decir que el ejército produce
una interpretacién paranoica de la declaracidn homosexual
como una accién contagiosa y ofensiva, como si realizara
o constituyera aquello a lo que se refieren tales enunciados,
;cémo se puede distinguir esta clase de performatividad de
la que pone en prictica el movimiento de lucha por una
mayor visibilidad de la homosexualidad, el claro objetivo
de la politica gueer? De acuerdo con este dltimo movi-
miento, salir del armario y manifestar la homosexualidad
pablicamente forma parte del significado cultural y poli-
tico de o que es ser homosexual: la expresién del deseo
propio y su manifestacidn publica son esenciales al deseo
mismo, que no puede sostenerse sin esta verbalizacién y
exteriorizacién, de modo que la prdctica discursiva de la
homosexualidad es indisociable de la homosexualidad.

Hacia ¢l final de este capitulo volveré sobre este tema,
aunque solo sea para plantear la cuestidn de si “homose-
xualidad” no es el tipo de término que constantemente
amenaza —o prolnete- con convertirse en su propio refe-
rente, es decir, con constituir la misma sexualidad ala que
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se refiere. Espero llegar a demostrar que el término no pue-
de realizar su referente por completo o de manera ex,ha}ls—
tiva, que ningtin término puede }';acerlo, y que “estd bien
que asi sea”. Los beneficios politicos que se ol.)tlf:nen -de
esta distincién entre performatividad y refericncxahdad tie-
nen que ver con la posibilidad de poner 1.1’m1tes a las cons-
rrucciones autorizadas de la homosexualidad y de_ mante-
ner abiertos a una futura vida lingtifstica los significantes
de “homosexual”, “gay” o “queer’, as{ como d‘e gran can-
tidad de términos afines. Frente a la preocupaaén. comin-
mente expresada de que sila homosexualida}d no tdene refe-
rente no puede haber una politica gay y l¢sbica eficaz, 270
sefialarfa que la ausencia de un referente final parz el tér-
mino impide que éste pueda ser tan pcrformatmto como el
ejército imagina que es. El término a/punta haaja un refe-
rente que no puede capturar. Mis adin, esta falta de cap-
tura constituye la posibilidad lingiifstica de una conresta-
cion democritica radical que abra el término a futuras

rearticulaciones®.

;En qué sentido son las normas _mili.tares sin,toméFicai de
una paranoia que hace posible una cn.ldadama m1htar..]’4a
performatividad especifica que se atribuye a la expresion
de homosexualidad no es simplemente que el enungado
realiza la sexualidad de la que habla, sino que transmite la
sexualidad a través del habla: se imagina as{ como un espa-
cio de contagio, una figura que supone un fetormo a Tdtem
y tabik, de Freud, donde la mencién de los nombr.es pro-
hibidos se convierte en la ocasién de una comunicacion
incontrolable. Si se parte de la visién de Freud :i)obre la con-
ciencia, en que la represién de la homosexualidad mascu-
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lina se convierte en un requisito para la constitucién de la
masculinidad, una lectura critica de la normativa militar
permite entender que ésta produce una nocidn de “varén”
como un homosexual que se niega a s{ mismo. Frente a un
reduccionismo psicolégico que pueda contemplar los actos
militares como actos de psiques individuales, propongo
utilizar el psicoandlisis para leer el texto de una regulacién
altamente sintomdtica de la ciudadanfa militar®. '
El psicoandlisis no sélo arroja luz tedrica sobre las ten-
siones entre la homosexualidad y la ciudadania, sino que
el discurso psicoanalitico es en sf mismo una alegorfa tex-
tual sobre cédmo la produccién del ciudadano tiene lugar
a través del rechazo y la transmuracién de una homose-
xualidad siempre imaginada. En realidad, espero demos-
trar que esa peculiar forma de imaginacién contra uno
mismo que es la paranoia constituye la homosexualidad
no sélo como una forma de inversién, sino como el mode-
lo ejemplar para entender la accién de la conciencia, el
hecho de volverse contra uno mismo que supone la inver-
sién e idealizacion del objetive sexual. En este sentido, el
texto de Freud demuestra ser tanto un diagnéstico como
un sintoma, y aunque propongo interpretar este texto psi-
coanalfticamente (y, por tanto, no meramente como la
enunciacién de la prictica psicoanalitica), también pro-
pondré una lectura alegérica del psicoandlisis®. Dicho de
manera mds sencilla, esto significa que parecerd que Freud
nos cuenta una historia sobre cémo la ciudadanfa y el sen-
timiento social surgen a partir de la sublimacién de la
homosexualidad, pero su discurse estard, en el curso de
esta narracién, implicado en la propia sublimacién que
describe®.
Para entender ! acto de la autodefinicién homosezual
como una ofensa, parece razonable preguniar qué conjun-
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to de relaciones o vinculos se ven potencialmente atacados
o amenazados por tal enunciado. En este sentido, parece
pertinente recurriral texto de Freud “El mecanismo para-
noico”, donde vincula la supresién de los impulsos homo-
sexuales a la produccién del sentimiento social. Al final de
este ensayo Freud observa que “los impulsos homosexua-
es” ayudan a constituir “los instintos sociales, y represen-
tan asf la aportacién del erotismo a la amistad, a la cama-
raderfa, a la sociabilidad y al amor general a la Humanidad”
(1984: 72). Al término del ensayo “Introduccién al narci-
sismo” parece que Freud especifica ia Idgica por la cual tie-
ne lugar esta produccién de sentimiento social. El “ideal
del yo”, escribe, tiene un componente social: “Es también
el ideal comiin de la familia, de una clase o de una nacién.
Ademds de la libido narcisista, atrae hacia sf gran parte de
la libido homosexual, que se convierte en conciencia de la
culpa (angustia social)” (1967: 1096). Esta transformacién
de Ja homosexualidad en sentimiento de culpa v, en con-
secuencia, en la base del sentimiento social, se da cuando
el miedo al castigo de los padres se generaliza como terror
a perder el amor del préjimo. La paranoia es el modo en
que ese amor se vuelve a imaginar sistemdticamente como
algo casi siempre eliminado, y es, paraddjicamente, el terror
a perder ese amor lo que motiva la sublimacién o intro-
vérsio‘n de la homosexualidad. En efecto, esta sublimacién
no es tan instrumental como parece, porque no se trata de
que uno niegue la homosexualidad con el fin de obtener
el amor del préjimo, sino que precisamente sélo se puede
lograr v contener una cierta homosexualidad 2 través y en
virtud de esa negacién.
En la discusién de Freud sobre la formacién de la con-
ciencia, en £ malestar en la cultura, la misma prohibicién
contra la homosexualidad que se dice que la conciencia repre-
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senta o articula es precisamente la que funda v constituye la
propia conciencia como un fendraenc psiquico. La prohi-
bicidn contra el deseo es el deseo que retorna sobre si mis-
mo, y este retorno es el comienzo de lo que mds rarde se
denorminard “conciencia”, Por consiguiente, lo que la forma
nominal de “conciencia” sugiere en cuanto entidad psiqui-
¢a 0o es nada mds que una actividad reflexiva habirual, el
retomno sobre uno mismo, un giro del deseo contra el deseo
mismo, de modo que la prohibicién se convierte en el terri-
torio y la satisfaccién del deseo. Esa repetida précrica de
introversién constituye Io que, de forma inapropiada, lla-
maros “conciencid” como una facultad mental,

Las restricciones sobre la autodefinicién homosexual
indican que la conciencia ya no puede garantizar el propio
circuito de la autoprohibicién necesaria para la produccidn
y mantenimiento del sentdmiento social; esa conciencia ya
no estd al servicio de la regulacién social. Si el ejército repre-
senta un extremo bastante explicito de esta produccién nor-
rativa de la sociabilidad homoerdtica, parece que este cir-
cuito por el cual la homosexualidad estd obligada a volverse
sobre y contra sf misma una y otra vez no ha logrado cerrar-
se. Esta paradoja fue articulada quizd con la mdxima cla-
ridad en la afirmacién de que la cohesién social en el
ejército requiere la prohibicién de la homosexualidad, des-
cribiendo entonces esa cohesién como un mdgico je ne sais
guoi que mantenfa unidos a los soldados. 1a formulacién
puede leerse del modo siguiente: debemos prescindir de naes-
tra homosexualidad a fin de manteneria: por Javor, quitid-
noslalno nos la quitéss.

La prohibicién que pretende limitar el estallido de la
homosexualidad desde dentro de este circulo de introver
sién colectiva imagina la propia palabra como una sustan-
cia contagiosa, como un fuide peligroso. Comao trararé de
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demostrar el contagio serd aqui importante pues la homo-
sexualidad se imaginard de forma implicita a partir del
modelo del sida, y se dird que se “transmite” como lo hace
una enfermedad. '

El texto pretende abiertamente regular el comporta-
miento homosexual, pero en tanto que regulador, también
es incesantemente productivo. Lo que se evoca en este tex-
to es una especie de homosexualidad que acttia a través de
la eficacia mdgica de las palabras; declarar que uno es homo-
sexual se convierte, dentro de los términos de esta ley, no
s6lo en la representacién de una conducta, y una conduc-
ta ofensiva, sino en la conducta ofensiva misma.

La orientacién sexual no serd un obstdculo para el ser-
vicio al menos que se manifieste a través de una conduc-
ra homosexual. El ejército despedird a los miembros que
tomen parte en una conducta homosexual, conducta que
se define como un acto.homosexual, como una afirma-
cién de que el miembro del ejército es homosexual o bise-
xual, 0 como un matrimonio o intento de matrimonio
con alguien del mismo sexo’.

El texto empieza haciendo una distincién entre orien-
tacién y conducta, limitando el despido en el ejército sélo
a aquellos que participen en una conducta homosexual.
Pero después se define la conducta homosexual mediante
una serie de oposiciones que, mds que delimitar las barre-
ras de la conducta homosexual, hacen proliferar las posi-
bilidades de homosexualidad. La conducta homosexual
incluye “un acto homosexual” —incluso en singular—, lo que
significa que no es todavia una practica, un suceso repeti-
do o rirual. Y aunque aclaraciones posteriores han deter-
minado que un acto aisiado, si es rechazado como un erros,
serd perdonado, el lengnaje de la politica mantiene la con-
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dicién de una sola vez, insistiendo en una fundicién de
“acto” y “conducta”. Esto podria considerarse propiamen-
te como una inflacién del acto en forma de conducta, pues
tdcita y activamente se imagina la singularidad del suceso
como una serie de sucesos, una préctica regular, imagi-
nando asf un cierto poder de la homosexualidad para lle-
var a aquellos que la han practicado una sola vez a una repe-
ticién regular o compulsiva. 5i el acto ya es conducta,
entonces se ha repetido antes de que tenga ocasién de repe-
tirse; es como si siempre estuviera repitiéndose, se trata de
una figura de repeticién-compulsién que tendrfa ¢ poder
de socavar toda clase de moral social.

Volvamos a la redaccién del texto a fin de interpretar
este pasaje como una articulacién de una idea homofébi-
ca fantasmitica:

El ejército despedird a aquellos miembros que tomen
parte en una conducta homosexual, que se define como
un actc homosexual, una afirmacién de que el miembro
del ¢jército es homosexual o bisexual, o un matrimonio
o intento de matrimonio con alguien del mismo sexo.

La conducta homosexual se define como “una afirma-
cién de que el miembro del ejército es homosexual o bise-
xual”; en esta definicidn, la “afirmacién” es una forma de
“conducta”, dando asf a la expresién de “sélo palabras” de
MacKinnon un nuevo significado. Si la afirmacién es con-
ducta, y es conducta homosexual, entonces la afirmacién

~de que uno es homosexual es interpretada como una for-

ma de actuar homosexualmente sobre la persona a quien
o ante quien se expresa. La afirmacidn es, en cierto modo,
no sélo un acto, sino una forma de conducta, un modo
ritual de hablar que ejerce el poder de ser lo.que dice, no
una representacién de homosexualidad, sino un acto homo-
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sexual y, por tanto, una ofensa. ;Bajo qué condiciones un
acto verbal que representa una disposicién o una pricrica
se convierte en esa misma disposicidn y préctica, en una
conversién, una transitividad que depende de —e institu-
ye- la destruccién de la distincién entre habla y conduc-
1a? Eso no quiere decir que se pueda establecer una distin-
cién absoluta entre habla y conducta. Por el contrario,
aunque parece cierto que una afirmacién es una especie de
acto, es decir un acto discursivo, esto no es lo mismo que
asegurar que la afirmacién forzosamente representa lo que
dice o constituye ¢l referente al cual se refiere. Muchos actos
discursivos son “conducta” en un sentido limitado, pero
no todos ellos son “exitosos”, es decir pertinentes, en el sen-
rido austiniano del término. Dicho de otro modo, no todos
esos actos tienen el poder de producir efectos o desenca-
denar una serie de consecuencias.

El enunciado que afirma o proclama la identidad homo-
sexual es interpretado como conducta ofensiva s6lo si admi-
timos que algo acerca del propio hecho de verbalizar la
homosexualidad en el contexto de la autodefinicién resul-
ta perturbador. ;Pero qué es lo que confiere a estas pala-
bras el poder perturbador que se supone que ejercen? ;No
implica esta suposicién que quien escucha imagina que es
incitado por la declaracién? De algtin modo, esta recep-
cién expresa la formulacién de Foucault a la inversa: mien-
tras Foucault pensaba que primero habia “actos” homose-
xuales y s6lo después aparecié la homosexualidad como
“identidad”, el ejército toma las atribuciones de identidad
como equivalentes a realizar un acto. Sin embargo, es impor-
cante distinguir entre dos formas de repensar la identidad
como acto: puedo decir que lo que afirmo cuando digo
“soy homosexual” es que “realizo actos homosexuales o que
participo en practicas o relaciones homosexuales”, de todos
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modos me estaré refiriendo a esos actos, Pero no estaré,
estrictamente hablando, realizdndolos v, sin duda, no los
llevaré a cabo mediante el acto verbal. La lectura milicar de
la afirmacién, no obstante, parece ser diferente. Esta inter-
pretacidn toma la afirmacién “soy homosexual” como uno
de los actos de homosexualidad, no como una informacién
sobre la existencia de acros, sino como el acontecimiento
discursivo del acto en si mismo.

sEn qué sentido ef acto es “condicta” Sin duda, uno
puede alegar que cualquier locucién es “conducta”, y Aus-
tin admite que oda verbalizacidn es en cierto sentido un
“acto”. Pero incluso si el habla puede interpretarse como
acto, esto no implica que todo habla acede sobre su oyen-
te de un modo prescrito o mecdnico; el problema de la
“comprensién” en Austin pone de relieve la dimensién con-

tingente de toda apropiacién de este tipo en relacién con

los performativos perlocucionarios. ;Acaso hay situaciones
en las que la contingencia, la diversidad interpretativa y el
fracaso potencial de la “comprensién” parezcan estar deter-
minados por la fuerza de las palabras? ;Es la proclamacién
“soy homosexual” un ejemplo de este tipo?

El problema de la comprension se ve desplazado cuan-
do el poder performativo atribuido al habla se exagera en
la fantasfa. Esto ocusre en la fantasia parancica medianre
la cual el ejército interprera la verbalizacién homosexual
como acto. La afirmacién “soy homosexual” es, pucs, fabu-
losamente malinterpretada como si significara “te desco
sexualmente”. Una afirmacién que es, en primera instan-
cia, reflexiva, que atribuye una condicién sélo a uno mis-
mo, se toma por solicita, es decir, por una afirmacién que
anuncia disponibilidad o deseo, que representa la inten-
cidn de actuar, el acto en sf mismo: el vehfculo verbal de
la seduccién. En efecto, s arribuye una intencién de deseo
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a la afirmacién o la afirmacién en sf misma es investida del
poder contagioso de la palabra mégica, por i(’)’ que ofr l_o
que se expresa verbalmente significa “contraer” la sexuali-
dad a la cual se refiere. La suposicién es que cuando el tér-
mino “homosexual” es proclamado por uno mismo, no es
sélo supone una afirmacién de deseo, sino que se convier-
te en la condicién discursiva y en el vehiculo del deseo,
transfiriendo ese deseo, provocdndolo. Se trata de una decla-
racién interpretada como solicitacién; un enunciado cons-
tatativo interpretado como interrogativo; una autoatribu-
cién descifrada como insinuacién.

En la interpretacién militar de la afirmacién de auto-
definicién como una accién ofensiva se supone que la posi-
bilidad de nombrar el término transgrede un tabd del dis-
curso publico, se abren las compuertas y las expresiones de
deseo se vuelven incontrolables. Por consiguiente, la per-
sona ante quien se habla del deseo tabd se ve afectada inme-
diatamente por el deseo que conlleva la palab.ra; pronun-
ciar esa palabra ante esa persona supone implicarla en ese
deseo innombrable. Se contrae la palabra —y el deseo— exac-
tamente del mismo modo en que se dice que se contrae
una enfermedad. En el discurso militar contemporineo, la
condicién de tabi de la homosexualidad se intensifica por
ia reduccién fébica de las relaciones homosexuales a la trans-
misién del sida, intensificando la sensacién de los enun-
ciados homosexuales como actos contagiosos.

Consideremos la importancia de la metdfora del con-
tagio en el andlisis de Freud sobre el tabd en Tdtem y tabii:

El tabti es una prohibicién [...] impuesta desde el exte-
rior (por una autoridad} y dirigida contra los deseos mids
intensos del hombre. La tendencia a transgredirla persis-
te en el inconsciente. Los hombres que obedecen al taba
observan una actitud ambivalente con respecto 2 aquello
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que es tabd. La fuerza mdgica aeribuida al wabd se redu-
ce a su poder de inducir al hombre a la tentacidn; se com-
porta como un contagio porgue el ejemplo es siempre
contagioso, y porque el deseo prohibido se desplaza en el
inconsciente sobre otros objetos (1975a: 5 1.

En la gltima frase, Freud deja claro que el deseo prohi-
bido en el inconsciente se desplaza de una cosa a otra, es
un deseo incontroladamente transferible, sujero a una légi-
ca metonimica que todavia no estd limitada por la ley. De
hecho, es la incesante transferibilidad de este deseo lo que
instituye el tabd, y ello participa de la légica del contagio
por la cual el deseo tabt se introduce en el discurso como
un nembre altamente transmisible. Si digo “soy homose-
xual” delante de 4, 4 te ves envuelto en la “homosexuali-
dad” que yo expreso; se supone que lo dicho establece una
relacién entre el hablante y el oyente, y si el hablante pro-
clama su homosexualidad, la relacién discursiva es consti-
tuida en vircud de esa manifestacién, Vv esa misma homo-
sexualidad es transmitida en un sentido transitivo, El acto
verbal parece tanto comunicar como transferir esa homo-
sexualidad (si se convierte en el vehiculo para un despla-
zamiento sobre el destinatario) de acuerdo con un movi-
miento metonimico que se escapa, por definicién, al control
consciente. De hecho, la prueba de su cardcter inconscien-
Ze es precisamente que se “transmite” o se “transfiere” entre
el hablante y el oyente de ese modo incontrolable.

En este mismo texto, Freud menciona ciertas “propie-
dades peligrosas” que se pueden aplicar indistintamente y
de forma y simultdnéa a las personas, a sus Estados y a sus
actos; esta propiedad no sélo se desplaza entre esos regis-
tros, ademds es tentadora Y aterra precisamente en funcién
de esta movilidad: “El hombre que ha infringido un tabd
se hace tabt, a su vez, porque posee la faculrad peligrosa de
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incitar a los demds a seguir su ejemplo. Resulta, pues, real-
mente contagioso, por cuanto dicho ejemplo impulsa a la
imitacidn” (1975%a: 48). Freud hace una distincidn entre esa
clase de tabties dotados de un poder contagioso que “indu-
ce a la tentacién e impele a la imitacién” y otra donde la
cransmisibilidad del tabid consiste en que se desplaza a obje-
tos materiales (1975a: 50). Sin embargo, ambas formas con-
vergen después cuando se refiere a los nombres de los tabies
como una forma material de lenguaje capaz de transmitir
el deseo y su prohibicién, es decir, que se convierte en el
lugar discursivo para el desplazamiento de la ambivalencia,
La “wansmisibilidad del rabd” es una funcién del desplaza-
miento metonimico, “1a tendencia del deses inconsciente
a desplazarse de continuo sobre nuevos objetos, utilizando
los caminos de la asociacién” (1975a: 50).

Cuando tratamos de comprender cémo funcicna la 16gi-
ca del contagio en el marco de la prohibicién militar sobre
las afirmaciones y los actos de homosexualidad, se plantea
la pregunta de cémo un nombre y el acto de atribuirselo
se convierte precisamente en el transmisor material/dis-
cursivo para este desplazamiento y “transmisibilidad”. El
signo expresado en funcién de una prohibicién transmite
esa prohibicién y se vuelve nombrable sélo al servicio de
esa prohibicién. La transgresién de la prohibicién median-
te la expresion del signo desvincula ese signo de su funcién
prohibitiva y se convierte en una transferencia inconsciente
del deseo que el signo ha contenido hasta el momento de
esa nueva resignificacién. El nombre “homosexual” no es
s6lo un signo de deseo; ademds se transforma en el medio
por el cual el deseo es absorbido y transmidide por el pro-
pio signio. El signo, en el marco de su prohibicién, ha sus-
tituido ¢l deseo que representa, pero también ha tomado
una funcién de “portador” que vincula la homosexualidad
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con el contagio. Obviamente es fcil imaginar de qué con-
tagio se trata. ;Cémo explicar esta unién simbélica entre
Iz fluidez del signo y los “fuidos peligrosos” La homose-
xualidad, dentro de esta metonimia paranoica, se ha con-
vertido en un paradigma del contagio. La expresidn de la
“homosexualidad” con fines aurodescriptivos se convierte
en el propio acto de transmisién peligrosa, un acto que nos
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recuerda 2 una representacién conternpordnea de una cono-

cida escena sagrada, en la que se infecta al oyente por el
oldo, inmaculadamente.

Freud termina sus observaciones sefialando que el by
s6io se puede reinstaurar mediante el acto verbal que remun-
ciz al deseo: “El que la violacién de un tabd pueda ser res-
catada, en algunos casos, por una expiacién o penitencia
que significa la renunciacién a un bien o a una libertad,

nos da la prueba de que la obediencia a la prescripcién tabi

era en sf misma una renunciacién a algo que hubiéramos
deseado con gusto” {1975a: 50). De un modo parecido, el
ejército establece ciertas disposiciones para aquellos que
quisieran retraciarse de su indiscrecién; la inica manera de
compensar la fuerza y amenaza ptiblicas de un acto publi-
co de autodefinicién homosexual es una renuncia que sea
rambién ptiblica. Cuando el ejército intenta explicar la apli-
cacién de esta polftica, dice que cuando alguien afirma que
es homosexual ello implica una “presuncién refutable” de
que esa persona actuard de manera homosexual. En otras
palabras, ahora se puede decir “soy homosexual y no ten-
go intencién de aciuar conforme a mi deseo”, ¥, en ese caso,
la primera frase, “soy homosexual”, pierde su fuerza per-
formativa; su cardcter constatativo es reinstaurado con la
segunda frase. En el caso de Freud, la renuncia toma la for-
ma del arrepentimiento y la expiacidn, pero ello no signi-
fica que el deseo desaparezea; de hecho, durante Ia renun-
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cia el deseo se mantiene intacto, y, curiosamente, podrfa-
mos decir que la prohibicién preserva el deseo.

En E/ malestar en la cultura, la represién de la libido es
en sf misma una represién investida de libido. La fibido no
es totalmente reprimida mediante la represién, mds bien
se convierte en el instrumento de su propia sujecién. La
ley represiva no es exterior a la libido que reprime, sino que
reprime en la medida en que esa represién se convierte en
una actividad libidinal3. Ademds, las prohibiciones mora-
les, sobre todo aquellas que se vuelven contra el cuerpo, se
mantienen gracias a esa misma actividad corporal que de-

sean reprimir:

Una idea propia del psicoandlisis y extrafia al pensar
comiin [...] nos dice que si bien al principio la concien-
cia moral (mds exactamente: la angustia, convertida des-
pués en conciencia) es la causa de la renuncia a lqs ins-
tintos?, posteriormente, en cambio, esta situacién se
invierte; toda renuncia instintual se convierte entonces
en una fuente dindmica de la conciencia moral; toda nue-
va renuncia a la satisfaccién aumenta su severidad y su

intolerancia (1975b: 69-70).

Segtin Freud, los imperativos autoimpuestos que carac-
terizan el recorrido circular de la conciencia se asumen y
aplican precisamente porque se convierten en el lugar de
esa misma satisfaccién que pretenden prohibir. Dicho de
otro modo: la prohibicién se convierte en el lugar des-
plazado de satisfaccién de la “pulsién” o deseo que es pro-
hibido supone una oportunidad para revivir la pulsién
bajo el signo de la ley condenatoria. Obviamente, esto
est4 en la base de esa conocida comedia donde el que pro-
mulga la ley moral es finalmente el mayor transgresor de
sus preceptos. Dado que esta satisfaccion desplazada se
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experimnenta a través de la aplicacién de la ley, dicha apli-
cacién se refuerza e intensifica cuando aparece cualquier
deseo prohibido. La prohibicién no persigue eliminar
el deseo prohibidoe; por el contrario, busca la reproduc-
cién del deseo prohibide y se intensifica por medio de las
propias renuncias que realiza. El porvenir del deseo pro-
hibido se garantiza por medio de la propia prohibicién,

mientras que la prohibicién no sélo se mantiene, sino que

es manienida por el deseo al que impone su renuncia. De
este modo, la renuncia se da # mavés del propio desec al
que se renuncia, lo que equivale a decir que nunca se renun-
cia al deseo, sino que la estructura misma de la renuncia
lo preserva y asegura. La renuncia por la cual un militar
purga su pecado y es rehabilitado en su lugar es un acto
por el cual la prohibicién niega y admite el deseo homo-
sexual al mismo tiempo; este deseo no es, estrictamente
hablando, innombrable, sino que estd incluido en la expre-
sién de la prohibicién. En el caso de la persona homose-
xual que afirma esta identidad, pero que declara que no
actuard conforme a su deseo, la homosexualidad persiste
en —y como-— la aplicacién de esa prohibicién sobre uno
mismo. Precisamente Paul Ricoeur describi6 en una oca-
sién de esta forma el circuito psiquico del infierno: un
circulo vicioso de deseo y prohibicién. Quizd la “regula-
cién” militar sea un espacio cultural intensificado para el
mantenimiento de la fuerza teoldgica de esa prohibicién.

Vamos a analizar cémo es posible que un término o la
proclamacién de una identidad pueda interpretarse discur-
sivamente como algo capaz de transmitir o causar un dafio.
;En qué consiste la teorfa de la causalidad; es una “causa’
relacionada con la paranoia? Freud nos da la siguiente expli-
cacién de cdmo se produce la paranoia, pero analiza cémo
la explicacién causal de la paranoia se desliza hacia la expli-
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cacién paranoica de la causalidad. Escribe: “Justamente en
la paranoia no es nada evidente la etiologfa sexual, resal-
tando, en cambio, en su motivacién, y sobre todo en cuan-
to al hombre, las contrariedades y las postergaciones socia-
les...”. Parece que Freud sustituye una causa verdadera de
la paranoia por una falsa: se dirfa que lo que causa la para-
noia son las contrariedades y postergaciones, pero su ver-
dadera causa es un deseo sexual interiorizado: imagina un
castigo que otros le inflingen, pero esta imagen es el efecto
idealizado y exteriorizado de una prohibicién contra el deseo
propio que estd en el origen de dicha idealizacién y exte-
riorizacién. La causa de esa prohibicién estd de algiin modo
desplazada, y las razones para esie castigo ya se han vueito
ilegibles. Freud sefiala que si “profundizamos” en el tema
veremos que “lo realmente eficaz en tales contrariedades de
orden social es la participacién de los componentes homo-
sexuales de la vida sentimental” (1975a: 70).

Esta tiltima frase introduce cierta ambigiiedad en la
explicacién de Freud, dado que es dificil de entender cémo
“los componentes homosexuales de la vida sentimental par-
ricipan en tales contrariedades”. Sentirse despreciado u
humillado, imaginarse a uno mismo como un ser despre-
ciado o humillado, ;hasta qué punto puede interpretarse
como una variante de la homosexualidad? ;Es el desprecio,
la humillacién, la forma externa imaginada que adopta la
prohibicién contra la homosexualidad, y es uno despre-
ciado y humillado a causa de sus deseos homosexuales?
;O es el hecho de ser despreciado y humiliado una imagen
del dafic social que puede sufrir una persona homosexual
que se muestra como tal? Se plantea la siguiente duda: gse
trata de una prohibicién social, que se vuelve difusa y gene-
ralizada, o se trata de una prohibicién psiquica e interna,
que se exterioriza y generaliza durante la paranoia?

Palabra contagiosa

En el primer caso, la vulnerabilidad social del homose-
xual, su posible humillacidn, se proyecta en una opinién
mis generalizada de los otros como personas con un com-
portamiento represor y vejatorio; pero, en el segundo caso,
io que produce la nocidén de lo social es la sublimacién psi-
quica de la homosexualidad, genera la nocién de los Otros
como aquellos que regulan, vigilan y juzgan, es un escena-
rio imaginario que se transforma en lo que llamamos “con-
ciencia’, un escenario que prepara al sujeto para asumir ese
sentimiento social sobre el que se sostiene la ciudadanfa.
Estas dos posibles explicaciones difieren enormemente en
sus consecuencias. El segundo punto de vista plantea un
deseo homosexual que se vuelve contra s{ mismo y que des-
pués produce una nocién de lo social como consecuencia
de ese repliegue contra s{ mismo: el sentimiento social,
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entendidoe como algo relacionado con la regulacién social,

es una consecuencia de la homosexualidad sublimada, la
proyeccién y generalizacién de un conjunto de Otros que
juzgan y vigilan. Es un enfoque que sitda la homosexuali-
dad como aquello que es externo a lo social, como lo pre-
social, y donde se deriva lo social, entendido como un 4mbi-
to bdsicamente normativo, a partir de la autosupresidn de
esta sexualidad.

;Pero cé6mo comprender esta autosupresién al margen
de las normas sociales por las cuales la homosexualidad es
interpretada como lo asccial, lo pre-social, la imposibili-
dad de lo social dentro de lo social? Si ambas versiones de
la prohibicién (psiquica y social) son indisociables, ;cémo
pensar en ellas conjuntamente? El desprecio y las humilla-
ciones experimentados dentro de lo que se denomina para-
noia son las huellas psiquicas de las regulaciones sociales
existentes, incluso cuando éstas se han alejado de las nos-
mas de las que proceden, El desprecio v las humillaciones
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no son sélo el resultado de un deseo que se ha vuelto sobre
s{ mismo, y de la consiguiente proyeccién de esos deseos
sobre los juicios de otros (en realidad, una mezcla de fun-
ciones del superyé y de funciones sociales); por el contra-
tio, es la coincidencia del juicio de Otros y ese repliegue
sobre uno mismo lo que genera ese escenario imaginario
en que el deseo condenado y no vivido se registra psiqui-
camente imaginando a los Otros humilldndole y despre-
cidndole.

No recurrimos a Freud para intentar interpretarlo como
la verdad de la homosexualidad, sino porque es un ejem-
plo o una alegoria de la circularidad en la explicacién de Ia
paranoia, una circularidad que afectar al propio andlisis de
Freud. Por ejemplo, en “El mecanismo paranoico” escribe
con aprobacién que los sentimientos homosexuales son
necesarios para el amor a la humanidad, y explica cémo se
“combinan” eufemisticamente con los instintos de’auto-
conservacién para producir “hombres” en el “sentido pro-
piamente dicho” de ese término. 8i, utilizando sus pala-
bras, las tendencias homosexuales se “combinan” con los
instintos del yo, donde éstos se definen como autoconser-
vativos, eso significa que desviar, y mantener desviada, su
homosexualidad se convierte en parte del proyecto de la
propia conservacién del “hombre” ~la conservacién del
“hombre propiamente dicho”—. Vemnos que la etiologfa que
Freud propone ya estd contenida en el campo normativo
y regulador de lo social que pretende explicar. No es que
existan primero sentimientos homosexuales que después
se combinan con los instintos de conservacién, sino que,
de acuerdo con las normas sociales que rigen las condicio-
nes de la propia conservacién como hombre, la homose-
xualidad debe permanecer siempre como una posibilidad
desviada. Por tanto, no es la homosexualidad del hombre
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lo que contribuye a conformar sus instintos sociales, ¥ su
conciencia general de los otros, sino que es la represién o
desviacién del aparente narcisismo de la homosexualidad
lo que se interpreta como la condicién para el altruismo,
entendido éste como uno de los beneficios de una hetero-
sexualidad consumada. En este sentido, la desexualizacién
y &l rechazo de la homosexualidad crean un “hombre” —pro-
piamente dicho— que siempre sentird desprecio y humilla-
cién alli donde podria haber habirado el deseo homaose-
xual, y que basard el sentimiento social y de ciudadanfa en
esta transformacidn del deseo en un conjunto de perjui-
cios imaginados. Observemos que esta homosexualidad
que no se practica se convierte en la condicién de la socia-
bilidad y del amor a la humanidad en general.

No sélo se trata de que la homosexualidad debe per-
manecer sin ejercerse y desviada para que pueda existir ese
hombre en el sentido propiamente dicho y en el sentido
de autoconservacidén; ademds e} propio concepto del
“ideal del yo” —la disposicién imaginaria por la cual la
ciudadanta es regulada psiquicamente— est4 basado en esta
homosexualidad pasiva y desviada. El ideal del yo se for-
ma a partir de la supresién de grandes cantidades de cate-
xis homosexual®. No obstante, esta homosexualidad no es
simplemente eliminada, desviada o reprimida, sino que
vuelve sobre sf misma, y esto no es tan sélo una autosu-
presién; por el contrario, es la condicién necesaria para la
produccién del ideal del yo, donde la homosexualidad y su
prohibicién se “combinan” en la figura del ciudadano hete-
rosexual, cuyo sentimiento de culpa serd més o menos per-
manente. De hecho, Freud afirmard que la libido homo-
sexual se “nransforma en un sentimiento de culpa” y que la
propia ciudadania —la adhesién a la ley y su incorporacién—
se derivard de esta culpabilidad.
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Volvemos asf al problema que aparece en el gjército, que
es al mismo tiempo una dmbito donde la ciudadania es sus-
pendida v, debido de la suspension de este estatus, un tugar
de articulacién visible de la produccién del ciudadano mas-
culino mediante la prohibicién de la homosexualidad. Aun-
que la normativa militar parece concebir la homosexuali-
dad en términos masculinos, es obvio que las lesbianas
rambién son objeto de regulacién, aunque, paradéjica-
mente, las cuestiones sobre su vida personal a menudo se
convierten en una especie de acoso sexual. Dicho de otro
modo, las mujeres no pueden hablar sobre su homoesexua-
lidad porque eso significarfa cuestionar el eje hererosexual
que asegura la subordinacién de género. Y si los hombres
hablan de su homosexualidad, ello amenaza con desvelar
y, por tanto, destrozar, la homosociabilidad que da cohe-
sién a la clase masculina.

La linea que separa lo nombrable de lo innombrable
establece los limites actuales de lo social. ;Podrfa la expre-
sién de la palabra constituir un insulto, una ofensa, inclu-
50 una agresién, si ésta no transmitiera la historia sedi-
mentada de su propia supresién? En este sentido, la palabra
se convierte en un “acto’ precisamente porque su cardcter
de innombrable circunscribe lo social. Pronunciar la pala-
bra fuera de su prohibicién pone en cuestién la integridad
y los fundamentos de lo social como tal, De este modo, la
palabra cuestiona los limites de lo social, la base represiva
del sujeto ciudadano, al citar la relacién que debe asumir-
se para que surja la sociabilidad, una relacién que sélo pue-
de producir esa sociabilidad a condicién de permanece en
silencio. Sin darse cuenta, el ejército introduce la palabra
en el circuito contagioso, precisamente mediante la prohi-
bicién que supuestamente debfa garantizar que dicha pala-
bra no se pronunciara. De este modo, el ejército expresa
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su deseo constantemente cada vez que intenta suprimirlo,
un deseo que estd en las mismas palabras con las que quie-
re eliminarlo.

De hecho, es muy importante tener en cuenta que el
ejército no sélo se enfrenta a la homosexualidad como un
problema que debe regular y limitar; al misme tiempo pro-
duce activamente esta figura del homosexual, insistiendo
en que al homosexual se le niegue el poder de autoatribu-
cién y en que sea el Estado, y sus poderes de interpelacién,
quien le siga nombrando y creando. En su dimensién mili-
tar, e! Bsiado insiste en la codificacién de la homosexunali-
dad. El sujeto homosexual es creado a través de un discur-
so que nombra esa “homosexualidad”, y que a la vez
produce y define esta identidad como una infraccién con-
tra lo social. Pero al mismo tiempo que nombra a este suje-
1o compulsivamente, le niega el derecho de nombrarse a sf
mismo; por tanto, el Estado quiere controlar no sélo los
acros homosexuales, sino también el poder excesivo que
riene el nombre cuando se libera de las prohibiciones
que lo han producido. ;Qué ¢ a quién describird el nom-
bre cuando ya no sirva a los objetivos disciplinarios de la
nominacién militar?

;Cémo podemos comprender esa situacidn en que la
auroatribucién, la afirmacién reflexiva “soy homosexual”
es malinterpretada como una seduccién o una agresién, en
que un deseo no sélo es descrito, sino que, al ser descrito,
se entiende que ya se ha realizado y transmitido? En pri-
mer lugar, creo que debemos entender esta interpretacién
de la homosexualidad y de los actos homosexuales como
agresién y/o enfermedad como un intento de situar la
homosexualidad dentro de un conjunto paroldgico de imd-
genes. No se trata solamente de una explicacién de cémo

Tae malabras de 1as o sexiiales producen la I PP
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lidad de modo performativo, sine, en cuanto figura san-
cionada por el Estado, de una definicién restrictiva de 1a
homosexualidad como una accién agresiva y contagiosa.
Por tanto, la performatividad atribuida a la expresién homo-
sexual sélo puede establecerse a partir de la performartivi-
dad de un discurso estatal que haga esta atribucién. Con-
cebir la expresién homosexual como contagio es una especie
de concepcién performativa, una performatividad que per-
tenece al discurso normativo. ;La afirmacién muestra el
poder performativo del acto verbal homosexual, o tan sélo
pone de relieve el poder productivo o performativo que tie-
nen quienes ejercitan el poder para definir la homosexua-
lidad en estos términos?

En dltima instancia, este poder discursivo capaz de
imponer una definicién del homosexual no pertenece ni al
ejército ni a los que se oponen a él. Al fin y al cabo, yo aca-
bo de generar para ustedes la produccién de lo militar y he
entrado en la cadena de performatividad que he venido
analizando, me he implicado en la reproduccién del tér-
mino, aunque obviamente con mucho menos poder que
el que tienen aquellos cuyos actos estoy describiendo. ;Se
describe algo parecido a la homosexualidad en esta cadena
de performatividad? Quizds sea un error afirmar que poda-
mos tener el poder de producir una idea afirmativa o auto-
rizada de la homosexualidad cuando intentamos nombrarla,
nombrarnos a nosotros mismos, definir sus términos. El
problema no es sélo que los homéfobos que presencian un
reconocimiente de homosexualidad tengan la alucina-
cién de que la expresién de la palabra equivale a la reali-
zacién de la accidn, sino que incluso los que se oponen al
ejéreito aceptan la idea de que el hecho de nombrar es per-
formativo, que en cierto modo ese acto crea lingiifstica-
mente aquello que nombra. Parece existir la opinién de que

&
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los actos de habla, y el habla en general, son una conduc-
ta, y que ¢l discurso sobre la homosexualidad forma parte
de la constitucidn social de la homosexualidad tal y como
fa conocemos. Las distinciones convencionales entre habla
y conducta se derrumban cuando, por ejemplo, lo que
podemos llamar en términos generales representacién es
coextensiva con, pongamos por €aso, estar *fuera del arma-
rio” como una prictica cultural de identidad gay y gueer;
entre las representaciones culturales que expresan la homo-
sexualidad y la homosexualidad “en si”. Después de todo,
serfa en cierto modo reduccionista afirmar que la homose-
xualidad es sélo comportamiento sexual en un sentido muy
restringido, y que, como algo afiadido a este comporta-
miento, hay un conjunto de representaciones de la homo-
sexualidad que, estrictamente hablando, e sen propiamente
homosexualidad. ;O sf lo son? ‘

Algunas personas mantienen que la homosexualidad y
su representacién cultural zo son separables, que la repre-
sentacién no sigue 2 la sexualidad como su débil reflejo,
sino que tiene una funcién constitutiva y que, en todo caso,
la sexualidad sigue a la representacién como uno de sus
efectos: ésta parece ser la suposicién que subyace en la afir-
macién de que las convenciones ptiblicas organizan y hacen
posible la “sexualidad” y que los actos y las précticas cul-
turales que organizan y mantienen los actos, por as{ decir-
lo, no pueden distinguirse claramente. Interpretar la sexua-
lidad como un “acto” supone ya hacer una abstraccién de
una prictica cultural, un ritual reiterativo, en la que tiene
lugar v de la cual es un ejemplo. De hecho, la misma nocién
de prdctica sexual es precisamente lo que anula la distin-
cién entre “acto” y “representacién’.

Sin embargo, considerar que ese discurso de la homo-
sexualidad, incluido el acto discursivo de “salir del atma-
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rio”, forma parte de lo que se entiende culturalmente como
“homosexualidad” no es exactamente lo mismo que afir-
mar que el hecho de decir que se es homosexual es en s
mismo un acto homosexual, y mucho menos un ataque
homosexual. Aunque podemos suponer que los activistas
queer sostendrfan que la autonominacién es un acto sexual,
haciendo una interpretacién amplia del término, resulta
cémico ver que el término gueer se desliga rante de la préc-
tica sexual que cualquier heterosexual bienintencionado
puede adoprar el término. Pero sin duda es necesario que
nos tomemos en serio la idea de que “salir del armario” pre-
tende ser un ejemplo contagiose, un ejemplo que supues-
tamente sienta un precedente y provoca una serie de actos
con una estructura parecida en el discurso publico. Puede
que el ejército esté respondiendo precisamente a las acer-
tadas consecuencias perlocucionarias que desencadena salir
del armario, al hecho de que ese ejemplo ha generado una
cascada de salidas del armario en distintos dmbitos de la
vida puablica, reproduciéndose como si hubiera una espe-
cie de contagio lingiifstico —un contagio, podrfamos pen-
sar, que en parte pretende contrarrestar la fuerza de ese otro
contagio, es decir, el sida—. ;En qué consiste entonces la
diferencia entre la 18gica que rige la politica militar y la que
rige el activismo gueer?

Una forma de entender esto es destacando que el ofdo
paranoico del ejército clerra sistemdticamente el hueco que
existe entre la verbalizacién de un deseo y el deseo que se
verbaliza, que parecen comunicarse directamente entre sf
en los momentos de seduccién (aunque incluso en este caso
sabemos por algunas experiencias dolorosas que la comu-
nicacién no siempre cs interpretada correctamente); sin
embargo, en el caso de la paranoia, el deses que provoca
ia expresitn verbal se imagina como si surgiera de golpe,

Palabra contagiosa

sin una demanda de quien lo pronuncia. Viene de fuera,
como una agresién, o una enfermedad, y se interpreta como
ofensa y/o contaminacién. Por tanto, el deseo ya es imagi-
nado como agresién o enfermedad, y puede percibirse de
uno u otro modo, o de ambos. ;Cémo diferenciar esta per-
cepcidn como algo diferente de la produccién de un dis-
curso sobre la homosexualidad, algo que quizds podria cues-
tionar esta reducecién patoldgica y producir un significado
socialmente positivo para la homosexualidad?

Aquf es donde quiero apostar por la idea de que una
produccidn discursiva de la homosexualidad, hablar ¢ escri-
bir sobre ella, hacer un reconocimiento institucional de la
homosexualidad no es exactamente lo mismo que el deseo
al que se refiere. Aunque el aparato discursivo de la homo-
sexualidad conforma su realidad social, no la conforma por
completo. La declaracidn que supone la “salida del arma-
rio” es sin duda un tipo de acto, pero no consolida por
completo el referente al que se refiere; de hecho, bace la
homosexualidad discursiva, pero no hace el discurso referen-
cial. Esto no significa que el deseo sea un referente que
podriamos describir mejor o de otro modo; por ¢l contra-
rio, es un referente que establece un cierto limite a la des-
cripcidn referencial en general, pero que no obstante esta-
blece la cadena de performatividad por la cual nunca es
aprehendido completamente. En un esfuerzo por preser-
var este sentimiento de deseo como un limite 2 la referen-
cialidad, es importante no cerrar el hueco que existe entre
lo performative y lo referencial, y considerar que cuando
se proclama la homosexualidad, ésta sélo se convierte en
la proclamacidn por la cual es afirmada. Aunque Foucault
sostiene que el discurso se sexualiza con actos de este tipo,
puede que en este caso sea ¢l discurso precisamente lo que
desexualiza la homosexualidad!®. Mi impresidn es que este
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tipo de explicacién de la produccién discursiva de la homo-
sexualidad comete el error de sustituir el nombre por aque-
llo que es nombrado, y aunque el referente no pueda ser
finalmente nombrado, debe mantenerse separado de lo que
es nombrable, aunque sea para garantizar que ningtin nom-
bre pretende agotar el significado de lo que somos y de lo
que hacemos, algo que limitarfa la posibilidad de ser algo
mis o algo distinto de lo que ya hemos llegado a ser; en
resumen, reduciria ¢l fururo de nuestra vida en el lengua-
je, un futuro donde el significante contintie siendo un espa-
cio de oposicién que permita una rearticulacién demo-
cratica.

En este sentido, creo que el discurso sobre el deseo
homosexual no es, estrictamente hablando, lo mismo que
el deseo que verbaliza, y que cuando pensamos que esta-
mos actuando homosexualmente al hablar de homosexua-
lidad estamos cometiendo un pequefio error. Si queremos
fomentar una produccién critica de homosexualidades alter-
nativas serfa importante desvincular la homosexualidad de
las figuras mediante las que se transmite en el discurso
dominante, sobre todo cuando adoptan la forma de la agre-
s5ién o la enfermedad. De hecho, del mismo modo que
necesario producir otras figuras para garantizar el futuro
de la performatividad y, por tanto, de la homosexualidad,
serd la distancia entre algo lamado “homosexualidad” y
aquello que no puede ser completamente interpelado con
esa llamada, lo que debilitard el poder de cualquier figura
que quiera decir la dltima palabra sobre la homosexuali-
dad. Y creo que lo mds importante es precisamente antici-
parse a esa ultima palabra.

Palabra contagiosa

Motas

1. Bl Pentdgono anuncié sus “Muevas directrices polfticas sobre los
homosexuales en el ejército” el 19 de julio de 1993, entre las que
se inclufa la siguiente declaracién polftica: “La orientacién sexual
no serd un obstdculo para el servicio a menos que se manifieste
en una conducta homosexual. El ejército despedird a los miem-
bros que tomen parte en una conducta homosexual, conducta
que se define como un acto homosexual, una afirmacién de que
el miembro del gjéreito es homesexual 6 bisexual, o un marri-
monio o intento de matrimonio con alguien del mismo sexo”.
"Tras discutirse en el Congreso, el Departamento de Defensa emi-
ti6 una serie de nuevas normas el 22 de diciembre de 1993 con
el objetivo de aclarar los problemas relativos a la aplicacién de
dicha polftica. Uno de los asuntos que parecia clave aclarar era
si una “afirmacién” de homosexualidad podfa considerarse no
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séle como “conducta’, sino como motive suficiente para ser

expulsado del ejército. La explicacién que proporcions el Depar-
tamento de Defensa dejé claro que “las declaraciones que pue-
den ser motivo de despido son las que demuestran una propen-
sién o un intento de participar en actos homosexuales”. Frente
a aquellos que sostienen que las afirmaciones de deseo o las inten-
ciones de un individuo no son lo mismo que la conducta, el
Departamento de Defensa insistié en el hecho de que dispone
de una “politica basada en la conducta”, que se funda en “la pro-
babilidad de que una persona actite”. Del mismo modo, se expli-
ca que “una afirmacién” crea una presuncién refutable de que
una persona tomard parte en actos homosexuales, pero el solda-
do dene después la oportunidad de refutar...”.

Aqui, la “afirmacién” de que se es homosexual presenta la
posibilidad de refutar la presuncién, pero postericrmente, en
esta misma presentacidn, el portavoz del Departamento de
Defensa parece sugerir lo contrario: “Las actividades asociati-
vas, como ir a una manifestacién gay o leer una revista —en sf
mismas— no son una informacién verosimil [en relacién con la

ennducta del individuo en cusstidn], v sélo alcanzan ese nivel
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si son rales que una persona razonable creyera que la conducta
tenia la intencién de hacer una declaracion o decir a otras perso-
nas que la persona es homosexual” [énfasis de la autora]. Aquf la
cuestién ya no parece ser si la declaracién presenta una presun-
cién refutable de que la persona tomard parte en una conducta
homosexual, sino si la conducra, de tipo asociativo, es suficien-
te para establecer que se hace una declaracién. Si el motivo de
despido es una declaracién o una conducta es una cuestién que,
efectivamente, permanece abierta (7he New York Times, 20 de
julio de 1993 y 22 de diciembre de 1993, respectivamente).
Ademds de la politica antetior y acrial del Departamento de
Defensa, el Congreso entrd en una contienda introduciendo una
legislacion propia: la Ley de Autorizacion de la Defensa Nacional
para el Afio Fiscal 1994. Esta ley vinculante pone énfasis en el pro-
blema de la “propensién” homosexual, y afirma que las personas
que demuestren una propensién a actuar de manera homosexual
serdn consideradas incompatibles con el servicio militar. La ley
también se muestra indulgente con aquellos que cometan estos
actos una sola vez pero que se arrepientan o aleguen que fue un
accidente. También introduce la obligacién de que los oficiales
“pregunten” a sus soldados sobre su orientacién. Mientras que no
acepta que las declaraciones de homosexualidad sean equivalentes
a actos homosexuales, las considera como. evidencia de una pro-
pensidn que plantea una presuncién refurable de homosexualidad.
Las resoluciones judiciales recientes sobre la nueva politica
se han dividido sobre la cuestién de si esta politica niega los
derechos de la Primera Enmienda (también sigue habiendo plei-
tos relativos a la “vieja politica”, con resultados diversos). Para
un examen minucioso e incisivo de estos pleitos, sobre el que
me he basado en gran parte en este andlisis, véase Janet Halley,
“The Starus/Conduct Distinction in the 1993 Revisions to Mili-
tary Anti-Gay Policy”, GLQ, invierno de 1996.
Giorgio Agamben, “States of Emergency”, conferencia en la
Universidad de California, en Berkeley, noviembre de 1995.
Ernesto Laclau v Chantal Moufte, Hegemonia y estrategia socia-
lista, Siglo XX1, Madrid, 1987,

R

»

N

10.

Palabra contagiosa

En el texto se citan las siguientes obras de Sigmund Freud: “Ei
mecarnismo paranoica”, Paranoia y newrosis obsesiva (Madrid, Alian-
za, 1984); “Introduccién al narcisismo”, Obrws Completas, vol. 1
{Madtrid, Biblioteca Nueva, 1967); Tdtem ¥ tabi (Madrid, Alian-
za, 1975a); El malestar en Lo cultura (Madrid, Aliahza, 1975b).

Empleo el término “alegorfa” para referirme a un tipo de narra-
cidn donde, por lo general, se verbalizan cosas diferentes de las
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que se parece verbalizar, donde se ofrece un orden narrative v

secuencial para algo que no puede describirse secuencialmente,
donde el referente aparente de la alegosia se convierte en fa pro-
pia accién de elaboracidn que esa narracién alegérica realiza.
Para un andlisis interesante y pertinente de la alegorfa, véase
Craig Owens, Beyond Recognition: Representation, Power and
Culture, ed. Scott Bryson (Berkeley: University of California
Press, 1992).

“The Pentagon’s New Policy Guidelines on Homosexuals in the
Military”, The New York Times, 20 de julio de 1993, p. Al4.

. Aqui se aprecia que la ciftica que hace Foucault a Freud en su

Historia de la sexualidad, vol. 1, es en parte errénea.

(V. de Jos T) En esta edicién en castellano se ha traducido el e
mino freudiano Tried por “instinto”, pero la traduccién correc-
ta es “pulsidn”. Del mismo modo, “instintual” deberfa tradu-
cirse por “pulsional”.

. Véase “Introduccion al narcisismo”, de Sigmund Freud. Obyas

completas, vol. 1 (Madrid, Biblioteca Nueva, 1967).

Esto seria una manera de confirmar y criticar al mismo tiempo
las recientes propuestas de Leo Bersani en Homos (ed. El Manan-
tial, Buenos Aires, 2000), cuando dice que afirmar una identi-
dad estable es una condicién necesaria del activismo 82y, ¥ que
el escepticismo intelectual en cuanto al éxito de ese acto verbal
estd relacionado con una desexualizacidn de la condicién de aay.
Salir del armario sigue siendo la realizacién de un acto lingiifs-
tico y, por consiguiente, no significa necesariamente tener rela-
ciones sexuales 6 ser sexual, excepto en esa forma discursiva que
puede ser otro ejemplo de la sublimacién lingtifstica del sexo

b
quz Bersani lamenta
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5§, el discurso es una especie de accién. 5, hay cier-
tos actos que solo el discurso puede realizar. Pero h.ay
algunos actos que el discurso por s{ solo no puede eje-
cutar. No puedes curar las enfermedades pronuncidn-
dolas bien. No puedes consolar a los pobres afirmando

que son ricos.

Henry Louis Gates, Jr.

Afirmar que es mds COTTecto Inierprerar algunos actos de
habla como conducta en vez de como habla elude la cues-
60 de la censura. La censura se entiende como una res-
triccion del habla, v si el discurso de odio o la pornograffa
o la autodeclaracién de ser gay ya no son entendidos como
“habla”, entonces la limitacién de cualquiera de estas acti-
vidades no serd considerada como un acto de censura.
De hecho, MacKinnon ha afirmado que las leyes contra la
pornografia que ella ha concebido y apoyado no son cen-
sura, sino un acto que tiene que ver con la ampliacién del
alcance de la Cliusula de Proteccién de la Igualdad de la
Constitucién'. Lo que podsia entenderse como una cues-
ci6n referente a la libertad de expresidn es interpretado aho-
ra como una cuestién de igualdad fundamental.

Si no nos limitamos a la definicién legal de censura,
podemos analizar cémo la regulacién misma de la distin-
cién entre habla y conducta estd al servicio de una forma
de censura mds implicita. El hecho de afirmar que aﬂgun’as
formas de habla no son habla y que, por tanto, no ¢stan
sujetas a censura, €s ya un ejercicio de censura. Qe hech?,
esta particular forma de censura excede los Hn-n'tes de la
definicién legal, desde el momento en que utiliza la ley

H 2
como Lo de sus insrrumentos®.

Censura implicita v agencia discursiva

Rasponder al censor

La concepcidn tradicional de la censura supone que ésta la
gjerce el Estado contra aquellos que tienen menos poder.
La defensa tradicional de los menos poderosos afirma que
lo que se estd limitando es su libertad y, a veces, su liber-
tad de expresién. La censura se suele ejercer contra las per-

sonas o contra el contenido de su discurse. Sin embargo, -

si la censura es una forma de produccidn de habla, que limi-
ia de antemano cudl serd la expresidn aceprable y cudl no,
entonces no puede ser comprendida exclusivarsente en tér-
minos de peder juridico. Tradicionalmente, se entiende
que la censura se ¢jerce contra una expresién ofensiva: hay
una expresién que ya se ha convertido en ofensiva, y enton-
ces se recurre a una accién reguladora. Pero si concebimos
que la censura produce discurso, esta relacidon temporal se
invierte. La censura precede el texto (incluyo en él el “habla”
y otras expresiones culturales), y en cierto sentido es res-
ponsable de su produccidn.

Durante una conferencia que tuvo lugar hace poco escu-
ché dos puntos de vista aparentemente opuestos sobre esta
cuestién. Una visién mantenfa que “no censurar un texto
es algo necesariamente incompleto™. Este argumento sugie-
re que ningdn texto puede aparecer como texto, es decir,
ser legible, sin haber sufrido previamente algiin tipo de cen-
sura. Esta visién presupone que la censura precede al tex-
to en cuestién y que, para que un texto sea legible, éste
debe producirse a través de un proceso de seleccién que
excluye algunas posibilidades y que escoge otras. El proce-
so de seleccidn presupone una decisién que es tomada por
el autor del texto. Ademds, el autor no crea las normas por
las que se realiza esa seleccién; estas normas que rigen la
inteligibilidad del discurso cstdn “decididas” con anterio-
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ridad a cualquier decisién individual. U1‘1 punto de vista
mids radical plantearfa que esas reglas, “decididas con ante-
rioridad a cualquier decision individual, son precisamen-
te las condiciones restrictivas que Aacen posible cualquier
decisién. El sujeto patlante toma su decisién‘ s6lo en el con-
texto de un campo de posibilidades lingﬁist@as que ya estd
limitado. Uno decide a condicién de que exista un campo
del lenguaje que ya estd decidido, pero esta repeticion no
supone que la decision del sujeto parlante sea una redun.-
dancia. El hueco que hay entre la redundancia y la repeti-
cién es el espacio de la accién. )

Fl segundo punto de vista mantenfa que ”13 censura fie
un texto es algo necesariamente incompleto”. Esta visidn
afirma que un texto escapa a los actos que 19 censuran, y
que la censura es siempre (y solamente) un intento o una
accién parcial. Es como si algo del texro ot.);eto de censu-
ca excediera el alcance del censor, lo que indica que es nece-
sario algin tipo de explicacién sobre esta dime/gmén exce-
siva” del habla. Podrfamos acudir a una teoria general de
la textualidad para explicar cémo el intento de limitar e.:l
habla no puede capturar o apresar completamen@ la poli-
semia del lenguaje. Igualmente, podrfamos decir que la
esfera comunicativa del lenguaje necesariamente s‘eﬁal.a un
campo de obscenidad que se intenta —con un éxito siem-

- pre parcial— mantener excluido rigu'rosamente de su pro-
pia operacién®. Este intento de punﬁ‘car lg esf.e/ra del dis-
curso publico por medio de la instituaonahz_acmn de unas
normas que establecen lo que deberfa incluirse adecua_da-—
mente en dicha esfera supone una censura preventiva.
Dichos intentos no sélo operan bajo el miedo a la conta-
minacién, sino que ademds suponen mostrar a 195 ojos dfl{
puiblico aquellas mismas frases que se querl"an eliminar de
la vida pablica. Un lenguaje que se ve obligado a repetir

-
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aquello que intenta reprimir, invariablemente reproduce y
reintroduce ese mismo habla que intenta abolir. En este
sentido, el habla excede al censor que lo reprime.

El cardcter generalizable de ambas explicaciones es til
pero limitado: no pueden decirnos cudndo y por qué algu-
nos tipos de censura son, de hecho, mds completos que otros,
ni por qué algunas operaciones de censura parecen capturar
el discurso ofensivo, mientras que otras parecen ser incapa-’
ces de hacerlo. ;Cémo dar cuenta de la eficacia y de la posi-
bilidad de fracaso que caracteriza las diferentes operaciones
de la censura? Al no ser nunca separable de aquello que inten-
ta censurar, la censura estd implicada en el propio material
rechazado, lo cual tene consecuencias paradéjicas. Si cen-
surar un texto es siempre incompleto en cierto sentido, ello
puede deberse en parte a que el texto en cuestién cobra nue-
va vida al ser una parte del mismo discurso que ha produci-
do el mecanismo de la censura’.

Esta produccidn paradéjica del discurso por la censura
funciona implicita e inadvertidamente. Por ello, es impor-
tante distinguir entre censura explicita e implicita. Esta tld-
ma se refiere a operaciones implicitas de poder que deter-
minan de forma tdcita qué quedard sin ser dicho. En tales
casos, no se precisa ninguna regulacién explicita para impo-
ner esta limitacién. El ejercicio de formas implicitas y pode-
rosas de censura revela que el poder del censor no se agota
en la polftica explicita del Estado o en sus reglas. En reali-
dad, estas formas implicitas de censura pueden ser mds efi-

caces para reforzar los limites de lo enunciable que las for-
mas explicitas. Estas tltimas se ven expuestas a cierta
vulnerabilidad precisamente porque se las puede reconocer
mds ficilmente. La regulacién que expresa aquello que no
quiere expresay frustra su propio deseo, lo que supone una
contradiccidn performartiva que pone en cuestién la capa-
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cidad de la regulacién para significar y hacer aquello que
enuncia, es decir, su pretension de soberania. Tales regula-
ciones introducen el habla censurado en el discurso publi-
co, estableciendo asf un espacio de oposicién, es decir, una
escena de declaracién publica que se supone debfa evitarse.
Ya comentamos un caso de este tipo en el capirulo ante-
rior: la propuesta del Congreso aprobada en octubre de
1994 convirtié en ley la polftica del “no preguntar, no
hablar” referente a la autodeclaracién de homosexualidad
en el ejéreito. La ley no recogfa ninguna referenciaa la
homosexualidad en el ¢jército, pero tales referencias proli-
feraban en la propia documentacién de apoyo y en los deba-
tes puiblicos que se produjeron a rafz de este caso. La inten-
cién de la ley no era sélo limitar la “salida del armario” del
personal militar, sino establecer que tal expresién de auto-
adscripcidn constitufa tanto una forma de conducta homo-
sexual como un signo de una probable tendencia a tener
una conducta homosexual®. Entonces el ¢jército se enzar-
z6 en una largufsima discusién sobre qué debfa conside-
rarse “homosexual” y cémo distinguir el habla de la con-
ducta, y sobre si se puede hacer esto o si se debe hacer. La
regulacién del término “homosexual” no es por tanto un
mero acto de censura o silenciamiento. La regulacién redo-
bla el érmino que quiere limitar, y sélo puede ejercer esta
limitacién por medio de este paraddjico redoble. El tér-
mino en s{ mismo es impronunciable, pere sélo se vuelve
impronunciable en aquellos contextos en que uno lo uti-
liza para describirse a sf mismo, y es inttil para hacer una
distincién adecuada o convincente entre la adscripcién a
un estatus y la intencidén de practicar una conducta homo-
sexual.
De esta manera, el estuerzo por restringir un término
2caba por hacerlo proliferar; es un efecto retdrico no de-
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seado del discurso legal. El términc no sélo aparece en la
regulacién como el discurso que debe reguiarée, sino que
reaparece en el debate pablico sobre su justicia v su valor
como ese acto de autoadscripcidn iraginado o invocado
que estd explicitamente prohibido por la norma. Por tan-
to, la prohibicidn invoca el acto de habla que intenta limi-
tar, y queda atrapada en una produccién circular e iragi-
nﬂaria de s{ misma. El hecho de expresar esa expresion que
el ejército queria censurar supone también el cumplimiento
del deseo de establecerse a sf mismo como el autor-origen
de todas las expresiones que se producen dentro de su domi-
nio. La regulacién, por asf decirlo, enunciard una parte de
lo censurado asf como la propia voz que censura, asimi-
lando el drama como una forma de establecer un control
sobre la enunciacidn.

Desarrollo este ejemplo porque ilustra cémo el meca-
nismo de la censura estd implicado en la produccién de
una figura de Ia homosexualidad, una figura que es, diga-
tnos, apoyada por el Estado. Las regulaciones que deter-
minan si se aurorizard a los homosexuales a entrar o per-
manecer en el ejército no sélo limitan el discurso de aquellos
a los que regula; parece ser asf en algunos tipos de discur-
s0, pero también supone establecer la norma con la que tra-
baja la subjetivacion militar. Fn el caso del sujeto militar
masculino, esto significa que las normas que gobiernan la
masculinidad supenen el rechazo de la homosexualidad.
Para las mujeres, este autorrechazo requiere un retorno a
una aparente hetercsexualidad o a una asexualidad (algo
que a veces estd unido en la concepcién dominante de la
mujer heterosexual) que corresponde a la nocién militar
de cohesién y unidad.

Asf, el mecanismo de la censura no sélo estd activamente

implicado en la produccidn de sujetos, sino que ademds
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circunscribe los pardmetros sociales de lo que se puede decir
en el discurso, de qué serd admisible o no en el discurso
puablico”. El fracaso de la censura en su intento de lograr
una censura total del habla en cuestién tiene que ver direc-
tamente con: &) la incapacidad para instituir una subjeti-
vacién total o completa por medios legales, y £) la incapa-
cidad para limitar efectivamente el campo social del discurso
autorizado.

Es evidente que el esfuerzo del ejército para regular el
habla no es el paradigma de todos los tipos de censura. Sin
embargo, introduce al menos dos modalidades de poder
que contrastan con la concepcién tradicional de la censu-
ra como poder juridico. Por “productivo” no entiendo posi-
tivo o beneficioso, sino una visién del poder como forma-
dor y constitutivo, esto es, no concebido exclusivamente
como el jercicio externo de un control o como la priva-
cién de las libertades®. Segiin este punto de vista, la cen-
sura no es algo meramente restrictivo y privativo, ¢s decir,
algo que actda para privar a los sujetos de la libertad de
expresarse de ciertas maneras, sino algo que configura los
sujetos y los l{mites legitimos del discurso. Esta nocién de
poder formativo o productivo no se puede reducir a la fun-
cién tutelar del Estado, es decir, a las normas morales de
sus ciudadanos, sino que opera para permitir que algunos
tipos de ciudadanos sean posibles, y otros imposibles. Si
tenemos en cuenta este punto de vista, vemos claramente
que la censura no se refiere principalmente al habla, sino
que se ejerce al servicio de otros objetivos sociales, y que la
restricciéon del habla es un instrumento para obtener otros
fines sociales y estatales que a menudo quedan ocultos. Un
¢jemplo de esto es una concepcién de la censura corno par-
te necesaria del proceso de construccién nacional, donde
la censura puede ejercerse por algunos grupos marginales

E

sy
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que quieren lograr un control cultural sobre sus propias
representaciones y narraciones. Un argumento parecido,
aunque de otra manera, es el que utiliza un poder domi-
nante cuando quiere controlar aquello que desaffa y cues-
tiona su propia legitimidad. Otro ejemplo relacionado
con éstos es el uso de la censura para intentar construir
(o reconstruir) el consenso en una institucién, como el ejér-
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cito, o en una nacidn; otro ejemplo es el uso de la censura”

en la codificacién de la memoria, como el caso del control
estatal de la preservacién de monumentos y edificios, o la
presidn para que ciertos acontecimientos histdricos sélo se
expongan de una manera.

Sin embargo, esta visién de la censura como “produc-
tiva” no es siempre correlativa con la visién que considera
que la censura es siempre un instrumento para conseguir
otros fines sociales. Consideremos los ejemplos que acabo
de proponer: en ellos la censura no se refiere al habla, el
control o la regulacién del habla es algo secundario a la
hora de conseguir otros tipos de fines sociales (fortalecer
determinadas concepciones de la legitimidad, el consenso,
la autonomfa cultural y la memoria nacional). En la ver-
sién mds extrema de este tipo de instrumentalizacién, el
habla es algo totalmente secundario respecto a los fines de
la censura o, mds bien, el habla funciona como una tapa-
dera del objetivo politico real de la censura, que tiene poco
o nada que ver con el habla.

La censura es una forma productiva de poder: no es algo
meramente privativo, es también formativo. Considero que
la censura produce sujetos seglin normas implicitas y expli-
citas, y que la produccién del sujeto estd directamente rela-
cionada con la regulacién del habla. La produccién del suje-
to se realiza no sélo por medio de la regulacién del habla
del sujeto, sino por la regulacién del dmbire social del dis-
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curso enunciable. La cuestién no es qué es lo que podré
decir, sino cudl serd el 4mbito de lo decible, el 4mbito den-
tro del cual podré empezar a hablar. Devenir sujeto signi-
fica estar sujeto a un conjunto de normas explicitas que
regulan el tipo de habla que serd interpretado como el habla
de un sujeto’.

La cuestién aqui no es saber si se censuran algunas expre-
siones pronunciadas por un sujeto, sino comprender cémo
clerta operacién de la censura determina quién serd un suje-
to dependiendo de si €l habla de ese candidato a la subje-
ttvidad cumple determinadas normas que regulan lo que
se puede decir y lo que no. Colocarse fuera del campo de lo
enunciable supone poner en peligro el estatuso de uno mismo
como sujeto. Asumir en el propio habla las normas gue regu-
lan lo enunciable significa adquirir el estaturo de sujeto de
discurso. El “discurso imposible” serian precisamente los
laberintos de lo asocial, los delirios del “psicético” que es
producido por las normas que regulan el campo de lo enun-
ciable, y que tanto le preocupan?’.

Se podria decir que ningin texto estd completamente
libre de los efectos de la censura, dado que cada texto o
expresién ha sido en cierta medida estructurado por medio
de un proceso de seleccién que estd determinado en parte
por las decisiones del autor, y en parte por una lengua que
funciona segiin unas reglas selectivas y diferenciales que
ningtin hablante individual puede determinar (que bien
pueden haber sido conformadas colectivamente, pero no
por un autor (nico, EXCepto en €asos CoNCretos de revisién
gramatical y neologismos). Esta es una tesis muy generali-
zada, que parece poder aplicarse a cualquiera v a todas las
lenguas. Y aunque puede ser verdad, creo que en su forrr_la
generalizada no se puede trasladar 2 una concepcién poli-
tica de la censura o 2 una visén normativa de cémo deci-
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dir adecuadamente sobre cuestiones relacionadas con la
censura. En realidad, romada en su forma mis general, una
implicacién normativa de tal concepcién es la siguilente:
dado que toda expresién ya ha sido siempre censurada de
algtin medo, no tiene sentido intentar oponerse a la cen-
sura, porque ello supendria oponerse a las condiciones de
la inteligibilidad (y, por tanto, oponerse a los mismos tér-
minos que articulan esa oposicidn),

Sin embargo, el punto de vista que propongo cuestiona
esta tesis general en los siguientes aspectos: las condiciones
reismas de inteligibilidad han sido formuladas en y por el
poder, y este ejercicio normativo del poder rara vez es reco-
nocido como una operacién del poder. De hecho, podemos
calificarlo como una de las formas mds implicitas del poder,
precisamente porque opera a través de su ilegibilidad: esca-

221

pa a los términos de legibilidad que él mismo produce. Bl

hecho de que el poder contintie actuando de forma ricita
es una de las fuentes de su invulnerabilidad.

Alguien que se expresa segiin las normas que rigen lo
enunciable no estd necesarfamente siguiendo una regla de
forma consciente. Uno habla segiin un conjunto tdcito
de normas que no siempre estén codificadas explicitamente
como reglas. Charles Taylor afirma que nuestra compren-
si6n de estas reglas no puede reducirse 2 tener una repre-
sentacién consciente de ellas: “se hace siguiendo los crite-
rios de una accién apropiada”'!. Una “comprensién previa
[...] subyace en nuestra capacidad para captar indicaciones
y seguir reglas”, y esta comprensién previa no sélo estd
incorporada, sino que lo estd como un sentido social com-
partido: uno no sigue una sola regla. En “Lenguaje y poder
simbélico”, Pierre Bourdien nos advierte sobre el peligro de
reducis esta comprensién asimilada, o sabitus, al hecho

[$ 1> Seguir una rf:gia &:OHSC&@K@{@H}FJH{SZ
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- Toda dominacién simbdlica presupone, por parte de
aquellos que estdn sometidos a ella, una cierta complici-
dad que no es ni una sumisién pasiva a una restriccién
externa, ni una adhesién libre a unos valores. El recono-
cimiento de la legitimidad del lenguaje oficial no tiene
que ver con el hecho de tener una creencia explicita y deli-
beradamente, ni con un acto intencional de aceptar una

“norma” (1991a: 50-51).

Ser consciente de hasta qué punto la comprensién social
de tales “reglas” es una actividad incorporada nos permite
distinguir con mayor precisién entre aquella operacién de
la censura que técitamente forma el sujeto que habla y aque-
lia accién de la censura que se impone después a dicho suje-
to. Si la censura produce los pardmetros del sujeto, ;cémo
consiguen esas normas influir en la vida corporal del suje-
to? Por ultimo, deberfamos preguntarnos cémo esta ope-
racién técita de la censura, entendida como una especie de
forclusién, constituye la inauguracién violenta de la vida
corporal del sujeto parlante, la incongruencia del habla de
ese cuerpo, un habla cuya retérica oculta su cardcter nor-
mativo.

Si un sujeto deviene sujeto al entrar en la normatividad
del lenguaje, entonces estas reglas preceden y determinan
la formacién misma del sujeto de forma significativa. Aun-

_que el sujeto ingresa en la normatividad del lenguaje, el
sujeto s6lo existe como una ficcién gramatical previa a dicha
entrada. Ademds, como afirman Lacan y los lacanianos, se
paga un precio por esa entrada en el lenguaje: las normas
que rigen la formacién del sujeto parlante separan al suje-
to de lo inexpresable, esto es, producen lo inexpresable
como la condicién de la formacién del sujeto.

Aunque el psicoandlisis afirma que esta formacién del
sujeto tiene lugar en la infancia, esta entrada del sujeto en
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<l lenguaje por medio de la “barra” original es evocada en
la vida politica cuando la cuestién de ser capaz de hablar
es de nuevo una condicién de la supervivencia del sujeto.
La cuestién del “coste” de esta supervivencia no consiste
simplemente en que aparezca un inconsciente que no pue-
de asimilarse del todo al ego, o que se produce un “real”
que nunca puede ser representado por el lenguaje. La con-
dicién para la supervivencia del sujeto es precisamente la
forclusién de aquello que m4s amenaza al sujeto; asf, la
“barra” produce la amenaza y le defiende contra ella al mis-
mo tiempo. Esta forclusién primaria es parecida a aque-
lias situaciones politicas traumdticas en las cuales el suje-
to potencialmente hablante se ve limitado precisamente
por ¢l poder que busca proteger al sujeto de su propia diso-
lucién.

Sin embargo, esta doble dimensién de la “barra” laca-
niana no debe concebirse solamente como una estructura
que una vez fundé al sujeto, sino como una dindmica per-
manente en la vida del sujero. Las reglas que limitan la inte-
ligibilidad del sujeto contintian estructurdndolo a lo largo
de toda su vida. Y esta estructuracién nunca se completa
del todo. Actuar en ese lugar del lenguaje permite la via-
bilidad del sujeto, y esta viabilidad se mantiene por un
temor contra el que uno se defiende y que al mismo tiem-
po lo produce a uno, el temor a una especie de disolucién
del sujeto. i el sujeto habla de forma imposible, si habla
de una manera que no pueden ser considerada como habla
o como el habla de un sujeto, entonces ese habla es des-
preciada y la viabilidad del sujeto es puesta en cuestién.
Las consecuencias de esta irrupcién de lo indecible pueden
hacer que uno sea “apartado”, de modo que la interven-
cién del Estado lo encarcele en una institucién psiquidtri-
ca o para criminales.
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El vinculo entre la supervivencia y lo que se puede decir
se aprecia en ese habla que constituye el inicio de la auto-
negacién y el arrepentimiento homosexual en las filas del
ejército: no soy quien sospechas que soy, pero este no-ser
eso es precisamente en lo que me he convertido, fif:.t,er—
minado por mi negativa, por mi nueva autodefinicién.
Recordemos la situacidn sefialada por Saidiya Hartman,
seglin la cual la emancipacién de la esclavitud para entrar
en la ciudadanfa exige el intercambio de la propia fuerza
de trabajo, la transformacién del valora la f()rr.naéellza
mercancia y, por tanto, a una nueva forma de sujecién!?,
El discurso de la liberacién que uno utiliza para reclamar
la emancipacidn suprime las propias energias que inten-
taba liberar. O recordemos la paradoja que supone luchar
judicialmente contra los abusos sexuales cometl(.i/os en e%
hogar, donde se exige que la mujer dé un? versidn de sf
misma que no ofrezca ninguna duda sobre su pureza
sexual, y su capacidad para aparecer ante la ley con una
versién idealizada y desexualizada de la heterosexualidad
femenina. Cuando nos preguntamos qué signiﬁczht tener
derecho a presentar una demanda ante la ley, percxbllmos
la repeticién a posteriori de esa forclusién que organiza y
hace posible que exista un sujeto parlante con semejante

demanda’?. .

En aquellos contextos culturales donde no existe un
vinculo necesario u obvio con la ley, las formas de ‘d‘is—
cursividad obligatoria”'4 siguen gobeman.do las cgnchcm—
nes en que se puede hacer una reivindicacién politica. Los
regimenes del discurso de la confesién eétructur;m.el mar-
co en que se ubican las cuestiones politicas; por ejemplo,
en el tema de las drogas, el discurso politico se basa en
narraciones sobre la adiccidn y la curacién; en ¢l tema (%e
fa accién anti-afirmativa se da un enfoque de meritocracia
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(como se ve en la resclucidn de ia Universidad de Califor-
nia'®), en lugar de analizar la discriminacién institucional
sistemdtica que existe en la educacién, y se imponen las
historias sobre personas que superan heroicamente adver-
sas circunstancias. Wendy Brown explica cédmo estas his-
torias “forzadas” imponen una forma discugsiva de politi-
zacién que no sélo determina: o) bajo qué forma discursiva
una demanda puede ser lefda como politica, sino que, lo
que s mds importante, 4) consolida /s politica como una
produccidn del discurso, y establece “el silencio” como un
lugar de resistencia potencial a estos regimenes discursivos
¥ a sus efectos normalizadores'6,

Considerar la censura como un poder centralizado o
incluso soberano que reprire unilateralmente el discurso
implica pensar que el sujeto del discurso esid limitado por
la exterioridad del poder. Desde ¢l enfoque que afirma que
los ciudadanos ejercen el poder para privar al otro de su
Iibertad de expresién, el sujeto no aparece como una vic-
rima. Cuando el sujeto, por medic de sus indicaciones )
expresiones despectivas actda para “censurar” a ofro suje-
to, esta forma de censura es considerada un “silenciamien-
to” (Langton). De esta forma, el ciudadano al que se diri-
ge la expresién es efectivamente privado del poder de
responder, es desautorizado por ese acto de discurso peyo-
rativo que se dirige ostensiblemente a ese sujeto. El silen-
cio es el efecro performativo de cierto tipo de discruso,
cuando ese habla es un tratamiento que tiene como obje-
tivo la desautorizacién del habla de aquel al que se dirige
el acto de habla. Se dice entonces que es el sujeto quien
ejerce el poder, y no el Estado u otra institucidn centrali-
zada, aunque aquel que emite las palabras que silencian
presupone y menciona un poder instirucional, Bn realidad,
el sujeto es descrivo segtin el modelo del poder estaral, v
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aunque el Jocus del poder se ha desplazado del Estado al
sujeto, la accién unilateral del poder sigue siendo la mis-
ma. El poder lo ejerce un sujeto sobre otro sujeto; este ejer-
cicio culmina con la privacién del habla.

Una cosa es censurar algunos tipos de discurso, y otra
muy distinta es que la censura opere en un nivel previo al
del discurso, a saber, como la norma constituyente por la
cual se diferencia lo decible de lo indecible. Los psicoana-
listas Jean Laplanche y J.-B. Pontalis distinguen entre el
acto de censura de la represién y la operacién previa de una
norma, y proponen el término “forclusién” para distinguir
esta accién previa; esta no es realizada por ningtin sujeto,
sino que son sus operaciones las que hacen posible la for-
macién del sujeto?”. Aparte del uso del término en asun-
tos legales para referirse al acto de extinguir el derecho de
redimir una hipoteca, “forcluir” significa “prohibir, excluir,
dejar fuera por completo”.

Al ser una accién, parece presuponer un sujeto, pero
esta presuposicién puede ser simplemente un engafio de la
gramdtica. En realidad, segtin el psicoandlisis, la forclusién
no es una accién singular, sino el efecto reiterado de una
estructura. Algo ha sido excluido, pero ningin sujeto lo
excluye; el sujeto aparece como un efecto de la propia exclu-
sién. Esta exclusién es una accién que no es exactamente
realizada sobre un sujeto previo, sino que es realizada de tal
modo que el sujeto mismo es producido performativamente
como resultado de este corte primordial. El resto o aque-
llo que ha sido separado constituye lo ‘no realizable’ de toda
performatividad.

Antes de esa exclusién estd algo que sélo puede cono-
cerse imagindndose ese “antes”, algo que estd invadido por
ese a posteriori de lo imaginario mismo, su nostalgia frus-
trada. Al preguntar qué o quién ejecuta la exclusién, pre-
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guntamos por una expectativa gramatical que debe cum-
plirse: el hecho de que podamos plantear la pregunta, si es
que podemos, parece presuponer que la pregunta se pue-
de responder. ;Pero qué gramdtica ha producido la posibi-
lidad de la pregunta, v cémo se produjo esa gramdtica? Si
preg y g
la propia posicién gramatical de sujeto es el resultado de la
forclusién, entonces cualquier explicacién sobre la forclu-

sién que pudiéramos dar desde dentro de esa gramdrica.

serd siempre el efecto de aquello que intenta explicar. Por
tanto, estamos preguntando por una escena que es ante-
rior a la gramdtica, una situacién que se pretende explicar
en los términos de una gramdtica que, por definicidn, es
posterior a dicha escena. De este modo, la pregunta mues-
tra la condicién limite de la gramética que hace posible
dicha pregunta.

Aunque el uso psicoanalitico de la forclusién es muy
rico y complejo, propongo que nos apropiemos indebida-
mente del término con otros fines, cambiando su sentido
propio en otro que le serfa impropio, con el objetivo de
repensar de qué manera la censura actdia como una forma
“productiva’ de poder. Propongo esto no sélo porque este
cambio puede ser interesante, sino porque creo que la accién
de la forclusién no ocurre sélo una vez, sino que continda
ocurriendo, y que aquello que es evocado en su accién con-
tinuada es precisamente aquella escena primaria en la cual
la formacién del sujeto estd ligada a la produccién restiin-
gida del campo de lo que se puede decir. Esto explicarfa el
sentido de un sujeto que estd en peligro cuando se forclu-
ye la posibilidad de expresién.

La operacién de forclusién se remite ticitamente a aque-
lias cuestiones sobre las que nos estamos interrogando: ;qué
debe permanecer no dicho para que los regimenes de dis-
curso contempordneos continden ejerciendo su poder?
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;Cémo ese sujero “antes” de la ley es producido por medio
de la exclusién de otros posibles lugares de enunciacién
dentro de la ley? Dado que esta exclusién constitutiva supo-
ne la condicién de posibilidad para cualquier acto de habla,
se entiende que “no censurar un texto es necesariamente
algo incompleto”. Si asumimos que ningtin discurso es per-
misible sin que otro discurso se convierta en 7o permisi-
ble, entonces la censura es aquello que permite el habla al
reforzar esa misma distincién entre habla permisible y no
permisible. Entendida como forclusién, la censura produ-
ce regimenes discursivos por medio de la produccién de
aquello que no es decible.

Aungue el hablante es un efecto de dicha forclusidn,
el sujeto nunca se ve reducido completa o exhaustiva-
mente a dicho efecto. Un sujeto que habla en el borde
de lo que se puede decir corre el riesgo de volver a tra-
zar la distincidén entre lo que es decible y lo que no, el
riesgo de ser arrojado a lo no decible. Dado que la agen-
cia del sujeto no es una propiedad del sujeto, una volun-
tad o una libertad inherentes, sino un efecto del poder,
estd limitada pero no determinada a priori. Si el sujeto
es producido en el habla por medio de un conjunto de
forclusiones, entonces esta limitacién fundadora y for-
mativa establece la escena para la agencia del sujeto. La
agencia es posible a condicién de que exista dicha for-
clusién. No se trata de la agencia del sujeto soberano,
alguien que sélo —y siempre— ejerce el poder de forma
instrumental sobre el otro. Como accién de un sujeto
post-soberano, su operacién discursiva estd delimitada a
priori pero también estd abierta a delimitaciones poste-
riores e inesperadas. Dado que la accién de la forclusién
no acontece de golpe y de forma total, puede repetirse
para consolidar de nuevo su poder y eficacia. Una estruc-
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tura sélo permanece como estructura si se vuelve a ins-
taurar como tal'®. Asi, el sujeto que habla dentro de la
esfera de lo que se puede decir, implicitamente invoca la
forclusién de la que depende y, de este modo, depende
de ella nuevamente. Esta invocacién, sin embargo, no es
mecdnica o deliberada. En realidad, el sujeto no se man-

tiene a una distancia instrumental de esta forclusidn; lo

que es invocado es también aquello que fundamenta la-

posibilidad de la invocacién, aunque la forma que adop-
ta esa invocacidn no es reductible a la forma que se le
presupone. Uno habla una lengua que nunca es de uno
completamente, pero esa lengua sélo se mantiene por
medio de la repeticién ocasional de esa invocacién. Esa
lengua obtiene su vida temporal sélo por medio de las
expresiones-que invocan y reestructuran las condiciones
de su propia posibilidad. ‘

La tarea critica no supone simplemente hablar “contra”
la ley, como si la ley fuera externa al habla, y el habla fue-
ra el lugar privilegiado para la libertad. 5i el habla depen-
de de la censura, entonces el principio al que uno podria
oponerse es al mismo tiempo el principio formativo del
discurso opositor. No hay una oposicién posible a las li-
neas trazadas por la forclusién, si no es por medio de la
redefinicién de esas mismas lineas. Sin embargo, esto no
supone un punto muerto para la agencia, sino la dindmi-
ca temporal y esperanzadora de su vinculo particular. La
posibilidad reside en explotar las suposiciones del habla
para producir un futuro lenguaje que no esté tan afecrado
por esas suposiciones.

Esta visién de la censura, entendida en sentido amplio
como formadora del sujeto que habla, no nos indica la
mejor manera de resolver las cuestiones sobre la censura.
Mo nes facilita criterios que nos permitan distinguir entre
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las instancias de censura que son injustas y las que no lo
son. Sin embargo, permite analizar un conjunto de pre-
suposiciones de las que dependen los criterios de discu-
sién. Es importante saber lo que uno entiende por “cen-
sura’ (o sea, lo que estd “censurado” en la definicién de
censura) para entender los l{imites de su eliminacién, asi
como los mérgenes dentro de los cuales se podrian plan-
tear criterios normativos. Ademds, lo que entendemos por
“normativo” se ve alterado necesariamente si asumimos
que el propio campo del discurso estd estructurado y
enmarcado por normas que preceden la posibilidad de des-
cripcién. Estamos acostumbrados a plantear que primero
ofrecemos una descripcién de diversas pricticas de censu-
ra y que después decidimos entre todas ellas recurriendo
a principios normativos. Pero si nuestras mismas descrip-
ciones estdn estructuradas normativamente a priori, por
medio de una forclusién que establece el campo de lo que
se puede decir (y, dentro de €, lo que se puede describir),
entonces considerar la censura de esta manera exige repen-
sar dénde y cémo comprendemos los poderes de la nor-
matividad.

Cualquier decisién sobre qué hacer se verd implicada
en un proceso de censura al que no es posible oponerse o
que no se puede erradicar completamente. En este senti-
do, la censura es al mismo tiempo la condicién de la agen-
cia y su limite necesario. Esta paradoja no impide la posi-
bilidad de decidis, sélo sugiere que la agencia estd implicada
en el poder; las decisiones s6lo son posibles si estdn con-
dicionadas por un determinado 4mbito, aunque no estd
determinado de una vez por todas. Esta decisién previa,
que no ha sido tomada por nadie, no forcluye la agencia,
sino que constituye la forclusién que inicialmente hace
posible la agencia.

¥
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£l habla actia politicamante

La operacién implicita de la censura, por definicién, es difi-
cil de describir. Si es verdad que opera dentro de un mar-
co corporal, como sugieren Taylor y Bourdieu, jc6mo enten-
demos que se haya producido la operacién corporal de ese
sentido lingiifstico? Si la censura es la condicién de la agen-
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cia, scémo podemos comprender adecuadamente la agen- -

cia lingiifstica? ;En qué consiste la “fuerza” del performa-
tivo, y cédmo puede entenderse éste como una parte de lo
politico? Bourdieu afirma que la “fuerza” del performati-
vo es un efecto del poder social; el poder social debe enten-
derse a partir de contextos de autoridad ya establecidos y
de sus instrumentos de censura. Derrida se opone a esta
explicacién de la fuerza del performativo y afirma que la

ruptura de Ja enunciacién con contextos establecidos pre-

viamente constituye la “fuerza” de la enunciacién.

En la introduccién yo sostenfa que el acto de habla es
un acto corporal, y que la fuerza del performativo nunca
se puede separar completamente de la fuerza corporal: en
esto consiste el quiasmo de la “amenaza” como un acto de
habla al mismo tiempo corporal y lingiiistico. La contri-
bucién de Felman a la teorfa de actos de habla destaca que
el habla, precisamente porque es un acto corporal, no siem-
pre “sabe” lo que dice. En otras palabras, los efecros cor-
porales del discurso sobrepasan las intenciones del hablan-
te, lo cual plantea la cuestién de si el discurso mismo actda
como un nexo entre las fuerzas psiquicas y las corporales.
En la discusién precedente ya comenté que la forclusién,
en este sentido revisado, crea o forma al sujeto, al estable-
cer los lfmites del discurso enunciable como los limites que
hacen viable al sujeto. La forclusién implica que la pro-
duccién normativa del sujeto tiene lugar antes de que se
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dé ningiin acto de censura sobre el sujeto, y debe ser enten-
dida como una modalidad del poder productivo en el sen-
rido de Foucaule. Entonces se plantea la siguiente cuestién;:
scémo llega a habitar el cuerpo la norma que rige ¢l habla?
Ademds, ;cémo consiguen las normas que producen y regu-
lan al sujeto parlante ocupar y conformar la vida corporal
del sujeto?

Pierre Bourdieu aporta una explicacién de cémo si incor-
poran las normas; propone que éstas conforman y cultivan
el habitus del cuerpo, ¢l estilo cultural de los gestos y del
comportamiento. En la parte final espero poder mostrar
que Bourdieu aporta una explicacién bastante Gtil de cdmo
se produce la incorporacién no intencional y no delibera-
da de las normas. Sin embargo, Bourdieu fracasa a la hora
de explicar cémo esa parte corporal del habla perturba las
mismas normas que lo regulan y se resiste a ellas. Ademis,
propone una explicacién de la performatividad del discur-
so politico que no tiene en cuenta la performatividad tdci-
ta del “habla” corporal, la performatividad del habirus. Su
visién conservadora del acto de habla presupone que las con-
venciones que autorizan el performativo ya estdn estableci-
das, y no puede explicar la “ruptura” derridiana con el con-
texto que realizan las enunciaciones. Su visién no tiene en
cuenta la crisis que produce en las convencicenes decir lo que
no se puede decir, la “fuerza” revolucionaria que tiene el dis-
curso censurado cuando irrumpe en el “discurso oficial” y
abre el performativo a un futuro impredecible.

Pierre Bourdieu escribe que “algunas prdcticas [...] son
poderosas y dificiles de combatir precisamente porque son
silenciosas e insidiosas, insistentes ¢ insinuantes”. Ha expli-
cado claramente el significado de esto en numerosas obras,
pero quizd la ocasién donde lo hace de manera més precisa

19

es en su ensayo - La censura y la imposicida de la forma

Censura implicita y agencia discursiva

En €l escribe sobre los lenguajes especializados, en concre-
to, los lenguajes especializados del mundo académico, y
explica que éstos no sélo se basan en la censura, sino tam-
bién en la sedimentacidn y en los sesgos que aporta el uso
lingtifstico cotidiano, “estrategias de eufemizacién”, como
él dice. Centrdndose en la obra de Heidegger, Bourdieu afir-

ma que el lenguaje de Heidegger se basa en una estrategia

que produce la lusién de que ha roto con el lenguaje ordi-

nario. Los cédigos de legitimidad se establecen precisamente
por esa utilizacién de palabras no ordinarias de forma que
parecen tener una relacién sistemdtica entre s{. “Una vez
transformadas y transfiguradas de este modo”, escribe Bour-
dieu, “las palabras pierden su identidad social v su sentido
ordinario para asumir un sentido tergiversado” (1991a: 142).
“Cada palabra arrastra la marca indeleble de la ruprura que
separa el sentido ontolégico auténtico del sentido vulgar y
ordinario...” (1991a: 144). Sugiere que este discurso filo-
séfico no sélo se basa en la distincién entre lo sagrado y lo
profano, sino que ademds la propia codificacién de esta dis-
tincién debe ser un factor de su sagrado ejecicio.

Sin embargo, ¢l trabajo de Bourdieu no sélo supone un
retorno 2 un mundo de expresiones corrientes. En reali-
dad, nos aporta una reconstruccién tedrica de esa divisién
que se dice que institucionalizé el discurso de Heidegger,
y rechaza tratar el lenguaje comdn como algo primario e
irreductble. El lenguaje corriente, desde su punto de vis-
ta, estd “moldeado politicamente”: “los principios polfti-
cos objetivos de oposicién (entre grupos sociales) estdn gra-
bados y preservados en el lenguaje comdn”.

Segiin Bourdieu, un discurso filoséfico aparentemente
se opone al lenguaje comiin; un lenguaje comiin estd estruc-
turado por oposiciones politicas y soclales entre grupos,
que a su vez estdn en parte estructurados por lo que €l deno-
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mina el mercado, entendido como un campo objetivo. Ej
lenguaje comiin registra y preserva oposiciones sociales, y
lo hace de un modo que no es legible de forma transpa-
rente. Estas oposiciones estdn sedimentadas en el interior
del lenguaje comun y es necesario hacer una reconstruc-
cién tedrica de este procesc, para poder comprenderlas
bien. Un discurso filoséfico como el de Heidegger se dis-
tancia tanto del lenguaje comin como de la posibilidad
de hacer una reconstruccién teérica de cémo las oposi-
ciones sociales se han llegado a sedimentar alli. Ademds,
el discurso filos6fico resume una oposicién de clase, pero
de forma desviada; en su oposicién al lenguaje comun, la
filosoffa participa de un conjunto jerdrquico de oposicio-
nes que tdcitamente reproducen esas mismas oposiciones
sociales que estdn sedimentadas en el lenguaje comin, y
que éste oculta. :

Bourdieu apuesta por hacer una reconstruccién tedri-
ca de esta separacién entre lenguaje comtin y uso. filoséfi-
co. En este sentido, se opone a un hiper-intelectualismo
que no es capaz de reconocer la ruptura que establece res-
pecto al lenguaje comdn, pero también se opone a un anti-
intelectualismo que no es capaz de dar una explicacién
tedrica de esa divisién entre lo comin y lo filoséfico que
él sefiala.

Recientemente han aparecido en la cultura estadouni-
dense diversos puntos de vista que plantean la necesidad
de librarse de las trabas de los censores y volver a una for-
ma de discurso més directa e inmediata. En los dltimos
afios, en el marco de los estudios culturales y literarios
hemos sido testigos no sélo de una vuelta a la voz perso-
nal, sino de una especie de produccién compulsiva de afec-
tividad exorbitante, como prueba de que las fuerzas de Ia
censura han sido activa e insistentemente contrarrestadas.

Censura implicita y agencia discursiva

El hecho de que estas afirmaciones se hayan convertido
rdpidamente en algo predecible y generalizado indica que
una forma mds sutil de censura opera en el lugar de su pro-
duccién, y que el error de intentar una supuesta ruptura
con las normas emocionalmente es precisamente un error
que asume determinadas reglas implicitas, aquellas que
rigen las posibilidades “liberadoras” de la vida cultural.

235

Cuando ¢l anti-intelectualismo se convierte en la res- -

puesta a la anti-censura, y el lenguaje académico intenta
disolverse a s{ mismo en un esfuerzo por acercarse a lo nor-
mal, lo corporal y lo intimo, entonces los rituales de codi-
ficacién que operan en tales situaciones se vuelven mds susi-
les y menos legibles. Cuando la alternativa a la censura es
la sustitucién de la nocién de un lenguaje comin, a menu-
do romdntico e hipostdtico, por un lenguaje intelectual
aparentemente vago, no es posible comprender el poder
formativo de la censura, ni sus efectos subversivos. La “rup-
wura’ con el lenguaje comun que gjerce el lenguaje intelec-
tual no debe ser total; de este modo, puede darse una cier-
ta descontextualizacién y despaturalizacién del discurso,
lo cual tene consecuencias potencialmente beneficiosas.
Fl juego entre lo comiin y lo no-comiin es crucial en el pro-
ceso de reelaboracién de los limites que deciden lo que se
puede decir y, por tanto, la viabilidad del sujeto. -

Los efectos de la catacresis en el discurso politico sélo
son posibles cuando términos que tradicionalmente han
tenido una significacién en cierto sentido son apropiados
indebidamente para otros fines?. Por ejemplo, cuando el
término “sujeto” parece estar demasiado ligado a presu-
puestos de soberanfa y transparencia epistemoldgica, apa-
recen argumentos que afirman que ese término ya no pue-
de seguir utilizdndose. Y, ademds, parece que la reutilizacién

de ese término en un contexto post-soberano, cuestiona el
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sentido’ de contexto firme que el término posee. Derrida
denomina a esta posibilidad “reinscripcién”. Los términos
clave de la modernidad son también vulnerables a estas
reinscripciones, una paradoja sobre la que volveré al final
de este capitulo. Sin embargo, mi posicién, dicha breve-
mente, es ésta: es precisamente en la capacidad que tienen
estos términos de adquirir sentidos poco comunes donde
reside su inagotable esperanza polftica. En efecto, consi-
dero que el potencial subversivo de estas invocaciones con-
siste precisamente en la ruptura que producen entre un
sentido comtin y uno extraordinario. Propongo tomar como
punto de partida esta visién de Bourdieu def acto de habla
como un rito de institucién para mostrar que hay invoca-
ciones discursivas que son actos subversivos.

Sin embargo, para explicar estos actos de habla no debe-
ros entender el lenguaje como un sisterna estdtico y cerra-
do, cuyas enunciaciones estuvieran garantizadas funcio-
nalmente a priori por la “posicidén social” con la cual estdn
relacionadas miméticamente. La fuerza y ¢l sentido de un
enunciado no estdn determinados exclusivamente por con-
rextos o “posiciones” previos; un enunciado puede obtener
su fuerza precisamente a partir de la ruptura con el con-
texto en que se ha generado. Estas rupturas con un con-
texto previo o, incluso, con el uso ordinario, son cruciales
para la operacidn politica del performativo. El lenguaje
cobra un sentido no-ordinario precisamente para refutar
aquello que se ha sedimentado en —y como- lo ordinario.

Bourdieu insiste en que ciertos intelectuales, que él ubi-
ca dentro de la “semiologia literaria” o del “formalismo
lingiifstico”, malinterpretan su construccién tedrica como
una descripcién vélida de la realidad social. Segiin Bour-
dien, esta empresa intelectual no sélo malinterpreta las
posiciones que ocupa el poder social dentro de las insti-

Censura implicita y agencia discursiva

tuciones de la acadernia legitimada, sino que ademds impi-
de comprender la radical diferencia que existe entre las
dimensiones lingiifstica y social de las propias pricticas tex-
tuales. Aunque Bourdieu no explicita qué posiciones inte-
lectuales estd criticando cuando menciona el nombre de
“semiologfa literaria”, parece estar implicado en una lucha
tdcita con la lectura del texto de Derrida “Firma, aconte-
cimiento, contexto”, sobre la teorfa de Austin de la per-
formatividad.

Tanto Bourdieu como Derrida leen a Austin con el fin
de determinar mis claramente la “tuerza” de la enuncia-
cién performativa, qué es lo que da a la enunciacién lin-
giifstica la fuerza de hacer lo que dice, o de producir un
conjunto de efectos como resultado de lo que ha dicho.
Austin dice claramente que la performarividad ilocucio-
naria obtiene su fuerza o su eficacia recurriendo a las con-
venciones establecidas. Una vez que se ha establecido una
convencion, y que el performativo participa en una fér-
mula convencional ~y si todas las circunstancias son las
apropiadas— entonces la palabra se convierte en hecho: el
bautismo se realiza, el presunto criminal es arrestado, la
pareja heterosexual se casa. Para Austin las convenciones
parecen ser algo estable, y esta estabilidad es reflejada en
un contexto social estable en el cual dichas convenciones
se han ido sedimentando a lo large del tiempo. La debili-
dad de esta “teorfa” del contexto social es criticada por
Bourdieu precisamente porque presupone —sin elaborar-
lo— una interpretacién del poder de las instituciones socia-
les que incluye al lenguaje pero que no se ve limitado por
éste. En un intento por cuestionar la explicacién del inci-
piente formalismo de Austin, Bourdieu escribe: “La esen-
cia de un error cuya forma mds acabada es elaborada por
Austin (y por Habermas despuds)”:
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cree haber encontrado en el discurso mismo —en la sus-
tancia especificamente lingiifstica del habla, por asi decir-
lo~la clave de la eficacia del habla. Al intentar entender
lingiifsticamente el poder de las manifestaciones lingiifs-
ticas, al considerar el lenguaje bajo el principio que sub-
yace en la légica y en la efectividad del lenguaje de las ins-
tituciones, se olvida de que esta autoridad le viene al
lenguaje desde fuera [...]. El lenguaje, como mucho, repre-
senta esta auroridad, la pone de manifiesto y la simboli-

za (1991a: 109).

Por tanto, para Bourdieu la distincién entre los perfor-
mativos que funcionan y los que no funcionan tiene que
ver con el poder social del que habla; aquel que estd inves-
tido con el poder legitimado consigue que el lenguaje actie;
quien no estd investido puede repetir la misma férmula
pero ésta no produce ningin efecto. El primero es legiti-
mo, el segundo es un impostor. ‘

;Pero hay alguna manera fiable de distinguir entre el
impostor y la autoridad real? ;No hay ocasiones en que la
enunciacién provoca una confusién entre los dos, cuando
la enunciacién pone en cuestién los fundamentos estable-
cidos de la legitimidad, cuando la enunciacién, de hecho,
produce performativamente un cambio en los términos de
la legitimidad como un efeczo de la enunciacién misma?
Bourdieu pone el ejemplo del ritual litdrgico, y da varios
ejemplos de las condiciones de su enunciacién y de altera-
ciones en sus férmulas que hacen que la liturgia sea falsa.
Sin embargo, su opinién acerca de lo que es un ritual ver-
dadero y uno falso asume que las formas legitimas del ritual
littirgico estdn ya establecidas, y que nuevas formas de invo-
cacién littirgica no transformardn ni sustituirdn a las anti-
guas. En realidad, un ritual que viola la liturgia puede ser
él mismo una liturgia, la liturgia en su forma futura.

Censura implicita y agencia discursiva

El ejemplo de Bourdieu es significativo porque su teo-
rfa no permite reconocer que cierta forma performativa
deriva del hecho de repetir una férmula convencional de
modo no convencional. La posibilidad de resignificar ese
ritual se basa en la posibilidad previa de que una férmula
pueda romper con su contexto originario, asumiendo sen-
tidos y funciones que no le eran propias. Al dar un cardc-
ter estdtico a las instituciones sociales Bourdieu no explica
la 16gica de iterabilidad que rige la posibilidad de trans-
formacién social. St entendemos las invocaciones equivo-
cadas o falsas como reiteraciones, podemos ver que la for-
ma de las instituciones sociales sufre cambios y alteraciones,
¥ que una invocacién que no tenfa legitimidad a priori pue-
de desafiar formas existentes de legitimidad, dejando abier-
ta la posibilidad de formas futuras. Cuando Rosa Park se
senté en la parte delantera del autobus, no tenfa ningtin
derecho previo para hacerlo, segtin las normas segregacio-
nistas del Sur. Y, sin embargo, por medio de ese acto, al
reclamar un derecho sobre el que no tenfa previamente nin-
guna autorizacién, obtuvo cierta autoridad, e inauguré el
proceso de rebelién que abolié los cédigos establecidos de
legitimidad.

Es significativo que esa misma iterabilidad del perfor-
mativo que Bourdieu es incapaz de ver es justamente lo
que le interesa a Derrida en la lectura que bace de Austin.
Para Derrida, la fuerza del performativo proviene precisa-
mente de su descontextualizacién, de su ruptura con un
contexto previo y de su capacidad para asumir nuevos con-
textos. De hecho, Derrida afirma que, dado que un per-
formativo es algo convencional, debe ser repetido para que
funcione. Y esta repeticién presupone que la propia f6r-
mula continta funcionando en contextos sucesivos, y que
no estd ligada a ningin contexto en particular, aunque
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—dirfa yo— siempre la encontramos en algiin contexto. La
“ilimitabilidad” del contexto significa simplemente que
cualquier delimitacién de un contexto que queramos hacer
estd sujeta a una contextualizacién posterios, y que los con-
textos no vienen dados de forma unitaria. Esto no signifi-
ca, ni ha significado nunca, que deberfamos abandonar
cualquier intento de delimitar un contexto; sélo significa
que esta delimitacién estd sujeta a una revisién potencial-
mente infinita.

Mientras que Bourdieu fracasa en su intento de teori-
zar la fuerza particular que produce una enunciacién cuan-
do rompe con su contexto previo, promulgando la légica
de la iterabilidad, Derrida se centra en aquellos rasgos cla-
ramente “estructurales” del performativo que persisten al
margen de cualquier contexto social y de cualquier consi-
deracidn semdntica. Segin Derrida, la enunciacién per-
formativa opera segin la misma légica que los signos escri-
tos, los cuales, en tanto que signos, aportan “una fuerza de
ruptura con su contexto [...J; esta fuerza de ruptura no es
un predicado accidental sino la estructura misma de lo escri-
to...” (1989a: 358). M4s adelante, en esa misma pdgina,
Derrida vincula fa fuerza de la ruptura con el espaciamiento,
con el problema del intervalo que introduce la iterabilidad.
Fl signo, al ser iterable, supone una marca diferencial sepa-
rada de su supuesta produccién u origen. La marca, ya esté
“separada” de su origen, como Derrida mantiene, o atada
a él de forma poco rigida, deja abierta la pregunta sobre si
la funcién del signo estd esencialmente vinculada con la
sedimentacién de sus usos, o si es independiente de su his-
toricidad.

La explicacidn de Derrida tiende a acentuar la relativa
autonomia de la operacién estructural del signo, identifi-
cando Iz “fuerza” del performativo como un rasgo estruc-
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tural de todo signo, que debe romper con su contexto ante-
rior con ¢l fin de mantener su iterabilidad como signo. La
tuerza del performativo, por tanto, no viene heredada de un
uso anterior, sino que se produce después, precisamente de
su ruptura con cualquier uso previo. El corte, esa fuerza de
ruptura, es la fuerza del performativo, mds alld de cuestio-
nes sobre la verdad o el sentido. Derrida opone la dimen-
sién estructural del lenguaje a la semdntica y describe una
operacién auténoma de lo estructural aparentemente puri-
ficada de los residuos sociales. Cuando escribe que un
performativo es “repetitivo o citacional en su estructura’
(1989a: 367) se estd oponiendo claramente a la explicacién
de Austin sobre la ‘repetibilidad’ como una funcién del len-
guaje en tanto que convencidn social. Para Derrida la itera-
bilidad propia de la convencién tiene un estatuto estructu-
ral que estd separado de cualquier consideracién social. El
que “la diserninacién es irreductible a la polisemia” signifi-
ca que la diseminacidn del signo, en tanto que marca gra-
femdtica, no es reductible a la capacidad que tiene el signo
para soportar mdltiples sentidos; la diseminacién tiene lugar
en un nivel estructural, mds que en un nivel semdntico.

En respuesta a la afirmacién de Austin: “El fracaso es
un mal al que estdn expuestos zodos los actos que tienen ¢l
cardeter de rito o de una ceremonia; as{ pues, todos los actos
convencionales”, Derrida plantea la siguiente reformulacién
del performativo (proponiendo la repeticién de la férmu-
la con una diferencia):

Austin no parece considerar en este lugar preciso mds
que la convencionalidad que forma la circunstancia del
enunciado, su cerco contextual, y no una cierta conven-
cionalidad intrinseca de lo que constituye la locucién mis-
ma, todo lo que se resumird para ir aprisa bajo el tftulo
problemdrico de la “arbimrariedad del signo”; lo cual extien-
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de, agrava y radicaliza la dificultad. El “rito” no es una
eventualidad, es, en tanto que iterabilidad, un rasgo estruc-
tural de toda marca (1989a: 365).

Si la iterabilidad es una caracteristica estructural de todo
signe, entonces no hay ningdn signo que no tenga su pro-
pia iterabilidad; es decir, para que un signo sea un signo,
debe ser repetible y tener esta ‘repetibilidad’ como un ras-
g0 constitutivo y necesario de s{ mismo. Antes, es ese mis-
mo ensayo; Derrida sugiere que “comunicar, en el caso del
performativo [...] serfa comunicar una fuerza por el impul-
so de una marca” (1989a: 362). Esta fuerza estd vinculada
a la ruptura con el contexto, con la escena donde, por medio
de la repeticidn; la férmula establece su independencia
estructural respecto de cualquiera de los contextos especi-
ficos en que aparece. La “fuerza” no proviene de condicio-
nes que estdn fuera del lenguaje, como sugiere Bourdieu,
sino que proviene de la iterabilidad del signo grafemdrico.

Una vez sefialado que los efectos performativos estdn vin-
culados a una fuerza que no tiene que ver con cuestiones de
sentido o verdad, Derrida afirma que “el horizonte semdn-

tico que habitualmente gobierna la nocién de comunica--

cién es excedido o hecho estallar por la intervencién de la
escritura’. Y afiade la frase que hemos analizado antes: “por
una diseminacién que no se reduce a una polisemia” (1989a:

-371). En esta formulacién, lo semdntico y lo estructural

parecen estar siempre —y Gnicamente— hablando de cosas
distintas. ;Cémo entender este “siempre y Gnicamente™?
¢Qué es lo que garantiza la permanencia de esta relacién cru-
zada y polémica en la cual lo estructural excede y se opone
a lo semdntico, y donde lo semdntico es siempre atravesado
y frustrado por lo estructural? ;Existe una necesidad estruc-
tural en esta relacién tan confusa, una estructura que fun-
da esta estructura, 0 quizds, una semdntica?

Censura implicita y agencia discursiva

La cuestién es importante si queremeos estudiar con deta-
le la 1dgica de la iterabilidad como una 18gica social. Sj
abordamos la cuestién del performativo desde diversas situa-
ciones politicas —el discurso de odio, quemar cruces, la por-
nografia, la autodeclaracién gay—, tenemos una lectura del
acto de habla que hace algo mds que universalizar su ope-
racién, basada en su supuesta estructura formal. Si la rup-
tura con el contexto que un performativo puede o, en tér-
minos derridianos, debe realizar es algo que todo “signo”
realiza en virtud de su estructura grafemdtica, entonces
todos los signos y enunciaciones se ven igualmente afecta-
das por este fallo, de modo que no tiene sentido pregun-
tar cémo es posible que algunas enunciaciones rompan con
el contexto previo con mds facilidad que otras, o por qué
algunas enunciaciones consiguen esa fuerza para herir, mien-
tras que otras no pueden ejercer dicha fuerza en absoluto.
Mientras que Bourdieu es incapaz de explicar cémo un per-
formativo puede romper con el contexto existente y asu-
mir nuevos cantextos, reformulando los términos mismos
de la enunciacién legitima, Derrida parece situar la ruptu-
ra como un rasgo estructuralmente necesario de toda enun-
ciacién y de rodo signo escrito codificable, lo cual bloquea
el andlisis social de la enunciacién convincente. Mds ade-
lante daremos una explicacién de la iterabilidad social de
la enunciacién.

Cuando Austin escribié que todos los actos convencio-
nales estdn sujetos al fracaso y que “todos los actos conven-
cionales estdn expuestos al error”, intentaba aislar las con-
diciones del error como algo en parte circunstancial. Derrida,
por el contrario, afirma que lo convencional y el riesgo de
error es algo propio del acto de habla en sf mismo (1989a:
367) —un error que es equivalente a la arbitrariedad del sig-
no—. Hl sentido de la convencién de Ausein, aumentado por

243



244

Lenguaije, poder ¢ identidad

los términos “ritual” y “ceremonial”, es transformado com-
pletamente por Derrida en una iterabilidad lingiiistica. La
compleja nocidén social de ritual, que también aparece en la
definicién que da Althusser de ideologfa como “ritual”, que-
da vaciada de cualquier sentido social; su funcién repetiti-
va es separada del marco social y viene a establecerse como
un rasgo estructural inherente a todo signo.

Bourdieu, por otra parte, intentard ampliar el sentido
“ritual” de la “convencién” y obviard cualquier considera-
cién sobre la temporalidad o la 18gica de la performativi-
dad. Es mas, Bourdieu contextualizars el ricual dentro del
campo social del “mercado” con el fin de colocar en lo exte-
rior —de forma atn mds radical- el origen del poder lin-
giifstico.

Esos “fracasos” que menciona Austin —de los cuales es
responsable el performativo— son concebidos de formas
muy diferentes: los performativos fracasan, segiin Derrida,
porque deben fracasar, es una condicién de su iterabilidad;
para Bourdieu, fracasan porque no estdn respaldados por
expresiones apropiadas del poder social. Derrida explica
que el fracaso del performativo es la condicién de su posi-
bilidad, “la fuerza misma y la ley de su surgimiento” (1989a:
367). Las enunciaciones performativas pueden ser equivo-
cadas, ser utilizadas o citadas erréneamente, es algo esen-

. cial de su “propio” funcionamiento: estas instancias ejem-

plifican una citacionalidad mds general que siempre puede
salir mal, y que es explotada por la “impostura”, que se
representa en las artes miméticas. En realidad, toda per-
formatividad se basa en la produccién crefble de “autori-
dad”; por ello, no es sélo una repeticidén de su instancia
previa —y por tanto una pérdida de la instancia originaria—,
sino una citacionalidad que asume la forma de una mime-
sis sin final. La impostusa del performativo es por consi-
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guiente central para su tabajo de “legitimacién” toda pro-
duccién crefble debe ser producida de acuerdo con las nor-
mas de legitimidad y, por ende, no puede ser idéntica a esas
normas, permanece a cierta distancia de la norma misma.
La realizacién de la legitimidad consiste en la produccién
crefble de lo legftimo, aquello que aparentemente cierra esa
separacién que lo hace posible.

Bourdieu afirma que cada fallo o uso indebido revela
las condiciones sociales por las cuales opera el performari-
v0, y nos permite articular estas condiciones. Bourdieu
coloca a Derrida bajo la etiqueta de “semiclogia literaria”,
la cual propone una interpretacidn excesivamente formal
del pecformativo, mientras que Bourdieu amplifica la
dimensién social del performative a expensas de su capa-
cidad de transformacién. En este sentido, paradéjicamen-
te, la formulacién de Derrida ofrece una forma de pensar
la performatividad en relacién con la transformacién, con
la ruptura respecto a contextos previos, con la posibilidad
de inaugurar contextos futuros.

Sin embargo, la cuestién de qué es lo que constituye la
“tuerza” del performativo no puede ser contestada ade-
cuadamente por ninguna de las dos propuestas, aunque
ambas, romadas conjuntamente, apuntan a una teorfa de
la iterabilidad social del acto de habla. Es importante recor-
dar que la “fuerza” del acto de habla, tal y como fue arti-
culada por Toni Morrison y por Shoshana Felman, estd
directamente relacionada con el estatuto del habla como
acto corporal. Estd claro que el habla no es lo mismo que
la escritura, no porque el cuerpo esté presente en el habla
de una forma diferente a como lo estd en la escritura, sino
porque la relacidén transversal del cuerpo con el habla es
realizada en s{ misma por la enunciacidn, es desviada y
mantenida por la realizacién misma. Afirmar que el cuer-
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po estd ausente del mismo modo en el habla que en la escri-
tura es cierto sélo en la medida en que ni el habla nila
escritura hacen que el cuerpo esté presente de forma inme-
diata. Pero la forma transversal en que el cuerpo aparece
en el habla es, necesariamente, diferente de la manera como
lo hace en la escritura. Aunque ambos son actos corpora-
les, lo que se lee en el texto escrito es la marca del cuerpo.
No estd claro a quién pertenece ese cuerpo. Sin embargo,
el acto de habla es realizado corporalmente y, aunque ello
no supone la absoluta o inmediata presencia del cuerpo,
la simultaneidad de la produccién y la llegada de la expre-
sién comunica no sélo lo que se dice, sino el soporte del
cuerpo como instrumento retérico de expresién. Esto mues-
tra claramente la inapropiada interrelacién entre cuerpo y
habla que menciona Felman; hay un exceso en el habla que
debe leerse junto con —y a veces contra— el contenido pro-
posicional de lo que se dice. ‘
Bourdieu ofrece una teorfa del reconocimiento corpo-
ral en su nocién de Aabitus, pero no aborda este debate
sobre el cuerpo con la teorfa del performativo?'. El habi-
tus se refiere a aquellos rituales cotidianos incorporados por
los cuales una cultura dada produce y mantiene la creen-
cia en su propia “svidencia”. En este sentido, Bourdieu
subraya el lugar del cuerpo, sus gestos, su estilo y su “cono-

- cimiento” inconsciente como el lugar de reconstitucién de

un sentido préctico sin el cual la realidad social no podria
constituirse como tal. El sentido préctico es soportado por
el cuerpo, un cuerpo que no es un mero dato positivo,
sino el depositario o el lugar de una historia incorporada®.

El cuerpo no es solamente el lugar de esta historia, sino
también el instrumento por el cual se recupera la creencia
en la ‘evidencia’ contempordnea. El cuerpo opera de for-
ma mégica pero en el mismo sentido que Bourdieu reser-
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va para la operacién del performativo. Bourdieu mencio-
na el fenédmeno de la “magia social” para caracterizar la
fuerza productiva del habla performativa, esas “estrategias
que oficializan” por las cuales los que estdn en el poder uti-
lizan el lenguaje para producir determinados tipos de vincu-
lo social. Sin embargo, este mismo término podria asf mis-
mo aplicarse al habirus, a su nocién de “hexis corporal” y
los efectos sociales que esta précrica corporal produce. Es
interesante destacar que el campo generativo o productivo
del habitus no estd vinculado con el problema de la per-
formatividad que Bourdieu elabora en relacién con el pro-
blema del intelectualismo y del formalismo lingiifstico. En
estos tltimos contextos Bourdieu reconsidera el sentido de
los actos de habla performativos oponiéndose a Austin, con
el objeto de establecer los efectos duales y separados de los
elementos sociales y lingiiisticos a la hora de explicar lo que
convierte determinados tipos de actos de habla en “magia
social”, esto es, qué es lo que da a determinados actos de
habla la fuerza eficaz de la autoridad.

sHasta qué punto estd el habitus estructurado por cier-
to tipo de performatividad, aunque reconozcamos que es
menos explicita y juridica que los ejemplos trazados por el
gjercicio del poder estatal, por ejemplo matrimonios, decla-
raciones, distintos tipos de sentencias...? Si consideramos
que el habitus funciona segin una performatividad, enton-
ces parece que la distincién tedrica entre lo social y lo lin-
giifstico es dificil, si no imposible, de mantener. La vida
social del cuerpo se produce por medio de una interpela-
cién que es a la vez lingiiistica y productiva. El modo en
que esta llamada interpelativa sigue llamando para tomar
forma en un estilo corporal, que a su vez realiza su propia
magia social, constituye la operacién técita y corpérea de
la performatividad.
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Las interpelaciones que “llaman” a un sujeto al ser, esto
es, los performativos sociales que se han ritualizado y sedi-
mentado a lo largo del tiempo, son centrales para el pro-
ceso mismo de la formacién subjetiva, asf como el habitus
participativo, incorporado. Ser llamado o ser el objeto de
una interpelacién social supone ser constituido discursiva
y socialmente al mismo tiemnpo. Esta interpelacién no nece-
sita producirse de una forma explicita u oficial para que sea
socialmente eficaz y formativa en la formacién del sujeto,
Tomada en este sentido, la interpelacién en tanto que per-
formativa establece la constitucién discursiva del sujeto
como algo inextricablemente vinculado a la constitucién
social del sujeto. Aunque la explicacién de Althusser sobre
la interpelacién no es suficiente para explicar la constitu-
cién discursiva del sujeto, establece el escenario para que
se dé ese uso inadecuado de la interpelacién performativa
que es fundamental en cualquier proyecto que pretenda
una territorializacién y resignificacién subversiva del orden
social dominante.

En El sentido prdctico, Bourdieu escribe sobre la rela-
cién entre “La creencia y el cuerpo™3: “El cuerpo cree en
aquello que representa: gime si estd imitando el dolor. No
representa aquello que realiza, no memoriza el pasado,
promulga el pasado, devolviéndolo a la vida”. Bourdieu
deja aqui claro que el cuerpo no actdia meramente de
acuerdo con ciertas précticas regularizadas o ritualizadas;
&l es la actividad ritual sedimentada; su accién es, en este
sentido, una especie de memoria incorporada?. Aqui la
aparente materialidad del cuerpo es relanzada como una
especie de actividad prdctica, no deliberada y hasta cierto
punto improvisada. Pero este habitus corporal se genera
por una normatividad técita que rige el juego social en el
cual ¢f sujeto incorporado actda. En este sentido, el cuer-
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po asume el cardcrer regulado del habizus al regirse por
esas normas en el contexto de un campo social derermi-
nado. Su participacién en el juego es la precondicién de
la mfmesis 0, mds exactamente, una identificacién mimé-
tica que asume el habitus precisamente por medio de una
conformidad prdctica con sus convenciones. “El proceso
de adquisicidén”, escribe Bourdieu, es “una mimesis pric-
tica (o mimetismo) que implica una relacién global de
identificacién y que no tiene nada en comiin con una /-
tacidn que presupondria un esfuerzo consciente de repro-
ducir un gesto, un enunciado ¢ un objeto constituido
explicitamente como modelo”™. Esta adquisicién es his-

26 gon, casi liceral-

térica, dado que “las reglas del juego”
mente, incorporadas, se convierten en una segunda natu-
raleza, se constituyen en una doxz dominante. Ni el sujeto
ni su cuerpo forman una representacién de esta actividad
convencional, porque el cuerpo como tal se formaen la
hexis?” de esta actividad mimética y adquisitiva. Por tan-
10, el cuerpo no es un fendmeno puramente subjetivo que
alberga los recuerdos de su participacién en los juegos con-
vencionales del 4mbito social; su competencia participa-
tiva depende en si misma de la incorporacién de esta
memoria cultural y su conocimiento. En este sentido,
podemos detectar la influencia de Merleau-Ponty en el
“conocimiento” habituado o sedimentado, es decir, que
pensamiento y cuerpo son indisociables: “pensamiento y
expresidn [...] se constituyen de forma simultdnea, cuan-
do nuestro acervo cultural se pone al servicio de esta ley
desconocida, y nuestro cuerpo repentinamente se trans-
forma en un nuevo gesto en la formacién del hdbito”?5.
Pero también nos recuerda la cita de Pascal que hace
Althusser al explicar la ideologfa: uno se arredilla para
rezar; v solamente despuds adquiere la creencia.
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Dado que Bourdieu reconoce que este habitus se forma
a lo largo del tiempo y que su formacién consolida una
creencia més fuerte en la “realidad” del dmbito social en el
cual opera, este autor entiende las convenciones sociales
como algo que anima los cuerpos, los cuales a su vez repro-
ducen y ritualizan estas convenciones como pricticas. En
este sentido, el habitus se forma, pero también es formati-
vo: por eso decimos que el habitus corpbreo constituye una
forma tdcita de performatividad, una cadena citacional vivi-
da y en la que se cree al nivel del cuerpo. El habitus no es
sélo un lugar para la reproduccién de la creencia en la rea-
lidad de un 4mbito social dado (una creencia por la cual
este campo se sustenta), sino que ademds genera disposi-
ciones que “inclinan” al sujeto social a actuar con una rela-
tiva conformidad a las demandas claramente objetivas de
este campo?’.

Sin embargo el cuerpo no es simplemente la sedimen-
tacién de los actos de habla por los cuales se ha constitui-
do. Si esta constitucién fracasa, una resistencia'se uneala
interpelacién en el momento en que ésta ejerce su deman-
da; asf, algo excede a la interpelacién y este exceso se vive
como el afuera de la inteligibilidad. Esto se ve claramente
en la forma en la que el cuerpo excede retéricamente el acto
de habla que realiza. Este exceso es lo que la explicacién
Bourdieu parece olvidar o, quizds, eliminar: la permanen-
te incongruencia del cuerpo parlante, el modo en que ex-
cede su interpelacién, de manera que ninguno de sus actos
de habla lo llegan a contener completamente.

Para Felman, el cuerpo que habla es un escdndalo pre-
cisamente porque su habla no estd completamente regida
por la intencién. Ningtin acto de habla puede controlar o
determinar completamente los efectos retéricos del cuer-
po que habla. También es escandaloso porque la accidn cor-
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poral del habla no es predecible de un medo mecdnico. El
hecho de que el acto de habla sea un acto corporal no sig-
nifica que el cuerpo estd totalmente presente en su habla.
La relacién entre habla y el cuerpo es un quiasmo. El habla
es corporal, pero el cuerpo a veces excede el habla; y el habla
permanece irteductible a los sentidos corporales de su enun-
ciacién.

Sin embargo, la visién de Bourdieu presupone que el
cuerpo se forma por la repeticién y acurnulacién de nor-
mas, y que esta formacidn es efectiva. Aquello que irrum-
pe en el curso de la interpelacién, abriendo la posibilidad
de un descarrilamiento desde dentro, permanece descono-
cido. Los cuerpos son formados por normas sociales, pero
el proceso de esta formacién tiene sus riesgos. Bourdieu no
aborda la situacién de contingencia limitada que rige la
formacién discursiva y social del cuerpo y sus (re)produc-
ciones. Esta omisién tiene consecuencias en la explicacién
de la condicién y la posibilidad de la agencia discursiva. Al
afirmar que los enunciados performativos sélo son efecti-
vos cuando son pronunciados por aquellos que (ya) estin
en una posicién de poder social para ejecutar las palabras
como hechos, Bourdieu inadvertidamente elimina la posi-
bilidad de una agencia que surge desde los mdrgenes del
poder. Por el contrario, su principal interés es que la expli-
cacién formal de la fuerza performativa sea reemplazada
por una explicacién social; en este proceso €l se opone a la
supuesta picardfa de la deconstruccién con una explicacién
del poder social que queda estructuralmente vinculada al
statu quo.

En la explicacién que da Bourdieu de los actos de habla
performativos, el sujeto que enuncia el performativo estd
situado en un mapa de poder social de un modo précrica-
mente fijo, y este performativo podrd funcionar o no depen-
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diendo de si el sujeto que realiza la enunciacidn estd ya
autorizado para hacerla funcionar por la posicién de poder
social que él o ella ocupa. En otras palabras, un hablante
que declara una guerra o celebra una ceremonia de matri-
monio, y consigue que sea verdad aquello que declara que
es verdad, serd capaz de animar la “magia social” del per-
formativo en la medida en que el sujeto estd autorizado ya
o, en palabras de Bourdieu, ha sido delegado para realizar
estos actos de habla vinculantes’. Aunque Bourdieu expli-
ca claramente que no todos los performativos “funcionan”
v que no todos los hablantes pueden participar en la apa-
rentemente divina autorizacién por la cual el performati-
vo ejerce su magia social y obliga a un reconocimiento colec-
tivo de su autoridad, no es capaz de explicar céme las
posiciones sociales estdn construidas por medio de una ope-
racién mds tdcita de performatividad. De hecho, no sélo
el acto de “delegacién” es un performativo, esto es, una for-
ma de nombrar que es al mismo tiempo la cesién de un
derecho, sino que la autorizacién, en general, depende en
gran medida del hecho de ser el objeto —o de ser interpe-
lado— por las formas de poder social vigentes. Ademds, esta
operacidén tdcita y performativa de autorizacién y de habi-
litacién no siempre es emprendida por un sujeto o por un
representante del aparato del Estado. Por ejemplo, la asig-
.nacién de una raza a un sujeto, o la asignacién de un géne-
ro o, incluso, convertirlo en un sujeto abyecto es algo indu-
cido performativamente por varios y difusos lugares que
no siempre funcionan como un discurso “oficial”.

Lo que ocurre en las prdcticas lingiifsticas refleja lo que
ocurre también en érdenes sociales concebidos como algo
externo al discurso mismo. Bourdieu, en su esfuerzo por
elaborar la paradoja de Saussure de una “heterogeneidad
social inherente al lenguaje”, construye una relacién mimé-
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rica entre lo lingiifstico v lo social, v rehabilita el modelo
infraestructura/superestrucrura, donde lo lingiifstico se con-
vierte en algo epifenoménice:

Los usos sociales del lenguaje deben su valor social
especifico al hecho de que tienden a organizarse en siste-
mas de diferencia [...] Io cual reproduce [...] el sistema de
diferencias sociales [...]. Hablar supone apropiarse de uno
u otro de los estilos expresivos que ya estdn constituidos
en y por el uso y que estdn marcados objetivamente por
su posicidn en una jerarquia de estilos que expresa la jerar-
qufa de grupos sociales correspondientes (1991a: 54).

Cuando se refiere a las “capacidades generativas del len-
guaje para producir frases que son formalmente impecables
pero semdnticamente vacfas”, afirma que “los rituales son
el caso limite de situaciones de imposicion en las cuales, por
medio del ejercicio de una competencia téenica que pue-
de ser muy imperfecta, se ejerce una competencia social, o
sea, la competencia del hablante legitimo, que estd aurori-
zado a hablar y que habla con autoridad” (1991a: 41). Lo
que nos interesa aquf es la equivalencia planteada entre
“estar autorizado a hablar” y “hablar con autoridad”, dado
que es perfectamente posible hablar con auroridad siz estar
autorizado a hablar.

De hecho, yo dirfa que es precisamente la expropiabili-
dad del discurso dominante, “aurorizado”, lo que consti-
tuye un lugar potencial de su resignificacién subversiva.
Por ejemplo, ;qué ocurre cuando aquellos a los que se ha
negado el poder social para pedir “libertad” o “democra-
cia” se apropian de estos términos tan cargados por el dis-
curso dominante y los transforman con una significacién
nueva con el fin de iniciar un movimiento politico?3!. Si
el performativo debe implicar un reconocimiento colecti-
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vo para funcionar, ;debe implicar sélo a aquellas formas de
reconocimiento que ya estdn institucionalizadas, o puede
también implicar una perspectiva critica de las institucio-
nes existentes? ;Cudl es el poder performativo de reclamar
estos términos — justicia’, “democracia’— que han sido art-
culados para excluir a aquellos que ahora reclaman
precisamente el uso de esos términos? ;Cudl es el poder
performativo de pedir la libertad o el final del racismo pre-
cisamente cuando aquel que —o el “nosotros” que- lo recla-
ma ha sido radicalmente deslegitimado para hacer tal recla-
macién, cuando el “nosotros” que hace esta peticién
reterritorializa el término respecto de su ejercicio dentro
del discurso dominante, precisamente para oponerse a los
efectos de la marginalizacién de ese grupo? Y una cuestién
igualmente importante: ;cudl es el poder performativo de
apropiarse de aquellos mismos términos que han sido uti-
lizados para humillarle a uno mismo, con el fin de agotar
el término en su degradacidén o de reconducirlo a una afir-
macién desde esa degradacién, manifestdindose bajo el nom-
bre de “queer” o revalorizando afirmativamente la catego-
ria de “negro” o de “mujer’? ‘

La cuestidn es saber si el uso impropio del performari-
vo puede ser capaz de producir el efecto de autoridad cuan-
do no se recurre a una autorizacién previa; apropiarse inde-

. bidamente del performativo o expropiarlo quizds serfa una

buena oportunidad para mostrar las formas dominantes de
autoridad y los procedimientos de exclusién que utilizan,

Si afirmamos que el lenguaje sélo puede actuar si estd
“respaldado” por el poder social existente, entonces debe-
mos aportat una teorfa de cémo este poder social “respal-
da” al lenguaje. Si el lenguaje sélo representa las condicio-
nes institucionales que le dan su fuerza, ;en qué consiste
esa relacién de “representacién” que explica las institucio-
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nes que estdn representadas en el lenguaje? ;No es acaso
una relacién de significacion la relacién mimética que tie-
ne el lenguaje con las instituciones previas del poder social,
es decir, el modo como el lenguaje llega a significar el poder
social? Esta relacién sélo puede explicarse por medio de
una nueva teorfa del lenguaje y de la significacién.

Los performativos no sélo reflejan condiciones sociales
previas, producen ademds un conjunto de efectos sociales,.
y aunque éstos no sierpre son efecto del discurso “oficial”,
sin embargo influyen en el poder social no sélo regulando
los cuerpos, sino también formdndoles. Es mds, las accio-
nes del discurso performativo exceden y perturban los pro-
pios contextos autorizados de los cuales han surgido. Los
performativos no siempre pueden ser vinculados al momen-
to de su enunciacién; en la fuerza que ejercen portan la
huella mnémica del cuerpo. Sélo tenemos que recordar
c6mo se incorpora la historia cuando uno ha sido insulta-
do con un nombre injurioso, cémo las palabras penetran
en los miembros, modelan los gestos, te hacen doblar la
espalda. Basta con recordar cémo la injuria basada en la
raza o en el género vive y crece en —y como— la carne de
quien la padece, y cémo estas injurias se acumulan a lo lar-
go del tiempo, disimulan su historia, cobran un aspecto
natural, configuran y limitan esa doxz que llamamos “rea-
lidad”. En estas producciones corporales reside la historia
sedimentada del performativo, el modo en que el uso sedi-
mentado llega a formar, sin determinarlo, el sentido cul-
tural del cuerpo, y cémo ¢l cuerpo logra desorientar ese
sentido cultural cuando expropia el sentido del discurso de
su propia produccién. La apropiacién de esas normas para
oponerse a sus efectos histéricamente sedimentados cons-
tituye un momento subversivo en la historia, el momento
que funda un futuro al romper con el pasado.
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La performatividad tacita del poder

El performativo debe ser repensado no sélo como un acto
que un usuario del lenguaje oficial utiliza con €l fin de pro-
ducir efectos que ya estdn autorizados, sino también como
un rirual social, una de esas mismas “modalidades de préc-
ticas [que] son potentes y dificiles de combatir precisamente
porque son silenciosas e insidiosas, insistentes e insinuan-
tes”. Cuando afirmamos que un insulto golpea como un
mazo, queremos decir que nuestros cuerpos son heridos por
ese habla. ¥ sin duda lo son, pero no del mismo modo que
una herida puramente fisica. La herida fisica afecta a la psi-
que, v la herida psiquica afecta a la doxa corporal, el con-
junto de creencias vivido y registrado corporalmente que
constituye la realidad social. El poder “constructivo” del per-
formativo ticito consiste precisamente en su habilidad para
establecer un sentido préctico del cuerpo, no sélo un sen-
tido de lo que es el cuerpo, sino cémo puede o no negociar
el espacio, su “localizacién” en términos de coordenadas
culturales vigentes. El performativo no es un acto singular
utilizado por un sujeto ya establecido, sino una de las for-
mas potentes e insidiosas en que el sujeto es llamado a deve-
nir un ser social desde lugares sociales difusos y es inserta-
do en lo social por medio de un conjunto de difusas y
poderosas interpelaciones. En este sentido, el performativo
social es una parte crucial no sélo de la formacidn del suje-
to, sino del subsiguiente cuestionamiento politico y de la
reformulacién del sujeto mismo. El performativo no es sélo
una préctica ritual: es uno de los rituales mds influyentes en
la formacién y reformulacién de los sujetos.

Creo que este punto s fundamental, porque inaugura
la posibilidad de un acto de habla que sea un acto de insu-
rreccién. El argumento segtin el cual un acto de habla ejer-
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ce autoridad en la medida en que y# ha sido autcrizado
sugiere que los contextos que autorizan tales actos ya estdn
establecidos, y que los actos de habla no sirven para trans-
formar los contextos que los pueden o no autorizar. Si el
discurso de odio es ¢l tipo de acto que intenta silenciar aquel
a quien se dirige, pero que podria revivir dentro del voca-
bularic de quien es silenciado como un usuario inesperado,
entonces la respuesta al discurso de odio supone la “desofi-
cializacién” del performativo, su expropiacién por medios
no ordinarios. Dentro de la esfera politica la performativi-
dad puede funcionar como una forma de oponerse al poder
hegemdnico. Ese momento en el cual un acto de habla que
no tiene una autorizacién previa sin embargo asume la auto-
rizacién en el curso de su realizacién puede anticipar e ins-
taurar contextos diferentes para su futura recepcién??.
Respecto al discurso politico de la modernidad, pode-
mos decir que sus términos bdsicos se ven contaminados y
que usar tales términos equivale a invocar los contextos de
opresién en los cuales se usaban anteriormente. Paul Gil-
roy sefiala, por ejemplo, que términos como “Gniversalidad”
han estado relacionados con la exclusién de las mujeres, de
la gente de color, y que se han empleado con fuertes inte-
reses de clase y coloniales. Y afiade algo importante: las luchas
contra estas mismas exclusiones terminan con una rezpro-
piacién de aquellos mismos términos de Ja modernidad con
el fin de configurar un futuro diferente. Un término como
“libertad” puede liegar a significar algo que nunca habia sig-
nificado antes, puede llegar a implicar intereses y sujetos
que habfan sido excluidos de su jurisdiccién; “justicia” pue-
de también llegar a implicar precisamente aquello que no
estaba incluido en su descripcién. “Igualdad” se ha conver-
tido en un término cuyo alcance hubiera side dificil, si no
imposible, de predecir segiin sus antiguos significados.
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Estas reapropiaciones ilustran la vulnerabilidad de tales
términos mancillados ante una inocencia inesperada; estos
términos no son una propiedad; asumen una vida y un pro-
posito para los cuales nunca habfan estado destinades. No
deben ser considerados como meros bienes contaminados,
demasiado ligados a la historia de la opresién, pero tampo-
co deben considerarse como si tuvieran un sentido puro que
pudiera extraerse de sus diferentes usos en los contextos poli-
ticos. La tarea consiste en forzar los términos de la moder-
nidad a que incorporen aquellos que habfan sido excluidos
tradicionalmente y en saber que esta incorporacién puede
no ser facil; ello trastornarfa y subvertirfa la politica que inten-
tara tal empresa. Esto no significa una simple asimilacién y
acomodacién a los términos existentes de aquello que ha sido
excluido, sino mds bien la admisién de un sentido de dife-
rencia y potencialidad en la modernidad que establece en
ese momento un futuro desconocido, ¢l cual sélo puede pro-
ducir inquietud en aquellos que quieren vigilar sus l{mites
convencionales. Si puede haber una modernidad sin ‘fun-
dacionalismo’ (y quizés esto es lo que significa la posmo-
dernidad) entonces serd una en la cual los términos clave de
sus operaciones no estardn completamente garantizados a
priori, una modernidad que asuma una forma futura para
las politicas que no puede ser anticipada completamente: y

ésta serd una politica de esperanza e inquietud, lo que Fou-

cault llamaba “una politica del malestar”.

Estoy de acuerdo con la critica que hace Bourdieu a
algunas posiciones deconstructivistas que afirman que el
acto de habla, en virtud de sus poderes internos, rompe
con el contexto del cual emerge. Simplemente éste no es
el caso, y para mi est4 claro, especialmente en los ejemplos
del discurso de odio, que los contextos son deudores de
ciertos actos de habla de un modo que es muy dificil cues-

@
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tionar. Por otra parte, quiero insistir en que el acto de habla,
en tanto que rito de una institucién, implica que sus con-
textos nunca estan determinados completamente a priori
v que la posibilidad de que el acto de habla adopte un sen-
tido no ordinario para funcionar en contextos a los que no
perteneca, es precisamente la promesa politica del perfor-
mativo, una promesa que coloca al performativo en el cen-
tro de una polftica de la hegemonfa, una promesa que ofre-
ce un fururo polftico impredecible para el pensamiento
£CONSTIUCTIVO.

Sin embargo, la apertura de contextos desconocidos
es una clara fuente de inquietud para algunos. El deseo
de no tener un fururo abierto puede ser muy fuerte. Den-
tro del cdlculo politico es importante no subestimar la
fuerza del deseo para reprimir el futuro. Responder a algu-
nas preguntas se considera peligroso y esto es porque vivi-
mos en una época donde el trabajo intelectual es infra-
valorado en la vida ptiblica, y donde el anti-intelectualismo
afecta a una parte sustancial del ambiente académico. Ima-
ginen la situacién que plantea uno de mis estudiantes,
cuando lee un libro, y piensa que no puede contestar las
preguntas que se plantean ahi, porque contestarlas es intro-
ducir una duda en sus convicciones politicas, ¢ introdu-
cir una duda en sus convicciones politicas podria levar-
le a la disolucién de estas convicciones. En ese momento
el miedo a pensar, ¢l miedo a preguntar se convierte en
una defensa moralista de la polftica, v el trabajo de la vida
intelectual y el trabajo de la polftica se oponen. La poli-
tica se convierte en algo que necesita de un cierto
anti-intelectualismo. No querer replantearse la propia
politica, a partir de las preguntas que uno se hace, supo-
ne optar por el dogmatismo a expensas de la vida y del
pensamiento.
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Este dogmatismo aparece también en el esfuerzo para
limitar el habla que injuria, excita, amenaza y ofende. Ya
sea la censura de una forma particular de representacién o
la limitacién del campo del discurso publico, el esfuerzo
de mantener las riendas del habla bloquea los impulsos
politicos de explotar el habla misma por sus efectos sub-
versivos. La oposicién intelectual a preguntas que desesta-
bilizan un sentido de la realidad corresponde a una posi-
cién académica mediocre.

Cuestionar un término, un término como “sujeto” o
“universalidad”, supone preguntar cémo funciona, qué
implicaciones tiene, qué objetivos logra y qué alteraciones
produce. La vida cambiante de este término no limita la
posibilidad de su uso. Y, si un término se vuelve cuestio-
nable, jsignifica esto que ya no puede ser utilizado, y que
s6lo podemos usar Wrminos que ya sabemos cdmo dominar:
sPor qué se considera que plantear una pregunta sobre un
término equivale a prohibir su uso? ;Por qué a veces senti-
mos que si un término es desplazado de sus contextos pre-
vios y conocidos no podremos vivir, sobrevivir, usar el len-
guaje, hablar por nosotros mismos? ;Qué tipo de garantia
procura este esfuerzo de remitir el acto de habla a su con-
texto originario y qué tipo de terror produce? ;Significa
esto que la forma habitual en que asumimos ciertos tér-
minos como, por ejemplo, “sujeto” y “universalidad”, y el
sentido en que “deben” asumirse es un sentido moral que
adopta la forma de un imperative y que, como algunas pro-
hibiciones morales, supone una defensa contra aquello que
mds nos horroriza? ;Acaso es que nos paraliza el miedo a
un futuro desconocido de palabras que nos evirarfa cues-
tionar los términos que necesitamos para vivir y que nos
evitaria correr el riesgo de vivir precisamente con los tér-
minos que estamos cuestionando?

Censura implicita y agencia discursiva

Comenzamos sefialando que ¢l discurso de odio pone
en cuestién la supervivencia lingiiistica, que ser llamado
por un nombre puede constituir el lugar de la injuria, y
concluimos subrayando que este “llamar-por-un-nombre”
puede significar el momento inicial para una movilizacién
de oposicién. El nombre por el que se le llama a uno te
subordina v te capacita, produciendo una situacién de agen-

cia desde la ambivalencia, un conjunto de efectos que exce-

den las intenciones de la nominacién. Asumir el nombre
por el que a uno le ilaman no supone simplemente una
sumisién 2 una autoridad previa, dade que ¢l nombre ha
sido ya liberado de su contexto previo e incluido en un tra-
bajo de autedefinicién. La palabra que hiere se convierte
en un instrumento de resistencia, en un despliegue que des-
truye el territorio anterior de sus operaciones. Este des-
plicgue significa enunciar palabras sin una autorizacién
previa y poner en riesgo la seguridad de la vida lingiiistica,
el sentido del lugar que ocupa uno en el lenguaje, la pala-
bra de uno justamente como uno la dice. Sin embargo, este
peligro ya se produjo con el lenguaje injurioso cuando pone
en cuestién la supervivencia lingiifstica de su destinatario.
El habla subversiva es la respuesta necesaria al lenguaje inju-
rioso, un peligro que se corre como respuesta al hecho de
estar en peligro, una repeticién en el lenguaje que es capaz
de producir cambios.

Motas

1. Para una defensa de MacKinnon en este capitulo, véase Francis
Ferguson, “Pornography: The Theory”, en Critical Inguiry, vera-

no de 1995,
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2. Para una firme defensa de los “valores” de la Primera Enmien-

da en favor y en contra de la regulacién del discurso de odio,
véase Robert Post, “Racist Speech, Democracy and the First
Amendment”, en Speaking Sex, Speaking Race.

. Sobre esta cuestién, estoy en deuda con las apreciaciones que

aporta el importante trabajo sobre la censura de Richard Burt:
“Uncensoring in detail”, que fue presentado en el Gerty Cen-
ter en diciembre de 1995, asi como con Licensed by Authority:

Ben Johnson and the Discourses of Censorship (Ithaca: Cornell

University Press; 1993), y The Administration of Aesthetics: Cen-
sorship, Political Criticism, and the Public Sphere, ed. Richard
Burt (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994).

. Ellen Burr mantiene este argumento en “An Inmediate Taste for

Truth”: Censoring History in Baudelaire’s ‘Les Bijoux, en Cen-
soring and Silencing, ed. Robert Post (Nueva York: Oxford Uni-
versity Press).

. Retomo brevemente esta cuestién en “The Force of Fanrasy:

Mapplethorpe, Feminism, and Discursive Excess”, en Diﬂ};_’m_
ces, 2:2 (otofo de 1990).

. Para una detallada y brillante discusién sobre la ley y la cldusu-

la de “propensién”, véase Janet E. Halley, “Achiéving Military
Discharge: the 1993 Revisions to Military Anti-Gay Policy”
GLQ: A Journal of Lesbian and Gay Studies, 1996.

. Para un andlisis mds completo sobre el discurso publico, véase

la obra de Robert Post “Racisc Speech...”.

. Esta es la distincién que Foucault establece en el segundo volu-

men de su FHistoria de la sexualidad cuando intenta oponer el poder
disciplinario del poder soberano. Foucault distingue entre el poder
concebido como “represivo” y el poder como “productive”.

. Esta formulacién puede parecer un poco enrevesada, pero recuér-

dese que tedricos de la politica, desde Aristételes hasta Arendt, han
afirmado que es en su calidad de seres lingiifsticos como los seres
humanos se convierten en seres politicos. Mis reflexiones son una
prolongacién de este argumento. Arendt cita la definicién de Aris-
tételes del “hombre como un zoo7 logon ekhon”, aquel para el que
existe la posibilidad de “... una forma de vida en la cual el habla y

i1,

15.

16.
El término de Lacan es “forclusién” v es introducido como tra-
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s6lo el habla tuvo sentido...”, en The Human Condizion (Chicago:
University of Chicago Press, 1985), p. 27 [La condicién humanal.
Véanse las pdginas 25 a 27 para la interpretacién que hace Arendt
de Arist6teles sobre €] animal politico como ser parlante.

Una elaboracién mds completa de esta perspectiva puede encon-

trarse en la ponencia sobre el “discurso delirante” escrita para el
Departamento de Literatura Comparada en Berkeley: “On Pain
of Speech: Fantasies of the First Order and the Lirerary Rant”.
Charles Taylor, “To Follow a Rule...”, en Bowrdieu: Critical Pers-
pectives, eds. Craig Calhoun, Edward LiPuma y Moishe Posto-
ne (Chicago: University of Chicage Press, 1993), p. 51.

 Véase Saidiya Hartman, Seenes of Suljeciion (Nueva York: Oxford

University Press).
Vicki Schultz, “Women ‘Before the Law’” en Ferminists Theorize
the Political, eds. Buder and Scott (Nueva York: Roudedge, 1993).

_ Wendy Brown, “Freedom’s Silences” en Censorship and Silencing,

ed. Robert Post {INueva York: Oxford University Press).

El 20 de julic de 1995 el Consejo Rector de la Universidad de
California aprobé dos resoluciones, SP-1 y SP-2, que prohiben
el uso de “la raza, la religidn, el sexo, el colos, la etnia o ¢ ori-
gen nacional como criterios para la admisién en la universidad
o en cualquier programa de estudios”, asi como en el trabajo y
en las contrataciones hechas por la universidad.

En la seccién 4 de este documento los rectores puntualiza-
ban que podrian hacer excepciones en el caso de aquellas per-
sonas que hubieran superado heroicamente la adversidad: “Se
tendrd en consideracién a aquellas personas que, a pesar de haber
sufrido penuria econdmica o en su entorno social (como un
hogar disfuncional o violento, o un barrio con influencias anti-
sociales o dafiinas), han demostrado tener una voluntad y una
determinacién en superar los obstdculos que son suficientes para
garantizar la confianza...”.

Wendy Brown, “Freedom’s Silences”™.

duccién al francés y al castellano del término de Freud “Ver-
werfung”. En el Diccionaric de psicoandlisis, Jean Laplanche
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18.

20.

21.

J.-B. Pontalis definen la “forclusién” como un rechazo primor-
dial de aquello que permanece fuera del universo simbdélico del
sujero. Esta definicién utiliza un sentido especifico de “fuera”
que, sin embargo, es cercana a la nocién de “afuera constituti-
vo” utilizado por Jacques Derrida. Este “afuera” es el limite defi-
nitorio o la exterioridad de un universo simbélico dado, v que,
si fuera incluido dentro de este universo, destruirfa su integridad
y coherencia. En otras palabras, aquello que es dejado fuera o
repudiado del universo simbdlico en cuestién es precisamente lo
que mantiene unido ese universo por medio de su exclusion.
Laplanche y Pontalis explican que lo forcluido debe distinguirse
de lo reprimido (refoulement en francés, y Verdriingung en alemén).
Lo forcluido no se integra en el inconsciente del sujeto; no puede
ser recordado o rememorado y llevado a la conciencia. No perte-
nece al campo de la neurosis, sino al de la psicosis; en realidad, su
entrada en el universo simbdlico amenazarfa con la psicosis, lo que
significa que su exclusién garantiza la coherencia simbélica. Freud
hace referencia a la “Verwerfung” en relacién con el miedo a la cas-
tracién en los “Tres ensayos para una teorfa sexual” (Obras Comple-
tas, p. 1170) vy en “Historia de una neurosis infantl” (Obras Com-
pletas, p. 1941). Mientras que Freud ocasionalmente intenta definir
una forma de represién que corresponda con la psicosis, Lacan intro-
duce la “forclusion” para especificar esta forma de represién.
Aquf sigo el ejemplo del influyente ensayo pionero de Derrida,
“La escritura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias
humanas”, en Escritura y diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989a,
pp. 383-401. '

_ Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power (Cambridge,

Mass.: Harvard University Press., 1991a) pp. 137-162 [“Len-
guaje y poder simbdélico”, en ;Qué significa hablar? Economia de
los insercambios lingiifsticos].

Véase Gayatri Chakravorty Spivak, “In a Word. Interview with
Ellen Rooney”, en Differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies, vol. 1, n.c 2 (verano de 1989), pp. 124-156.

La nocién de habirus de Bourdieu puede verse como una refor-
mulacién de la nocién althusseriana de ideologfa. Althusser sefia-

wr

22.

23.
_ Bourdieu afirma, en clara referencia a los argumentos de Henri
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la que la ideologfa constituye la “evidencia” del sujeto, pero que
esta evidencia es el efecto de un disposizivo. El mismo término rea-
parece en Bourdieu para describir la manera en que un babizus
genera ciertas creencias. Para Bourdiey, las disposiciones son gene-
rativas e intercambiables. Nétese el germen de esta tldma reapro-
piacién en ldeologia y apararos ideoldgicos del Estacdo de Althusser:

Una persona cree en Dios, o en ¢l deber, o en la justcia,
erc. Esta creencia proviene (en todo el munde; es decir, en
todos los que viven en una representacién ideolégica de la
ideclogfa, que reduce la ideclogfa a ideas dotadas por defi-
nicidn de existencia espiritual) de las ideas del mencionado
individuo, por tanto, de él mismo como sujeto que tiene
una conciencia en la cual estdn contenidas las ideas de su
creencia. Mediando lo cual, es decir, mediando el dispositi-
vo “conceptual” perfectamente ideolégico asi puesto en ope-
raciones (un sujeto dotado de una conciencia donde forma
o reconoce libremente ideas en las que cree), el comporté—
miento (material) del mencionado sujeto se deduce naru-
ralmente. Citado en Pierre Bourdieu, Ef senzido prictico,

Taurus, Madrid 1991b.

Véase la introduccidn del editor, Langnage and Symbolic Power,
1991, p. 13.
El sentido prdctico, 1991b, p. 77.

Bergson en /Wczteriﬂy memorid, que el cuerpo actla como un
depdsito de toda su historia. Bourdieu escribe: “El habizus —la
historia incorporada, internalizada come una segunda naturale-
za v después tan olvidada como la historia— es la presencia acti-
va de todo el pasado, del cual es el producto” (1991a: 56). La
metdfora del cierpo como “depositario” o “depésito” nos recuer-
da a Bergson (y a la discusién de Platén sobre la chora, ese famo-
so receptdculo del Timeo). Pero el presupuesto de que la memo-
ria en su totalidad estd preservada o es “actuada” en el presente
caracteriza la dimensién temporal de la marerialidad del cuerpo

en Bergson: “[...] la memoria, con la toralidad de nuestro pasa-
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25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.

do, presicna continuamente hacia delante, como para insertar la
mayor parte posible de s{ misma en nuestra actividad actual”.
Anteriormente, en Materia y memoria, escribe: “Mds que la
memotia, es el hdbito lo que pone en acto nuestra experiencia
pasada pero no reclama su imagen” (Altaya, Barcelona, 1994).
El sentido prictico, 1991b, p. 77.

Ibid., p. 62.

Ibid., p. 65.

Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcidn, Alra-
ya, Barcelona, 1999, p. 178.

Para ver un interesante y brillante andlisis de las paradojas que
genera la teorfa de Bourdieu de la “inclinacién” y “motivacién’,
viéase Theodore Richard Schawzki, “Overdue Analysis of Bourdiews
Theory of practice”, Inquiry, 30 (marzo de 1987), pp. 113-135.
Bourdieu también afirma que esta magia debe ser entendida
como el poder para producir un reconocimiento colectivo de la
autoridad del performativo, y que el performativo no puede
tener éxito sin este reconocimiento colectivo: “No debemos olvi-
dar nunca que el lenguaje es sin ninguna duda el principal sopor-
te del suefio de un poder absoluto, en virtud de su capacidad
infinita de generacion (en el sentido kantiano) que deriva de su
poder para producir existencia, produciendo la representacién
de existencia que es reconocida colectivamente y realizada asf
(1991a: 42).

Encontramos una discusién interesante sobre la promesa fan-
tasmdtica del performativo en Slavoj Zizek, Ef sublime objeto de
la ideologia, Siglo XXI, México, 1992.

Aqui se ve claramente que la nocién de Derrida del performa-
tive como un acto de habla que puede romper con contextos
anterjores para permanecer como performativo, esto es, regido
por un cbdigo iterable, supone un importante contrapunto a la
teorfa social funcionalista. Vemos también que el sentido social
especifico de la iterabilidad derridiana en el contexto de esta dis-
cusién sobre la expropiacién y la resignificacidn.
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