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Es mucho mas facil serialar
las faltas y errores en la obra
de una gran inteligencia que
hacer una exposicién precisa
v completa de su valia.

Shopenhauer: Critica de la
filosofia kantiana.




PREFACIO

Las traducciones de los pasajes de Kant son mifas, si bien he
procurado cefiirme a las traducciones inglesas més reconocidas *. Las
reseiias se refieren a la edicién de las obras de Kant de la Academia
de las Ciencias de Berlin, habiéndose empleado las abreviaturas si-
guientes:

CRP: Critica de la razén pura (texto de la segunda edicién).
CRPr: Critica de la razén prictica.
Ju: Critica del juicio.
Prol: Prolegémenos a toda metafisica del porvenir que ba-
ya de poder presentarse como una ciencia.
Fund: Fundamentacién de la metafisica de las costumbres.
Rel: La religién dentro de los limites de la mera razén?.

! Para todos los pasajes de Kant que se citan en el libro se han tenido en
cuenta las versiones castellanas que se mencionan en la nota 2, (N. del T.)
? Indico a continuacién de los tftulos de las obras, su localizacién en los
volimenes de la edicién de la Academia y después hago constar las versiones
fxrlla castellano c¢n donde podrin hallarse las citas que aparecen a lo largo del
ro.
Critica de la razén pura (Ak., 111, 1ss., IV, 1-252).
Trad. Manuel Garcfa Morente, Madrid, Victoriano Sudrez, 2. edicién. (La
traduccién llega hasta la Observacién a la cuarta antinomia: B 488/A 460.)
El segundo volumen de la edicién de Losada, Buenos Aires, 1960, contiene

la traduccién de la obra, desde B 294/A 235 hasta el final, de Jos¢ Rovira
Armengol.
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12 Kant

Se hace referencia a otras obras de Kant por el nimero del volu-
men en la edicién de la Academia, y para indicar la segunda edicién
de la Critica de la razén pura, Konigsberg, 1787, se empleard la
letra B.

En cumplimiento de la tarea que me ha sido asignada para escri-
bir un breve libro sobre Kant, no he intentado sino ofrecer una
estricta introduccién que, por otro lado, pretende limitarse a la fi-
losofia critica. basindose —segin creo— en la obra madura de Kant
que comienza con la Critica de la razén pura.

Como es natural, no he aspirado a realizar un trabajo completo;
v al tiempo de determinar lo que debfa recalcarse y lo que debia
omitirse he tratado siempre de dar prioridad a aquellos problemas
de Kant cuyo planteamiento se manticne todavia vigente, asi como de
distinguirlos de los que en la actualidad tienen un interés fundamen-
talmente histérico. Habré conseguido gran parte de mis propésitos
si logro estimular el apetito filoséfico de los lectores de la obra mis-
ma de Kant o de los que se interesan por la filosofia en general.

El doctor A. C. Ewing, el catedrdtico J. W. Scott y el editor de la
coleccién han leido el texto mecanografiado y han hecho muchas su-
gerencias v criticas de gran ayuda, asi como me fueron muy provecho-
sas las conversaciones que mantuve con el catedritico G. C. Field so-
bre la teoria moral de Kant. También el catedrdtico Scott ha tenido la
bondad de encargarse de la ingrata y laboriosa tarea de mejorar el
inglés de una primera versién, con lo que me ha prestado, e induda-
blemente a mis lectores, un servicio inestimable. Quisiera también

Critica de la raxén prictica |\Ak., V,, 1ss.)
Trad. E. Mifiana Villagrasa v Manuel Garcfa Morente. Madrid. Victoriane
Sudrez, 1913.
Critica del juscio {Ak., V. 165ss.)
Trad. Manue! Garcia Morente, Madrid, Victoriano Sudrez, 1914,
Prolcgémenos a toda metafisica del porvenmir que baya de poder presentarse
coma una ciencia (Ak., IV, 253 ss.)
Trad. Julidn Besteiro, Madrid, Daniel Jorro, 1912,
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (Ak., IV, 385 ss.)
Trad. Manuc! Garcia Morente, Madrid. Calpe, 1921,
La religion dentro de los limites de la sola razén (Ak., VI, 1 ss.)
En Kant. Sobre Dios v la religion. Trad. José Marfa Quintana Cabanas.
Barcclona, Zcus, 1972.
1o religion dentro de los limites de la mera razén.
Trad. Felipe Martinez Marzoa, Madrid, Alianza, 1969.

Todas las citas de la Critica de la razén pura irdn acompaiadas, a continua-
cidon de la numeracion de las pdginas de la edicién de la Academia, por la
paginacién de las versiones mencionadas: (G. M.). Garcla Morente: (R. Al
Rovira Armengol. (N def T)
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dar gracias a mi amigo Basil Cottle por haber sacrificado su tiempo
ayuddndome a leer las pruebas. Me satisface agradecer piblicamente
a estos filésofos y eruditos por su amabilidad y ayuda. La responsa-
bilidad del libro es, por supuesto, enteramente mia.

S. K6rNER, 1954




Capitlo 1
EL PLAN DE LA FILOSOFIA CRITICA

1. El impulso metafisico

El término metafisica sugiere algo dificil, poco comiin y remoto.
No obstante, tiene su lado familiar. En ocasiones, a muchos de
nosotros, cuando reflexionamos, nos ha parecido encontrarnos no con
un problema particular y aislado o con un aspecto concreto de nues-
tra experiencia, sino con la experiencia, la vida o la existencia como
un todo. Estos pueden llamarse nuestros momentos metaffsicos. De
ellos no es ficil dar una descripcién detallada ni tampoco es necesa-
rio hacerlo para la consecucién de nuestros fines. Sin embargo, es
posible identificarlos de forma aproximada e indirecta al decir que
si no ocurrieran, la religién no tendrfa objeto y apenas serian posi-
bles la filosofia y muchas obras de arte.

Los que reflexionan, al menos dentro de nuestra cultura, sobre
su propio estado metafisico pretenden llegar a lo que son o parecen
ser problemas de profunda importancia sobre el significado de la
vida: la muerte y la inmortalidad, la libertad moral y la necesidad
natural, la existencia de Dios. Los problemas més complejos y de
mayor alcance de la ciencia natural y de las matemdticas pueden pa-
recer insignificantes e incluso triviales si los comparamos con aque-
llos problemas metafisicos, sean reales o aparentes. :

He tenido cuidado al hablar de problemas metaffsicos reales o
aparentes y no simplemente de cuestiones metafisicas en general,
v debo dar alguna razén por esta cautela. Al hacerlo asf plantearé
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una cuestién filoséfica que, casualmente, fue el problema central de
Kant y que todavia supone una preocupacién capital dentro de la
filosofia contemporinea. Ante todo, y con este fin, mostraré de forma
muy aproximada algunas diferencias entre los problemas de las ma-
temdticas y la ciencia natural, por un lado, y, por otro, los de la me-
taffsica,

Hay muchos problemas matemdticos cuyas respuestas se desco-
nocen. Aun asf, nosotros, o los expertos en la matemética que haya
entre nosotros, sabemos por dénde abordar una respuesta sugerida
para decidir si es aceptable. Para serlo debe probarse; debe mostrarse
que es deducible de acuerdo con ciertos métodos bien definidos del
proceder’ matemdtico. Sin ellos no podrfa existir la ciencia matems-
tica. De manera similar, se distinguen con claridad unos métodos
perfectamente definidos de la ciencia natural de acuerdo con los que
se decide, o deciden los expertos, la aceptabilidad de una hipétesis
cientifica.

Huelga decir que son muy diferentes los métodos por los que se
comprueban los teoremas mateméticos de aquellos por los que se
establece la aceptabilidad de una hipétesis cientifica. Por otro lado,
tampoco dichos métodos estdn definidos de forma tan rigurosa como
para excluir la posibilidad de que los expertos discutan sobre ellos.
Adn mis, es algo extraordinario el que matemiticos y especialistas
en ciencias naturales lleguen a un acuerdo sobre si se aceptan o no
las respuestas sugeridas a los problemas que aparecen en sus diversos
campos de estudio.

Podemos incluso decir que un conjunto de afirmaciones (o la in-
vestigacién que da lugar a las mismas) no constituye una ciencia a
menos que posea un método por el que se pruebe la aceptabilidad
de aquéllas. Desde luego que basarse en un sistema de afirmaciones
0 en una investigacién cualquiera no es suficiente para hacer una
ciencia: en tal caso, los que practican la grafologfa y la astrologia
serian cientificos tan sélo con que decidieran adoptar ciertos mé-
todos para deducir, por ejemplo, el andlisis del cardcter a partir de
las rayas de la mano y ciertas predicciones partiendo de las posiciones
mutuas de los astros. Evidentemente debe haber otras caracterfsticas
por las que las ciencias se distinguen de las pseudociencias y de las
no-ciencias en general. :

Sin embargo, y sin necesidad de indagar en busca de nuevas con-
notaciones para cl establecimiento de una ciencia, resulta dudoso que
una investigacién en torno a la inmortalidad, la libertad, Dios y otros
temas similares de la metafisica pueda considerarse de algin modo
una ciencia: porque entre tanto, los metafisicos discuten, al igual




16 Kant
que hacen los cientificos, sobre si esta o aquella consideracién da la
respuesta adecuada a un problema determinado, pero discuten ade-
mis, sin que haya ni siquiera ¢l menor acuerdo entre ellos, sobre
cdmo reconocerian la respuesta adecuada si es que llegan a encon-
trarla.

Supongamos entonces, al menos de momento, que la metaffsica
no es una ciencia; con lo que no quiere decirse que nunca pueda
llegar a serlo. Probablemente permanece todavia en su infancia, se-
gun lo que sabemos, a causa de que sus métodos propios no han sido
scparados de principios ajenos o espurios. No debe olvidarse que la
misma ciencia de los matemiticos tuvo, durante mucho tiempo, sus
propios principios combinados, casi de forma inextricable, con mé-
todos pricticos, asf como que-la separacién de la ciencia natural y la
magia fue un logro de la humanidad relativamente tardio.

Por otro lado, las indagaciones cientificas de los metafisicos pare-
cen un tanto precarias. Es como si no fueran capaces, por uno u otro
motivo, de llegar a constituir una ciencia. Aquello que considera como
sus propios planteamientos quizd carezca de toda significacién teérica.
En tal caso se manifiestan atn con apariencia de preguntas lo que
probablemente no sean sino meras expresiones de estados de nimo
como lo son ciertos suspiros y algunos poemas y sinfonfas. Si realmen-
te no fueran mds que ésto, adn asi no dejaria de ser un hecho antro-
polégico muy importante el que a veces estemos dominados por
estados de dnimo metafisicos en los que parecemos estar planteando
dudas cuando, en verdad, no estamos preguntando nada.

Son muchos, incluso demasiados, los pensadores profundos e in-
fluyentes que tanto en la época de Kant, pese a todo el trabajo por
€l realizado, como en nuestro propio tiempo creen, ensefian y, por
supuesto, declaran que la metafisica no es sino un conjunto de frases
sin sentido y una bdsqueda que tan sélo puede llevarnos a la enun-
ciacién de tales frases. En un pasaje citado con frecuencia, Hume
dice: «Si cogemos cualquier libro que trate, por ejemplo, de teologfa
o de metafisica escol4stica debemos preguntarnos: ¢Contiene algin
razonamicnto abstracto sobre la cantidad o el nimero? No. ¢Contie-
ue algin razonamiento experimental concerniente a cuestiones de
hechos y existencia? No. Entonces echémoslo a las llamas, porque
no puede contener sino sofisma y confusidn» . En lineas generales,
es ¢l mismo punto de vista que expone el légico contempordneo
R. Carnap en una prosa menos encendida: «Las supuestas frases de
ka metafisica, de la filosofia de los valores, de la ética. .. son pseudo-

" A Enauivy Concerning Hunan Understanding, Scby - Bigge. p. 165.
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~ frases, carecen de contenido légico, no son mds que expresiones dé un

sentimiento que a su vez estimula sentimientos y tendencias voliti-
vas en el oyente» 2.

Kant, en su llamado perfodo precritico, ya habia aceptado el ar-
gumento de Hume y estaba convencido de que la metafisica era una
pérdida de tiempo —en particular toda especulacién relativa a los
tres grandes problemas metafisicos: Dios, libertad e inmortalidad.
Expuso esta conviccién principalmente en un libro cuyo titulo esun
sumario conciso de su contenido: Suesios de un visionario aclarados
por los suesios de la metafisica (1766). Siempre admir6 el ingenio fi-
loséfico de Hume, incluso en los afios posteriores, cuando la idea de
la filosofia critica se habfa apoderado de €él. No dejé de agradecer
abiertamente el argumento antimetafisico de aquél. Habfa aprendido
que cualquiera que deseara empefiarse en un estudio metafisico, ante
todo debia ver con claridad la naturaleza de la empresa, en especial
el status l6gico de las proposiciones metafisicas y los métodos para
establecer su aceptabilidad. Antes de introducirnos en la metafisica
precisamos de una critica de la razén para ver hasta dénde o en qué
sentido es posible. Por lo menos debemos citar el titulo de otro de
sus libros, unos Prolegdmenos a toda metafisica futura que quiera
presentarse como ciencia (1783). ‘

El efecto del ataque de Hume despejé el ambiente y aguzé el
poder analitico de sus seguidores y adversarios. En nuestro propio
tiempo, Carnap v el positivismo légico al que pertenece han ejercido
un efecto benéfico similar. Si la respuesta de Kant a Hume, sea co-
rrecta o equivocada, fue pertinente a los temas planteados por el es-
cepticismo de Hume, serd también pertinente a los temas muy simi-
lares planteados por los modernos positivistas 16gicos, aunque su
sistema de defensas 16gicas y analiticas se haya fortalecido en los afios
transcurridos desde la muerte de Kant. En consecuencia, una intro-
duccién a la filosofia de Kant, lejos de llevarnos a problemas filos6-
ficos muertos, debe aspirar a una problemdtica todavia viva e im.
portante. Con suerte puede hasta servir como una introduccién a la
filosofia.

2. Clasificacién kantiana de los juicios

El argumento de Hume y el de los positivistas l6gicos contra la
metafisica se apoya en dos afirmaciones, una de las cuales constituye

* Logical Syntax ot Language, Londres. 1937 p. 279.
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una distincién 16gica y la otra una definicién. La distincién es la afir-
macién segin la cual las proposiciones metafisicas no son ni empiricas
ni analiticas; es decir, no son verificables o refutables por la expe-
rimentacién o la observacién como puedan serlo «la cima del Chim-
borazo es blanca» o «la sal de cocina es soluble en el agua». Tampoco
son proposiciones cuya negacién sea contradictoria, como por ejemplo
«un dia lluvioso es un dfa himedo» o «si todos los hombres son
mortales y Sécrates es hombres, Sécrates es mortal». Puede verse
ahora con claridad que afirmaciones como «Dios existe», «El hombre
es moralmente responsable» y otras de cardcter semejante no son ni
empiricas ni analiticas. Sobre este punto hay un acuerdo casi undnime
y Kant no pretendié discutirlo en ningiin momento.

La definicién da un sentido del término «proposicién significati-
va»: define una proposicién significativa como aquella que es o em-
pirica o analftica. Si estamos de acuerdo con la distincién y acepta-
mos la definicién, debemos concluir que las proposiciones metafisicas
carecen de sentido.

El argumento antimetafisico se aprende y aplica con facilidad. En
los afios treinta del presente siglo hizo disfrutar mucho a los estu-
diantes y probablemente causé una molestia igualmente grande a los
filésofos, cuyos puntos de vista fueron méds complejos, menos perfi-
lados y menos adaptados a una formulacién precisa. El juego con-
sistia en: «Dices que el hombre tiene un alma inmortal. Antes de
pasar a ello me gustarfa considerar una duda preliminar, a saber:
¢qué clase de afirmacién estds haciendo? Seguro que no es empifrica
y probablemente no pedamos hacer experimentos u observaciones
para verificarla o falsarla. Por otro lado, no es analitica: afirmar
que el hombre no tiene un alma inmortal no supone caer en el error
de contradecirse. En consecuencia, la proposicién o, mejor, la preten-
dida proposicién, al no ser ni empirica ni analitica, carece de sentido.
La cuestién de si es falsa o verdadera no puede plantearse. El si-
guiente problema, por favor! ».

Nos interesa considerar un poco mds de cerca la segunda premisa
del argumento antimetafisico. Si la persona que define una proposi-
cién significativa como aquella que es o empirica o analftica pretende
con cllo simplemente proponer un nuevo uso del término «significa-
tivo», no podremos entonces objetar su proposicién, aunque no ten-
gamos por qué adoptarlo. Sin embargo, si con la definicién se preten-
de indicar un uso ya establecido, entonces serd erréneo. Para demos-
trarlo brevemente tomemos uno o dos ejemplos del tipo de proposi-
cién que se consideraria, cn general, como significativo y que, sin
embargo, no es ni empirico ni analitico. « {Pague sus impuestos! »,

1. El plan de la filosoffa critica 19

«Trata a los demds como quisieras que te trataran» y cualquier otra
proposicién normativa podria servir como el contraejemplo requerido.
Una proposicién normativa es, por supuesto, diferente de un enun-
ciado fictico o légico; pero, en consecuencia, no carece de sentido
de la misma forma que lo hace, por ejemplo, «La virtud es trian-
gular».

Kant no acepta la dicotomfa de Hume en cuanto a lo que se
refiere a las proposiciones significativas, porque cree que de hecho
estamos «en posesién de» proposiciones que no caen dentro de nin-
guna de las dos clases sefialadas por Hume; forman una tercera clase
cuya naturaleza légica, funcién y conexién sistemdtica entre sf y con
otros tipos de proposicién constituye el tema principal de su propia
filosoffa. Esta clasificacién kantiana de las proposiciones ha sido
objeto de muchos comentarios desfavorables, incluso algunos criticos
han ido tan lejos como para ver en ella la rafz de un error que vicia
el total de la filosofia critica. Vamos a volver ahora a esta clasifica-
cién y antes de comentarla trataré de explicarla.

Ante todo, la clasificacién de Kant no es de proposiciones, sino
de juicios; esto es, de proposiciones afirmadas por alguien. Se refiere
no a la proposicién «el gato estd en el felpudo», sino al juicio que
sobre este hecho hace una persona. Ello supone una ventaja en mu-
chos sentido, ya que los juicios son hechos personales y su forma de
existir es menos problemitica que la de las proposiciones.

Todo juicio, dice Kant, es analitico o sintético. «En todos los
juicios en donde se piensa la relacién de un sujeto con el predicado. ..
es esa relacién posible de dos maneras. O bien el predicado B perte-
nece al sujeto A como algo contenido (ocultamente) en ese concep-
to A, o bien B estd enteramente fuera del concepto A, si bien en
enlace con el mismo. En el primer caso llamo al juicio analitico; en
el otro, sintético» *. Por ejemplo, en el juicio de que un dfa lluvioso
es un dia himedo, el predicado «dia himedo» cstd comtenido en el
sujeto «dia lluvioso», esto es, la asercién de que un dia lluvioso no es
un dfa himedo supone una contradiccién. De otro lado, en el juicio
un dia lluvioso es un dia frio, el predicado «dfa frio» no ests conte-
nido en el sujeto «dia lluvioso», esto es, la asercién de que un dia
lluvioso no es frio no supone una contradiccién. La primera propo-
sicién es, en consecuencia, analitica; la segunda, sintética. Las pro-
posiciones analiticas meramente aclaran el sentido de los términos,
pero no dan ninguna otra informacién.

3 CRP. B 10 (G. M., 67-68).
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Ademds, para Kant un juicio es o bien a priori o bien a posteriori.
Un juicio es a priori si es «independiente de la experiencia y aun de
toda impresién de los sentidos» *. Se trata de una independencia légi-
ca. Dos juicios son légicamente independientes si ninguno de ellos
implica el otro ni el contradictorio del otro; y lo mismo también es
aplicable a estos tltimos. Por ejemplo, «Esta flor es roja» no implica
que el sol brilla o el sol no brilla. De ahi que «Esta flor es roja» y
«El sol brilla» scan légicamente independientes; por otro lado, «Esta
flor es roja» y «Esta flor es amarilla» son légicamente dependientes.
Cada uno implica légicamente la negacidn del otro. Ahora bien, para
que un juicio sea a priori debe ser l6gicamente independiente de todo
juicio que describa experiencias o incluso impresiones sensibles. Son
ejemplos juicios como 2 + 2 = 4, un tridngulo euclideano equidngu-
lo necesariamente ha de ser equildtero; cada padre es necesariamente
varén. Es indudable que esos juicios dependen de la experiencia en
alguna medida. Los formamos al cabo de ciertas experiencias y tam-
bién al rcaccionar ante ellas. No se trata, sin embargo, de una depen-
dencia légica. Los juicios a priori citados mds arriba podrian ser
igualmente verdaderos en un mundo que no tuviera objetos conta-
bles separados, ni tormas, ni diferencias de sexo. Son, l6gicamente,
independientes de los juicios que describen ese mundo o cualquier
otro mundo experimentado.

Los juicios que no son a priori <on a posteriori, es decir, depen-
den de otros juicios que describen cxperiencias o impresiones sensi-
bles. No sélo los que describen una experiencia particular o una im-
presién sensorial son a posteriori, puesto que incluso los juicios ge-
nerales pueden depender légicamente de tales descripciones y, en
consccuencia, serlo también. Por ejemplo, el juicio todo cuerpo des-
provisto de soporte cae, es a posteriori porque supone la descrip-
cién de experiencias particulares observables.

A primera vista, la clasificacién de Kant parece abrirse a cuatro
posibilidades: sintético ¢ posteriori, sintético a priori, analitico 4
priori, analitico @ posteriori. Los de la cuarta posibilidad deben ex-
cluirse, no puede haber juicios analiticos a posteriori. Al referirse una
proposicién analitica sélo al sentido de los términos no nos propor-
ciona ninguna otra informacién. En cambio, si lo hace una proposi-
cién a posteriori puesto que depende de la experiencia. Esto nos
deja con tres clases de juicios que Kant sostiene no sélo como posi-
bles, sino como ejemplificables abundantemente en nuestro pensa-
miento.

+ CRP. B 2 (G. M.. 57).
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Todo juicio analftico debe ser a priori puesto que tan sélo aclara
el sentido de sus términos y es, de esta manera, lé6gicamente inde-
pendiente de los juicios que describen experiencias sensoriales. Si los
juicios analiticos son necesariamente a priori, todos los que sean 4
posteriori (no a priori) son necesariamente sintéticos (no analiticos).
Tanto los seguidores de Hume como los positivistas légicos estarfan
de acuerdo con Kant en cuanto a que hay juicios analiticos 4 priori
y sintéticos @ posteriori.

Veamos ahora la dltima posibilidad, los juicios sintéticos 2 priori,
es decir, aquellos cuyos predicados #0 estdn contenidos en sus sujetos
y qQue se mantienen, sin embargo, légicamente independientes de
todo juicio que describa experiencias sensoriales. Kant afirma que
existen, que casi la totalidad de las matemdticas consiste en ellos, y
que constituyen los presupuestos fundamentales de las ciencias natu-
rales y del pensamiento moral. Ser4 mejor tomar algunos ejemplos de
lo que para Kant eran juicios sintéticos a priori con el fin de explicar
sus razones y considerarlos como tales.

Consideremos primero el juicio aritmético segin el cual la adi-
cién de 5 y 7 da 12. Se acordard en seguida que esta proposicién es
a priori. Sin embargo, Kant la juzga al mismo tiempo como sintética,
ya que «el concepto de la suma de 7 y 5 no encierra nada mids que
la reunién de ambos niimeros en uno solo», pero no implica en con-
creto ninguna respuesta a la pregunta «cudl sea cse niimero Gnico que
comprende los otros dos» *. Creo que para comprender el punto de
vista kantiano debemos darnos cuenta de que para ¢l la suma de 5
y 7 es un proceso en el tiempo de cuya descripcién no podemos
deducir su resultado, si bien, por otras razones, podamos estar casi
seguros de ello. De forma andloga, en el mundo de la experien-
cia sensorial no podemos deducir que una persona vaya a morir por-
que haya recibido un tiro en el corazén, aunque por otras razones
podamos estar casi seguros de ello.

Examinemos a continuacién el juicio «Todo cambio tiene una cau-
sa». Es 2 priori porque no implica ninguna proposicién que describa
una experiencia sensorial (o la negacion de tal proposicién). Y es
sintético porque su negacién, hay cambio sin causa (por cjemplo, la
mera sucesién de impresiones diferentes), no es contradictoria. Una
cuestion distinta por completo es que podamos encontrarnos con una
ciepcia de la naturaleza que no juzgue si cada cambio ha de tener una
causa, a lo que Kant responderia categéricamente que «no».

* CRP, B 15 (G. M,, 75).
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El iiltimo ejemplo ha side tomado de otro 4rea diferente del pen-
samiento. Se trata en concreto del juicio ético segin el cual lo que
debemos hacer viene determinado por la ley moral (y no por nuestras
propias razones y deseos que pueden ser contrarios a ella). Este juicio
es sintético: negarlo estableciendo que nuestro deber no estd deter-
minado por ninguna ley moral absoluta, sino por causas naturales,
puede ser verdadero o falso, pero no contradictorio. Es también 4
priori porque lo que debe ser no implica ningiin juicio de hecho, en
el sentido de que algo suceda en un momento dado.

Resumiendo: Kant sustituye la dicotomfa positivista de juicios que
los divide en empiricos y légicamente necesarios, por la tricotomfa
siguiente: 1) juicios analfticos a priori, 2) sintéticos a posteriori,
3) sintéticos a priori. En tanto que los juicios metafisicos sean signi-
ficativos —tal es la posicién kantiana—, deben caer dentro de la ter-
cera clase. Clase que, por otro lado, contiene también otro tipo de
proposiciones como, por ejemplo, «dos y dos son cuatro».

3. Concepcién kantiana de los juicios sintéticos a priori

La filosofia critica es en esencia un estudio de la naturaleza y
funcién de los juicios sintéticos @ priori. Su cometido principal «estd
encerrado en la pregunta: ¢Cémo son posibles juicios sintéticos a
priori?» %, Si no existieran esos juicios, la cuestién central de Kant
formularia un pseudoproblema y su respuesta no serfa sino un nuevo
suefio de otro visionario. Si, al margen de ello, esos juicios no fueran
como ¢ los concibe, su etrénea interpretacién mostrarfa entonces una
grieta en la estructura fundamental de su pensamiento.

Las objeciones principales a esta distincién kantiana entre juicios
sintéticos y analiticos se basan primero en que Kant considera tan
s6lo juicios de sujeto y predicado, y segundo en que su definicién
de juicio analitico como aquel cuyo sujeto contiene su predicado, es
metafdrica y, en consecuencia, demasiado vaga. Aunque ambas obje-
ciones estdn justificadas no las considero tan serias como lo parecen
a primera vista. Es totalmente cierto que el sujeto de un juicio no
puede contener su predicado de la misma forma en que una caja
contiene otra. Pero el sentido de Kant estd claro: el sujeto de un
juicio contiene su predicado si, y s6lo si, la negacién del juicio supone
contradiccién. Decir de forma metaférica que en el juicio «El verde

¢ CRP, B 19 (G. M., 79).
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es un color», «color» estd contenido en «verde», no es sino decir que
negando que verde es un color nos estamos contradiciendo.

Ciertamente Kant, al plantear la distincién entre juicios analiticos
y sintéticos, aunque no en el resto de su obra, desatiende los juicios
que no son del tipo de sujeto y predicado. No comenta la diferencia
que hay entre los que son de ese tipo, como «Sécrates es un hombre»
o «La hierba es verde», y los que no lo son, como «Si el sol brilla
har4 calor» o «a es mayor que 4». Tampoco indica el porqué esa
diferencia aparente no tiene importancia para los objetivos que per-
sigue. Por su parte puede explicarse esta extrafia omisién por su
aceptacién de casi la totalidad de la l6gica tradicional que se refiere
principalmente a las proposiciones de sujeto y predicado.

Al mismo tiempo que serfa interesante buscar explicaciones his-
tdricas, no serfa menos legitimo preguntar si la definicién kantiana de
juicios analiticos puede aplicarse a otros juicios distintos de los del
tipo de sujeto y predicado. Esta ampliacién es f4cil y natural y, segin
creo, se amolda a las intenciones de Kant. Hemos visto que una pro-
posicién de sujeto y predicado, por ejemplo «Todo padre es varén»,
es analitica si, y sélo si, su sujeto comtiene su predicado o, dicho
de forma més directa, si, y sélo si, la negacién de la proposicién
supone contradiccién. Ahora la negacién de una proposicién puede
suponer contradiccién incluso si aquélla no pertenece al tipo de sujeto
y predicado. Por ejemplo, la negacién de «Si a es mayor que b,
b serd menor que a» es sin duda una contradiccién; por otro lado, la
proposicién no nos dice nada que no esté «contenido en sus térmi-
nos».

Llegamos asf al siguiente replanteamiento de la distincién kantia-
na entre juicios sintéticos y analiticos que ya no se limita a juicios de
sujeto y predicado ni, por supuesto, a otros de cualquier tipo en
concreto. Un juicio es analitico si, y solo si, su negacién constituye
contradiccién o, lo que viene a ser lo mismo, si es 1égicamente nece-
sario o, con otras palabras, si su negacién es [dgicamente imposible.
Esta reconstruccién de la distincién de todas las proposiciones en ana-
liticas y sintéticas ha sido aceptada de forma casi undnime, si bien,
huelga decirlo, no es totalmente segura o tan segura cComo voy a su-
poner.

Vuelvo ahora al criticismo radical, al argumento segiin el cual no
es posible ningtin juicio @ priori y sintético. Esta objecién se basa en
por lo menos el doble sentido en que los criticos de Kant y alguno
de sus comentaristas han confundido el término «necesario»: un sen.
tido més limitado segiin el cual solamente son necesarias las propo-
siciones analiticas y otro méds amplio por el que toda proposicién
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a priori es necesaria. Una proposicién analitica es necesaria s6lo cuan-
do su negacién supone contradiccién 7.

Para comprender lo que Kant quiere decir al considerar como
necesario todo juicio a priori, y no sélo lo analiticos, compdrese el
juicio sintético a priori «Todo cambio tiene una causa» con el juicio
sintético a posteriori «Todo hombre muere antes de cumplir tres-
cientos afios». Al aceptar que todo cambio tiene una causa excluimos
la posibilidad de que exista algiin cambio sin causa, incluso si en un
caso particular no podemos hallarla. Aceptando que todo hombre
muere antes de tener trescientos afios no pretendemos excluir la po-
sibilidad de que un hombre viva més y estamos dispuestos a abando-
nar nuestra posicién si llegamos a conocer a ese hombre. Sin duda
la primera proposicién puede llamarse necesaria y universal en un
sentido que no es aplicable a la segunda.

Kant cree que la necesidad y la estricta universalidad, aunque no
usadas en su definicién de juicios a priori, son, junta y separadamen-
te, pruebas idéneas de su cardcter a priori: «Primero: si se encuentra
una proposicién que sea pensada al mismo tiempo con su necesidad,
es entonces un juicio a priori... Segundo: ... si un juicio es pensado
con estricta universalidad, de suerte que no se permita como posible
ninguna excepcién, entonces no es derivado de la experiencia, sino
absolutamente a priori» 8.

El criterio del caricter a priori en un juicio es menos claro que la
definicién de «juicio a priori». Sin embargo, estd muy claro que la
necesidad propia de todo juicio a priori, de acuerdo con Kant, no es
la necesidad l6gica de los analiticos. Si asi fuera, Kant habria sido
culpable de una confusién elemental, se habria encontrado definiendo
las proposiciones sintéticas a priori como légicamente necesarias y
como no légicamente necesarias en el mismo sentido del término.

Lo que hace que toda proposicién a priori sea necesaria, en el
sentido mds amplio del término, es su funcién en todo nuestro pen-
sar en lo que se refiere a cuestiones de hecho —especialmente nuestro
pensar cientffico—. No es posible mostrar con unas pocas palabras la
forma precisa en que Kant considera que estdn implicadas o presu-
puestas por nuestro pensamiento, pero serfa dtil dar alguna idea gene-
ral sobre la manera en que las proposiciones analiticas y sintéticas 4
priori pueden presuponerse en él si nos preguntamos qué ocurriria
en nuestro pensar si negdsemos esas proposiciones. Veamos en primer
lugar qué se sigue en la negacién de una proposicién analitica, por

7 CRP, B 189ss. {G. M., 2765ss.)
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ejemplo todo dfa lluvioso es himedo; deberfamos aceptar la propo-
sicién algunos dias lluviosos no son lluviosos y, en consecuencia, el
establecimiento de que dos proposiciones contradictorias (que difieren
s6lo en que una nicga lo que otra afirma) pueden ser verdaderas. Esto
nos impediria tener un pensamiento coherente. Con més precisién: no
podriamos pensar.

Las consecuencias de la negacién de una proposicién sintética a
priori son menos desastrosas. Negar que todo cambio es causado
supondria dnicamente privarnos de la posibilidad de usar ¢l concepto
«causa» (implicando la causalidad universal) que aparece en la pro-
posicién. Pero la negacién de ciertos juicios sobre objetos fisicos que
fueran sintéticos a priori imposibilitaria toda concepcién de sentido
comiin sobre el mundo externo y toda reflexién cientifica.

Los juicios sintéticos a priori presupuestos por nuestra mente en
un campo determinado no tienen por qué ser evidentes y puede resul-
tar dificil que lo sean. Sélo los descubrimos cuando los buscamos en
las zonas o en los rasgos permanentes de nuestro pensamiento. Por su-
puesto que tal bisqueda puede malograrse. Sucede a veces que lo que
consideramos como un logro permanente del pensamiento humano,
incapaz de progreso alguno, es tan sélo transitorio. Los presupuestos
que se creen permanentes en nuestro pensar sobre un tema en cues-
tién se mostrarfan sélo como algo relativo. Uno puede sentirse in-
clinado a distinguir las proposiciones sintéticas a priori relativas a las
absolutas o simplemente a dejar de hablar de las wltimas, pero siem-
pre para especificar el 4mbito en el que se presuponen.

El mismo Kant no hace esta distincién ya que cree haber descu-
bierto todos los presupuestos sintéticos absolutos de nuestro pensa-
miento que son, en concreto, los de la aritmética y la geometria
euclideana, los de la fisica newtoniana y, en cierto sentido, los de la
l6gica tradicional. Puesto que concibe esos mismos dmbitos del pen-
samiento como los logros Gltimos y permanentes de la mente huma-
na, considera, naturalmente, sus presupuestos como absolutos.

Ante los grandes cambios que desde la época de Kant se han pro-
ducido en todas las ciencias cuyos juicios sintéticos a priori él traté
de descubrir y examinar, seria dificil encontrarnos con que todos ellos
son necesarios a todo pensamiento sobre cuestiones de hecho. Mds
tarde llamaré la atencién sobre algunos que se hallan implicados en
la geometria euclideana, aunque no en toda geometria, y en la fisica
newtoniana, si bien no en toda fisica.

Ademis Kant crefa que su enumeracién de juicios sintéticos a
priori era completa en el sentido en que aquellos que no se mencio-
nan son deducibles de los que aparecen. Puesto que no todos sus
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juicios sintéticos a priori son absolutos y puesto que siéndolo algunos
no son sino relativos a un asunto de estudio, la pretensién de Kant
de haber proporcionado un sistema completo de esos juicios no puede
justificarse.

Kant dedicé mucho tiempo y un gran trabajo a intentar probar
qQue ese sistema de juicios era completo Para los fines que persegui-
mos en nuestro actual estudio no serd neccesario tratar con detalle
este aspecto de su obra. De interés histérico casi en su totalidad, es
précticamente inaplicable a la filosofia contempordnea.

Hay, pues, siguiendo a Kant, juicios sintéticos (es decir, aquellos
cuya negacién no supone contradiccién) y a priori (es decir, son 16gi-
camente independientes de los juicios que describen impresiones sen-
sibles). La objecién segtn la cual no puede haber tales juicios se basa
en una interpretacién errénea de la manera en que toda proposicién
a priori es necesaria. Cualquier objecidn segtin la que la nocién kan-
tiena de los juicios sintéticos es inadecuada porque se define mediante
una metéfora espacial y es aplicable Gnicamente a las proposiciones
de sujeto y predicado, ha sido contestada al sustituir la nocién meta-
férica de «contenido» por la nocién de contradiccién. Y esta tltima
estd bastante clara para nuestros fines incluso si hay, segiin creo, pro-
blemas puramente 18gicos relacionados con ella, sobre los cuales los
expertos todavia no estdn de acuerdo.

4. Sensibilidad, entendimiento y razén

La manera en que Kant aborda el problema de los juicios sinté-
ticos a4 priori depende, desde luego, de su concepcién general de la
facultad de juzgar o, lo que para él es casi lo mismo, de la facultad
de pensar. Una de sus hipétesis fundamentales consiste en que el
acto de juzgar y el de percibir son diferentes de forma irreductible. En
este punto se opone tanto a sus predecesores racionalistas, para quie-
nes la percepcién era una especie de facultad de juzgar de grado infe-
rior, como a sus maestros empiristas quienes se inclinaban a asimilar
la facultad de juzgar a la de percibir. Kant expresa la aguda distincién
entre ¢l acto de juzgar y el de percibir como si se tratara de dos facul-
tades diferentes de la mente: sensibilidad y entendimiento. «Por me-
dio de la sensibilidad nos son dados objetos y ella sola nos proporcio-
na intuiciones; por medio del entendimiento, empero, son ellos pen-
sados y en €l se originan conceptos» °

® CRP. B 33 (G. M., 96).
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Aunque muy diferente de ella, el juicio presupone la percepcién.
Como dice Kant, «Todo pensar tiene que referirse ya directa, ya indi-
rectamente (mediante ciertas caracterfsticas) en déltimo término a in-
tuiciones» . No quiere decir ello que todo juicio trate de las per-
cepciones; sin duda alguna los analiticos no lo hacen, puesto que tan
sélo aclaran el sentido de los términos. Sin embargo, la aclaracién de
los términos es, por regla general, meramente preparatoria para su
aplicacién a alguna cosa percibida o perceptible. Normalmente la
definicién no es un fin en si misma.

Considérese el simple caso de un juicio sobre un concepto particu-
lar percibido, por ejemplo «Este trozo de papel es blanco». Aquif la
aplicacién de la nocién general «blanco» al caso particular no repre-
senta problema alguno. A menudo hemos percibido conceptos par-
ticulares que aun siendo diferentes en otros aspectos son parecidos
en su ser blanco. Ver esta semejanza, comprender que todos ellos son
blancos, es abstraer la nocién de blancura a partir de ellos. En conse-
cuencia, cuando juzgamos que este caso concreto es blanco estamos
aplicando a ese trozo de papel percibido una nocién abstraida de otros
casos concretos. Devolvemos, por asf decirlo, a la percepcién lo que
tomamos de ella.

En algunos casos ligeramente més complejos combinamos nocio-
nes abstractas como «blanco» con otras, por ejemplo «redondo» y
«duro», en una nueva nocién «blanco, redondo y duro». Si la forma
en que se hace la combinacién es suficientemente clara podemos decir
una vez mds, con alguna exageracién, que al aplicar la nocién general
compuesta lo tinico que hemos hecho ha sido devolver a la percepcién
lo que habfamos abstraido de ella. Kant les llama abstracciones sim-
ples y compuestas tomadas de la percepcién empirica o «conceptos a
posteriori». Esta denominacién encaja perfectamente en su terminolo-
gfa, pues aplicando conceptos a posteriori formamos juicios a pos-
teriori.

La teoria segtin la cual todas las nociones generales, o por lo me-
nos todas las que son aplicables, son conceptos a posteriori es uno de
los principios bdsicos del empirismo. Sea cierto o no, llevarlo hasta
sus tltimas consecuencias es sin duda dificil, como lo demostré el
genial intento de Hume de seguir la nocién de necesidad causal dnica-
mente desde la percepcién sensible. Decimos a menudo que una cosa,
digamos A (o algo del tipo A), causa otra cosa, digamos B (o algo
del tipo B). En otras palabras, aplicamos la nocién «causa» a lo que
percibimos, pero ¢abstraemos también esta nocién de nuestras per-

9 CRP. B 33 (G. M., loc. cit.)
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cepciones? Cierto, percibimos que A es seguido por B y que tanto
espacial como temporalmente estdn préximos el uno del otro. Pode-
mos recordar que A siempre ha sido seguido por B y es posible que
nos hayamos acostumbrado al trinsito desde el concepto A al con-
cepto B. Kant mantiene que de todo esto no resulta la nocién de
causalidad, que es una especie de conexién necesaria. No es, siguien-
do a Kant, sino una nocién general que, si bien aplicable, no se ha
abstraido de la percepcién. Es un concepto 2 priori.

Si empleamos tales conceptos se plantea un problema que no apa-
recia en el caso de los conceptos a posteriori, a saber, el de c6mo es
posible que se refieran a alguna cosa. Los conceptos 4 posteriori, ha-
biendo sido abstraidos de las percepciones, vuelven a ellas, por asf
decirlo, en el juicio. Pero, ¢de qué forma y a qué cosa pueden referir-
se los conceptos a priori? Entre las multiples respuestas imaginables
hay dos de especial importancia para comprender la filosofia de Kant.
Pudiera ser, ante todo, que los conceptos a priori describieran casos
particulares que no se perciben o no se dan de la misma forma en
que lo hacen los casos de los conceptos a posteriori. Podriamos lla-
marlos particulares a4 priori, que para Kant lo son el espacio y el
tiempo, como veremos mds adelante. Su estructura es descrita por
juicios sintéticos a priori en los que empleamos los conceptos a priori
de la geometria y la aritmética.

Por otro lado, pudiera ser que la aplicabilidad de los conceptos
a priori fuera diferente en otros aspectos de la de los 4 posteriori. Al
emplear estos dltimos tan sélo describimos nuestras percepciones, en
tanto que la aplicacién del otro tipo puede afectarlas de alguna ma-
nera. Quizds este afectar fuera, por ejemplo, un tipo de ordenacién.
Al emplear conceptos a posteriori, digamos de forma figurada que no
estamos sino mostrando un espejo a la percepcién tal y como se da,
o iluminamos un aspecto de ella; en cambio, al emplear conceptos
a priori transformamos nuestras percepciones en un nuevo producto.
Aunque esta metéfora no se tome al pie de la letra, puede servirnos
de ayuda para comprender cémo los conceptos que no se abstraen de
las percepciones pueden, sin embargo, referirse a ellas.

La ilusién que Kant sintié ante esta posibilidad se refleja en una
carta (del 2 de febrero de 1772) a su amigo y antiguo discipulo Mar-
cus Herz. En el prélogo de la segunda edicién de la Critica de la razén
pura hace una comparacién entre su idea de que al aplicar conceptos
a priori a los objetos, estos dltimos son hechos conforme a aquéllos
y no a la inversa, y la idea fundamental de Copérnico, quien en vez
de aceptar, sin provecho alguno, que el firmamento giraba en torno
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al espectador, «hizo al espectador dar vueltas y dej6, en cambio, las
estrellas inméviles» !,

Ahora es posible explicar, a modo de introduccién, parte de la
terminologia de Kant. Sensibilidad es la facultad de aprehender los
casos particulares que se dan en el espacio o en el tiempo o en
ambos y de aprehender el espacio y el tiempo mismos, que son
también formas particulares. Espacio y tiempo no son para Kant
abstracciones de la percepcion, sino nociones particulares a priori o
«formas puras de la percepcion». El entendimiento es «la facultad
de conocer mediante conceptos» que se refieren a los casos particu-
lares dados en la sensibilidad. Esos conceptos son a posteriori, es de-
cir, abstraidos de las percepciones, o a priori, esto es, ordenados de
una manera determinada.

Sin embargo, no agotamos nuestras actividades cognoscitivas con
el mero hecho de aplicar conceptos generales a los casos particulares
percibidos. Hay otras nociones generales que sin duda son distintas
de esos conceptos en cuanto que no son claramente 2 posteriori (abs-
trafdas de la percepcién) ni tampoco del mismo tipo de a priori, como
lo es, por ejemplo, el concepto de causalidad. Se diferencian en un
aspecto importante, puesto que si bien son semejantes a la causa-
lidad en cuanto que no derivan de la percepcién, no son, como lo es
aquélla, aplicables a la percepcién misma. A este tipo de nociones
genciales que ni se abstraen de la percepcién ni pueden aplicirsele,
Kant las denomina «Ideas». Se ha pretendido ver en este término un
recuerdo de las ideas platénicas-modelos ideales que pueden apro-
ximarse, aunque nunca conformarse plenamente a ninguna cosa del
mundo sensible. El mero hecho de que, por ejemplo, «centauro» sea
inaplicable a la percepcién no es razén suficiente para crear una idea
a partir de una nocién general; tampoco debe ser en sf mismo una
abstraccién de la percepcién ni nada que esté compuesto de tales
abstracciones. Se llama razén, en un sentido limitado del término,
a la facultad de emplear ideas. (En un sentido mds amplio, el tér-
mino incluye también el entendimiento y en su méxima amplitud,
tal y como aparece en el titulo de la obra principal de Kant, abarca
incluso a la sensibilidad, es decir, las formas puras de la sensibi-
lidad.)

Las ideas son, entonces, las nociones mds alejadas de la per-
cepcion, cosa que no les resta importancia en ningtin sentido. Ver-
daderamente, Kant mantiene que Dios, libertad e inmortalidad son
ideas y que por no haber comprendido su funcién dentro del pen-
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samiento estamos condenando a la metafisica a permanecer oscura
y contradictoria, a ser «el campo de batalla de interminables dispu-
tas».

Las ideas tienen, dice Kant, dos usos: teérico o especulativo
y préctico. En consecuencia, distingue la razén teérica o especulati-
va y la prictica. En su funcién tedrica, las ideas se emplean al ser-
vicio del pensamiento cientifico y de todo pensamiento que trate
sobre cuestiones de hecho. En su funcién prictica, las'ideas actdan
para determinar la voluntad y para proporcionar los principios de la
conducta moral. En su funcién tedrica, el hecho de que estén tan
alejadas de la percepcién sensible es una fuente continua de peligro
—peligros de fata morgana en los desiertos intelectuales y de falacias
I6gicas que pretenden satisfacer necesidades humanas profundamente
arraigadas. En su funcién prictica, su alejamiento de la percepcién
e impulso sensibles se da por supuesto y como algo natural, ya que
a menudo lo que debe ser no es. En este sentido, la razén préctica
tiene un campo tan amplio que trasciende o puede trascender a la
razén tedrica.

Todo lo dicho sobre las facultades de la sensibilidad, enten-
dimiento y razén supone una clasificacién, hasta ahora injustificada,
de las nociones particulares y generales, que juntas son el constitu-
tivo principal de los juicios. A las formas particulares a priori, espa-
cio y tiempo, corresponde la sensibilidad pura; a los conceptos
a priori, el entendimiento puro; a las ideas que sin duda son nocio-
nes a priori corresponde en su uso tedrico la razén pura tedrica y en
su uso préctico la razén pura préctica.

Con el fin de examinar la naturaleza de los juicios sintéticos
a priori, la filosoffa critica debe considerar sus constitutivos posibles
a priori. Su estrategia natural se formulé en la introduccién a la
Critica de la razén pura y Kant la siguié durante muchos afios de
intensa investigacién: parti6 del examen de la sensibilidad pura al del
entendimiento puro y, en consecuencia, a un examen de la razén
pura tedrica y de la razén pura préctica. Hacia el final de la vida de
Kant, el gran esquema debié modificarse un poco como resultado
de lo que consitder$ ser el descubrimiento de nuevos principios sin-
téticos a priori implicitos en la apreciacidn estética y en la explica-
cién teleoldgica.

Capitulo 2
ESPACIO, TIEMPO Y MATEMATICAS

I. Tiempo y espacio como formas particulares a priori

Formular un juicio sintético a priori es aplicar un concepto a
priori, es decir, un concepto que sea aplicable a casos particulares
aunque no haya sido abstraido de la percepcién sensible. Hemos visto
una manera de explicar c6mo son posibles los juicios sintéticos 4 prio-
ri; equivaldria a suponer que describen casos particulares que si bien

- son hallados en nuestra experiencia no han sido, sin embargo, per-

cibidos por los sentidos. Sabemos ya que para Kant espacio y tiem-

* po son tales casos particulares a priori y que las proposiciones de

las matemdticas describen su estructura.

Que el espacio y el tiempo son formas particulares y no propie-
dades de formas particulares o relacionadas entre sf era algo que
ya crefa Newon, a quien Kant respetaba. Newton afirma que «el
tiempo absoluto, el verdadero y el matemdtico de suyo y por su pro-
pia naturaleza fluye igualmente sin relacionarse con nada...» y que
«el espacio absoluto, sin relacionarse con nada externo, permanece
siempre semejante e inamovible en su propia naturaleza» !. Contra
esto, Leibniz mantiecne que «el espacio... es algo meramente rela-
tivo, como lo es el tiempo...», esto es «un orden de coexistencias
como el tiempo es un orden de sucesiones». Considera «una fanta-

! Principia, ed. Cajori, Berkeley, 1947, p. 7.
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sia tomar el espacio», y podemos afiadir, tomar el tiempo, «como si
se tratara de una sustancia o por lo menos un ser absoluto» 2.

Ante la controversia entre newtonianos y leibnizianos, Kant fue
partidario de los primeros en una fecha tan temprana como 1768,
afio en el que publicé un breve ensayo cuyo titulo podria traducirse
libremente como «El fundamento o las bases dltimas de las dife-
rencias de direccién en el espacio». Considera ahi, entre otras cosas,
los objetos que son «réplicas incongruentes» el uno del otro, por
ejemplo, un guante de la mano izquierda y otro de la derecha. Los
guantes son muy similares aun cuando no puedan (incluso en mo-
mentos diferentes) ocupar el mismo espacio. Para Kant, la diferen-
cia entre réplicas incongruentes es un ejemplo de aquellas «diferen-
cias que se refieren vnicamente al espacio absoluto y original, porque
s6lo a través de él es posible la relacién de los objetos fisicos...» 3.
Sostiene que la diferencia no puede radicar en las relaciones espa-
ciales de sus partes, puesto que esas relaciones son similares. Debe,
por lo tanto, radicar en su relacién con el espacio absoluto. Kant
nunca encontré ninguna razén para cambiar el punto de vista segin
el cual «espacio» y «tiempo» designan formas particulares y no
clases de relaciones entre formas particulares.

La misién de la Critica de la razén pura, en cuanto a lo que se
refiere al espacio y al tiempo, consiste en probar no sélo su particu-
laridad, sino también su caricter a priori. Debo exponer aqui, en
unas pocas lineas, cémo Kant abordé este punto cardinal de su ar-
gumento. Se apreciard lo mucho que de inadecuado hay en mis pa-
labras si tenemos en cuenta que Hans Vaihinger, uno de los mds
agudos y meticulosos comentaristas de Kant, dedica mds de un cen-
tenar de pdginas para explicar esta prucba, y no considero innece-
saria ninguna de ellas.

Para probar entonces que el espacio es una forma particular, Kant
considera la relacién existente entre espacio y espacios. Segtn él, nues-
tra imaginacién puede representarse solamente un espacio tnico del
que son partes todos los otros espacios que puedan concebirse. El
espacio es fruto de la percepcién y ademds es un todo. Por otro lado,
el espacio puede fraccionarse en partes de forma tal que la divisién
afecte Unicamente a las nociones particulares y no en cambio a las
generales. El espacio es, en consecuencia, una forma particular. Para
explicar el caricter a priori del espacio, Kant ofrece principalmente
dos prucbas. Argumenta en primer lugar que para imaginar dos per-

2 Tercera carta a Clarke, §§ 4, 5.
VI, 383.
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cepciones «no sélo como cualitativamente distintas, sino también
como externas y situadas en distintos lugares..., hace falta que esté
va a la base la representacién del espacio» *. Su segundo argumento
—el mds convincente de los dos, en mi opinién— establece que si
bien no podemos imaginar que no hay espacios, sf nos es posible
imaginar sin dificultad alguna un espacio sin nada en él. El problema
parece referirse a que si el espacio fuera una forma a posteriori,
o abstraida, de las percepciones, podrfamos entonces imaginar las
- percepciones sin él. Y no podemos. No podemos, por cjemplo, ima-
ginar elefantes espaciales y no espaciales de la misma manera en que
nos es dado imaginar elefantes que son grises y elefantes que no lo
. son. Si percibimos alguna cosa en el espacio, no podremos imagi-
narla fuera del espacio. Por lo tanto, la nocién de ser en el espacio
y la del espacio mismo no ha sido abstraida, sino que es a priori®.
No me es posible entrar en la dificil y dilatada cuestién de si Kant
habfa conseguido en este punto su propésito. Sélo puedo suponer
que lo hizo y proseguir con mi exposicién.

Una vez convencido de que el espacio es una forma particular
a priori, Kant puede ahora proceder a lo que llama la «exposicién
trascendental» de su nocién. Por una tal exposicién entiende «la ex-
plicacién de un concepto como un principio por el que puede cono-
cerse la posibilidad de otros conocimientos (sintéticos) a priorin ¢,
A este respecto podemos sefialar que Kant denomina trascendental
a toda su filosofia porque «se ocupa clla en general no tanto de
objetos como de nuestro modo de conocerlos, en cuanto éste debe
ser posible @ priorin 7. Con mis precisién, un ejemplo concreto de
conocimiento es trascendental si es a priori y si por él conocemos
eque ciertas representaciones (intuiciones o conceptos) son emplea-
das o son posibles solamente a priori» &
- A partir del descubrimiento de las geometrias no euclideanas nos
~hemos familiarizado con la concepcién de uma o cualquier geome-
trfa; entendiendo por geometrfa un sistema cualquiera de definicio-
nes implicitas que se aplica a entidades postuladas en conformidad
con definiciones. No se planted la cuestién de si tales entidades exis-
ten o no, asf como no se esperé que una geometria en particular diera
la respuesta. Por supuesto que Kant no conocié esos avances. Para
€l sélo existe una geometrfa, la euclideana, que considera como un

4 CRP, B 38 (G. M.,101).
S CRP, B 38 (G. M., 101 ss.)
¢ CRP, B 40 (G. M., 104).
7 CRP, B 25 (G. M., 86-87).
* CRP, B 80 (G. M,, 152).
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conjunto de proposiciones sintéticas a priori sobre la estructura del
espacio percibido; por ejemplo, la proposicién de que el espacio sélo
ticne tres dimensiones. Esta proposicién es a priori. Es 16gicamente
independiente de todo juicio percibido. (Del hecho de que el espacio
es tridimensional no se sigue en particular que cualquier percepcién
empirica sea tridimensional o no lo sea. No es absurda la suposicién
de un ser del espacio tridimensional y de que toda percepcién em-
pirica sea bidimensional.) Y esto es en realidad sintético, es decir, su
negacién no es contradictoria; la posibilidad de varias geometrfas
consistentes y pluridimensionales ha sido establecida desde hace mu-
cho tiempo.

Compirese ahora «El espacio es tridimensional» con «El Chim-
borazo es blanco». En el segundo juicio la conexién sintética entre
su sujeto y su predicado se ha captado de una percepcién. En el pri-
mer juicio se ha captado de un caso particular a priori. Que el juicio
se haya captado de un caso particular explica el cardcter sintético
del juicio mismo; que el caso particular sea a priori explica el cardc.
ter a priori del juicio. .

La manera en la que Kant estudia el tiempo es similar a la del
espacio. Para mostrar que el tiempo es una forma particular sostiene
que «tiempos diferentes no son sino partes del mismo tiempo». Para
mostrar que el tiempo es 4 priori afirma que no podemos imaginar
ninguna percepcién que no esté en el tiempo, aunque podamos ima-
ginar un tiempo vacio’. En consecuencia, lo que se ha dicho sobre
el juicio sintético a priori de que «El espacio tiene sélo tres dimen-
siones» es aplicable de manera similar a «El tiempo tiene sélo una
dimensién»,

Hay juicios matemédticos que no pueden considerarse captados
inmediatamente del espacio y del tiempo con igual verosimilitud. Serfa
necesaria una articulacién preliminar de esos casos particulares o una
construccién, como Kant lo llama. La matemdtica, dice, «debe tener
como fundamento algin tipo determinado de percepcién pura en el
que pueda representar sus conceptos in concreto y ademds a priori,
en el que pueda construirlos» 1°. «Construir un concepto es repre-
sentar a priori la intuicién que le corresponde» .

La construccién, o la representacidén a priori, de un tridngulo
euclideano es andloga al trazado de un tridngulo fisico en una pi-
zarra. La construccién, o la representacién a priori, del niimero dos

® CRP, B 46ss. (G. M., 111ss.)
10 Prol, 281.
B CRP, B 741 (G. M., 314).
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es-andloga a la colocacién sucesiva de un objeto fisico tras otro. Los

,.e'oncep.tos geométricos se construyen en el espacio, los aritméticos
. en el tiempo y el espacio.

Solamente introduciendo la nocién de la representacién. a priori

“de los. conceptos en el espacio y en el tiempo logrard Kant explicar
-Ia posibilidad de todos los juicios de la geometrfa euclideana, de la

a’titmétiga ¥, como €| recalca, de la teorfa matemética del movimien-
to. Sostiene que esos juicios sintéticos a priori son posibles porque

~describen las formas particulares a priori del espacio y del tiempo

o la construccién de conceptos en ellas.

- Hacia el final de la Critica de la razén pura, Kant contrapone la
filosofia con la matemdtica, recalcando una .vez mds que sélo la dl-
tima puede construir sus conceptos y, en consecuencia y por asf
decirlo, proporcionarles objetos. En ese aspecto radica, de acuerdo
con Kant, la razén por la que «el matemético, aplicando su método
en la filosofia, no construirdi mds que castillos de naipes y el filé-

sofo, aplicando el suyo en la matemdtica, no puede hacer més que
inidtil prosa...» 2.

2. El problema de la realidad del espacio y del tiempo

Los aspectos permanentes de una actividad o una cosa variable
se denominan con frecuencia su forma. Como la situacién en el es-
pacio o en el espacio y el tiempo es un aspecto invariable de la
percepcién, Kant habla de ¢l como si se tratara de la forma de la

-percepcién. La materia la considera constituida por el resultado de

la sensacién, es decir, el resultado de nuestro ser afectado por los
objetos . Haciendo uso de una muy imperfecta analogfa, dirfamos
que el espacio y el tiempo son las gafas a través de las que nuestros
ojos son afectados por los objetos. Las gafas son inamovibles. Los
objetos solamente pueden verse a través de ellas. En consecuencia, los
objetos nunca pueden ser vistos tal y como son en sf mismos.

De la tesis segtn la cual la posicién en el espacio y en el tiempo
no es abstralda de la percepcién, sino algo dado a priori, Kant in-
fiere que el espacio y el tiempo son aportados por el sujeto que per-
cibe. Se ha sefialado 'a menudo que el argumento que partiendo del
cardcter a priori del espacio y del tiempo llega a concluir su carécter
subjetivo, no es convincente, Siempre serd légicamente posible que

2 CRP, B 755 (G. M., 320).
13 CRP, B 34 (G. M., 96).
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lo que percibimos bajo la forma del espacio y del tiempo se halle
ordenado independientemente de nuestra percepcién. Es muy posible
que lo que una persona ve a través de sus inamovibles gafas, como,
por ejemplo, rosa, sea de hecho rosa también, y que asf pudiera verse
incluso si per impossibile las gafas se quitaran.

Puede uno estar de acuerdo con el punto de vista de Kant por
el que la materia y la forma de la percepcién son claras, o sin com-
partitlo, es decir, que la forma es subjetiva. De esta manera incluso
un realista, para quien la cosa que percibe existe igual que como la
percibe, podria adoptar la distincién kantiana sin incoherencia al-
guna. Ademds, podria mantener con Kant que la materia no puede
percibirse excepto bajo la forma, porque la separacién de las per-
cepciones de su situacién en el espacio y en el tiempo sélo es po-
sible —como lo es, por ejemplo, la separacién de la figura y el
color de una percepcién cualquiera— en el pensamiento, pero no de
hecho.

Siendo o no siendo vilido el que la subjetividad de una nocién
se derive de su cardcter a priori, Kant afirma que las formas 4 priori
de la percepcién son también subjetivas y que, en consecuencia, no
podemos percibir el mundo tal y como es. Lo cambiamos al perci-
birlo. Dicho esto, se plantea el problema de si el espacio y el tiempo,
siendo formas subjetivas, son reales 0 —lo que parece ser una forma
de exponerlo més filoséfica— en qué sentido son reales y en qué
sentido no lo son.

El espacio, segin se deduce del anilisis kantiano, es empirica-
mente real, es decir, es real «con respecto a todo lo que pueda
ddrsenos como un objeto externo». También es trascendentalmente
ideal, lo que significa, en nomenclatura kantiana, que el espacio no
es real «con respecto a las cosas... consideradas en si mismas» X
También el tiempo, en el que son situadas todas las percepciones, es
empiricamente real, lo que equivale a decir que es real «con res-

pecto a todo objeto que pueda dérsenos a nuestros sentidos» y es.

trascendentalmente ideal. «No es nada, puesto que lo abstraemos de
las condiciones subjetivas de la percepcién y no puede atribuirse a
las cosas en si mismas» .

El idealismo trascendental de Kant debe distinguirse del idealis-
mo de Berkeley, cuya doctrina central estd perfectamente expuesta
en el aforismo: ser es ser percibido. Para Berkeley, la concepcién de
un ente imperceptible es una contradiccién. No lo es, en cambio, para

4 CRP, B 44 (G. M., 108).
15 CRP, loc. cit. (G. M., loc. cit.)
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ant. Lo que considera él una contradiccién no es méds que la hipé-
#esis de que un ente pueda percibirse tal y como es.

5 Si el espacio y el tiempo son formas subjetivas de la percepcién,
“debemos entonces distinguir entre las cosas tal y como son en ellas
mismas y el mundo de las apariencias, un mundo modelado por el
sujeto que aprehende, es decir, por el sujeto que percibe y piensa.

s apariencias no son, como Kant sefiala, meras apariencias. Tam-
poco son ilusiones. Un kantiano, igual que un realista, puede distin-
‘guir siguiendo ademds el mismo criterio entre percepciones engafio-
g: y: percepciones que no lo sean.

Sobre la relacién entre la filosofia kantiana de la matemitica
y las teorias. contemporineas.

.« Antes de abandonar la exposicién kantiana del espacio, del tiem-
po y de la matemdtica, podriamos recordar brevemente algunas teo-
as contempordneas. El punto principal radica todavia en la cues-
¥én de si las proposiciones de la matemdtica son analiticas, como
¢refa Leibniz, o sintéticas, como pensaba Kant.
i Bertrand Russell pudo establecer con alguna razén en su Intro-
Huction to Mathematical Philosophy [Introduccién a la filosofia ma-
“temdtica), aparecida en 1919, que la tendencia central de la mate-
tica moderna se ha dirigido en contra de la teorfa kantiana. En
‘esos afios la filosofia matemdtica estaba dominada por sus propios
} importantes estudios légicos, en particular por los Principia Mathe-
‘matica, de los que fue autor junto con A. N. Whitehead. De acuerdo
“eon Russell, no existe ninguna diferencia esencial entre las proposi-
“cones de la' matemitica y las de la 1égica, que las considera tanto a
_unas como a otras analfticas y en consecuencia no se refieren a.nin-
HGn objeto particular de ninguna clase especial. Para probar sus tesis
.,ﬁ:‘::a de mostrar que la matemdtica puede deducirse de la légica.
Esto se logra en el sistema de los Principia Mathematica con la ayuda
de ciertas suposiciones cuyo cardcter analitico y condicién Iégica son
muy dudosos.
, Los légicos matemdticos que creen, con Russell, en el caricter
- analitico de la Matemdtica, han tratado durante algin tiempo - de
reconstruir el sistema de los Principia Mathematica. Otros piensan
que esto no es posible. Creen que los enunciados matemiticos son
-enunciados sobre alguna cosa, si bien no necesariamente sobre el

tiempo y el espacio kantianos o construcciones hechas en ellos.
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Asf, pues, Hilbert y sus discfpulos distinguen entre lo que lla-
man teorfas matemdticas formalizadas y meta-matemdtica, es decir, el
estudio de aquéllas. Una teorfa matemdtica formalizada consiste en
(a) signos, que son anilogos al vocabulario de un lenguaje, pero
que se consideran abstraidos de su significado; (b) normas para la
combinacién de esos signos en férmulas, que son andlogas a frases;
(c) normas para la transformacién de las férmulas en nuevas férmu-
las, proceso andlogo a la deduccién. Los aspectos fisicos de la teorfa
formalizada son considerados como irrelevantes.

Una teorfa formalizada es, pues, una forma particular construida
que guarda gran similitud con las construcciones aprioristicas kan-
tianas. Mds adn, asi como en Kant las aseveraciones de la matemé-
tica son sobre alguna cosa, a saber, el espacio y el tiempo o las
construcciones hechas en ellos, as{ igualmente las aseveraciones meta-
matemiticas de Hilbert versan sobre teorfas formalizadas. El punto
de vista de la aritmética de Hilbert y el de Kant guardan una simi-
litud muy intima. En uno de sus mds conocidos ensayos'® dice:
«Pensemos en la naturaleza y método de la teorfa comiin y finita
de los nimeros», lo que equivale a decir aritmética sin suposiciones
sobre totalidades infinitas. «Esta teorfa puede establecerse, sin duda
alguna, solamente a través de construcciones numéricas mediante
consideraciones intuitivas no-formalistas (inbaltliche)». Es ésta una
idea kantiana, que incluso, segin creo yo, aparece formulada delibe-
radamente en lenguaje kantiano.

Mayor es la diferencia entre la exposicién de la geometrfa de
Hilbert y la de Kant. Ello es debido al hecho, conocido por Hilbert,
pero no por Kant, de que mientras existe sélo una teoria finita de
los nimeros, hay, en cambio, muchas geometrias, entre las que la
geometria euclideana no es forzosamente la mds apropiada para des-
cribir el mundo fisico. .

La segunda escuela contempordnea de filosoffa matemitica, que
considera que los juicios matemdticos no son analfticos, es la de
Brouwer, quien recurre a Kant de forma explicita. En un ensayo
sobre «Intuicionismo y formalismo» ¥, dice Brouwer que mientras
habfa abandonado la aprioridad del espacio se habfa adherido de
forma resuelta a la aprioridad del tiempo. Considera como el fené-
meno fundamental del pensamiento matemdtico «la intuicién de la
pura unidad-dualidad. Esta intuicién de la unidad-dualidad, la intui-
cién bésica de las matemdticas, crea no sélo los numeros uno y dos,

16 4On the Infinites, Matematische Annalen, 1926, p. 171.
17 Bulletin of the Amer. Math. Soc., 1913, p. 85.
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sino también tedos los nimeros ordinales finitos...». Estd claro que
esta intuicién creativa es de un parentesco préximo a la construccién
kantiana de los nimeros en el tiempo —in concreto y, sin embargo,
a priori.

La doctrina kantiana sobre el carécter subjetivo del espacio y del
tiempo y en consecuencia sobre las cosas en sf mismas tiene poca
aplicabilidad a la filosofia de la matemdtica como tal. Si los juicios
matemdticos versan sobre el espacio y el tiempo y sobre las cons-
trucciones en ellos hechas, en nada importard al matemdtico el que
esos casos particulares tengan o no sus origenes en el sujeto receptor,

. siempre que sean los mismos para todo el mundo.

Para la filosoffa de Kant, la doctrina es bésica y debemos, por
lo_tanto, mencionar la grave dificultad que hay en’ella y que fue
sefialada en una fecha tan temprana como 1787 por F. H. Jacobi
(en el ensayo On the Trascendental Idealism [Sobre el idealismo
trascendental], anexo a un trabajo sobre Hume), y que fue presen-
tada a Kant por su discipulo Beck en una carta escrita diez afios
mis tarde (20 de junio de 1797). Kant supone de forma no muy
adecuada que la percepcién estd causada en parte por la accién de
las cosas en si mismas en el propio receptor. Ahora bien, la causali-
dad, en el sentido comin del término, presupone que tanto la causa

~ como el efecto estdn situadas en el espacio y en el tiempo, en tanto

que para Kant las cosas en si mismas no se hallan situadas de esa
manera. La suposicién de que las cosas en sf actian sobre los
sentidos es, en consecuencia, contradictoria.

Puede resolverse la contradiccién tomando la relacién causal
entre las cosas en sf mismas y el propio receptor como diferente de
las relaciones causales entre las apariencias o abandonando por com-
pleto la teorfa causal kantiana de la percepcién al tiempo de mante-
ner intacto el resto de su sistema en todo lo que sea posible. La pri-
mera direccién es la que adopta entre otros, el Dr. Ewing en su Co-
mentario sobre la Critica de la raz6n pura; Leonard Nelson toma la
segunda en su libro Uber das sogenannte Erkenntnisproblem.
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Capitulo 3
EL SISTEMA DE LOS CONCEPTOS A PRIORI

1. Légica formal y légica trascendental

Una vez mostradas las dos formas a priori de la percepcién y
explicado el cardcter —a priori y a la vez sintético— d‘? .los juicios
matemdticos, Kant ha completado su teorfa de la senbilidad pura,
«estética trascendental», como él la llama. En la siguiente divisién
principal de la Critica de la razén pura, la «ldgica trascendental», se
propone tres tareas bdsicas: primero, separar aqufllos conceptos
a priori que sin ser matemdticos son, en camb1c_>, aphc.ables a la per-
cepcidn, como, por ejemplo, la causalidad, y dlferel:lcm.rlos de otros
tipos de conceptos; segundo, mostrar cémo la ap!lcauén qdef:uada
de tales conceptos conduce a aquellos juicios sintéticos a priori que,
en su opinidn, se presuponen en el sentido comin y en el pensa-
miento cientifico sobre la naturaleza; y tercero, mostrar cémo la
aplicacién inadecuada de conceptos a priori y de ideas (esto es, no-
ciones generales, como libertad moral, que no son ni aplicables a la
percepcién ni abstraidas de ella) conduce a determlgadqs errores y
confusiones de largo alcance a los que nuestra constitucién humana
nos hace propensos. )

Kant explica su concepcién de la 1égica trascendental sonsldera;m-
do primero la légica formal comin, lo que equivale a decir la 16gica
formal aristotélica tradicional de su época. Sus puntos de vista sobre
la naturaleza de esa légica son enteramente compatibles con los
resultados de los mds importantes avances cientificos acaecidos des-

40
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de-su muerte, con la excepcién del importante hecho de considerar
ese sistema como el conjunto total de Ia légica. Ahora, como en su
" época, las proposiciones de la légica son consideradas como a priori
y como algo que trata sobre la forma y no sobre el contenido de su
materia.
Las dificultades que aparecen en las diversas nociones de forma
y contenido 18gicos son notorias; sin embargo, para los objetivos que
persigue este trabajo, nos bastari con definir a grandes trazos la
forma de un juicio simplemente como el conjunto de sus rasgos
aplicables a la validez de una inferencia deductiva en. la que el
mismo juicio funcione como una premisa. Considérese, por . ejem-
plo, la inferencia que lleva de las premisas «Todo hombre es mor-
tal» y «Sdcrates es hombre» a la conclusién «Sécrates es mortaly.
Para la validez de esta inferencia no importa si sus premisas son
verdaderas o falsas, ni tampoco el tipo de objetos sobre el que traten.
Podria ser igualmente vilida si, por ejemplo, «mortal» lo sustituyé-
1amos por «inmortal» y «hombre» por «unicornio».
.. Lo que realmente importa para que la inferencia sea vélida es
que debe conformarse a un principio general que podria formularse
como sigue: Si lo que se incluye en una nocién general, digamos A,
gnlaza con lo que se incluye en otra nocién general, digamos B, y si
una entidad 7 estd incluida en A, debe entonces estar incluida tam-
bién i B, sea lo que fueren A, B y m. Las nociones generales pue-
den ser a priori 0 a posterior o sin aplicacién alguna. La entidad m
puede ser un caso particular 4 priori (como un tridngulo euclideano
o una fraccién de tiempo), o un caso particular 4 posteriori (como
una piedra o un elefante) o, a este respecto, una entidad tal que no
pueda darse a la percepcién humana. Los principios de la légica
formal son tan generales que permanecen indiferentes ante la rela-
«cién intima que, de acuerdo con Kant, nuestro pensamiento mantie-
ne con la percepcién. Cualquier tipo de pensamiento, incluso el pen-
samiento que para su objeto no depende en modo alguno de la
percepcidn, habria de conformarse a esos principios.
n ese punto, Kant concibié la idea de una ciencia nueva que
. fuera, como la 16gica formal, un conjunto de principios 4 priori que
rigiera el correcto pensar. Pero serfa diferente de la légica formal
al contener los principios 4 priori que rigen la aplicacién de los con-
ceptos a priori. Fue concebida también como algo diferente de la
ciencia 4 priori de la matemdtica: Pues sus principios no describen
la estructura de las formas de percepcién. En una palabra, si fuera
" de la matemidtica aplicamos de hecho conceptos a4 priori, entonces
. hay lugar para esta nueva ciencia 4 priori. Kant sostiene en su intro-
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duccién a la Critica de la razén pura que aplicamos tales conceptos
¥y que la causalidad es uno de ellos, lo que constituye una de las
tesis que pretende formular,

En la estética trascendental, Kant va a mostrar que las nociones
de la matemdtica pura son 4 priori y cémo, sin embargo, se refieren
a los objetos. En su légica trascendental sefiala cémo algunos con-
ceptos no matemdticos son a priori y cdmo pueden, sin embargo,
referirse a los objetos !. Asf como distingue entre la ciencia 4 priori
de la matemdtica y la estética trascendental «que muestran su posi-
bilidad», asf podrfamos distinguir, hablando estrictamente, entre la
ciencia & priori que contiene los principios para la aplicacién de con-
ceptos a priori y la légica trascendental que muestra la posibilidad
de esa ciencia. Kant no da nombre alguno a esta tltima ciencia. Pero
resultard ser la parte a priori de las ciencias naturales o, mejor dicho,
de la fisica newtoniana.

Un axioma fundamental de la filosoffa kantiana es que nuestro
pensamiento depende de la percepcién para lograr sus objetos. De-
pendencia que tinicamente no afecta a los principios de la 16gica

formal y a nuestros juicios analiticos, aparte del hecho de que no -

tendrfa sentido en nuestros juicios analiticos si no hiciéramos tam-
bién los sintéticos. En todos nuestros juicios sintéticos aplicamos
conceptos que hacen referencia a la percepcién, aunque la forma de
esa referencia vatfe con respecto a los diferentes tipos de concepto.
Sabemos que Kant estaba dispuesto a aceptar la exposicién empi-
rista sobre la manera en que los conceptos se refieren a casos pat-
ticulares solamente en el caso de los conceptos que han sido abstrai-
dos de la percepcién sensible. Conocemos también su propia expo-
sicién sobre la referencia de los conceptos matemiticos al espacio
y el tiempo. En lo que respecta a la manera en que son aplicados
dentro de los principios kantianos los otros conceptos 4 priori, por
cjemplo, Ia causalidad, dnicamente sabemos que de alguna manera
deben referirse a la percepcién. La aplicacién de esos conceptos de-
pende, en palabras de Kant, «de esta condicién: que en la percep-
cién nos sean dados objetos que puedan aplicarse a ella misma» 2.

Kant divide la légica trascendental en dos partes: analitica tras-
cendental y dialéctica trascendental. La primera se encatga de la
aplicacién de conceptos 4 priori en cuanto que cumplen la condicién
fundamental de una referencia posible a la percepcién. La segunda
trata de la aplicacién inadecuada y errénea de tales conceptos, que

CRP, B 81 (G. M., 152),
CRP, B 87 (G. M,, 158).
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no cumplen esta condicién, y en particular con su aplicacién ilusoria
a las cosas en s{ mismas.

Esta divisién de la I6gica trascendental es andloga a una divisién
similar de la 16gica formal. El uso adecuado de la légica formal es
analitico; consiste en utilizarla como una prueba negativa de la ver-
dad de hecho. Su uso dialéctico consiste en el empleo inadecuado de
sus principios como un medio para el descubrimiento de nuevos he-
- chos. Un biblogo usa analiticamente la I6gica formal si lo hace para
- comprobar la coherencia de su teorfa, que ha de ser falsa si es incohe-
.'rente, pero que no tiene que ser verdadera si es coherente. La usa-
rd dialécticamente si sustituye la mutilacién de un hecho por la 16-
‘gica formal. La distincién entre el uso analitico de la légica formal
'y el dialéctico sigue siendo v4lida pese al desarrollo tan conside-
rable que ambas técnicas han experimentado desde los tiempos de
‘Kant. Asi como la dialéctica formal se ocupa de todo lo que queda
‘fuera del campo de competencia de la Iégica formal, asf la dialéctica
‘trascendental se ocupa de una transgresién similar en el 4mbito de
"la l6gica trascendental. Ambas transgresiones no conducen sino a
“falacias, ilusién y confusién.

_ El dmbito del entendimiento puro consiste en: 1) comceptos a
briori no matemiticos, y 2) principios @ priori cuyas aseveraciones
implican la aplicacién de esos conceptos. Los conceptos pueden ser
elementales o pueden no serlo. Son elementales s no son deduc-
ciones de otros conceptos a priori ni combinaciones entre ellos. Kant
lo consideraba posible para trazar un cuadro completo y detallado
de esta esfera del pensamiento, Con vistas a la realizacién de este
proyecto grandioso dentro de la geografia légica se pretende que
la_analitica trascendental proporcione un plano exacto y a gran es-
«cala junto con las instrucciones necesarias para completar todo de-
talle. En su primera parte, «analitica de los conceptos» intenta es-
tudiar el 4mbito total de los conceptos elementales 4 priori; en su
. -segunda parte, «analitica de los principios», trata de examinar todos
 los juicios sintéticos & priori en los que se aplican esos conceptos.

2. El método para el descubrimiento de los conceptos del
entendimiento puro

La primera tarea de la analitica consiste en establecer una lista
completa de todos los conceptos elementales 4 priori, no matemi-
ticos, y, sin embargo, aplicables, a los que Kant llama «categorfas»,
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con motivos suficientes que irdn apareciendo a lo largo de esta ex-
posicién.

Podemos apreciar la dificultad de esta empresa y la audacia filo-
séfica que supone si recordamos que la controversia sobre el cardcter
a priori del concepto de causalidad tiene hoy por lo menos tanta
vigencia como la que tuvo en la época de Hume. Sin embargo, Kant
avanzd hasta encontrar tedas las categorias. Creyd tener un método.
Para la comprensién y examen de la posicién kantiana es de utili-
dad distinguir entre la modesta pretensién de tener un método y otra
mds ambiciosa: la de que ese método garantiza un éxito completo.

Las categorias no se abstraen de la percepcién. Por lo tanto,
para descubrirlas debemos examinar el acto de pensar o el de juzgar
o, lo que, una vez mds, es para Kant la misma cosa, la aplicacién
de los conceptos. Ahora bien, cada vez que aplicamos un concepto,
unimos o «contraemos» muchas representaciones, siendo estos datos
de la percepcién recordados y combinados. Esta funcién unitiva de
los juicios y los conceptos es muy diferente de la pasiva aprehensién
en que consiste la percepcién. También es distinta de la composicién
imaginativa de la pluralidad de representaciones en una sola. No
necesitamos conocer el mecanismo de esos procesos para darnos cuenta
de la diferencia existente en el hecho pasivo de aprehender una
mancha roja; unir los datos de la percepcién recordados y dados en
el concepto «mancha roja»; y finalmente, combinar los datos de ese
tipo y de otros muchos en una especie de composicién imaginaria
que llamariamos, por ejemplo, un centauro, un refrdn picaresco o un
fragmento musical.

Ahora bien, esta unién o contraccién de representaciones en con-
ceptos estd implicita en todo juicio, incluso en juicios de percepcién
tales como «esto me parece pesado». Sin embargo, aunque esos jui-
cios son diferentes, contienen, empero, en virtud de la funcién uni-
tiva de las percepciones que captan, sélo conceptos que han sido
abstraidos de las percepciones sensibles 3.

A partir de este examen de los juicios de percepcién, un examen
que ha llevado al descubrimiento de la funcién unitiva de los con-
ceptos, si bien todavia no al descubrimiento de una categoria, de-
bemos volver a los juicios que estin mucho més alejados de la
percepcién. Estos son erfabrungsurteile, juicios empiricos objetivos,
como, por cjemplo, «esta piedra es pesada». La diferencia entre un
juicio empirico objetivo y un juicio de percepcién o empirico sub-
jetivo radica en las caracteristicas que a continuacién se citan: Pri-

¥ Prol.. p. ej., 298.
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mero, un juicio empirico objetivo se refiere a un objeto y no mera-
‘mente a una impresién subjetiva. Segundo, un juicio empirico objeti-
V0, si es verdadero, lo es para todo el mundo. No est4 limitado por
fingin tipo de condicién, como pueda serlo «en mi conciencia» o «me
parece», sino que generalmente es vilido, es decir, vélido para todo
‘el .mundo, en toda conciencia o, en términos kantianos, «en la con-
ciencia en general».
A Ha‘nb.ie.ndo aclarado la diferencia entre los juicios de percepcién
. y:'los juicios empiricos objetivos, Kant pregunta de dénde proviene
la referencia objetiva y Ia validez general de los dltimos. Cierta-
mente no es de la percepcién, la cual es plenamente descrita por
os juicios de percepcién. Pero si la referencia objetiva no se abstrae
fle. !a percepcién debe entonces ser una aportacién original de los
Juicios empiricos objetivos. «Todos nuestros juicios son ante todo
juicios de percepcién: son vélidos dnicamente para nosotros, es de-
dr, para nuestra subjetividad, y sélo después les damos una referen-
cia nueva, referencia a un objeto, y queremos que nos sean vilidos
en todo momento e igualmente para cualquier otra persona...» %.
En un juicio empirico objetivo como, por ejemplo, «esta piedra
es Pesada», ¢qué factor le confiere objetividad y generalidad por
encima del correspondiente juicio de percepcién tal que «esto me
parece una piedra pesada»? No es, en efecto, ninguno de los dos
tonccptos «piedra» y «pesada» (con mds precision, «piedra-como-me-
: lo-parece» y «pesada-como-me-lo-parece»), que se usan de forma ex-
* plicita en el juicio de percepcién.
. 7 Para responder a esta pregunta debemos recordar que para Kant
Juzgar no es sino aplicar conceptos o unir representaciones. Si la
dlfel:encm entre el juicio objetivo y el correspondiente juicio de per-
cepcién no radica en la aplicacién de los conceptos «piedra» y «pe-
§ada», debe entonces radicar en la manera en la que el juicio objetivo
Une ademds las representaciones que ya estaban unidas en aquellos
conceptos. Debe encontrarse, empleando otras palabras, en la apli-
cacién de otro concepto que no se ha usado en el juicio de percep-
2€i6n. «Si resolvemos todos nuestros juicios sintéticos, en tanto que
:sean objetivamente vilidos, encontraremos entonces que no estdn
nunca constituidos por meras percepciones. .., sino que serfan im-
.‘po.slbles si no se les hubiera afiadido un concepto purg del entendi-
miento a los conceptos que fueron abstraidos de la percepciény °.
- ¢Dénde buscaremos ahora, en el juicio empirico objetivo, el concep-

4 Prol., 298. E! subrayado es mfo.
3 Prol., 302 Y °
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to a priori, el concepto puro del entendimiento que confiere obje-
tividad? .

En todo juicio podemos distinguir dos aspectos: a) la aplicacién
de conceptos especificos; y b) la manera en que estdn conectados

dentro del juicio, siendo esta tltima la forma légica del juicio. Kant

sostiene en este punto que si lo que confiere objetividad y genera-
lidad al juicio empirico objetivo no es identificable con sus conceptos
especificos (y obviamente no puede serlo), debe entonces ser un
concepto a priori incorporado en la forma del juicio empirico obje-
tivo; y habrd entonces un concepto elemental a priori o categoria
para cada una de las diferentes maneras en que los juicios empfricos
objetivos confieren objetividad y generalidad a los correspondientes
juicios de percepcidn.

Lo cual se reduce a: si podemos enumerar todas las formas
posibles del juicio empirico objetivo, podremos confeccionar una
lista completa de las categorias. Asf pues, Kant «ha encontrado una
pistas, como él mismo indic; creyé que de forma general la lista
ya habfa sido determinada. El trabajo de los légicos tradicionales
necesitaba tan sélo una ligera modificacién en este punto. La tesis
segtin la cual a cada una de las diferentes formas légicas corresponde
una categoria, y a la inversa, a toda categoria diferente corresponde
una forma légica, es, en palabras de Kant, «la pista para el descu-
brimiento de todos los conceptos puros del entendimientos.

Antes de pasar al uso que hace Kant de esta pista convendria
detenernos un momento y considerar dos supuestos que plantea en
este ingenioso argumento. Segtn el primero, la enumeracién de todas
las formas légicas posibles del juicio empirico objetivo como una
tarea posible serfa algo muy dudoso. Por supuesto que su propia
lista es errénea. Considera, por ejemplo, que existe solamente una
forma de juicio hipotético o del tipo «si-entonces». Sabemos ahora,
como en realidad sabian los estoicos ®, que los juicios hipotéticos
tienen una similitud gramatical que encubre las diferencias légicas
fundamentales existentes entre ellos.

El segundo supuesto propone que no pueden formarse conceptos
a priori nuevos que unieran las representaciones de una nueva ma-
nera. Tales conceptos existen. Uno de ellos que ahora mismo puede
recordarse y que queda fuera del esquema kantiano de las categorias
seria el concepto de los acontecimientos de cuatro dimensiones de
Whitehead ’. Se trata de un concepto cuya aplicacién supone unir

¢ Ver, p. 9j., Bocuenski, Ancent Logic, Amsterdam, 1951.
7 Ver su Concept of Nature, Cambridge, 1930.
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tpresentaciones, segtin la manera ejemplificada, en los juicios em-
piticos objetivos hallados en Ia fisica de la relatividad.
Que Kant planteara con tanta facilidad del primero de esos dos su-
miestos pone de relieve hasta qué punto dependia de la l6gica tra-
icional. Es algo que con frecuencia aparece en sus escritos. Por
¢jemplo, en la afirmacién citada tan a menudo?®, segin la cual la
fgica parece ser una ciencia que en el fondo estd «concluida y com-
pletar. La segunda suposicién muestra su apoyo en Newton. Crefa
que los juicios empiricos objetivos no serian incompatibles con los
rincipios de la fisica de Newton®. Creo que no serfa una afirma-
¢i6n exagerada declarar la doble dependencia de Kant con respecto a
a-l6gica aristotélica y a la ciencia newtoniana si describimos su in-
tento de descubrir todas las categorfas como un argumento que pre-
tende incluir en las formas l6gicas de la 16gica tradicional todos los
conceptos a priori de la fisica de Newton, que para €l era ciencia
natural.
" No quiere ello decir que restemos importancia al método kan-
tiano para descubrir los conceptos 4 priori. En mi opinién, su esen-
cia radica en la distincién hecha entre juicios empiricos objetivos
*sus correspondientes juicios de percepcién, y en el estudio de cémo
equéllos confieren a éstos su referencia objetiva y validez general.
Se basa en el hecho de comprender que aplicar conceptos no es sino
poir representaciones.

3. De las formas légicas del juicio a las categorias

Sin pasar a discutir las diferencias existentes entre el método
kantiano y la clasificacién tradicional de las formas légicas del jui-
cio, me propongo exponer aqui la suya propia y comentarla breve-
.mente. Para Kant parece definitiva y la emplea en esferas del pen-
‘samiento muy alejadas de la teoria del conocimiento, por ejemplo,
. en su filosoffa moral, su filosofia de la finalidad e incluso en su filo-
soffa de la religién.

1. Segin lo que se denomina su cantidad, todo juicio es, en su
forma, bien universal, como «todo hombre es mortal»; bien particu-
lar, como «algin hombre es mortal»; o singular, como «Sécrates es
mortal».

¢ CRP, B VIII (G. M, 18).
% CRP, B XII (G. M., 21), Prol., 295, etc.
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2. Segiin lo que se llama su cudlidad, todo juicio es o afirma-
tivo en la forma, por ejemplo, «todo hombre es mortal»; o bien
negativo, por ejemplo, «no es cierto que Sécrates es mortal»; o limi-
tativo (indefinido), por ejemplo, «(es cierto que) Sécrates es mor-
tal». La distincién entre el negativo y el limitativo se explica me-
diante otra distincién, es decir, la que existe entre un concepto
positivo y su complementario, por ejemplo, «mortal» y «no-mortal»,
«verde» y «no-verde». En un juicio negativo negamos que una cosa
o una clase de cosas esté incluida en un determinado concepto posi-
tivo, en tanto que en un juicio limitativo afirmamos que estd in-
cluida en el complementario de ese concepto. Desde el punto de
vista de la l6gica formal, la diferencia entre esas dos formas de juz-
gar no se considera pertinente .

3. Segin lo que se denomina su relacién, todo juicio es o bien
categdrico, como «Sécrates es un hombre»; o bien, hipotético, como
«si existiera una justicia perfecta, la maldad persistente serfa casti-
gada»; o disyuntivo, como «el mundo existe o por un azar invisi-
ble o por una necesidad interna o por una causa externa». En un
juicio hipotético y en un juicio disyuntivo, aunque no en uno cate:
gorico, afirmamos una relacién entre proposiciones. En un juicio
disyuntivo afirmamos que dos o mds proposiciones se excluyen mu-
tuamente y que juntas agotan cualquier otra posibilidad. En su Lé-
gica ', Kant rechaza de forma explicita el punto de vista de algunos
l6gicos que «creen que los juicios hipotéticos y los disyuntivos no
son sino diversos enmascaramientos de los categéricos y que, por
tanto y sin excepcién alguna, son reductibles a los éltimos». Es la-
mentable que en su distincién fundamental entre juicios analiticos
v sintéticos descuide la imposibilidad de esa reduccién.

4. Segln lo que se denomina su modalidad, todo juicio es o
problemitico en la forma, es decir, es I5gicamente posible; o aserté-
rico, es decir, es verdadero o puede enunciarse correctamente; o es
apodictico, es decir, es necesario o puede enunciarse sobre un funda-
mento a priori. Que la luna estd hecha de queso verde, es ldgica-
mente posible: lo puede suponer, por ejemplo, un profesor de 1égica
al explicar la naturaleza de la indiferencia deductiva y usarlo como
premisa en un ejemplo. Que el hierro es magnético, es algo cierto:
puede afirmarse correctamente. Que 2 + 2 = 4 es algo necesario:
puede afirmarse sobre una base a priori.

10°CRP, B 97 (G. M., 169), Logic, IX. 104.
" IX, 109.
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Una vez razonada en las secciones anteriores la creencia errénea
-de Kant de que habia descubierto la lista completa de todas las for-
mas légicas del juicio, no considero necesario criticarla con detalle.
JTodo libro de texto sobre l6gica que haya recogido el desarrollo que
este tema ha experimentado en las dltimas centurias, lo hace de for-
ma implicita. Sin embargo, de la 16gica formal de Kant depende sélo
una parte, relativamente pequefia, de la filosofia critica, aunque fuera
una parte muy apreciada por él.

Antes de trazar el recorrido que lleva desde la lista de las doce
formas del juicio a las doce categorias, podemos sefialar que los
Hamados juicios empiricos objetivos o de percepcién no muestran to-
gas las formas Iégicas enumeradas. Como meros informes de la per-
gepcidn, no pueden ser, de hecho, o universales, o negativos, o hipo-
#éticos, o problemdticos. No hay duda de que esto se corresponde con
el punto de vista de Kant expuesto con mayor claridad en los Prole-
gémenos, scgin el cual las categorias que estdn incluidas en las for-
mas ldgicas del juicio, no son aplicadas a los juicios meramente de
percepcién.

. Los juicios de percepcién «expresan tan sélo una relacién de dos
impresiones del mismo sujeto...» . Estdn cllos tan unidos a la per-
cepcién que a duras penas merecen el nombre de «juicio». Esto se
ba confundido porque si deseamos comunicar ese informe de nues.
Jras percepciones, a menudo podemos hacerlo con sélo modificar y
adaptar las expresiones que usamos para formar juicios empiricos
gbjetivos. Asf, pues, comunicamos una impresi6én subjetiva de algo
semejante a piedra pesada diciendo «esto me parece una piedra pe-
~sada» o «esto es una piedra pesada —seglin me parece», Usamos
la frase «me parece» con el fin de borrar, como si dijéramos, las
" garacteristicas que el juicio empirico objetivo afiade a la percepcién.

- En un juicio empirico objetivo, tal como «esta piedra es pesada»,
unimos las representaciones mediante conceptos explicitamente usa-
“dos, y la categorfa incorporada, a su forma l6gica. Dentro de esta
unién o sintesis Kant distingue los elementos siguientes: en primer
lugar, debe darse una diversidad de representaciones, esto es, datos
. percibidos, recordados e imaginados; pues no habria sintesis si no
existiera una diversidad unificable. En segundo lugar, esas represen-
taciones deben ser recogidas adecuadamente por «la imaginacién,
funcién ciega del alma, aunque indispensable...» B, Aplicando los
conceptos («piedra», «pesada» y la categorifa) este conjunto se mues-

12 Prol., 299.
13 CRP. B 103 (G. M., 176).
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tra necesariamente, en tercer lugar, como la unidad sintética, que es
lo mismo que decir como la referencia objetiva.

Si deseamos separar la categorfa de los otros conceptos que son
aplicados en un juicio empfrico objetivo, deberemos considerar la
unién de las representaciones que sean a priori, es decir, la diver-
sidad de los elementos estructurales del espacio y del tiempo. Esta
sintesis pura tiene, a su vez, tres aspectos: la diversidad de la per-
cepcién pura, la sintesis que la imaginacién hace de ella y la unidad
sintética necesaria o referencia objetiva.

Al unir solamente la diversidad de la percepcién pura mediante
la aplicacién de una categoria, no conferiremos, desde luego, unidad
u objetividad sintética a impresiones subjetivas, tales como las de
piedra y pesadez, sino que la otorgamos a otro objeto indeterminado
—un objeto tal. Lo que distingue a los objetos diferentes entre sf
no es, pues, la aplicabilidad de la categoria en ellos, sino la aplica-
bilidad de conceptos a posteriori que unen las representaciones en el
espacio y el tiempo. La categorfa misma es aplicable a cualquier ob-
jeto, sea cual fuere. (Los conceptos que se aplican a cualquier objeto
eran llamados «categorias» por Aristételes, lo cual explica la adop-
cién kantiana del término para los conceptos elementales del entendi-
miento puro.)

Aplicar una categoria es, pues, conferir la referencia objetiva
uniendo una diversidad de la percepcién pura. Es imposible conferir
objetividad a un juicio a menos que el portador de su objetividad, el
objeto opuesto a un mero conjunto de impresiones subjetivas, se pro-
duzca en la percepcién. No existe objeto en la percepcién a menos
que confiramos la objetividad aplicando una categoria. Ni aparece
caracterfstica alguna de objetividad a no ser que produzcamos un ob-
jeto en la percepcién uniendo una multiplicidad pura. Ademds, la
produccién del objeto en la percepcién y la aplicacién de una cate-
gorfa son dos aspectos del mismo proceso.

Kant expone esta tesis que constituye la piedra angular de la
analftica trascendental, de la siguiente forma: «La misma funcién
que da unidad a las diferentes representaciones en un juicio, da tam-
bién unidad a la mera sintesis de diferentes representaciones en una
percepcién, y esa unidad se llama con expresién general, “'el con-
cepto puro del entendimiento”» . Una categoria se refiere a su
portador porque al ser aplicada en él, lo produce.

No trataré de mostrar con detalle la manera en que Kant extrae
una categoria de cada una de las diferentes formas légicas del juicio

1 CRP, B 105 (G. M., 178).

:3. El sistema de los conceptos a priori 51
70 ¢émo hace derivar, de este modo, su cuadro pretendidamente
completo de doce categorias. El argumento, en mi opinién, es mucho
-més verosimil que el de un matemdtico, quien, partiendo de unas
_premisas apenas adaptadas, desea vehementemente llegar a conclusio-
-nes indudables para él, y muy importantes, y quien, en su muy com-
-prensible anhelo, tiende a olvidar alguna de las propiedades matems-

. Lo Que sigue no es mis que un esbozo muy elemental, en ver-
-dad casi una caricatura, del procedimiento kantiano; sin embargo,
.sirve bastante bien para mostrar la derivacién de alguna de sus ca-
tegorfas. Para derivar la categorfa incorporada en una forma légica
témese cua!qulcr juicio empirico objetivo de esta forma y hillese el
concepto, si se omite su aplicacién, cambiaré el juicio dado en otro
‘meramente de percepcién. Dado que todo juicio empfrico objetivo
ene, segin su forma, cantidad, cualidad, relacién y modalidad, debe
; ber cuatro conceptos que produzcan el efecto citado arriba, Més
‘simple todavfa, la «ecuacién»: juicio empfrico objetivo 0, menos
Categoria X = un juicio de percepcién, tiene cuatro soluciones di-
ferentes para cualquier 0 dado y doce para todo 0 posible.

_Por ejemplo, al sustraer «esto es una sustancia con propiedades
accidentales» de «esta piedra es pesada» o de «esto es una piedra
p?sada», obtendremos el juicio de percepcién «Esto me parece una
piedra pesada». Por tanto, la categorfa incorporada en el juicio dado
y en todo otro juicio categérico es «sustancia-y-accidente». Al sus-
traer de nuevo «este es un ejemplo de la relacién causa-efecto» de
«si el sol brilla la piedra necesariamente se pondrd caliente», obten-
drgmos «primero el sol brilla en la piedra y después ésta se pone
.ga!l?nte - me lo parece». Por tanto, la categorfa incorporada en el
juicio dado y en cualquier otro juicio hipotético, es la de causalidad.
. Debo abandonar este juego exegético y rudimentario y desistir
gnclps‘o de perfeccionarlo hasta el elevado nivel de sutileza que, en
justicia, mereceria un argumento kantiano. Frente a la deduccién pre-
tendidamente completa del cuadro de las categorfas kantianas y de-
!aldo a su aguda forma deductiva, es incompleto, y, en consecuencia,
incorrecto. Sin embargo, debo al menos exponer su conocido cuadro
de las categorfas con las formas légicas correspondientes: 1.°) Cate-
gort'a:.de cantidad: a los juicios universales corresponde la categoria
d.e unidad; a los juicios particulares, la de pluralidad; a los juicios
slr_lgular.es, la de totalidad. 2.°) Categorias de cualidad: a los juicios
afnmauvos corresponde la categorfa de realidad; a los juicios nega-
tivos, la de negacién; a los juicios limitativos, la de limitacién.
3.°) Categorias de relacién: a los juicios categdricos corresponde la
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categorfa de sustancia-y-accidente y a los juicios hipotéticos, la de

causalidad y dependehcia; a los juicios disyuntivos, la de comunidad
o reciprocidad. 4.°) Categorias de modalidad: a los juicios problem4-
ticos corresponde la categorfa de posibilidad-imposibilidad; a los jui-
cios asertéricos, la de existencia y no existencia; a los juicios apo-
dicticos, la de necesidad-contingencia .

«Pueden hacerse sobre este cuadro de las categorfas algunas re-
flexiones bastante curiosas que quizd tengan consecuencias notables
en lo que se refiere a la forma cientifica de todo conocimiento tedrico
(Vernunfterkenntnisse).» Una de ellas llama la atencién sobre el
hecho de que las categorfas de cada clase siempre son tres y de que
«la tercera categorfa se origina siempre por el enlace de la primera
con la segunda de su clase. De este modo, la totalidad no es otra
cosa que la multiplicidad considerada como unidad...» !, Esta «re-
flexién bastante curiosa» ha tenido, como es natural, consecuencias
notables. La mds conocida de ellas es el proceso trivalente desde la
tesis y la antitesis hasta la sintesis de la Science of Logic [Ciencia de
la ldgical] de Hegel.

4. La necesidad de justificar la aplicacién de las categorias

Hemos visto que Kant ha probado que al formar juicios empi-
ricos objetivos aplicamos conceptos elementales a4 priori o catego-
rias; que esas categorias son doce y que cada una de ellas se deriva
de una clase de juicios incorporada en su forma légica. Me parece
que aun sin haber logrado esta demostracién sus mejores resultados
para hallar la lista completa de las categorias, todavia pudo Kant
exigir el derecho de haber determinado que cuando formamos juicios
empiricos objetivos aplicamos categorias. Es este un hecho impor-
tante de nuestro pensamiento que los predecesores empiristas de
Kant no vieron o no quisieron ver. '

Sin embargo, el hecho de que empleemos categorias no implica,
en si mismo, que tengamos un «derecho» a usarlas, puesto que po-
dria suceder que por ello tergiversiramos la realidad en algiin sen-
tido. No cabe excluir esta posibilidad 4 limine, y no faltan, por
supuesto, filésofos que consideran falsos los juicios que implican
la pretendida existencia de sustancias o relaciones causales.

Asi pues, se plantea el problema de ir més alli del hecho de
nuestro uso de las categorias y de probar la validez de su uso o su

15 CRP, B 106 (G. M., 179).
16 CRP, B 110 {G.M.,184).

3.:-El sistema de los conceptos a priori 33

egalidad. Para que esta prueba fuera vilida, deberfa mostrar que sin
las categorfas serfa imposible la experiencia de los objetos, es decir,
la experiencia objetiva (Erfabrung) como algo opuesto a la mera su-
cesién de impresiones. Kant llama a esta prueba «la reduccién tras-
cendental de las categorias»: «trascendental» porque se dirige no a
- una determinada esfera del conocimiento empirico, sino a la condi-
cién necesaria de todo ese conocimiento; «deduccién» porque, por
as{ decirlo, establece m4s bien un derecho que un hecho y porque
el término, que ahora estd en desuso, era empleado en este sentido
por los juristas del siglo xvnr
» Uno de los comentaristas mds simpatizantes y cuidadosos de la
Critica de la razén pura (el profesor Paton, en su Kant’s Metaphysic
of Experience [Metaftsica de la experiencia de Kant]), compara el
intento de salvar lo que de complejo y enredado tiene esta «deduc-
cién» con el de cruzar el desierto de Arabia. Esta es la tarea con la
que ahora nos enfrentamos. Por nuestra parte, debemos, sin em-
bargo, evitar los riesgos, asi como sacrificar las ventajas y recompen-
sas de un lento viaje a través de un dificil y 4speramente bello pais
y: contentarnos, si nuestra rdpida travesia nos lo permite, al menos
describir a grandes rasgos la senda y el pensador que perseguimos.
Antes de considerar la estrategia y tdctica del argumento trascen-
dental de Kant serd 1itil volver la vista a otra deduccién trascenden-
tal que ya habfa formulado, a saber: la de las nociones de espacio y
de tiempo. Lo que se habfa logrado «con una pequefia labor», nos
dice Kant, consistiria principalmente en demostrar que «como sélo
‘mediante esas formas puras de la sensibilidad puede ofrecérsenos un
objeto, es decir, ser un objeto de la percepcién empirica, resulta que
el espacio y el tiempo son percepciones puras que contienen a priori
la condicién de posibilidad de las apariencias...» '. Igual que no pue-
de existir la experiencia objetiva sin la percepcién, asf el espacio y
el tiempo, como condiciones necesarias de la percepcién, son también
las condiciones necesarias de la experiencia objetiva.
+ En cuanto a lo que se refiere a lo posibilidad de que tengamos
una experiencia objetiva, no estd claro, de ninguna manera, que la
aplicacién de las categorfas (o de categorfas) sea condicién tan evi-
dentemente necesaria como se ha visto que lo eran el espacio y el
i tiempo. Se ha mostrado que no podrian existir juicios empiricos ob-
jetivos sin la aplicacién de las categorfas. Pero, si bien no puede
darse la experiencia objetiva sin la percepcién, sf podemos tener, y
de hecho tenemos, esa experiencia sin necesidad de recurrir a juicios

17 CRP, B 121 (G. M., 196).
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empliticos objetivos. Yo no puedo ponetme delante de una casa o to-
mar mi comida sin la percepcién y, en consecuencia, sin sus condi-
cionantes necesarios: espacio y tiempo. En cambio, si que puedo ex-
perimentar esos objetos sin necesidad de juzgar que es una casa o
que es una comida.

Para mostrar que las categotfas son tan necesarias como las for-
mas de la percepcién, si vamos incluso a tener la experiencia de los
objetos, debemos indagar de forma mds profunda en la relacién exis-
tente entre la percepcién y el pensamiento y en la manera en que
estdn constituidos los objetos de la experiencia.

Sabemos que no va a conocerse un objeto de la experiencia, por
ejemplo, un elefante en particular, con sélo formar el concepto de
un elefante: porque podemos formar conceptos que no son aplica-
bles a ninguna cosa en nuestra experiencia. «Los pensamientos sin
contenido» (lo que es igual a conceptos que no pueden aplicarse a
nada que sea perceptible) «estdn vacios», dice Kant ¥, De igual for-
ma, estd claro que no podemos conocer un objeto de la experiencia
si es impensable, es decir, si no puede juzgarse que cae dentro de
cualquier concepto. Asf, afiade Kant, «las percepciones sin concep-
tos son ciegas» ®. Ningiin objeto de la experiencia es posible si es
o imperceptible o impensable.

Hay, entonces, dos clases de condiciones necesarias a toda ex-
periencia objetiva: por un lado, condiciones necesarias si los objetos
son perceptibles; por otro, condiciones necesarias si son pensables.
Deben darse las dos. «La deduccién trascendental de todos los con-
ceptos a priori tiene, pues, un principio hacia el cual debe enderezar-
se la investigacién toda, y es a saber: que esos conceptos tienen que
ser conocidos como condiciones 2 priori de la posibilidad de la ex-
periencia objetiva (ya sea de la percepcién que se encuentra en ella
o del pensamiento)» 2. Si la aplicabilidad de las categorias es una
condicién necesaria de la experiencia objetiva, serd entonces una con-
dicién de la segunda clase —una condicién del pensamiento.

El problema de la deduccién trascendental de las categorfas ha
ido aclardndose paulatinamente. En su formulacién primera y casi
metaférica se nos ha aparecido como la tarea de probar que su apli-
cacién es legal. A continuacién, se ha formulado como la tarea de
mostrar que la aplicabilidad de las categorias es una condicién nece-
saria de la experiencia objetiva. En su configuracién final, el proble-

18 CRP, B 75 {G. M., 146).
19 CRP, loc. cit. (G. M., loc. cit.)
2 CRP, B 126 (G. M., 202).
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ma consistia en demostrar que la aplicabilidad de las categorfas es
.Aina condicién necesaria de toda experiencia de los objetos en tanto
"que sean pensables. Hemos iniciado pues, una investigacién sobre
la naturaleza del pensamiento. Y, aparte de cualquier otra cosa que
pueda ser, el pensamiento es, por lo menos, unién, como vamos a ver.

El pensamiento como unibén

Una diversidad de representaciones posiblemente no sea més que
una sucesién de impresiones carentes de toda conexién. Puede tener,
pBor ‘otta parte, algén tipo de uni6n. Si atribuimos unidad a una di-
yersidad, estamos atribuyéndole una caracterfstica completamente dis-
ginta de cualquiera de sus rasgos, por ejemplo, los colores o los rui-
dos que contenga. Creo que hasta ahf estard de acuerdo cualquier
teoria sobre la percepcién y el pensamiento.

_Segtin Kant, la relacién o unidad de una diversidad es el resul-
do de una conexién o unién, mientras que sus otras caracteristicas
son meramente percibidas. Puesto que de los dos elementos del co-
pocimienta, sensibilidad y entendimiento, concibe el primero como
una facultad de recibir impresiones pasivamente, la unidad de la
gl{l‘versida.d debe ser obra unitiva del entendimiento activo. Dicho con
géius propias palabras: «Toda unién, seamos o no conscientes de ella...,
€ un acto del entendimiento que podemos llamar, en general, sin-
fesis para hacer notar con esto que no podemos representarnos nada
amido con la diversidad sin haberlo hecho antes nosotros mismos...» a
«El concepto de unién lleva consigo, ademds del concepto de diver-
dad y de la sintesis de esta diversidad, el de unidad de esta misma
‘diversidad. La uni6n es la representacién de la unidad sintética de
Ia diversidad» %,

_ El lenguaje de Kant en los pasajes citados es semejante al de la
psicologfa introspectiva cuando describe procesos que se suceden en
| tiempo. Sin embargo, su objetivo es analizar la estructura de una
‘diversidad unida, distinguiendo sus caracteristicas y poniendo de re-
lieve sus relaciones légicas. Asf, pues, en concreto, las tres nociones
implicadas en la unidad sintética de la diversidad no han de ser in-
‘terpretadas como estadios diferentes dentro de un desarrollo tempo-
ral. El uso del lenguaje de la psicologia introspectiva en la l4gica
trascendental, que concernfa a la posibilidad de la experiencia obje-

21 CRP, B 130 (G. M., 206).
2 CRP, loc. cit. (G. M., loc. cit.)
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tiva y no a su historia natural, puede, con facilidad, llevar a con-
fundir su propio objeto de estudio con el de la psicologfa. Kant sale
al paso de semejante confusién con frecuentes y enérgicas adver-
tencias.

La unidad sintética de una diversidad debe distinguirse de la
categoria de unidad. Si establecemos que una diversidad tiene uni-
dad en el sentido de la categoria, establecemos que le es aplicable
un concepto especifico, la categoria de unidad. Si, por otro lado. de-
terminamos que una multiplicidad tiene unidad sintética, no esta-
mos sino determinando que es un fundamento posible para la apli-
cacién de esta catcgoria o de cualquier otra. La unidad sintética de
una diversidad es una condicién necesaria para la aplicacién de cate-
gorias, pero ella misma no es una categoria, Una diversidad sin uni-
dad sintética puede ser perceptible, pero no serfa pensable —no al
menos en juicios empiricos objetivos.

Si una diversidad tiene unidad sintética, debida a que el entendi-
miento la ha unido, debe entonces ser pensable por el mismo sujeto
al que le son dadas las percepciones unidas. La unidad sintética de
una diversidad causa la unidad de un sujeto pensante y perceptor, 0
con mds precisién,la unidad de pensamiento y percepcién en un suje-
to. Para lograr esta unidad no es necesario que esté pensando per-
manentemente en mis representaciones. Tampoco es necesario que
cuando piense en ellas tenga conciencia de mi pensamiento y de mis
representaciones. Lo tnico que se requiere para mi propia unidad en
el pensamiento y en la percepcién es la posibilidad de ese estado auto-
consciente.

«El yo pienso debe ser capaz de acompaiiar a todas mis repre-
sentaciones, pues si fuera de otro modo habria en mf algo represen-
tado que no podria pensarse, lo que equivaldrfa a decir que la repre-
sentacién es imposible o que por lo menos es para mf igual a nada...
En consecuencia, toda diversidad de la percepcién tiene relacién ne-
cesaria con el yo pienso en el mismo sujeto en quien se encuentra
esta diversidad» ®.

A la relacién entre el sujeto y la diversidad de representaciones
que expresamos diciendo que el yo pienso debe ser capaz de acom-
paiiarlas, Kant la llama «apetcepcién pura» o también «la apercep-
cién original» para contraponerla al sentido que «apercepciény» tenfa
para Leibniz y su escuela. Segin Leibniz (p. ¢j.: Principles of Nature
and Grace Founded on Raeson, ed. Latta, pdg. 411 [Principios de

23 CRP. B 131 (G. M., 208).
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lg.na{uraleza y de la gracia fundados en la razén]) «es aconsejable dis-
tinguir percepcidén, que es el estado interno de la ménada que repre-
senta cosas externas, de apercepcién, que es comsecuencia o conoci-
miento reflexivo de ese estado interno y que no se da en todas las
_almas o en las mismas almas en todo momenton.
N Km]t llama a esta nocién apercepcién «pura», porque la relacién
Recesaria entre la unidad sintética de la diversidad y el yo pienso es
d.lferente de la apercepcién empirica, que consiste en la relacién con-
tingente de la autoconciencia con otras representaciones. Si la per-
cepcién pura es dada «al alma» de algin modo, lo serd entonces en
todo momento, en tanto que la apercepcién empirica, al ser un
suceso en el tiempo, puede estar ausente en algunos momentos y
presente en otros. '
_ También llama Kant a su nocién la apercepcién «original», por-
“que es el elemento en la autoconciencia, que mientras une represen-
taciones no puede unirse él mismo de igual manera con otras re-
presentaciones. Kant llama unidad «trascendental» de apercepcién o
autoconciencia a la unidad de la apercepcién pura u original, y de
este m9do anticipa el papel de la apercepcién pura justificando la
aplicabilidad de las categorias como una condicién necesaria de la
experiencia objetiva.
. Los términos «unidad sintética de, la diversidad», «apercepcién
pura y original», «unidad trascendental de la autoconciencia», no son,
gvidentemente, términos de un lenguaje ordinario y cabe pensar que
Kant pudiera haber inventado una terminologfa menos prohibitiva.
Por otro lado, al usar términos técnicos atrae la atencién sobre as-
pectos importantes de un tema que el lenguaje de la conversacin
q)rté§ y de las belles lettres tan sélo adornaria, pero no aclararia.

Si intentamos expresar las distinciones kantianas a grandes rasgos
y. con términos mds corrientes, podrfamos decir que una diversidad
de representaciones puede ser o puede no ser un ello capaz de llevar
el peso de las propiedades y las relaciones. (Existe en el segundo
caso la unidad sintética en la diversidad.) No puede haber ello sin
gque haya un yo capaz de tener conciencia del ello, y, mediante esto,
de sf mismo. (La posibilidad de esta relacién entre yo y ello es la
apercepcién pura y original.)
. La }midad trascendental de la apercepcién pura es una condicién
pecesaria de la experiencia objetiva (Erfabrung) y de la cognicién
objetiva o conocimiento ( Erkenntnis), puesto que sin ella ningin
ob.leto serfa pensable. Constituye la forma del entendimiento en el
mismo sentido en que el espacio es la forma de la percepcién ex-
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terna. Quizd podria parecer por un momento que el conocimiento
matemdtico, cuyo objeto es la estructura del espacio y el tiempo
aparte de sus contenidos, no «queda bajo» la unidad de la apercep-
cién pura. Sin embargo, no es asi: «para conocer cualquier cosa en
el espacio, por ejemplo, una linea, es preciso que yo la trace, y, por
tanto, que efectde sintéticamente un enlace determinado de la diver-
sidad dada, de tal suerte que la unidad de esta accién sea al mismo
tiempo la unidad de la conciencia (en el concepto de una linea) y que
por eso conozca un objeto (un espacio determinado)» 2.

La discusién de Kant sobre la relacién entre la unidad de los ob-
jetos y la pura autoconciencia ha intensificado nuestra comprensién
de la mutua interdependencia de percibir y pensar. Hay objetos de la
experiencia que percibimos y —aplicdndoles conceptos— pensamos.
El conocimiento de tales objetos presupone las formas de la percep-
cién, es decir, el espacio y el tiempo, y la forma del entendimiento,
es decir, la unidad de la apercepcién pura o autoconciencia.

Ademds —y esto es el resultado nuevo mds importante—, la nue-
va percepcién de un objeto determinado, es decir, de uno que no se
tomara, pero que, sin embargo, pudiera tomarse, como portador de
conceptos, presupone la unidad sintética del objeto y, consecuente-
mente, la unidad de la apercepcién pura. En otras palabras, incluso
la mera percepcién de un objeto determinado debe quedar bajo las
formas de la percepcién y la forma del entendimiento. Sabfamos que,
segiin Kant, no puede haber pensamiento sin percepcién. Sabem?s
ahora que no puede haber percepcién determinada o enlazada sin
pensamiento.

El entendimiento humano no produce la diversidad. Supone Kant
que podria haber un entendimiento, si es que puede usarse la pala-
bra, a través de cuya autoconciencia se darfa la diversidad de la per-
cepcién y no solamente enlazada, sino que seria de tal suerte que no
cabria imaginarla. De nada sirve que la idea de una percepcién con-
cebida o concepcién percibida fuera la piedra angular de la filosofia
de Fichte. Dificilmente podfa haber sido mds baja la opinién de Kant
sobre la aportacién de Fichte, Aparece expresada con cortesia en una
carta (diciembre de 1797) en la que Kant le aconseja «no mirar
atrds... a la espinosa senda de los escoldsticos» y dedicar «su exce-
lente talento» a «las vigorosas y conocidas representaciones». En rea-
lidad, esto mismo estd dicho de forma bastante descortés en otros
pasajes de los escritos de Kant.

2 CRP, B 137 (G. M,, 214).
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6. El uso legitimo y el uso ilegitimo de las categorias

- La unidad de la apercepcién pura (es decir, la posibilidad de que
un sujeto consciente de si mismo sea consciente también de las re-
presentaciones que le son dadas) es una condicién necesaria de la

unidad sintética de una diversidad. Decir que una multiplicidad tiene
unidad sintética es decir que es un objeto, o un posible portador
de conceptos que no describan tnicamente impresiones subjetivas
un posible portador de conceptos del tipo «es-cierto-que» mejor

que conceptos del tipo «Segtin-me-parece». «La unidad trascenden-

dada en la percepcién es unida en un concepto de un objeto. Es por
lo que se llama objetiva...» .
. La unidad objetiva de la apercepcién pura —que constituye ob-
jetos o en la que los objetos son constituidos— debe distinguirse de
ﬁ}.unidad subjetiva de la conciencia, por ejemplo, en el hecho de
darnos cuenta que ocurre que determinadas percepciones se dan
juntas, unas seguidas de las otras, o son relacionadas pot nosotros.
El propésito de la deduccién trascendental de las categorfas con-
giste en mostrar que la aplicabilidad de las categorfas es una condi-
€ién necesaria de la experiencia de objetos. En consecuencia, el paso
siguiente de la deduccién trascendental debe ser un examen de la
relacién existente entre esas condiciones de la experiencia objetiva.
s El hecho de que aplicamos categorfas lo pone Kant de manifiesto
comparando juicios objetivos con los correspondientes juicios subje-
4ivos de percepcién, por ejemplo, «esto me parece una piedra pesada»
fon «esto es una piedra pesada». La diferencia entre un juicio obje-
tivo y otro subjetivo radica, segiin €I, en el hecho de que enuncian-
do el objetivo aplicamos, afiadiéndola a los conceptos existentes en
el juicio subjetivo, una categoria o categorfas incorporadas en la forma
dgica del primero. Los juicios empiticos objetivos y, por tanto, la
aplicacién de las categorias, confieren objetividad a los juicios subje-
tivos de percepcién y a la diversidad de representaciones que des-
criben.

. La unidad de la apercepcién pura es una condicién necesaria de
la unidad sintética de una diversidad y, en consecuencia, de la ex-
periencia de objetos o experiencia objetiva. Los juicios empiricos ob-
"jetivos * realizan esta condicién o, con mds precisién, declaran que

3 CRP, B 139 (G. M,, 216).
% En la CRP usa Kant el término «juicio» en vez de <«juicio empfrico ob-
jetivos; véase en la CRP, B 142 (G. M., 219), en especial el ejemplo. En los

tal de la apercepcién es aquella a través de la cual toda la diversidad.
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se ha realizado. Mediante ellos, y, en particular, mediante su funcién
16gica consistente en la aplicacién de categorias, «la diversidad de
percepciones dadas se somete a una apercepcién pura (eine Apper-
ception diberhaupt)»¥. En mi opinién, la unidad de la apercepcién
pura, la aplicabilidad de las categorias, la experiencia posible de ob-
jetos implicados entre sf, constituye, todo ello, la esencia de la de-
duccién trascendental.

Su influencia, en tanto que trata de poner al descubierto las re-
laciones existentes entre el percibir y el pensar en un sujeto percep-
tor y pensante, puede sentirse hasta en los mds apartados puntos del
sistema kantiano. Kant sefiala dos implicaciones muy importantes
en el desarrollo del argumento mismo. Conciernen a: 1.°) el uso
ilegitimo de las categorias, y 2.°) la naturaleza del propio yo.

Para trazar una linea firme entre el uso correcto e incorrecto de
las categorfas, considera Kant de nuevo la nocién del conocimiento
de un objeto. El conocimiento de un objeto implica «dos elementos:
en primer lugar, el concepto por el que un objeto como tal es pensa-
do (la categorfa), y en segundo lugar, la percepcién en el que es
dado» ®. Pensar un objeto es juzgar con coherencia que un concepto
objetivo es aplicable, es decir, un concepto que ocasiona una cate-
gorfa. Podemos pensar una casa, un centauro y un alma inmortal de
este modo: de «ser una casa», «ser un centauro», «ser un alma in-
mortal» se sigue «ser una sustancia», y los juicios que se formen con
el propésito de que esos conceptos sean aplicables serdn coherentes
en su estructura, tanto si son verdaderos como falsos.

El conocimiento de un objeto (con mayor precisién, ¢l acto de ir
a conocer un objeto: erkennen) implica el percibirlo y el juzgar, o
el estar en la actitud de juzgar, correctamente, que el objeto se some-
te a un concepto que a su vez implica una categoria. Podemos co-
nocer una casa, pero no un centauro. Tampoco podemos conocer un
alma inmortal, si bien, segtin Kant, puede haber razones de peso para
pensar que existen almas inmortales. Esas razones, sin embargo, que-
dan fuera del 4mbito de la razén teérica.

«Ahora bien, toda percepcién posible para nosotros es sensible
(estética); por consecuencia, el pensamiento de un objeto en general
no puede llegar a ser en nosotros un conocimiento por medio de un
concepto puro del entendimiento, hasta tanto que este concepto se
haya relacionado con objetos de los sentidos. La percepcién sensible

Prolegémenos, el término «juicion se refiere tanto a los juicios objetivos como
a los subjetivos.

27 CRP, B 143 (G. M., 220).

% CRP, B 146 (G. M., 223).
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~ €s pura (tiempo y espacio) o empfrica, de aquello que se tepresenta

inmediatamente por la sensacién como real en el espacio y en el
~ tiempo» ®, Incluso los «conceptos matemdticos» no son por si mis-
mOos «conocimiento, a no ser que se suponga que existen cosas que
solamente pueden presentdrsenos segiin la forma de esta percepcién
sensible. Mas las cosas se dan solamente en el tiempo y el espacio,
_ en tanto que son percepciones (representaciones acompafiadas de
sensacién)» ¥,

La pretendida aplicacién de las categorfas a los objetos que no
se han dado en la percepcién no puede, pues, originar conocimiento.
Todo intento de los metafisicos para lograr conocimientos de este
* :modo estd condenado al fracaso. Cualquier metaffsica de este tipo es,
4 lo sumo, una disposicién universal a caer en alucinaciones teéricas
que han de ser diagnosticadas y curadas. Aqui anticipa Kant Ia ac-
titud «terapéutica» del positivismo Iégico con respecto a la metafi-
sica. Esta, en cambio, no es para ¢l una simple coleccién de ilusiones.
La teorfa y terapia sobre esas ilusiones metaffsicas y confusiones ori-
- ginadas por el uso incorrecto de nociones a priori se encierra en la
dialéctica trascendental que abarca casi un tercio de toda la Critica
de la razdn pura.
< El segundo corolario importante de la deduccién trascendental se
refiere a la naturaleza del propio yo. En la introspeccién soy a veces
.- consciente de m{ mismo y me percibo a mf mismo como si fuera un
objeto, es decir, bajo la forma del tiempo, aunque no del espacio,
¥. bajo la unidad de la percepcién pura. La experiencia de objetos
- Que debe situarse bajo las formas de la percepcién y del entendi-
~ fniento no constituye ninguna experiencia de las cosas en si mismas.
" ®or tanto, mi yo empfrico ha de distinguirse de mi yo en sf mismo,
"’ que es incognoscible.

El yo de la apercepcién pura, el yo pienso que debe ser capaz de
- acompafiar a todas mis representaciones, no es situable en el tiempo.
- Veremos esto con claridad si nos damos cuenta de que todo juicio
"que sobre ello trate, encierra una calificacién del tipo «es posible
- gue» o «debe ser posible que» y de que ningin juicio de esta clase
 hace referencia a nada que esté localizado en el espacio o en el tiem-
. po. En cuanto al yo de la apercepcién pura «soy consciente no de
- ¢6mo me aparezco a mi{ mismo o de cémo soy en m{ mismo, sino
“ de sélo que yo soy» ¥, El yo introspectivo o empirico es cognoscible

¥ CRP, B 146 (G. M., 223).
% CRP, loc. cit., B 146 (G. M., 224).
3 CRP, B 157 (G. M., 235).
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y conocido; el yo de la pura apercepcién es pensable, pero no pue-
de conocerse.

Que existiera un yo incognoscible parece, en la actualidad, una
creencia menos rara de lo que era para los contemporéneos de Kant
¢ incluso para ¢l mismo, que lo considera como una paradoja ¥ que
necesita resoiverse. De cualquier forma, la distincién kantiana entre
el yo puro, del que sélo podemos saber gue es y el yo empfrico, que,
con suerte, podemos conocer a veces como un objeto, se deriva de
las suposiciones fundamentales de su filosoffa.

Ha habido muchos intentos de resolver la paradoja al conside-
rarla como un error. Por ejemplo, Schopenhauer distingue entre el
yo como representacién sometida a las formas de la percepcién y
del entendimiento, y el yo como voluntad, que no es sino el yo en
si mismo. Para Schopenhauer, cuando al yo, y a toda cosa dada a la
percepcidn, se le despoja de esas formas, se muestra él mismo como
fuerza irracional. Esta modificacién de la filosoffa kantiana, realizada
por quien se consideraba el vinico heredero auténtico de Kant, con-
vierte el nivel mds elevado del gran movimiento europeo conccido
como la ilustracién en lo que va a ser las bases del irracionalismo.
Por supuesto, que en algunos de los pronunciamientos de Schopen-
hauer ya puede oirse el distante retumbar del salvajismo del siglo xx.

En este punto es conveniente, antes de dejar la deduccién trascen-
dental de las categorfas, darse cuenta plenamente de un sentimiento
de inquietud, de una sospecha de tortuosidad en el argumento todo,
que puede surgir con facilidad. Nosotros mismos estamos suponiendo
que es justificable el uso de las categorias al demostrar que la uni-
dad de la apercepcién pura, la aplicabilidad de las categorfas y la
posibilidad de la experiencia objetiva se implican mutuamente. Las
raices de la sospecha arrancan precisamente de la naturaleza de esas
implicaciones.

Las implicaciones no son, en efecto, de las del tipo que predo-
minan entre dos hechos separados de la experiencia, tales como pu
ser el tratamiento con penicilina de una determinada enfermedad y
la ulterior desaparicién de la misma. Pero resulta que Kant no desea
probar que la unidad de la apercepcién pura, la aplicabilidad de las
categorfas y la posibilidad de la experiencia objetiva son, de hecho,
correlativas. Tampoco pretende probar que planteando esas impli-
caciones se formulen proposiciones sintéticas a priori. Puede colegirse
esto de la sola circunstancia de que las secciones de la Critica de la
raxén pura, que se supone contienen todos los principios sintéticos

32 CRP, B 152 (G. M., 229).
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a prf'orf, no incluyen ninguna de las implicaciones como sintéticas
a priori,

. Vamos, pues, a quedarnos con la posibilidad de que las implica-
clones que pretende establecer la deduccién trascandental son propo-
siciones analiticas, es decir, proposiciones cuya negacién es contradic-
toria. Las propias palabras de Kant confirman esta interpretacién:
«La unidad sintética de la conciencia es, pues, una condicién objetiva
de todo conocimiento..., bajo la cual debe estar toda intuicién para
que pueda ser ésta un objeto para mi, porque de otro modo, sin
esta sintesis, lo diverso no se reunirfa en una misma conciencia. Esta
dltima groposicién es, como se ha dicho, analitica» 3.

. Segiin los propios principios de Kant, las proposiciones analiticas
Unicamente aclaran el sentido de sus términos sin dar una nueva in-
formacién real. ¢Es que acaso la deduccién trascendental se limita,
por tanto, a probar una nueva tautologfa? La respuesta es afirma-
tiva en el mismo sentido que la prueba de cualquier otra proposicién
analitica. Sin embargo, no toda proposicién analitica es trivial, aun-
que algunas lo sean. Por ejemplo, la implicacién de que todo padre
es varén no es sélo analitica, sino también, segin creo yo, trivial.

“Por otro lado, la proposicién de que los axiomas de la aritmética

im.plican algin teorema complejo sobre, por ejemplo, los nimeros
primos, es analitica, pero no trivial, porque su veracidad no es obvia.
- Hay una razén més de por qué las proposiciones analiticas pueden
no ser triviales, y que se aclare si suponemos que un concepto, por
ejemplo, A, describe un hecho conccido importante y que alguien
nos prueba, por vez primera, que A analiticamente implica B. Aun-

"Que esto no nos revele un hecho nuevo, puede, sin embargo, ense-
‘Biarnos no pocas cosas sobre el hecho que ya conocfamos.

) La d.educcién trascendental de Kant, si es correcta, demuestra la
existencia de proposiciones analiticas que de ninguna manera son ob-
vias. Esas proposiciones nos hacen ver aspectos nuevos de un hecho

-conocido, a saber, que experimentamos objetos, asi como de un he-

_cho nuevo que el mismo Kant establece, esto es, que aplicamos ci-
- tegorfas.

LS

33 CRP, B 138 (G. M., 215).




Capitulo 4

EL SISTEMA DE LOS PRINCIPIOS SINTETICOS
A PRIORI

1. Sobre cémo se aplican las categorias

Para explicar la naturaleza y funcién de los juicios sintéticos 4
priori, Kant debié primero mostrar que existen formas particulares
a priori, a saber, el espacio y el tiempo; que al formar juicios empi-
ricos objetivos aplicamos categorias; y que haciéndolo estamos justi-
ficados. Todo ello nos da una informacién importante sobre las par-
tes constitutivas de los juicios sintéticos a priori, pero no es suficiente
lo que nos dice sobre la manera en que se enlazan entre si.

Antes de considerar la aplicacién de las categorfas en los juicios
sintéticos a priori, Kant estudia con cierto detalle el problema, més
simple, de la aplicacién de los conceptos a posteriori y de los con-
ceptos matemidticos a las cosas que se dan en la percepcién. Sostiene
que la aplicacién de esos conceptos a la percepcién no es posible sin
la mediacién de lo que €l llama esquemas. Asf pues, antes de que
podamos aplicar el concepto «perro» a Plutén, debemos ser capaces
de, segin cree €l, producir en nuestra imaginacién una representa-
cién esquemdtica de un perro, Del mismo modo, antes de que poda-
mos aplicar el concepto «circulo geométrico» a un determinado plato
redondo, hemos de ser capaces de producir una representacién es-
quemdtica de un circulo en nuestra imaginacién.

El esquema de un concepto debe distinguitse del concepto mis-
mo, de cualquier circunstancia en que se encuentre el concepto y de
cualquier aspecto de una circunstancia. Ni siquiera es una imagen

64
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esquemitica especifica. Es «la representacién de un proceder general
de la imaginacién a la hora de procurarse una imagen para un con-
cepto». Es «una norma para la sintesis de la imaginacién» . En tanto
que el concepto pertenece al entendimiento y su circunstancia a la
percepcién, el esquema tiene un pie, por asi decirlo, en cada uno de
los dos émbitos. Considerados los esquemas como normas para Ia

-produccién de las imégenes de «perro» y «cfrculo geométricos, estdn

vinculados al entendimiento; como normas para la produccién de
imagenes, estdn vinculados a la percepcién. En virtud de esta doble
conexién pueden ellos mismos enlazar el concepto «perro» a Plutén
y el de circulo geométrico a un plato redondo determinado.

En la descripcién kantiana de los esquemas de los conceptos a

“posteriori y de los conceptos matemdticos, aparecen mezcladas de for-
~ma casi inextricable consideraciones psicoldgicas y 16gicas, y su con-
sideracién psicolégica sobre la produccién de los esquemas «como un
‘arte oculto en las profundidades del alma buena» puede oscurecer
~¢on facilidad lo que en mi opini6n es su punto clave.

.

Para indicar con la mayor brevedad posible cuél es &ste, debere-

.mos distinguir las dos clases de normas rectoras del uso de un con
cepto. Les llamaré, respectivamente, normas «referenciales» y «no
“referenciales». Es necesario que las normas referenciales queden sa-
“tisfechas si el concepto en cuestién ha de ser aplicado correctamente,
“pero no en cambio si es empleado de otro modo, por ejemplo, si se

le relaciona con otros conceptos. Por ejemplo, una persona que inten-
ta aprender espafiol puede saber muy bien que «ser un perro» impli-
ca «ser un mamifero», pero no a qué hacen referencia los términos
«perro» y «mamifero». Esa persona conoce las normas no referencia-

les que rigen esos conceptos, su gramética légica, sea cual fuere, pero

no conoce sus normas referenciales.

- Las normas referenciales unen los conceptos a la percepcién y de
este modo cumplen la funcién de los esquemas kantianos. Cualquier
otra cosa que sea la adicién de su esquema a un concepto y cualquiera
que sea su mecanismo psicolégico puede ser para Kant, por lo me-

‘nos, la adicién de las reglas referenciales de un concepto a sus
Lotras reglas no referenciales —una adicién que hace que el concepto

sea aplicable.
Ahora bien, en lo que respecta a las categorfas, sus vinculos con

la percepcién, o sus esquemas, segin la terminologfa kantiana, son

menos evidentes. Pues, segin lo que sabemos, las categorfas estdn

! CRP, B 180-181 (G. M., 258-259).
2 CRP, loc. cit.
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incorporadas en las formas légicas de los juicios objetivos de percep-
cién y son aplicables tnicamente a lo que se da en la percepcién.
Aunque esta Gltima condicién es una gufa general para el modo en
que toda categotfa se refiere a la percepcién, no nos indica en sf
misma los esquemas o las normas referenciales para cada categoria
por separado.

Kant llama «trascendental» a los esquemas de las categorfas para
distinguirlos de los esquemas de los conceptos a posteriori y de los
conceptos matemdticos. Segin €él, su mecanismo no implica ni, por
supuesto, puede implicar la produccién de imigenes esquemiticas de
diversas especies de cosas, tales como perros y circulos, porque las
categorfas se refieren a los objetos como tal y por lo tanto a todos y
cada uno de los objetos. Podemos lograr imigenes esquemdticas para,
por ejemplo, «perro» y «circulo», pero no para «objeto» como tal.

El esquema, y en consecuencia las normas referenciales de un con-
cepto a posteriori 0 matemdtico determina las condiciones de percep-
cién bajo las que es aplicable a diversidades que tienen la unidad
sintética de objetos especificos tales como perros o platos. Esos con-
ceptos desprovistos de sus esquemas no son més que envolturas 16gi-
cas sin referencia alguna a la percepcién. Por consiguiente, el esque-
ma de una categoria, y por lo tanto las normas referenciales, determi-
nan las condiciones especificas en las que es aplicable a toda diversi-
dad que tenga la unidad sintética de cualquier cosa que sea objeto
de la experiencia. Ahora bien, el tnico rasgo comin a todo objeto
de la experiencia, incluido el yo empirico, es su ser en el tiempo. Asf
pues, el esquema de una categorfa determina las condiciones tempo-
rales en las que es aplicable a objetos de la experiencia en general.
En palabras del propio Kant, «los esquemas (de las categorias) no son
pues sino determinaciones temporales 4 priori de acuerdo con nor-
mas...» 3, Las categorfas sin esquemas o desprovistas de ellos tienen
«una simple significacién 16gica de la mera unidad de representacio-
nes a las que, sin embargo, no se les da objeto alguno...» *.

Kant divide los esquemas de las categorfas en cuatro grupos que
corresponden a las cuatro divisiones de las formas del juicio y de las
mismas categorfas. Las categorfas de cantidad se refieren a las series
temporales, las de cualidad al contenido del tiempo, las de - relacién
al orden temporal y las de modalidad a la totalidad del tiempo. Creo
que la presente derivacién de los esquemas es por lo menos tan arti-
ficial como la de las categorfas. La cuestién importante, sin embargo,

3 CRP, B 184 (G. M., 262).
¢ CRP. B 186 (G. M., 264).
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no trata de si la lista es completa, sino de la tesis de que las cate-
gorias han de ser esquematizadas para que se refieran a la percep-
cnéx}. La determinacién de las normas que constituye la gramitica
l6gica de una categoria debe complementarse con una indicacién so-
bre las condiciones de percepcién en las que tnicamente debe apli-
carse a cualquier objeto posible de experiencia.

Expondré ahora la lista de los esquemas trascendentales sin co-
mentarlos mucho. El mismo Kant dice bastante poco en su defensa.
Debié parecerle tan evidente que no consideré oportuno dedicarle
demafsiadas explicaciones. Ademids consideré «drido y aburrido» el
tfaba]o de un andlisis necesario que le permitiera averiguar qué pre-
cisan los esquemas trascendentales. Si pudo prever alguna de las ex-
plicaciones del esquematismo trascendental, incluida quizd la presente,
muy bien podia haber decidido decir alguna cosa mds.

1) ~El esquema de las categorias de cantidad ( unidad, pluralidad
y to_talldad) es el nimero. Un objeto dado en la percepcién es una
cantidad sélo si como cantidad puede compararse con otras cantida-
des, es decir, si puede medirse. La medida implica la adicién de uni-
dades. Lo cual es necesariamente una sucesién en el tiempo. En pala-
bras de Kant, nimero «no es sino la unidad sintética de una diversi-
dad en una percepcién homogénea como tal...» 5,
. .2) El esquema de las categorfas de cualidad (realidad, negacién,
hrpltacio'n) es el grado de intensidad. Toda percepcién empirica im-
plica una sensacién que debe ser capaz de aumentar o decrecer en
mtensi.dad. La categorfa esquematizada de realidad se refiere a toda
sensacién en tanto que tenga algtn grado de intensidad, mientras que
la categoria esquematizada de negacién no se refiere a nada y este
qada es concebido como el grado cero de intensidad de toda sensa-
cién como tal.

' 3) En cuanto a las categorias de relacién (sustancia, causalidad
¢ Interaccién), el esquema o la determinacién de la sustancia es la
permanencia en el tiempo, el de la causalidad es «la sucesién de una
diversidad en tanto que ests sujeta a una norma» . Mientras por un
lado .Kant insiste en que la nocién de causalidad no equivale a la de
sucesnén' regular, por otro mantiene que salvo que ello implique
esta nocién, no podria referirse a ninguna cosa dada en la percepcién.
El esquema de la categorfa de interaccién «de las sustancias con res-
pecto a sus accidentes es la coexistencia de los accidentes de una

S CRP, B 182 (G. M., 260).
¢ CRP, B 183 (G. M., 261).
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68 Kant

sustancia con los de otra de acuerdo con una norma general» . No
se supone, una vez mds, que la coexistencia regular de las sustancias
agote la nocién de su interaccién, sino que proporciona la condicién
necesaria para aplicar la categoria a lo que pueda darse en la percep-
cién.

4) Los esquemas de las categorias de modalidad (posibilidad-
imposibilidad, existencia-no existencia, necesidad-contingencia) son los
siguientes: El esquema de posibilidad es la posibilidad en el tiempo
y no mera posibilidad lgica. El esquema de existencia (Wirklich-
keit) es «ser en un tiempo determinado». El esquema de necesidad
es «el ser de un objeto en todo tiempo» 2.

Por un lado, los detalles de las distincién kantiana entre cate-
gorias esquematizadas y no esquematizadas y conceptos en general, y,
por otro lado, el trasfondo psicolégico sobre el que se explica, no debe
cegarnos y hacernos restarle importancia. Al separar las normas refe-
renciales de las no referenciales que rigen el empleo de los conceptos,
se aclara la funcién del pensamiento conceptual y su relacién con la
aprehensién de casos particulares. Pone ello, sin embargo, otro obs-
tdculo en el camino de los que, entre nosotros, tienden a olvidar
que pensar es, al menos a veces, pensar sobre hechos méds que sobre
pensamientos; y en consecuencia, que el lenguaje se refiere, al menos
a veces, no al lenguaje en si, sino a entidades extralingiifsticas. De
nada sirve que la mayoria de los légicos contemporéneos estén con-
vencidos de la necesidad y utilidad de hacer una distincién entre un
cdlculo y su interpretacién o entre sintaxis y semdntica.

Para la filosofia critica considerada como un todo es fundamen-
tal la distincién entre categorias esquematizadas y no esquematizadas.
Asi, pues, Kant mantiene, como veremos, que la reflexién en nuestra
experiencia moral lleva inevitablemente a la suposicién de la respon-
sabilidad moral y, en consecuencia, de la libertad moral. Concibe
esto como un tipo de causalidad que cae fuera del orden de los he-
chos, en especial del hecho cientifico. Si la tnica causalidad posible
fuera la categorfa esquematizada, segiin la cual todo acontecimiento
estarfa causalmente determinado, no habria lugar para la libertad mo-
ral. Por ello podemos creer, sin caer en contradiccién alguna y ade-
mds con no poca razén, que hay también una causalidad (no esque-
matizada) tal y como exige nuestras experiencia moral. Podemos pen-
sar que existe, pero nunca llegaremos a conocerla, porque no es po-
sible lo que es imperceptible.

7 CRP, loc. cit. (G. M., lec. cit.)
¢ CRP, B 184 (G. M., 264).
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2. El tema de los juicios teéricos a priori

Los: juicios analfticos aclaran el sentido de sus términos, pero no
van mds alli de ellos. Los juicios sintéticos, por su parte, tratan de
?lgu_na cosa que cs, ha sido o serd, o sobre algo que debe ser. Los
juicios del primer tipo son tedricos, los del segundo précticos. Vamos
a dedxcarngs ahora solamente a los teéricos y podremos hablar, por
l(_) tanto, sin temor a error, de juicios sintéticos en lugar de juicios
sintéticos tedricos, circunloquio que, bien es verdad, seria mis co-
rrecto.

La relacién entre los términos de todo juicio sintético depende
no sélo de su significado sino también de lo que se juzga que su-
cede. En un juicio sintético 4 posteriori, tal como «el Chimborazo es
blanco», la' relacién entre los términos se capta de la experiencia de
un detemado caso particular 2 posteriori. En un juicio sintético
matemitico, tal como «7 + 5 = 12» o como «todo tridngulo equidn-
g.ulo es equildteron, la relacién se capta, segiin Kant, de una construc-
cién a priori en el tiempo o en el espacio. Ahora bien, ¢cudl es el
tema del que captamos los principios sintéticos 4 priori como llama-

‘remos, con Kant, a los juicios sintéticos a priori en los que se aplica
una categoria?

La respuesta, hacia la que ha sido dirigida casi toda la discusién
’prt':ce.dcnte, es, dicha con brevedad: «La posibilidad de la experiencia
ogaj.euva_» . Establecer un principio semejante es determinar una con-
d.lc16n sin la que la experiencia objetiva no serfa posible: «Las condi-
ciones de la posibilidad de la experiencia objetiva son al mismo tiem-
po la§ de la posibilidad de los objetos de la experiencia, y es por lo
Que tienen un valor objetivo en un juicio sintético 4 priorin °,

Mirando hacia atris, las proposiciones que siguen sc yerguen como
puntos dc.: referencia sobre el camino que ha llevado a esta conclusién.
La experiencia objetiva es descriptible por juicios empiricos objetivos
que difieren de los subjetivos, 0 meros juicios de percepcién, sola-
mente en el hecho de que implican la aplicacién de categorfas. La

Ara.phca.cién de una categorfa es legitima sélo si se refiere a la unidad
sintética de una diversidad de la percepcién. Toda categoria ests li-
flx:ntad.a, por sus esquemas, a unas condiciones temporales determina-
: .‘es sin las que ningtn objeto puede percibirse y pensarse al mismo
mpo.

 CRP, B 195 (G. M., 282).
0 CRP, B 197 (G. M., 285).
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«El cuadro de las categorias nos da, naturalmente, el plan del de
los principios, pues no son los principios més que las reglas del uso
objetivo de las categorias» . Es decir, a no ser que una categoria
esquematizada sea aplicable a una diversidad de la percepcién, aque-
llos no podrén tener unidad sintética ni, por lo tanto, ser un objeto.
Se trata dnicamente de una nueva manera de determinar esta condi-
cién necesaria de la experiencia objetiva {experiencia de un objeto)
si formulamos el principio sintético 4 priori de que todo objeto debe
ser un sustrato de la categoria. Si la categoria es una relacién, de-
clararemos entonces la condicién necesaria de la experiencia objetiva
diciendo que todo objeto debe guardar esta relacién con respecto a
otros objetos. )

Por ejemplo, sabemos que exceptuando el caso de las categorias
esquematizadas de cantidad que son aplicables a una diversidad de la
percepcién, la diversidad podria no tener unidad sintética y, de este

modo, podrfa no ser un objeto. Esta condicién necesaria de la expe-

riencia objetiva aparece formulada en el siguiente principio: «Todas
las percepciones son cantidades mensurables (extensivas)» 2, es de-
cir, son comparables con otras mediante una adicién sucesiva de algu-
nas unidades. El principio es sintético porque podemos suponer, creo
yo, sin caer en contradiccién, que las percepciones de una mente
que tan s6lo pudiera percibir y fuera incapaz de pensar no serian
comparables de la misma forma. Es a priori, pues no implica juicio
alguno (o la negacién de un juicio) que describa una percepcién. Més
atn, comprende también los criterios de generalidad y necesidad que,
siguiendo a Kant, son caracteristicos de todo juicio sintético 4 priori.
A este respecto debemos recordar que la nocién kantiana de necesi-
dad es mis amplia que la de necesidad l6gica que incluye Gnicamente
a los juicios analiticos.

En su analitica de los principios, Kant da pruebas detalladas de
todos los principios sintéticos a priori que rigen la aplicacién de las
categorfas a los objetos o su «uso objetivo». Las pruebas (no todas
igualmente obvias y a veces un tanto artificiales) son sintomdticas de
un cierto formalismo caracterfstico de la mentalidad de Kant que le
inclina, en primer lugar, a la conviccién de que el cuadro de las cate-
gorias es completo y, después, a la esperanza de que sus esquemas
llevarian al otro cuadro, igualmente completo, de los principios sinté-
ticos a priori de la experiencia objetiva.

11 CRP, B 200 (G. M., 288).
12 CRP, B 202 (G. M., 290).
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«Los principios de la experiencia objetiva posible son al mismo
tiempo leyes generales de Ja naturaleza de las que puede tenerse un
conociminto a priori» *. Con mayor claridad, si expresan las condicio-
nes necesarias de la experiencia objetiva, han de expresar a fortiori
las condiciones necesarias de la ciencia natural puesto que la ciencia
natural describe, interpreta y pronostica la experiencia objetiva. Esas
condiciones tienen su origen en la relacién entre el pensar y el per-
cibir. No son abstraidas de la experiencia subjetiva o de principios
4 posteriori, sino que son, eh cambio, parte constitutiva de la expe-

riencia objetiva. Son leyes que el entendimiento «prescribe a la na-

turaleza» 4,

En tanto que los principios sintéticos « priori son, segin Kant,
las leyes m4s generales de la naturaleza, y aunque alguno de ellos pue-
da hallarse, ciertamente, entre las proposiciones de la fisica newto-
niana como presupuestos incuestionables, Kant insiste en una clara -
distincién marcada entre aquellas leyes de la naturaleza que son con-
diciones de la experiencia objetiva y, por lo tanto, de la experiencia
cientifica, y aquellas otras que son generalizaciones hechas a partir
de la experiencia objetiva. L

En ésta, como en otras muchas cuestiones filoséficas debatidas
entre empiristas y racionalistas, la posicién kantiana adopta el término
medio entre las partes opuestas. Mientras los empiristas sostienen que
todas las leyes de la naturaleza son generalizaciones empfricas de un
tipo u otro y los racionalistas se inclinan a considerarlas como nece-
sarias en algin sentido, lo cual implica que no son empfricas, Kant
encuentra leyes de ambos tipos en la ciencia natural 5. En conse-
cuencia, distingue entre una ciencia pura de la naturaleza y otra em-
pirica. La empirica depende de la ciencia pura por su objetividad y
por su contenido en la experimentacién y observacién. Los principios
sintéticos 4 priori no pueden sustituirse por una labor de laboratorio,
ni esta labor puede reemplazarlos.

En los Prolegémenos, Kant divide en cuatro cuestiones subordi-
nadas el problema de c6mo son posibles los juicios sintéticos a priori,
a saber: ¢Cémo es posible la matemitica pura? ¢Cémo es posible la
ciencia natural pura? ¢Cémo es posible la metafisica en general?
Y, por dltimo, ¢cémo es posible la metafisica como ciencia? A Ia
primera de estas cuestiones se ha respondido en la estética trascen-
dental y a la tercera se responderd, en su mayor patte, en la dialéc-

13 Prol., 306.

14 Prol., 320,

15 Una versién moderna de este problema puede verse en la obra de Kneale.
Probability and Induction, Oxford, 1949,
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tica trascendental. Con la analftica trascendental responde Kant a la
segunda mostrando que una ciencia pura de la naturaleza es posible
como un conjunto de principios sintéticos a priori que formulan las
condiciones necesarias de toda experiencia objetiva y, por ello, de
toda experiencia cientifica.

La analftica trascendental da también una respuesta, por lo me-
nos parcial, a la cuarta cuestién de Kant, la que versaba sobre la
posibilidad de la metafisica cientifica. Puesto que los principios me-
tafisicos, como él los concibe, pertenecen todos a los juicios sintéti-
cos a priori que no son matemdticos, los principios a priori de la
ciencia natural, junto con sus consecuencias légicas, pertenecen al
mismo tiempo a una metafisica cientifica, la «metafisica de la natu-
raleza» como Kant la llama.

Ademds de la metafisica de la naturaleza que encierra los pre-
supuestos de la experiencia objetiva, Kant reconoce una metafisica
de la ética que contendria los presupuestos de la experiencia moral '.
No estd muy claro si Kant considera cientifica la metafisica de la ética
—cuya veracidad es préctica, pero no teérica—. No se trata de un
problema puramente verbal; es mds complejo. Si la veracidad de la
metafisica de la ética es «cientifica», la metafisica de la naturaleza no
constituye, entonces, la totalidad de la metafisica cientifica.

Es conveniente distinguir, por un lado, entre los presupuestos
metafisicos (de la experiencia cientifica, moral y quizd estética) vy,
por otro, las proposiciones metafisicas absolutas. E! mismo Kant mar-
ca de algin modo esta distincién entre la metafisica que «en su
primera parte se ocupa de conceptos a priori cuyos correspondientes
objetos pueden ser dados en una experiencia...» y la metafisica en
su segunda parte en la que esto no se da de la misma forma V.

Asf como Kant cree haber descubierto todas las categorfas y sus
esquemas, asf cree haber hallado los principios sintéticos a priori de
toda experiencia objetiva posible. La discusién del cuadro kantiano
de las categorfas ha puesto de manifiesto la posibilidad de presentar
algunas alternativas a su sistema. Esto se ve, por ejemplo, en la no-
ci6n de Whitehead de un acontecimiento de cuatro dimensiones.
Otro ejemplo serfa alguna nocién moderna sobre la probabilidad. Los
esquemas de las categorias, es decir, las condiciones de percepcién de
su aplicabilidad y, en consecuencia, los principios a4 priori que las
determinan como condiciones necesarias de un tipo de experiencia
objetiva; todos estos esquemas admiten también alternativas. Que

¢ Fund., 388.
7 CRP, B XIX (G. M., 27).
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los principios a priori kantianos de la experiencia objetiva y cientf\fica
puedan admitir alternativas ne quita valor al hecho de someterlos a
una seria consideracién. Hay dos razones que apoyan esto. En primer
lugar, constituyen supuestos fundamentales de una fase muy impor-
tante en el desarrollo del pensamiento cientifico y, en segundo lugar,
ilustran el método de investigacién de las relaciones generales entre
las proposiciones cientificas y los supuestos filoséficos.

3. Los principios sintéticos a priori del entendimiento

Los principios sintéticos 4 priori relacionan las categorfas con la
po_sib.ili.dad de la experiencia objetiva. Por lo tanto, podemos suponer
principios que correspondan a las categorfas de cantidad, de cuali-
dad, de relacién y de modalidad. Aunque Kant no agrupe los princi-
pios de este modo, los divide también, como veremos, en dos clases,
Para indicar su diferente funcionamiento en el pensamiento cientffi-
co y en los juicios de sentido comin sobre cuestiones de hecho.

A las categorias de cantidad corresponden los axiomas de intui-
cion. Kant emplea el término «intuicién» [ Anschauung] casi como
sinénimo de «percepcién» [ Wabrnehmung]. Las principales diferen-
cias son dos: primero, que «la intuicién» abarca no sélo a la percep-
cién, sino a lo que le corresponderia en los seres que aprehendieran
los casos particulares de modo diferente a como lo hace €l hombre
—un modo que en virtud de ello debe sernos desconocido—;
segundo, que «percepcién», o mejor adn, su equivalente en alemén,
es empleado siempre con el sentido de «percepcién empirica», Creo
que es posible aclarar el sentido de que hace uso Kant empleando
ﬁm.camente el término «percepciéns, calificindolo, cuando sea nece-
sario, como pura, empirica o (en tercer lugar y muy rara vez) no
humana. De este modo pueden eludirse los sentidos engaiiosos de la
palabra inglesa «intuicién» * y los axiomas de intuicién podrin ex-
presarse como axiomas de percepcién pura y empfrica.

«Su principio general», en palabras del propio Kant, es: «Toda
percepcién es magnitud extensiva» *®, La importancia del principio ra-
dica en el hecho de que constituye la explicacién de Kant sobre por
qué la matemdtica es aplicable a la experiencia y por qué es posi-
ble, en particular, la fisica matem4tica. Para &l las proposiciones de la
matemitica no son idealizaciones de la experiencia, sino partes cons-

* «Intuitions: Su equivalente castellano «intuicién ti i
igualmente confuso. (N. del T.) ¢ > contienc un sentido
18 CRP, B 202 (G. M., 290).
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titutivas de ella. En otras palabras, la razén de por qué .pod.e.mos
aplicar la matemdtica a la experiencia se basa en que su aplicabilidad
es una condicién necesaria para que, de alguna manera, haya expe-
riencia. Kant no hizo mencién de ningtin axioma especifico de la per-
cepcidn, si bien aclara que las proposiciones de la matemética no son
ellas mismas los axiomas en cuestién. Podria parecer que esos mismos
axiomas son, como opuestos a su principio, los juicios que permiten
la aplicacién de proposiciones matemdticas especificas a la percep-
cién. S

A las categorias de cualidad corresponden aquf las anticipaciones
de la percepcidn empirica. «Su principio es: en todos los fenémenos,
lo real, que es objeto de sensacién, tiene una cantidad intensiva, es
decir, un grado» ', Este principio es menos gen_eral que el anterior
porque se refiere solamente a la percepcién empirica y no, en cambio,
a la pura. Es evidente, por supuesto, que la percepcién pura de, por
ejemplo, la construccién a priori de una figura plana o de una suce-
sién de unidades no tiene grado de intensidad, aunque de hecho
siempre ird acompafiada de percepciones empiricas que al compren-
der sensaciones tendrdn intensidad.

El principio general kantiano sobre las anticipaciones de lg per-
cepcién empirica nos demuestra el por qué la matemitica es aphgable
para medir la sensacién. Puesto que la nocién de grado de mte.nsu'iad,
como Kant recalca, implica la posibilidad de su aumento y disminu-
cién gradual y continuo desde cero y hasta cero, respectivamente, la
teorfa matemdtica de los limites y el cilculo diferencial e mtegfal son
particularmente idéneos para medir la intensidad de la sensacién. Su
uso en este campo ha llegado a ser algo corriente desde la segunda
mitad del siglo x1x. Ejemplos tempranos de sus resultados son la
ley de Weber-Fachner, que se refiere a la intensidad de la sensacién
y los primeros pasos dados por Gossen y Jevons en la teorfa eco-
némica de la utilidad marginal. Supongo que puede decirse sin exage-
rar que al formular el principio de las anticipaciones, Kant previé la
necesidad de dar una justificacién filoséfica, y de hecho la dio, a todo
lo que se denomina psicometria y a alguna parte de la llamada eco-
nometria. No es esto incompatible con su escepticismo ante la’ posxb’l-
lidad de que alguna vez pueda aplicarse la matemdtica a la psicologfa
e incluso a la qufmica ?, o

Las anticipaciones de la percepcién empirica deben distinguirse
ellas mismas de su principio general; y también, por otro lado, de

19 CRP, B 207 (G. M., 296). :

B Véase Metaphysical Foundations (nfangsgriinde) of Natural Science.
1786.
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cualquier aplicacién especifica de la matemdtica para medir la inten-
sidad de la sensacién. Tienen como finalidad, presuntamente, tratar
sobre los juicios que permiten esa aplicacién a casos particulares. No
aclara Kant mucho este punto, que de todas formas tiene una im-
portancia menor.

Estos dos principios, el que subyace a los axiomas de la percep-
cién y el que subyace a las anticipaciones de la percepcién empfrica,
estdn agrupados juntos bajo el titulo de los principios «matematicos»
del entendimiento puro porque ellos justifican la aplicacién de la ma
temdtica. Son también los dénicos principios que nos permiten a prio-
ri predecir las propiedades perceptibles de las intuiciones futaras:
pues mientras no podemos saber si, por ejemplo, nuestra percepcién
siguiente serd semejante a un todo, sf sabemos que consistird en una
magnitud extensiva y, si es empirica, también consistird en una mag-
nitud intensiva. Los principios que corresponden a los dos grupos
siguientes de categorfas, las de relacién y las de modalidad, son aque-
llos a los que Kant llama «dindmicos» para distinguirlos de los ma-
temiticos y difieren de estos wltimos en dos aspectos. No garantizan
la aplicabilidad de la matemstica a la experiencia y no explican la
prediccién a priori de los rasgos perceptibles de la experiencia.

Pasamos ahora a los principios en los que se basan las analogias
de la experiencia objetiva. Tales «analogfas» corresponden a las cate-
gorias de relacién. «Su principio es», citamos nuevamente, que «la ex-
periencia objetiva es sélo posible mediante la representacién de un
enlace necesario de percepciones» 2. Esa «necesidad» no es, desde lue-
80, una necesidad légica. Se refiere a la unidad sintética de unsa diver-
sidad cualquiera de percepciones; unidad en virtud de la que todas
ellas estdn relacionadas con un objeto y, por lo tanto, entre si. De
esta forma, las impresiones que recibo de mi pluma estilogrifica a
través de la vista y del tacto estdn conectadas como pertenecientes al
mismo objeto y, en consecuencia, también lo estdn entre sf. Por otro
lado, las impresiones recibidas en un suefio pueden no tener conexién
alguna, es decir, son una diversidad sin unidad sintética.

Hemos visto en la deduccién trascendental de las categorfas que
la unidad sintética de toda diversidad perceptible no es un rasgo de
la diversidad en concreto, sino una contribucién del entendimiento.
De ello se deriva el que la conexién sintética de una percepcién con
el objeto al que pertencce y con otras percepciones pertenecientes al
mismo objeto o a otro no pueden percibirse sino solamente pensarse.
Se deriva ademés que los principios que rigen esta conexién, en tanto

2 CRP, B 218 (G. M., 307).
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que incumba a la prediccién de las percepciones, serdn, como mucho,
gufas o directrices de nuestra investigacién sobre ellos, sin que pueda
asegurarse, en modo alguno, el éxito de tal investigacién, Puesto que
ellos regulan nuestra biisqueda de nuevos hechos perceptibles, Kant
los considera como una especie de principios «regulativos» y los con-
trapone a los principios «constitutivos» matemdticos 2.

Kant toma el término «analogia» de la matemdtica, dentro de la
cual sgnifica proporcién. Una analogia matemdtica, por ejemplo la

L, X . .
ecuacién — = —, no nos dice dnicamente que 4, 4, ¢ gnardan una
a ¢

cierta relacién con x, sino que también nos da x. Una analogfa filosé-
fica, o en particular una analogfa de la experiencia, nos dice dnicamen-
te que existe un x que guarda una cierta relacién con unos términos
dados, sin darnos, empero, el x. Por ejemplo, el principio de causa-
lidad (una de las- analogfas) nos dice tan sélo que para todo caso
dado existe otro caso que es su causa. Nada nos dice de lo que el
caso sea. Una analogfa filoséfica, como la describe Kant, es, por su-
puesto, bastante semejante a los «teoremas de existencia» de los
matemdticos, es decir, teoremas que determinan que un término
guarda cierta relacién con otros términos, pero que por sf mismos son
insuficientes para construitlo.

Es interesante sefialar que Kant, habiendo creido que el método
matemdtico habfa de tener resultados desastrosos en su aplcacién a
la filosoffa, creyé también, sin embargo, que la presentacién de una
teorfa filoséfica en forma matemética podria ser provechosa e inclu-
$0, a veces, deseable. En una carta a Marcus Herz (finales de 1773),
en la que habla a su amigo y antiguo discfpulo del avance satisfactorio
de la filosoffa critica, expresa su esperanza de situar a la filosofia
sobte unas bases nuevas y permanentes y de darle una forma que
pueda «atraer al matemitico inflexible para considerarla capaz y mere-
cedora de su empleox. Tras la publicacién de la Critica de la razén
pura, a veces hace declaraciones similares en sus cartas (por ejemplo,
la carta a Schultz del mes de agosto de 1783).

Kant distingue «tres modos del tiempo», a saber, «permanencia,
sucesién y simultaneidad», y cree que «de ahi se derivan tres leyes
cronolégicas de todas las relaciones de los fenémenos y segtin las
cuales la existencia de todos puede ser determinada con respecto a
la unidad de todo tiempo; leyes que son anteriores a toda experiencia
y que la posibilitans #, Son ellas los principios de 1.°) permanencia

2 CRP, B 223 (G. M., 313),
23 CRP, B 219 (G. M., 308).
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en la sustancia; de 2.°) sucesién en el tiempo, de acuerdo con la ley
de causalidad, y 3.°) de interaccién.

La primera analogia o principio de la permanencia de la sustancia
se formula como sigue: «La sustancia es permanente en todos los
cambios de los fenémenos y su cantidad ni aumenta ni disminuye en
la naturaleza» *. Kant da una segunda formulacién de la analogfa:
«Todo cambio (sucesién de los fenémenos) es vnicamente alteracién
(de la sustancia)» 2.

El tiempo, que es la forma de toda percepcién empirica, es inva-
riable en si mismo y se da indirectamente en cualquier percepcién
empirica al observar el cambio, observacién que, supone Kant, es
posible vnicamente comparando los elementos variables y permanen-
tes de la diversidad perceptible. Sin un rasgo permanente de la per-
cepcién no puede haber duracién ni, en consecuencia, relacién tem-
poral. De estas premisas infiere Kant que en toda experiencia objetiva
debe haber uno o mds elementos permanentes de forma absoluta, es
decir, una sustancia o sustancias.

La inferencia no parece vilida. De la descripcién de la experiencia
del tiempo mediante el cambio y de la suposicién de que el tiempo
es una forma de la experiencia, se sigue tinicamente que nuestra ex-
periencia debe encerrar elementos que sean relativamente permanen-
tes. En otras palabras, mientras la suposicién de que existe una sus-
tancia absolutamente permanente da cuenta de nuestra experiencia
del tiempo, no es la dnica explicacién posible ni siquiera la dnica
compatible con la ensefianza de la estética trascendental.

No es de extrafiarse que Kant considerara la primera analogfa
como la formulacién de una condicién necesaria de toda experiencia
objetiva y, por lo tanto, de toda experiencia cientifica. Nunca se
habia planteado esto en las teorfas cientificas de su época. La analo-
gfa, como ella determina, sélo nos dice que debe existir una sustancia
permanente, no lo que ella sea; y Kant no lo sometié a las concep-
ciones particulares de sustancia o de materia sostenidas por, v. gr.,
Newton o Lavoisier. Las concepciones posteriores de energia se ha-
brian conformado también al principio. Por supuesto que serfa posible
argilir que todo lo que en realidad precisaba la primera analogfa kan-
tiana era que una teorfa fisica deberia contener alguna ley de conser-
vaci6n, sea de la materia, de la energia, de la materia-o-energia o de lo
que se quiera. Sin embargo, en la exposicién que hace Kant de la
primera analogia en la Critica de la razén pura y en su definicién de

# CRP, B 225 (G. M,, 315),
% CRP, B 233 (G. M,, 324).
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materia en los Fundamentos metafisicos de la ciencia natural, parece
claro que concibe la nocién cientifica de sustancia como materia. En
esta ultima obra la materia es definida como «el mévil que en tanto
que ocupa un espacio tiene poder de mutacién y puede ser objeto
de la experiencia» %,

La segunda analogia, €l principio de la sucesién temporal de acuer-
do con la ley de causalidad, es formulada de la siguiente forma:
«Toda alteracién se produce de acuerdo con la ley de la conexién de
causa y efecto» . Presupone la primera analogia segiin la cual todo
cambio (sucesién de fenémenos en el tiempo) es alteracién de la sus-
tancia. Kant cree haber demostrado ya que la aplicabilidad de la cate-
goria esquematizada de causalidad es una condicién necesaria de la
experiencia objetiva. Pero, como con los otros principios, considera
que la importancia de la analogia fundamenta las demostraciones ul-
teriores que confirmarén el resultado previo y arrojardn nuevas luces
sobre su funcién y el lugar que ocupan en el sistema de su filosoffa.

Asi como la primera analogia nos permitia interpretar nuestra
experiencia del cambio en términos de juicios objetivos, como contra-
puestos a su mera descripcién por juicios subjetivos o del tipo «se-
gin-me-parece», as{ la segunda analogia proporciona una interpreta-
cién objetiva de nuestra experiencia de las sucesiones temporales re-
versibles e irreversibles, y de sus diferencias. Como ejemplo de una
sucesidn reversible, Kant menciona la sucesién de percepciones que
tenemos cuando miramos la fachada de una casa fragmento a frag-
mento, empezando por arriba y terminando por abajo. La sucesién de
nuestras percepciones puede invertirse a voluntad mirando la misma
casa de abajo arriba. Como ejemplo de una sucesién irreversible, men-
ciona la sucesién de percepciones que tenemos cuando vemos un bar-
co navegando rio abajo.

Si juzgamos que la sucesién de una percepcién del tipo A y otra
percepcién del tipo B es irreversible y objetiva —o como Kant dice
«en el objeto»— entonces damos a entender que «la aprehensién de
una percepcion (que acontece) sigue conforme a una regla a la de otra
{que precede)» . «Mds esta regla —dice Kant—, que sirve para de-
terminar algo en la sucesidn del tiempo, consiste en que la condicién
que hace que el suceso siga siempre (es decir, de un modo necesario)
se encuentre en lo que precede. El principio de razén suficiente es,
pues, el principio de toda experiencia posible, es decir, del conoci-

% 1V, 480, 496, 534, 554.
27 CRP, B 232 (G. M., 323).
2 CRP, B 238 (G. M., 330).
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miento objetivo de los fenémenos con respecto a su relacién en la
sucesién del tiempo» .

Kant no consideré la segunda analogfa como una generalizacién
inductiva. No afirmé que puesto que todo acontecimiento ha tenido
causas en el pasado, todo acontecimiento futuro tendrd también sus
causas. En particular, #70 quiso justificar el razonamiento inductivo
mediante una induccién que a su vez necesitara al mismo tiempo de
justificacién que se suponia iba a dar. Lo que en realidad quiso de-
mostrar era que debemos adoptar el principio regulativo (teorema
de la existencia pura) con el fin de que sea cual fuere el aconteci-
miento que consideremos, «debe hallarse en lo que precede al acon-
tecimiento la condicién de acuerdo con la que siempre se sigue éste»,
Con miés precisién, quiso probar que debemos adoptar este principio
si vamos a ser capaces de formular juicios perceptibles objetivos
sobre la sucesién de fenémenos en el tiempo.

La segunda analogia no garantiza la validez de ningin juicio ob-
jetivo simple que trate de la sucesién de acontecimientos, garantiza
s6lo su objetividad. No suple la bisqueda de la conexién causal sino
que determina una condicién necesaria de la posibilidad de toda mn-
vestigacién causal, en especial la cientifica.

¢Hasta qué punto los avances modernos de la fisica han afectado
a este argumento? Creo que Kant ha demostrado que la segunda
analogia posibilita los juicios de percepcién objetivos que tratan de
la sucesién de fenémenos. Sin embargo, no ha demostrado que sea el
tinico medio de hacerlo, Para ver esto sélo necesitamos recordar su
hipétesis de que una sucesién objetiva de fendmenos es igual para
todo observador y, por tanto, que los fenémenos que son simultdneos
para un observador también lo serdn para cualquier otro. Hipdtesis
que ha sido rechazada en la moderna fisica de la relatividad. Esta
tiltima teorfa fisica no presupone la segunda analogia, si bien contiene
juicios de percepcién objetivos. En ella la segunda analogia no tiene
sentido o, como mucho, es ambigua.

Es mis, la nocién de tiempo empleada en la fisica moderna es
incompatible no sélo con la segunda analogia (y con la tercera), sino
también con la estética trascendental. Los presupuestos metafisicos de
Newton tampoco son siempre los mismos que los de la fisica de la
relatividad, y en la medida en que la Critica de la razén pura participa
de los primeros necesita una reconstruccién completa. Su doctrina del
espacio y el tiempo tomados como particulares y como formas de la
percepcién necesitaria sustituirse por una nocién nueva de espacio-

29 CRP, B 246 (G. M., 338).
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tiempo; y sus tres analogfas por una nueva configuracién. El Concept
of Nature (El concepto de la naturaleza) y otros trabajos de Whi-
tehead pueden considerarse, en mi opinién, como intentos en este
sentido. Cualquier fisico filésofo que emprenda esta tarea podria ob-
tener grandes conocimientos no sélo del planteamiento general de
Kant, sino también de los resultados de su estudio de la ciencia de
su época.

La tercera analogia, 1a de la coexistencia de acuerdo con la ley de
interaccién o comunidad, esti formulada como sigue: «todas las sus-
tancias en tanto que pueden ser percibidas como simultineas en el
espacio estdn en una interaccién general» *. No necesitamos discutir
la nueva demostracién que hace Kant del principio. Su labor consiste
en mostrar con el mayor detalle que antes de que sean establecidas y
adoptadas las analogias primera y segunda, la adopcién de esta tercera
es una condicién necesaria y suficiente de la posibilidad de formular
juicios empiricos objetivos sobre fenémenos coexistentes.

Por lo que acaba de decirse sobre la segunda analogfa, en espe-
cial lo que respecta a la nocién de simultaneidad en la fisica contem-
pordnea, estd claro que si bien el principio, en unién con las dos pri-
meras analogias, es una condicién suficiente de la experiencia objetiva,
no es, en cambio, una condicién necesaria. Deberia ser algo evidente
que la tercera analogia no fuera una generalizacién empirica 0 una
sustitucién de cualquier afirmacién o investigacién empfrica, sino tan
sélo un principio regulativo.

El intento de Kant para probar las analogias, en particular el
principio de causalidad universal, tiene un interés filoséfico consi-
derable y todavia es ampliamente discutido por filésofos y cientificos
interesados en la filosofia de la ciencia. Lleva al problema general de
si pueden probarse de alguna manera proposiciones tales como las
analogias, y, si es asi, qué requisitos ha de cumplir esa prueba o esa
refutacién. Est4 claro que deberfa ser algo completamente distinto de
una prueba o refutacién légico-metafisica o de otra experimental.
Asi, pues, si observiramos un gato nadando nos verfamos obligados
a rechazar la proposicién empfrica universal segin la cual los gatos
no pueden nadar. Es inconcebible que podamos observar un aconte-
cimiento no causado y que por referencia a él pueda refutarse la ley
universal de causalidad. No observamos ni acontecimientos causados
ni no causados, sino dnicamente acontecimientos que podrin o no
podrén situarse en una cadena causal.

% CRP, B 256 (G. M., 348).
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La frase «probar la ley de causalidad universal» es, en realidad,
enormemente ambigua. Puede referirse al hecho de mostrar que un
determinado conjunto de creencias cientificas y de sentido comtin im-
plican la ley como un supuesto fundamental. Si es asf, la prueba que
Kant da de la segunda analogia, considerada sélo en relacién con la
ciencia newtoniana y con las creencias de sentido comtn que se apo-
yan en ella, no tiene por qué rechazarse. Sin embargo, si con la prueba
kantiana de la ley de causalidad universal se pretendia (como Kant
pretendié) mostrar que toda teotfa sobre lo que sucede implica esta
ley, entonces la prueba ha de invalidarse por la simple razén de que
algunas teorfas fisicas modernas son incompatibles con tal ley ¥,

Todavia queda por lo menos otra razén importante por la que la
ley de causalidad universal y, en consecuencia, cualquier intento de
«probarla» o «refutarla», puede ser discutible. La disputa versarfa
sobre el problema de si las teorias cientificas en las que se supone
la ley son mds eficaces como, por ejemplo, instrumentos de prediccién,
que las teorfas en las que no se supone. Para esto no existe una res-
puesta a priori. En el fondo, la decisién debe depender del desarrollo
real de las teorfas causales y de las no causales. Parece ser que, hoy
por hoy y muy probablemente en un futuro préximo, el balance sea
desfavorable para las teorfas que han incorporado la ley de causalidad
universal %,

El «axioma de la percepcién» de Kant atribuye de forma 4 priori
una caracteristica perceptible, es decir, la extensién a toda percepcién
sea pura o empirica. Sus «anticipaciones de la percepcién empirica»
son menos informativas, por asi decitlo, puesto que atribuyen una
caracteristica perceptible, la intensidad, solamente a las percepciones
empiricas, Las «analogfas de la experiencia» no describen en absoluto
rasgos perceptibles, sino que determinan meras relaciones entre las
percepciones y otros términos no especificados. El tltimo de los prin-
cipios del entendimiento puro, los «postulados del pensamiento empi-
rico en general», a los que nos estamos refiriendo ahora y a los que
corresponden, se recordard, las categorfas de modalidad, no contienen
informacién alguna sobre el mundo de los hechos sino solamente so-
bre su relacién con respecto a nuestras facultades cognoscitivas,

Los postulados del pensamiento empirico en general se expresan
en palabras del propio Kant como sigue: «1.°) Lo que conforma con
las condiciones formales de la experiencia (en cuanto a la percepcién

31 Véase, p. ¢j.,, Max Born, «Natural Philosophy of Cause and Chance».
Oxford, 1948.

32 Véase Born, loc, cit.
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y a los conceptos que se refieren) es posible. 2.°) Lo que conforma
con las condiciones materiales de la experiencia (de la sensacién) es
real. 3.°) Aquello en que la conformidad con lo real ests determinado
seguin las condiciones generales de la experiencia es necesario (existe
necesariamente)» 3,

La posibilidad a la que hace referencia el primer postulado no es
una posibilidad 16gica, sino la existencia posible en una experiencia
objetiva que estd sujeta a las formas de la percepcién, a los axiomas
de la percepcién, a las anticipaciones de la percepcién empirica y a
las analogias de la experiencia objetiva. Por ejemplo, una ménada
leibniziana, como una sustancia que no guarda relaciones causales o
relaciones de interaccién con otras sustancias, es légicamente posible
porque su concepto es consistente en su interior. En cambio, no es
ni fisica o experimental o, empleando un término que viene al caso,
causalmente posible porque es, por decir lo menos, incompatible con
las analogias segunda y tercera. Dado que las ménadas leibnizianas
son definidas como sustancias espirituales carentes de localizacién en
un espacio y tiempo absolutos, son también incompatibles con las
condiciones formales de la percepcién.

La nocién de realidad que aparece en el segundo postulado repre-
senta uno de los miltiples sentidos de un término manido. No sélo
es real lo que se siente de forma inmediata sino también lo «que se
encuentra enlazado a una percepcién empirica (y, en consecuencia, a
una sensacién) de acuerdo con las analogfas de la experiencia objeti-
va...» . Este segundo postulado constituye una definicién de la rea-
lidad cientifica. Para adecuar al Gltimo desarrollo cientifico la referen-
cia de Kant a «las» analogias de la experiencia objetiva habtian de ser
ampliadas para que pudieran admitir igualmente otros tipos de ana-
logia.

En el tercer postulado, la nocién de necesidad no corresponde,
una vez mds, a la nocién 1égica. Las condiciones generales de la ex-
periencia objetiva incluyen no sélo sus condiciones 4 priori sino tam-
bién las leyes empiricas de la naturaleza. Lo que de ellas se sigue es
necesario causalmente, pero no légicamente. Que todo hombre debe
morir es necesario causalmente porque es deducible de las leyes em-
piricas de la naturaleza, pero no es légicamente necesario porque su
negacién, la afirmacién de que existe un hombre inmortal —si bien
falsa—, no es contradictoria.

33 CRP, B 265-66 (G. M., 358-59).
3 CRP, B 272 (G. M,, 365).
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4. El mundo fenoménico y nouménico

La estética trascendental y la analitica trascendental no son sino
la exposicién kantiana de la estructura de la experiencia objetiva. Ex-
posicién que, como puede verse, implica la existencia de un x desco-
nocido e incognoscible que «afectan a nuestros sentidos con algo que
es «transformado» en realidad objetiva y cientifica por estar «sujeton
a unas formas determinadas —a las formas de la percepcién, por un
lado, y, por otro, a la forma del entendimiento, siendo esta viltima la
suma total de los principios sintéticos 4 priori.

La conclusién de la estética trascendental de que las dos formas
de la percepcién, espacio y tiempo, son empiricamente reales, pero
trascendentalmente ideales, puede modificarse sin necesidad de aban-
donar por completo los presupuestos en que se basa. Es posible, por
supuesto, argiiir que todo lo que de ellos se sigue no es sino la doc-
trina de que puede haber cosas en si mismas que no estén situadas en
el espacio o en el tiempo. Incluso cabe comparar la posibilidad de que
haya cosas en si mismas, existiendo y siendo diferentes de las cosas
para nosotros, con una sugerencia que hace Kant, la posibilidad de
que la sensibilidad y el entendimiento «quizé surjan de una raiz
comiin, pero desconocida para nosotros» 3. Ha dejado sola la dltima
posibilidad, puede decirse, porque seria estéril indagar en lo descono-
cido e incognoscible. Quizd debi6 habérsele advertido que tratara la
primera posibilidad del mismo modo.

Al final de la analitica trascendental, incluso el lector mds insen-
sible y terco debe sentirse convencido, a mi me lo parece, de que
la cosa en s es una parte importante de la filosofia kantiana. Esta
conviccidn se ird haciendo més sélida a cada paso que se dé dentro
del sistema. El supuesto fundamental de la analitica consiste en que
la pura autoconciencia (como contrapuesta a la empirica o a la intros-
pectiva) del sujeto dota de unidad sintética a una diversidad de la
percepcién. Sin la unidad sintética, asi conferida a la diversidad, no
puede haber objeto alguno de la experiencia. En otras palabras, Kant
sostiene que, puesto que existen objetos de la experiencia, deben exis-
tir cosas en s{ mismas; y que asi como aprehendemos objetos de la
experiencia no podemos aprehender las cosas en s,

La doctrina de que los objetos de la experiencia no son cosas en
si y de que éstas son incognoscibles, ¢s un importante corolario
del estudio que pretendia establecer que los principios de la expe-
riencia objetiva son sintéticos a priori, asi como dar un informe de

3% CRP, B 29 (G. M., 50).
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ese cardcter. Kant lo llama idealismo «trascendental» porque la in-
vestigacién que a él conduce también ha sido llamada «trascen-
dental»,

El idealismo trascendental no se interesa por las relaciones exis-
tentes entre los objetos de la experiencia y la percepcién ni tampoco,
en concreto, por la relacién que hay entre el autoconocimiento em-
pirico o introspectivo y la «existencia de objetos en el espacio y fuera
de m{ mismo» *, En lo que respecta a esta relacién distingue Kant
el propésito del idealismo «material» o empirico, segiin el cual el
autoconocimiento introspectivo «es la tinica experiencia inmediata y
de ella se infiere tan sélo la existencia de cosas externas...» ¥, lo dis-
tingue, decimos, de su propia visién del realismo empirico que sostie-
ne que «la experiencia de los objetos externos es, en realidad, inme-
diata y que sélo mediante ella... es posible la experiencia de lo in-
terno» %, ,

El idealismo empirico o material es, segtin Kant, problemdtico o
dogmitico. Problematico si considera la existencia de los objetos en
el espacio fuera de nosotros como algo dudoso e indemostrable. Dog-
mdtico si considera que la suposicién de su existencia es falsa y légica-
mente imposible. Cabe la duda de si tendria razén cuando definfa a
Descartes como idealista problem4tico. Si considers, como dice Kant,
«solamente u##na afirmacién empirica, es decir, yo soy, como punto de
partida indudable» creyé, sin embargo, haber demostrado la existencia
de objetos externos como conclusién indudable en el transcurso de su
investigacién, No obstante, es posible que Kant, como otros muchos,
creyera que el argumento de Descartes fuera falaz y que, por lo tanto,
su conclusién no significara la solucién del problema.

Del mismo modo podria dudarse si Kant tenfa razén cuando consi-
deraba a Berkeley como idealista dogmitico. Berkeley no pensé que
Ia suposicién de los objetos externos fuera falsa. Simplemente crefa
que no era adecuado el andlisis hecho al respecto por los realistas. Sin
embargo, no perfilé su posicién de forma tan clara e inequivoca como
parece que la han visto ahora la mayorfa de sus comentaristas (no
marxistas). No obstante, aun cuando considerdramos a Berkeley como
un precursos del fenomenalismo moderno su teoria seguiria siendo
incompatible con el idealismo trascendental de Kant y con su visién
empiricamente realista del mundo externo.

La demostracién kantiana de su propio «realismo empirico» es
breve y bastante complicada. Se basa en un examen de las situaciones

3 CRP, B 275 (G. M.,368).
37 CRP, loc. cit.
® CRP, B 276 (G. M., 369).
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empfricas que implican autoconocimiento introspectivo. Su idea cen-
tral consiste en que en toda situacién semejante «soy consciente de
mi existencia determinada en el tiempo» ¥, y por lo tanto soy cons-
ciente del cambio y de algo que permanece. Este rasgo permanente,
sin embargo, «no puede ser algo en mi», porque «mi existencia en
primer lugar sélo puede ser determinada por ello. Por lo tanto, su
percepcién es posible unicamente a través de una cosa fuera de
mi...» ®©,

Para Kant es un hecho empirico el que «la consciencia de mi
propia existencia sea al mismo ‘tiempo consciencia inmediata de la
existencia de otras cosas fuera de mi» *'. Si aceptamos esto, la idea de
que inferimos la existencia de objetos externos no puede ser cierta
por la razén simplisima de que no realizamos ningiin tipo de infe-
rencia. Si no estoy equivocado, lo que hace dificil de entender la
refutacién kantiana del idealismo empirico es que parece probar lo
que deberia ser evidente por si mismo. A este respecto, de nada
sirve que la refutacién del idealismo haya sido formulada de forma tan
diferente en la primera edicién de la Critica de la razén pura.

Los objetos de la experiencia son tinicamente objetos que podemos
conocer, es decir, percibir y juzgar como si se trataran de ejemplos
de las categorias; y las categorfas no pueden aplicarse a nada que esté
fuera de la experiencia objetiva posible. Sin embargo, hemos aceptado,
siguiendo a Kant, la tesis de gue existen cosas en sf aunque no poda-
mos conocer lo que son. Por supuesto que no podemos, como ha
sefialado Schopenhauer, ni siquiera hablar con propiedad de cosas en
sf, puesto que al hacerlo parece que estamos aplicando la categoria
de pluralidad o de unidad a lo que no puede ex hypothesi someterse
a ninguna categoria,

Kant llama «nodmenos» a las cosas en si porque son ellas enti-
dades del entendimiento a las que nunca pueden corresponder los
objetos de la experiencia, y los contrapone a los «fendmenos» que
son o pueden ser objetos de la experiencia. La concepcién de un
nodmeno es intrinsecamente coherente y estd formada de un modo
enteramente correcto a través de las reglas que rigen la negacién
de los conceptos. Si conocemos las reglas que rigen un concepto,
por ejemplo, «coloreado» y las que rigen al término auxiliar «o»,
conoceremos entonces ipso facto las reglas que rigen la negacién
del concepto, por ejemplo, «no coloreado». Para la negacién de un

39 CRP, B 275 (G. M., 368).
4 CRP, loc. cit. {G. M., loc. ¢it.)
A CRP, loc. cit. (G. M., loccit.)
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concepto no es necesario que conozcamos, en particular, ejemplos
concretos de él, incluso si el concepto mismo no puede formarse sin
que se conozcan los ejemplos.

De igual modo, si hemos formado el concepto de un objeto de la
experiencia o fendmeno —que es exactamente lo que hemos hecho
al seguir el argumento de la estética y la analitica—, y si conocemos
las reglas que rigen al término auxiliar «no», habremos formado
ipso facto ¢l concepto de un no fenémeno o «noimeno». La diferen-
cia entre, por una parte, «no coloreado» y, por otra, «no fendmeno»
(notimen), radica bdsicamente en que mientras podemos experimen-
tar, y de hecho lo hacemos, entidades no coloreadas, por ejemplo
dolores, los nodmenos son definidos como algo de lo que no pode-
mos tener experiencia alguna. El concepto de un nodmeno es, como
Kant sefiald, limitativo.

«Si por nodmeno entendemos una cosa en tanto que no es
objeto de nuestra percepcién ‘sensible..., es entonces un nodmeno
en el sentido negativo del término» “. En este sentido el concepto
de un nodmeno no encierra mds compromisos metafisicos con aqué-
lla que el concepto de un fenémeno. Si, por ejemplo, los fenéme-
nos constituyen el asunto sobre el que trata la ciencia natural, en-
tonces esto significa que los nodmenos (no fenémenos) no cons-
tituyen el asunto de esa ciencia.

Como Kant apunta, es muy fécil reemplazar el concepto nega-
tivo de un no#meno, de forma subrepticia e ilegitima, por otro po-
sitivo. «Si entendemos (por modmeno) un objeto de wna percep-
cién que no es percepcién sensible, estamos entonces suponiendo un
tipo especial de percepcién, a saber, percepcién intelectual, que no
es la que nosotros poseemos... y éste seria el nodimeno en el sen-
tido positivo del término» 2.

Un defecto de la distincién kantiana entre la concepcién nega-
tiva y positiva de un nodmeno radica en su insuficiente generali-
dad. El concepto de un nodmeno es positivo si su uso, al tiempo
de ser regido por las reglas que gobiernan los términos «fenémenox»
y «no», es regido también por otras. Si, por ejemplo, concebimos,
siguiendo a Kant, un nodmeno o cosa en si como no sélo un no
fenémeno, sino como algo que de alguna manera afecta a nuestros
sentidos, entonces nuestro concepto deja de ser negativo vnicamen-
te. La afirmacién de que Kant emplea en la Critica de la razén pura
el concepto de nod#meno sélo como negativo y limitativo es, pues,

42 CRP, B 307 (G. M.,408).
4 CRP, loc. cit. (G. M., loc. cit.)
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incompatible con su empleo real. Creo que serfa posible reconstruir
la Critica de forma tal que el concepto de nosmeno fuera empleado
realmente sélo como negativo. Pero serfa un error considerar esa
reconstruccién como la dnica interpretacién posible de la filosoffa
kantiana.

Por su parte, Kant, al hacer la distincién entre la realidad em-
pirica y la idealidad trascendental de la experiencia objetiva no ocul-
ta ningin intento de obstaculizar la investigacién cientifica o de
deducir leyes empfricas a partir de premisas a priori. Tales intentos
fueron posibles a quienes se autodenominaron sus sucesores sélo
después de producirse los cambios radicales en los presupuestos fun-
damentales de la filosoffa critica. Para el trabajo propio de los cien-
tificos, la distincién, como Kant insistié, era improcedente.

Sin embargo, tiene ello mucha importancia para la filosofia cri-
tica en su totalidad, que trata de comprender no sélo nuestra ex-
periencia de los hechos, sino de la obligacién moral y de los valo-
res estéticos y religiosos. Kant cree que sin distinguir la realidad
trascendental de la empirica no puede resolverse el conflicto apa-
rente que existe entre la ciencia por un lado y la moralidad y la
religién por otro. Demostrando que los nodmenos no pueden co-
nocerse, pero s{ pensarse sin caer en contradiccién, cree Kant que
ha demostrado la posibilidad de la fe en la libertad moral, la inmor-
talidad del alma y la existencia de Dios. «Debo, dice *, abolir el
conocimiento para dejar sitio a la fe.»

5. Kant y el racionalismo

Una ambicién de los filésofos ha sido siempre la de probar que
las entidades que parecen diferentes son, en realidad, similares, o
probar que las entidades que parecen similares son realmente dife-
rentes. La primera ambicién predominaba en la época de Kant. Asf
los empiristas trataban de mostrar que todo concepto es abstraido
de casos particulares perceptibles, mientras que los racionalistas in-
tentaban demostrar que no hay conceptos derivados de esa forma
porque, al revés de lo que parece, no existen casos particulares
perceptibles. «Leibniz intelectualizé las apariencias, al igual que
Locke... hizo sensuales los conceptos del entendimiento...» *.

Hasta ahora Kant se ha interesado principalmente en establecer
que empleamos legitimamente conceptos a priori y principios sinté-

4 CRP, B XXX (G. M, 38).
4 CRP, B 327 (G. M., 429).
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ticos a priori. Su argumento es, pues, menos compatible con la tesis
empirista que con la de los racionalistas. Esta puede ser una de las
razones por las que las vltimas paginas de la analitica trascendental
se dedican a rechazar el racionalismo a través de una refutacién
precisa de la filosoffa de Leibniz y a diagnosticar el origen de sus
errores. Quizd pueda encontrarse otra razén en el hecho de que la
filosoffa de Leibniz arraigé més profundamente que cualquier otra
filosofia en la Alemania de la época de Kant. El mismo utilizé en
sus clases libros de texto producidos por seguidores de Leibniz.

Sin embargo, otra razén pudiera haber sido su temor a que
algunos de sus lectores, los menos incisivos o los mds despiertos,
se sintieran tentados a interpretar la filosoffa critica como una sim-
ple variante del empirismo de Berkeley o del racionalismo de Leib-
niz. En todo caso, el temor estaba justificado. No faltaban los que
no podfan diferenciar la filosofia critica del idealismo de Berkeley,
ni tampoco, para mayor pena de Kant, los que consideraban su
posicién semejante, en esencia, a la de Leibniz. Ciertamente consi-
deré necesario escribir un trabajo monogréfico (unas sesenta pé-
ginas en la edicién de la Academia de sus obras) contra Herr Eber-
hard que crefa que Kant habia sido anticipado en su totalidad por
Leibniz ,

La critica kantiana contra Leibniz es tan aplicable a las dispu-
tas contempordneas como lo fue su critica de Locke y de Hume.
Pueden hallarse tentativas de analizar los casos particulares perci-
bidos en, por ejemplo, la teorfa idealista de la verdad como cohe-
rencia, e incluso en algunos positivistas l6gicos como Neurath. Esas
tentativas probablemente son sintomiticas de una tendencia filoss-
fica perenne. Quizé sea improbable la tesis segtin la cual los juicios
que tratan de casos particulares percibidos afirman «realmente que
las relaciones entre los conceptos jamds perderan su atraccién, lo cual
parece basarse en el oscuro deseo de que la realidad ha de ser ra-
cional en su totalidad.

Kant cree que el sistema de Leibniz proviene todo™de la simple
falacia del pensamiento por la que al negar el antecedente en un
enunciado hipotético se ha negado también el consecuente. De la
inferencia de que «si es domingo, las tiendas estdn cerradass no
puede uno razonar que si ocurre que hoy no es domingo, las tien-
das no estardn cerradas. Kant afirma que Leibniz ha incurrido en
esta falacia. La proposicién de que «todo lo que en general con-

% Véase de KANT, Sobre um pretendido descubrimiento que muestra que
ha sido superflua toda la reciente critica de la razdn pura (1790), VIII, 185 ss.
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viene o repugna a un concepto, también convendrs o repugnard a
g0do lo particular que se comprenda bajo ese concepto» es verda-
era. En cambio, Leibniz ha inferido erréneamente de ello que
4todo lo que, en general, 7o conviene a un concepto, tampoco con-
ne a todo lo particular que se comprende bajo &l» 7.
-+ La segunda proposicién es falsa dentro de los principios kan.
ganos, puesto que el atributo de existir en un determinado lugar
tiempo no conviene a un concepto, pero sf a sus casos particu-
lares. Por ejemplo, «estar hoy en su petrera a las seis en punto»
o conviene al concepto «perro»; en cambio, no impide que Plu-
‘tin, que es un caso particular de «perron, esté allf a esa hora. (Es
g6lo algo probable agregar que la respuesta de Leibniz a la acusa-
€ién de Kant consistirfa en hacer notar que desde su punto de vista
caracteristicas temporales y espaciales tienen carécter de rela-
6n y que una afirmacién que atribuya una situacién absoluta, es-
pacial o temporal, a Plutén, aun cuando sea conveniente en la
.prictica, es filoséficamente impugnable.)
2 El enfoque kantiano puede exponerse de otro modo distinguien-
do, con él, entre sensibilia e intelligibilia. Un caso sensibile o sensi-
e de un concepto es aquel que tiene localizacién espacial o tempo-
1 o las dos (en el tiempo o el espacio absoluto). Un caso intelli-
ﬁile o inteligible es el caso de un concepto que no tiene esa
localizacién. Segéin Kant, el perro Plutén y todos los objetos de la
-experiencia son sensibilia, mientras que las cosas en si o nodmenos
gon intelligibilia. Segin Leibniz, existen sélo casos intelligibilia, al-
guno de los cuales, como Plutén, puede parecer que es sensibilia.
= Kant indica que el famoso principio leibniziano de la identidad
los indiscernibles es una consecuencia directa de su doctrina
bre la no existencia de sensibilia, doctrina que, segin Kant cree,
debe a la falacia arriba mencionada. En efecto, es imposible
logicamente que dos casos diferentes de intelligibilia puedan com-
prenderse en el mismo concepto, puesto que serfan ellos absoluta-
mente indiscernibles y en realidad sélo uno intelligible. Por ejem-
plo, el caso intelligible llamado «el primer mimero primos es abso-
lutamente (0 numéricamente) idéntico al caso intelligible llamado
gel nimero 2». Por otro lado, dos casos sensibilia, por ejemplo,
lutén y Fidon, podtfan ser numéricamente distintos aun compren-
ti¢ndolos en los mismos conceptos: podrian ser dos perros. Si la
Jv ctrina de la estética trascendental es verdadera, el principio de la
dentidad de los indiscernibles ha de ser falso. (Pero légicamente

47 CRP, B 337 (G. M., 441).
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Leibniz no aceptaria esa doctrina.) En otras palabras, si la doctrina
de la estérica trascendental es verdadera, entonces Leibniz no ha
visto que los ejemplos concretos del mismo concepto pueden, sin
embargo, ser diferentes. Ha sido victima de la ambigiiedad (o anfi-
bologia) de las nociones comparativas de igualdad y diferencia.

Kant acusa a Leibniz de otro error. Descuidé la ambigiiedad de
los conceptos de compatibilidad e incompatibilidad, cuyos sentidos
son diferentes segin se apliquen a los conceptos o a sus casos sen-
sibles. A este mismo error atribuye el optimismo de Leibniz, mds
en concreto, su doctrina de que el mal es mera negacién, y, en con-
secuencia, es irreal. Para Leibniz, la realidad es plenamente des-
criptible mediante conceptos afirmativos, es decir, sin emplear las
reglas que rigen la negacién. Un sistema de conceptos afirmativos
no puede contener ningdin concepto mutuamente incompatible. En
lo que respecta al mundo, Leibniz considera la existencia del mal
como una incompatibilidad aparente. Pues, sin embargo —y para
Kant en este punto reside la falacia— al no poder ser mutuamente
incompatibles los conceptos que describen la realidad, sus casos (in-
teligibles) que son realidad tampoco podrén serlo, y, de este modo,
tampoco el mal podrd ser real. Creo que aqui la confusién de Leib-
niz es fdcilmente detectable incluso sin la ayuda de la filosofia
critica. Sin embargo, la discusidn de Kant sefiala una razén mds
profunda de la que proviene la confusién, la asimilacién de la per-
cepcidén al juicio.

Kant trata de mostrar que la monadologia de Leibniz y el ca-
ricter de relacién del espacio y del tiempo se siguen también de la
tesis de que todos los casos de los conceptos son intelligibilia. Sin
embargo, puede ser que las doctrinas de Leibniz sobre el espacio
y el tiempo y sobre los ménadas (que son sustancias no materiales)
fueran para él algo mds esencial. La monadologia tiene en la actua-
lidad un interés apenas histérico, mientras que discutir el problema
del espacio y del tiempo como lo hicieron Kant y Newton por un
lado, y Leibniz por otro, nos llevaria mucho mds alli de las miras
de este libro *,

6. Las categorias y los principios a priori en la filosofia
contemporinea

Es imposible aqui seguir las huellas de la influencia ejercida
por la analitica trascendental en la filosofia contemporinea o in-

48 Para una discusién aclaradora del problema, véase: C. D. Broap, Leibniz's
last controversy with the Newtlonians in Selected Essays, vol. 1.
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cluso en la filosofia inglesa contemporinea. Merece la pena, en cam-
bio, exponer cémo la teorfa de Kant sobre los conceptos y los
principios @ priori ha influido en algunos filésofos ingleses contem-
pordneos. Ninguno de los que he tomado como ejemplo es un kan-
-tiano ni en el propio sentido del término ni en el otro sentido
inexacto que se mantuvo durante mucho tiempo en los paises de
habla inglesa. Ser un kantiano no es interpretar a Kant al estilo de
Coleridge; ni tampoco lo es interpretindole como lo hicieron los
shegelianos ingleses que valoraron a Kant como mero precursor de
Hegel. Los filésofos que he excluido son numerosos. Pero la in-
“fluencia de un gran pensador no ha de medirse, con propiedad, por
%l nimero de los que manifiestan ser sus discfpulos o de los que a
grandes voces exaltan su agudeza. Se percibe mejor en el mimero
de sus ensefianzas distintivas que han llegado a ser tan universal-
-imente aceptadas que su nombre ya no se vincula a ellas.

;¢! Ya he discutido la importancia que tiene la analitica trascen-
dental para la ulterior filosofia de la ciencia. Ejemplifica ello un
mmétodo general que hace explicitos a los principios que, no siendo
'ni generalizaciones empiricas ni aclaraciones analiticas del sentido
ide los términos, son, en cambio, condiciones generales del caricter
> objetivo de los juicios empiricos objetivos pertenecientes a una par-
e principal de la teoria cientifica. He sostenido también que Kant
estaba equivocado al considerar la fisica de Newton como contene-
sdora de todos los tipos posibles de juicios empiricos objetivos y, por
Jo tanto, al considerar completa su propia lista de principios a priori.
¢ Kant ve la diferencia entre los juicios de percepcién meramente
wsubjetivos y los juicios empiricos objetivos, en el hecho de que
estos Gltimos implican la aplicacién de las categorias, mientras los
‘otros no lo hacen. No es, pues, posible analizar ningiin juicio em-
pirico objetivo con el fin de obtener su equivalente en juicios de
iercepcién {0 en cualquier combinacién entre ellos de acuerdo con
Jas reglas que rigen los términos auxiliares «no», «o» y «si - enton-
ces»). Que tal anilisis es posible y que, por lo tanto, no empleamos
conceptos a priori, era la posicién de Berkeley y de sus seguidores
‘en el siglo xvir, de Mach y Avenarius en el x1x y de los fenome-
inalistas ingleses en el xx.

“ Ha sido particularmente instructivo el trabajo meticuloso em-
tpleado por los filésofos que acaban de mencionarse en sus intentos
de analizar las proposiciones empiricas objetivas en términos de
proposiciones de percepcién o, en una terminologfa més reciente, de
analizar los enunciados de objetos fisicos en términos de proposi-
ciones de datos sensibles. Se ha empleado en ellos el eficaz e inge-
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nioso aparato de la moderna Iégica deductiva. En general, se con-
sideran ahora esas tentativas como fracasos, fracasos que no hacen
sino apoyar una doctrina fundamental de la analitica trascendental,
esto es, que toda proposicién empirica objetiva implica la aplica-
cién de las categorias, es decir, de conceptos aplicables, pero no
abstraidos.

Este enfoque ha sido expresado, por ejemplo, por C. D. Broad:
«La nocién de objeto fisico no ha podido ser abstraida de los datos
de la sensibilidad. Es una categotia, y se define mediante postula-
dos.» Es ésta una afirmacién claramente kantiana, en especial por-
que los «postulados», aparte de que puedan ser cualquier otra cosa,
no son ciertamente proposiciones analiticas o generalizaciones em-
piricas .

A. J. Ayer, que muestra una gran simpatfa por la posicién feno-
menalista, llega 2 la conclusién de que puede ser mejor «considerar
nuestras creencias sobre los objetos fisicos como integradoras de
una teorfa cuya funcién consiste en explicar el desarrollo de nues-
tras experiencias sensoriales.” Las afirmaciones expresadas en tér-
minos de esa teorfa no pueden entonces reproducirse con exactitud
como afirmaciones sobre datos sensibles... Sin embargo, funciona-
rin tan sélo como un medio de los datos sensibles agrupados...
Debe entonces exigirse al filésofo que aclare en qué consiste esta
organizacién... Asf, pues, siguiendo a Kant, debe ¢l aparecer como
tratando de responder la pregunta: ¢Cémo es posible el lenguaje
del objeto fisico?» *®. Los principios a priori de Kant funcionan,
desde luego, como «un medio de agrupar los datos sensibles», es
decir, confieren unidad sintética, y de esta forma objetividad, a una
diversidad de la percepcién.

La objecién kantiana al empirismo es repetida en la obra de Ber-
trand Russell Human Knowledge [El conocimiento bumano] (1948)
y -ocupa casi todo el ltimo capitulo del libro. Quizé sorprenda esto
en un filésofo cuya admiracién ante el vigoroso cerebro de Kant

parece contraponerse a un desagrado de casi igual intensidad ante’

su sistema filoséfico, desagrado que expresa con frecuencia y, a ve-
ces, con energia. Russell llega a la conclusién de que la doctrina em-
pirista de «que todo nuestro conocimiento sintético se basa en la
experiencia...» es o falsa o incognoscible 5!, Sostiene que «las infe-
rencias de unos hechos a otros pueden sélo ser vélidas si el mundo

9 The Mind and its Place in Nature, 1923, p. 220,
50 Aristotelian Society Procedings, vol. 47, p. 196.
3t Op. cit., p. 525.
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tiene determinadas caracteristicas que no son légicamente necesa-
rias. ¢Conocemos esas caracteristicas mediante la experiencia? Pa-
fece que no» 2,
. Russell debe, pues, sostener que en nuestro pensar sobre cues-
giones de hecho hemos de suponer principios, «postulados de la
Anferencia cientifica», como €l los llama, que no son ni légicamente
pecesarios (analiticos) ni empiricos (a posteriori). «Son conocidos
:en el sentido en que generalizamos de acuerdo con ellos cuando
.empleamos la experiencia para persuadirnos de una proposicién
iversal del tipo de ’ladrido de perro’» 5. Russell cree, pues, que
la experiencia objetiva presupone principios no-analiticos y no-a-pos-
deriori, en otras palabras, que «estamos en posesién de» principios
sintéticos a priori %,
= Pero a diferencia de Kant, Russell no ve que sea necesaria una
duccién trascendental de esos principios. Lo unico que ofrece
s lo que Kant encontré en «el famoso Locke», se decir, una «de-
uccién empirica que indica la manera en que un concepto se ha
adquirido por medio de la experiencia y de su reflexién; asi, pues,
‘éoncierne ésta, no a la legitimidad, sino al hecho por el cual se
Ba verificado su adquisicién» 5. Lo que realmente nos dice Russell
no es mds que «la formacién de habitos deductivos que conduce
i expectativas verdaderas es parte de la adaptacién al medio am-
iente del que depende la supervivencia biol4gica». Ofrece una enun-
“giacion cientifica en lugar de una exposicién mds detallada sobre la
iaturaleza légica de los postulados de la inferencia cientifica.
" He sefialado * que Kant, pese a lo explicito de sus definicio-
fes, concibe sus principios sintéticos a4 priori como juicios; que
por un lado, su negacién no es contradictoria y que, por otro, son
Pogicamente independientes de los juicios que describen impresiones
gensibles. Crefa también que no admiten alternativa posible y, en
jéalidad, nunca tuvo ocasién alguna para considerar el tipo de con-
flicto que existe entre dos sistemas diferentes de principios sinté-
iticos a priori; por ejemplo, entre los que, por una parte, expresan
‘condiciones necesarias del cardcter objetivo de los juicios de la fisi-
a de la relatividad y, por otra, los suyos propios que ejercen una
funcién similar en la fisica de Newton.

52 Loc. cit.

53 Op. cit., p. 526 (el subrayado es mfo).
54 CRP, B 3 (G. M,,58).

55 CRP, B 117 (G. M., 175).

56 § 3 del capitulo I.
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Si dos juicios son mutuamente incompatibles, uno de ellos debe
ser falso. Sin embargo, no podrd decirse que son falsos los princi-
pios a priori en oposicién; al menos no en el sentido en que lo son
las proposiciones empfricas o 1égicas. Para explicar la oposicién entre
tales principios debe uno o dar una definicién nueva y satisfactoria
de «verdad» y «falsedad» que deberfa diferir de las definiciones
cotrespondientes de las nociones de verdad y falsedad empirica y
légica; o de otro modo, uno deberia abandonar la hipétesis de que
los principios son juicios de alguna manera.

La dltima decisién es la que me parece mds prometedora, y he
indicado en otra parte ¥ que las proposiciones metafisicas del tipo
al que pertenecen los principios @ priori de Kant han de interpre-
tarse como reglas que se someten a la construccién de teorias de
un tipo determinado. Asi, pues, por ejemplo, los principios kantia-
nos pueden considerarse como las reglas rectoras de las categorias
kantianas que se someten a la construccién de teorfas mecanicistas
del tipo al que pertenece la fisica de Newton. Las reglas son pro-
posiciones en el sentido mds amplio del término «proposicién», sen-
tido en el que deberfamos exigir, por ejemplo, la posibilidad de
implicacién y de incompatibilidad, pero no el que deban ser —o 16-
gica o empiricamente— verdaderas o falsas.

Si bien no hay duda, como yo creo, de que Kant concibié sus

principios sintéticos ¢ priori como si fueran juicios verdaderos, sin
embargo hablé frecuentemente de ellos como si se trataran de reglas.

Asi, pues, el entendimiento puro, que es el punto de origen de los |

principios sintéticos a priori, es denominado una «facultad de crear
reglas» . Los principios sintéticos a priori son considerados «como
no otra cosa que reglas para el uso objetivo de las categorfas» .
Miés adn, las analogias de la experiencia objetiva y los postulados
del pensamiento empirico son llamados, en general, «regulativos»,

en un sentido més especifico ®. Por otro lado, también parece que !

Kant piensa que los principios sintéticos @ priori son juicios que
tratan sobre la «posibilidad de la experiencia objetiva» en el mis-
mo sentido en que los juicios a posteriori tratan sobre lo que es
dado a la percepcién. De hecho no distingue muy claramente entre
las reglas y los otros tipos de proposicién.

57 Conceptual Thinking (Nueva York, 1959), pp. 264 ss.
8 CRP, B 197 (G. M., 285).

59 CRP, B 200 (G. M., 288).

% CRP, 222 (G. M., 312).

El origen de las ideas de la razén pura y de los juicios metafisicos
absolutos

Podemos decir de los principios 4 priori que ha mostrado Kant
¢omo condiciones necesarias del cardcter objetivo de un tipo con-
reto de juicios empiricos objetivos —y no, como he afirmado, de
odo tipo—, que son las proposiciones metafisicas genuinas. Son
ilidas en tanto que constituyen los presupuestos de la ciencia new-
toniana y de la experiencia objetiva de «sentido comin». El térmi-
40 «presupuesto» es vago y ha sido mal empleado con frecuencia,
Pero su uso en lo que se refiere a la posicién de Kant es inocuo, una
vez comprendidas las tesis bésicas de la analitica.
. Los presupuestos metafisicos, sean de la ciencia, de la matemd-
tica o de cualquier otra teorfa, deben distinguirse de los presupues-
tos metafisicos absolutos. Estos dltimos no son necesariamente con-
diciones del caricter objetivo de una teorfa no metafisica, sino que
aparentemente constituyen el cuerpo de una ciencia auténoma. No
versan sobre la posibilidad de la experiencia objetiva, sino, en apa-
riencia, sobre un tema peculiar que les pertenece.
La tarea de la analitica trascendental de Kant consiste en: 1.°)
mostrar que la creencia en tales principios metafisicos absolutos sur-
> ge de la misma naturaleza de nuestro pensar en cuestiones de hecho;
©2.°) dar una lista completa de esos principios y de las nociones
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a priori que estdn implicadas en ellos; 3.°) demostrar que su pre-
tensién de hacernos conocer cuestiones de hecho es ilegitima; y fi-
nalmente 4.°) explicar su auténtica y legitima funcién en nuestro
empefio teérico. La estrategia es andloga a la de la analftica. Al
método empleado en la analitica para descubrir las categorfas le
corresponde en la dialéctica un método para descubrir las ideas de
la razén, es decir, las nociones 4 priori que no son ni abstraidas de
la experiencia ni aplicables a ella. A la transicién que se da en la
analitica, partiendo de la lista de las categorias, pretendidamente
completa, a los principios sintéticos @ priori del entendimiento puro,
corresponde en la dialéctica la transicién que va de las ideas a los
principios a priori de la razén, es decir, los principios metafisicos
absolutos,

No existe, sin embargo, deduccién trascendental de las ideas. En
su lugar, Kant muestra que su aplicacién a las (pretendidas) cues-
tiones de hecho no estd justificada. En otras palabras, a la deduc-
cién trascendental de las categorias corresponde, en la dialéctica, la
prueba de la imposibilidad de la deduccién de las ideas. Kant con-
sidera esta prueba —o esta refutacién— como algo importantisimo.
La metafisica absoluta (la expresién no es de Kant, pero conviene
a su sentido) no es una ilusién corriente que puede suprimirse con
el detenimiento légico adecuado. Puede reconocerse como ilusién,
pero no suprimirse, «La ilusién trascendental... no desaparece aun
cuando se haya detectado o aunque el criticismo trascendental haya
descubierto con claridad su cardcter ilusorio (por ejemplo, la ilu-
sién existente en la proposicién: el mundo debe tener un princi-
pio en el tiempo)» 1.

La pretensién de Kant de haber hallado una pista para enume-
rar todas las ideas de la razén y en consecuencia todos los prin-

cipios metaffsicos absolutos se basa de nuevo en su confianza en la |

integridad de la légica tradicional, integridad, esta vez, para enume-
rar todas las formas posibles no del juicio, sino de la inferencia me-
diata. Sostiene que asf como las categorias estin incorporadas en las
formas del juicio, asimismo las ideas se encuentran en las formas de
la inferencia. Para nosotros es importante, una vez mis, distinguir
entre su muy firme afirmacién de haber descubierto todas las ideas
y principios metafisicos absolutos posibles y su afirmacién mds
moderada, incluida en la otra, de haber descubierto por lo menos
algunos de ellos. Serfa bastante absurdo permitir que la diestra ex-

! CRP, B 353 (G. M.460).
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posicion sistemdtica de la dialéctica trascendental, demasiado diestra
para algunos gustos, nos impidiera ver la importancia de los pen-

samientos que bajo ella subyacen. Dificilmente son menos aplica-
bles a las tendencias filoséficas contempordneas que los pensamien-
tos existentes en el sistema, igualmente diestro y rigido, de la ana-
litica trascendental.

Kant llama al poder de efectuar esta inferencia mediata «razén»

- en un sentido limitado, en el que se distingue del entendimiento que

es el poder de crear juicios de percepcién objetivos mediante la apli-
cacién de las categorias. Dado que para €l la inferencia silogistica
es la tinica mediata, puede decirse también que la «razén» es la
capacidad de realizar esa inferencia silogistica. Kant sélo acepta
otro tipo de inferencia y la denomina «inmediata»; en ella la con-
clusién se sigue directamente de una premisa, como, por ejemplo,
«algiin hombre es mortal» o «ningin hombre es inmortal» se sigue
de «todo hombre es mortal». La inferencia inmediata se atribuye
siempre al entendimiento.

En una inferencia mediata o silogistica, por ejemplo, de «todo
hombre es mortal» y «todo erudito es hombre» a la conclusién

: «luego todo erudito es mortals, debe haber siempre dos premisas.
~La premisa que contiene el predicado de la conclusién, «mortal»

en nuestro ejemplo, se llama mayor. La que contiene el sujeto de
la conclusién, en nuestro ejemplo «eruditow, se llama menor. Kant
distingue tres clases de inferencias silogisticas, mediatas, o como tam-
bién las llama «inferencias de la razén», que son, a saber: aquella
en la que la premisa mayor es siempre un juicio categérico, aquella
en la que es un juicio hipotético y aquella en la que es un juicio
disyuntivo, es decir, divide las inferencias segin lo que se denomina

Ja «relacién» de la premisa mayor 2.

« En una inferencia mediata no formamos ninglin nuevo juicio

jempirico objetivo, sino que determinamos la relacién deductiva en-

tre unos juicios dados. En concreto, si se da un juicio determinado

+debemos buscar otros dos que puedan servirnos como premisas de

la que €l se siga como conclusién. Como las premisas mismas se

ausan dnicamente en la inferencia y con esto no se prueban, debemos
-buscar nuevas premisas de las que puedan deducirse, si es que que-

remos probarlas. De este modo, para probar nuestra premisa mayor
«todo hombre es mortal» deberiamos considerarla como derivada

" -de alguna proposicién mds feneral, tal que «todo animal es mor-

tal», que, si le afiadimos «todo hombre es animal», lo probari.

2 Véase el capfrulo I1I, § 3.
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Ahora bien, «todo animal es mortal» es una premisa mayor co-
miin 0o sélo con respecto a la conclusién «todo hombre es mortal»,
sino también con respecto a «todo tigre es mortal», «todo pez es
mortal» y asi sucesivamente. Relaciona, pues, a todas esas proposi-
ciones y les da una unidad sistemitica que no poseen si se las con-
sidera como juicios independientes. Esa unidad de nuestros juicios
aumenta conforme vamos adaptindolos a la forma silogfstica y en
particular conforme vamos demostrando que la premisa mayor de un
silogismo dado es a su vez ella misma una conclusién que se sigue
de otras premisas mds generales. :

Hemos estado hablando de la inferencia silogfstica y con ella de
la razén que es la facultad de tal inferencia; y podemos ver dos
caracteristicas importantes para comprender el argumento de Kant
en la dialéctica trascendental. «Primero, la inferencia de la razén
no se relaciona con las percepciones sometiéndolas a reglas (como
lo hace el entendimiento con sus categorias), sino con los conceptos
y los juicios» 3. Segundo, dando unidad sistemdtica a los juicios al
disponetlos en un orden silogistico, intenta hallar una premisa ma-
yor més general para cada uno de ellos, y hallar, pues, la dltima
premisa en cada cadena de silogismos. Se trata de, en palabras mds
oscuras del propio Kant, «partiendo del conocimiento condicional
del entendimiento, hallar el incondicionado», para «completar
aquél» *. -

Sin embargo, Kant aclara perfectamente el sentido de sus pa-
labras distinguiendo entre el axioma légico del acuerdo silogistico
y el principio fundamental de la razén pura. El axioma es una parte
de la reflexién légica y podria formularse de la siguiente forma: Si
quieres dar unidad sistemdtica a tus juicios disponiéndolos silogis-
ticamente, debes encontrar para toda condicién o premisa una con-
dicién o premisa ulterior, e intentar seguir haciéndolo hasta legar
a la condicién dltima que no dependiendo ella misma de ninguna
condicién nueva, ha de ser incondicionada o absoluta. Es impor-
tante sefialar que este til axioma no implica que exisfa una con-
dicién Gltima e incondicionada. En este sentido nos recuerda la
méxima moral que todos debemos practicar para ser santos, una
méxima que, aparte de lo valiosa que pueda ser, no implica en ver-
dad que si empezamos a seguirla seremos o podremos ser santos.

En contraste en este axioma 16gico de la razén pura estd su ptin-
cipio fundamental consistente en la suposicién de que la cadena de

3 CRP, B 363 (G. M., 471).
* CRP, loc. cit.
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premisas o condiciones tiene, en realidad, su dltimo miembro in-
.condicionado o absoluto, con lo que, en consecuencia, puede com-
pletarse y, en un sentido, darse completamente. El paso desde el
axioma al principio es andlogo al paso desde la mixima de que
intentemos ser santos a la suposicidn de que podemos hacerlo. En
ambos casos es algo sin garantia alguna,

«El axioma légico no puede ser un principio fundamental de la
raz6n pura, sino en la suposicién de que si la condicién es dada,
sea dada también la serie de condiciones subordinadas, que, por
consiguiente, es asimismo incondicionada... El principio de que la
serie de condiciones... se eleva hasta lo incondicionado, ¢posee o no
posee valor objetivo? ¢Y qué consecuencias se deducen para el uso
empirico del entendimiento?... Este serd nuestro objetivo en la
dialéctica trascendental, que desarrollaremos desde sus fuentes, ocul-
tas profundamente en la razén humana» °.

El principio fundamental de la razén supone como dada com-
pletamente aquella unidad sistemética en todos los juicios de nues-
tro entendimiento, hacia la cual la médxima légica sélo mos exborta.
Pretendiendo en este sentido conferir la unidad de un orden légico
perfecto a nuestros juicios, nos recuerda el principio fundamental del
entendimiento, la unidad de la apercepcién pura, que pretende con-
ferir la unidad sintética a la diversidad de la percepcién como si
nuestros juicios proveyeran a la razén con un tipo de diversidad
propia. Pero mientras la exigencia subjetiva de la unidad de la aper-
cepcién pura se mostraba como correcta, Kant quiere demostrar
que la exigencia subjetiva de este llamado principio fundamental de
la razén es el origen de las antinomias y de otras falacias y, por lo
tanto, es algo totalmente espurio e injustificado.

La aguda distincién de Kant entre una mdxima que dice cémo
se halla el miembro siguiente en una cadena silogistica ascendente
y la suposicién de que todos los vinculos en su totalidad son da-
dos, presenta una similitud asombrosa con una distincién importan-
tisima en la teorfa moderna de los conjuntos y fundamentos del
andlisis matemdtico. Me refiero a la distincién existente entre una
regla que nos permite formar el miembro siguiente de una serie
«infinita» y la suposicién de que la serie toda es dada en su tota-
lidad. La necesidad de esta distincién radica en las antinomias 6-
gicas o contradicciones implicitas en los sistemas en que existe esta
suposicién. Otra contribucién de la enorme agudeza de Kant es lo

5 CRP, B 364-66 (G. M., 472.74).
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fue muchos fildsofos légicos consideran el supuesto de tomar las
wtalidades infinitas y, en cambio, dadas por completo como ilegi-
timas por razones muy parecidas a las que alegé en contra del prin-
cipio fundamental de la razén pura.

El principio de que «si se da lo condicionado, también se da...
la sucesién toda de condiciones subordinadas» conduce, de acuerdo
con Kant, a los tres origenes de falacias, debidas a la suposicién de
la existencia de tres tipos de sucesiones completas que corresponden
a las tres formas posibles de inferencia silogistica. Si avanzamos a lo
largo de una cadena silogistica desde unas premisas a otras supe-
riores mediante silogismos categéricos, entonces el principio funda-
mental de la razén pura exige que lleguemos al fin «al sujeto que
no es ¢l mismo un predicado». Si el avance se realiza mediante silo-
gismos hipotéticos, el principio exigird un dltimo «presupuesto que
no presuponga nada més». Finalmente, si el recorrido es elaborado
con silogismos disyuntivos, el principio pedird «un conjunto de
miembros de la divisién (disyuntiva) que no exige mds para perfec-
cionar la divisién de un concepto» .

Asi, pues, el principio fundamental de la razén exige tres tipos
de unidad absoluta o incondicionada. Kant los identifica con las tres
ideas trascendentales: «la primera contiene la unidad absoluta (in-
condicionada) del sujeto pensante; la segunda, la unidad absoluta
de la serie de las condiciones del fendmeno; la tercera, la unidad
absoluta de la condicién de todos los objetos del pensamiento en
general. El sujeto pensante es objeto de la psicologia {especulativa);
el conjunto de todos los fenémenos (el mundo) es objeto de la cos-
mologia (especulativa) y lo que contiene la condicién suprema de la
posibilidad de cuanto puede ser pensado (del ser de los seres) es
objeto de la teologia» 7.

La mixima l6gica del orden silogistico que exige que debemos
proceder, paso a paso, desde unas premisas a otras superiores puede
seguirse dentro del 4mbito del entendimiento, es decir, para toda
clase, limitada o ilimitada, de juicios de percepcién. La hipétesis de
un proceso completo no puede realizarse en este 4mbito y es, 16gi-
camente, el origen de las antinomias. Trasciende ello a toda expe-
riencia posible o es, como Kant sefiala, trascendente. En consecuen-
cia, ningin objeto de la experiencia puede corresponder a ninguna
de las tres ideas.

5 CRP, B 37980 (G. M., 487-89).
7 CRP, B 391 (G. M., 499).
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2. Las ilusiones de la psicologia especulativa

Muchos filésofos anteriores a Kant y algunos otros posteriores,
por ejemplo, su antiguo discipulo Fichte, crefan en la posibilidad de
una ciencia del yo que podia desarrollarse, como la matemdtica pura
o la l6gica, de una manera totalmente 4 priori sin recurrir a ningin
experimento u observacién empirica. Esta psicologia putativa a prio-
ri tecibi6 los nombres de psicologia «especulativa» o «racional». El
pensamiento completo de semejante «ciencia» nos parece extrafio
a quienes hemos visto, y, creo yo, seguiremos viendo durante mu-
cho tiempo, la perpetuidad de una psicologia experimental, tan obs-
tinadamente experimental que algunos de sus representantes pre-
fieren rechazar la introspeccién incluso cuando la efectiian en pto-
secucién de su estudio. La psicologfa racional es algo que pertenece
al pasado. Sus falacias, sin embargo, como todas las otras examina-
das en la dialéctica, no han mermado su vitalidad e incluso a veces
han sido aclamadas en nuestros dias como nuevos y profundos des-
cubrimientos.

Asf el tema al que Heidegger Hama, con una terminologfa pro-
vocativamente kantiana en mi opinién, «la analitica de la existen-
¢cia (Dasein)», no es mds que una variacién del viejo tema de la
psicologia racional. En el primer capitulo de la primera parte de
su Sein und Zeit (cuyo titulo debidamente contiene el término «tras-
cendental»), dice que «lo existente, en cuyo andlisis consiste nuestro
trabajo, es nosotros mismos. El ser de este existente es siempre
mio. En su ser este existente se relaciona ¢l mismo con su propio
ser» °. Pueden hallarse otros ejemplos de psicologfa racional en las
obras filoséficas contempordneas, pero a duras penas podria en-
contrar muchos presentados en unos términos tan precisos como
los que usa Kant a modo de palabras clave en la Critica de la razén
pura. ,

En la analitica de los conceptos, Kant ha trazado una distincién
aguda entre el yo pienso que debe ser capaz de «acompaiiar a todas
mis representaciones» °, de tal modo que les da unidad sintética,
y el yo empirico, introspectivo, que es €] mismo una representacion.
Para ser verdaderamente una psicologfa racional a priori debe tener
como objeto el yo del primer caso, el yo de la pura autoconciencia.
Sin embargo, este no es, segiin Kant, un objeto de la expetiencia,

8 Op. cit., p. 41.
? Véase capitulo III, § 5.
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Es una condicién necesaria de la experiencia objetiva y, por lo tan.
to, de la aplicabilidad de las categorfas. No es ningiin caso particu-
lar de ninguna categoria.

Ahora bien, la psicologfa racional consiste en la «aplicacién» de
las categorias —en particular, la categorfa de sustancia— a un yo
puro que se supone libre de toda mezcla empirica. Realiza esto
principalmente a través de un silogismo falaz. La falacia consiste en
usar los términos «sujeto» y «sustancia» en dos sentidos diferentes.
En la premisa mayor del silogismo, «sujeto» es empleado en el puro
sentido légico de «sujeto de un juicio categérico». En la premisa
menor se emplea en el sentido del yo pienso de la pura autoconcien-
cia. De igual modo, «sustancia» es empleado en la premisa mayor
con el sentido 1égico de «lo que puede ser el sujeto, pero no el pre-
dicado de los juicios categdricos», y en la menor con el sentido en
que solamente un objeto de la experiencia (pensable y perceptible)
puede ser una sustancia. Para mayor claridad, el sentido légico de
«sujeto» y «sustancias va a ser escrito, a continuacién, con ma-
yasculas.

Kant expresa la falacia fundamental como sigue '°: 1.°) «lo que
no puede pensarse mds que como un SUJETO, no existe mds que
como SUJETO vy, por lo tanto, es SUSTANCIA»; 2.°) «un ser pen-
sante considerado meramente como tal, no puede concebirse mds
que como un sujeto». En consecuencia, 3.°) «un ser pensante sélo
existe... como sustancia». La falacia es evidente; y, como Kant la
expone considerando por separado las premisas y la conclusién ¥, la
falacia puede verse también con claridad si nos percatamos de que
las premisas son juicios analiticos que tan sélo aclaran el sentido
de SUJETO, de SUSTANCIA y de sujeto, en tanto que la conclu-
sién es sintética. No puede deducirse legftimamente una conclusién
sintética partiendo de premisas analiticas. Si fuera posible podrfa-
mos crear cuestiones de hecho con sélo definir convenientemente
nuestros términos. ’ :

Si la tesis de la psicologfa racional de que el yo o el alma es
una sustancia es una ilusién de la metafisica absoluta, entonces
puede decirse lo mismo de las tesis siguientes: a) que es una sus-
tancia simple; b) que es una sustancia que permanece numérica-
mente idéntica a lo largo del tiempo; y c¢) que guarda relacién con
objetos posibles en el espacio, en particular con su propio cuerpo.

10 CRP, B 410-11 (G. M.,519-20).
" CRP, B 4069 (G. M. 515-518).
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3. Las ilusiones de la cosmologia especulativa

Si el mundo o el cosmos es concebido como la suma total de
todas las cosas existentes en el espacio y en el tiempo, la cosmo-
logfa racional o especulativa serd la rama de la metaffsica absoluta
que estudie las proposiciones sintéticas 4 priori cuyo objeto es «el

- mundo». Muestra Kant cémo esta supuesta ciencia g priori debe

llevar a falacias —a las antinomias, en esta ocasién— que sélo
puede resolver la filosofia critica.

Se entiende por antinomia la pareja de proposiciones, aparente-
mente contradictorias, que se siguen del mismo grupo de supuestos.
Una antinomia se resuelve o bien revelando que las proposiciones
aparentemente contradictorias lo son en realidad y se derivan de un
supuesto determinado intrinsecamente ilégico, o bien descubriendo
que tales proposiciones no son, de hecho, contradictorias, sino, por
el contrario, mutuamente compatibles. Un ejemplo trivial del pri-
mer tipo de antinomia serfan las proposiciones «Un circulo cua-
drado es redondo» y «Un circulo cuadrado no es redondo». Se re-
suelve mostrando que ambas se deducen del supuesto contradictorio
de que un circulo es cuadrado. Otro ejemplo comiin del segundo
tipo de antinomia se encuentra en las proposiciones aparentemente
incompatibles que dicen: «El fin de la vida es la muertes y «El fin
de la vida no es la muerte». Se resuelve mostrando que «fin» se
emplea como terminacién en un caso y en el otro como objetivo;
son, pues, dos sentidos diferentes.

La antinomia cuyo origen estd oculto es particularmente impor-
tuna y molesta. Mientras otras falacias encubren el engafio de nues-
tro razonamiento y nos dejan una cierta tranquilidad mental —si
bien inmerecida—, las antinomias cuyo origen se oculta constante-
mente nos estdn recordando nuestra deficiencia como pensadores.
Tal es el caso de las antinomias cosmolégicas que poseen el grado
més elevado de capacidad saludable «para despertar a la filosoffa
de su suefio dogmitico y Hevarla a la compleja tarea de la critica
de la razén misma» 2. Kant crefa que la divulgacién de su teotfa
del conocimiento podrfa ser aprovechable al llamar la atencién sobge
las antinomias de la cosmologia racional. Es posible hacerlo, dice
en una carta enviada a Marcus Herz (11-5-1781), «en un estilo
muy adornado» y animarfa «al lector a indagar sobre los origenes
de este conflictos. Pero adade, de forma significativa, que «primero

12 Prol,, 388.
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se debe hacer justicia a la filosofia académica (die Schule) y sola-
mente después podrd uno permitirse asombrar al mundo».

Dentro de los limites de esta introduccién no puedo hacer mds
que ‘reproducir las antinomias cosmolégicas y exponer el método
con el que Kant las resuelve. Una vez mds, van a dividirse de acuert-
do con el cuadro de las categorias como —y por ello podriamos
llamatlas respectivamente— antinomias de cantidad, de cualidad, de
relacién y de modalidad. La tesis de la primera antinomia es: «el
mundo tiene un principio en el tiempo y estd limitado en el espa-
cio», y su antitesis es: «el mundo no tiene principio temporal ni
limites en el espacio; es infinito con respecto al tiempo y al es-
pacio». La segunda antinomia tiene como tesis: «toda sustancia se
compone de partes simples, y sélo existe lo simple o lo compuesto
de lo simple», y como antitesis: «ninguna cosa compuesta es for-
mada de partes simples, y nada simple existe en el mundo» 3.

La tercera antinomia tiene como tesis: «segin las leyes de la
Naturaleza, la causalidad no es la vinica clase de causalidad de donde
pueden derivarse todos los fenémenos del mundo. Ademss, es pre-
ciso admitir una causalidad libre para la explicacién de estos fe-
némenos», es decit, suponer causas que no tengan causa. Su an-
titesis es: «no existe libertad, sino que todo en el mundo ocurre
segin las leyes de la Naturaleza». Finalmente, la cuarta antinomia
establece como tesis: «el mundo supone alguna cosa que, bien
como su parte, bien como su causa, es un ser absolutamente nece-
sario. Su antitesis es: «en ninguna parte del mundo existe un ser
absolutamente necesario, ni en el mundo ni fuera de él, como su
causa» ',

Todas y cada una de estas proposiciones en pugna pueden ha-
llarse entre los supuestos bidsicos de uno o mds sistemas metafi-
sicos. La primera antinomia es pertinente a toda teorfa metafisica
que afirma o niega, explicita o implicitamente, que el mundo ha
sido creado en un momento determinado. La segunda es pertinen-
te a toda teorfa metafisica que afirma o niega la existencia de 4to-
mos o de ménadas de cualquier tipo. La tercera opone el determi-
nado al indeterminado, y, de este modo, opone de forma indirec-
ta, como Kant cree, la ciencia natural a los fundamentos de la ética.
La iltima antinomia expresa el conflicto entre las teorfas metafi-
sicas que tratan de probar la existencia de Dios partiendo de premi-
sas sobre el mundo y las que tratan de refutatla.

3 CRP, B 455ss. (G. M., 564) y B 462ss {(G. M., 574 ss).
14 CRP, B 472ss. (G. M., 5863s.) y B 480 ss. (G. M. 596 ss.)
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Kant insiste en que las pruebas que presenta para cada anti-
tesis y su tesis no son meras «pruebas de abogado defensor», sino
estrictamente vdlidas. Van dirigidas principalmente a la naturale-
za de las magnitudes infinitas. Su estructura ha constituido el ob-
jeto de estudio, desde la época de Kant, de una teorfa matems-
tica compleja, obra de Cantor y sus sucesores. No quiere esto decir
que lo que Kant aporté en este asunto haya sido reemplazado en
su totalidad y pertenezca a los oscuros tiempos de la supersticién
légica. En efecto, Hilbert (en su ensayo citado en el capitulo II,
pérrafo 3) reconoce su deuda a Kant, diciendo claramente que con-
sidera la nocién de una totalidad infinita como una idea kantiana
de la razén. '

Por otro lado, los argumentos kantianos parecen necesitar al-
guna modificacién a la luz de los avances de la légica de las mag-
nitudes infinitas ulterjor a los trabajos de Cantor. Para dar un ejem-
plo, a la afirmacién de Kant de que «ninguna cantidad es la mayor
de todas», corresponde un teorema en la teoria moderna de los con-
juntos, pero la razén por la que afirmaba esto podria rechazarse
ahora, es decir, que «a toda cantidad puede afiadirse una o mds uni-
dades» *. Un teorema preciso es el de que la suma de un niémero
finito de unidades a una cantidad infinita #o aumenta su nimero.
No puedo encontrar ningin medio de «modernizar» las pruebas kan-
tianas de las antinomias. Supongo que acabaria cayendo en especu-
laciones inutiles, tales como las respuestas que Kant habria dado a
preguntas que no se le hubieran ocurrido.

Afortunadamente semejantes especulaciones no son necesarias
para comprender la visién central de Kant sobre las antinomias cos-
moldgicas. Demostré que cada una de las proposiciones cosmolégicas
a priori simples, al tiempo de pretender ser una verdad metafi-
sica absoluta, conlleva un error légico. La validez de esta demostra-
cién, aunque inspirada en las pruebas de las antinomias, no depen-
de la correccién de esas mismas pruebas.

La primera antinomia concierne a «la magnitud del mundo en el
espacio y en el tiempo». Determinado que un volumen de espacio
o una fraccién de tiempo tiene una magnitud especifica, suponemos
que el proceso de medida (la adicién sucesiva de unidades) puede
completarse y gue su consumacion puede experimentarse. Ahora
bien, el proceso de medir el mundo en el espacio y en el tiempo
no puede completarse en la experiencia. Asf, pues, el concepto de

15 CRP, B 458 (G. M., 568).
16 Loc. cit.
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su consumacién es una idea para la que no hay correspondencia al-
guna en la experiencia. La afirmacién de que la magnitud del mun-
do en el espacio o en el tiempo es finita o infinita equivale preci-
samente a la afirmacién de que un circulo cuadrado es redondo o
de que un circulo cuadrado no es redondo. Probablemente a Kant
no le habrian preocupado mucho las pretensiones de los cientificos
contemporéneos de poder calcular la magnitud del mundo en el es-
pacio o en el tiempo. Se habria limitado a considerar que aquéllos
estaban empleando unos conceptos de medida completamente distin-
tos de los suyos.

La segunda antinomia concierne a «la divisién de los fenéme-
nos». Nada puede corresponder en la experiencia a la idea de com-
pletar la divisién ilimitada de una cosa. Sin embargo, la afirma-
cién de que toda sustancia consiste de partes indivisibles (o que
no consiste de tales partes) supone que puede completarse en la
experiencia su proceso de divisién que realmente no supone ser
completado. Aqui Kant estd utilizando la nocién de una divisién
fisica que se supone es ilimitada en principio —una divisién que,
en particular, no estd limitada por las técnicas de laboratorio dis-
ponibles o por las implicacioines de una teoria fisica. Las antino-
mias son parejas contradictorias de proposiciones metafisicas abso-
lutas, tales como las que pudieran haber formulado Demécrito o
Leibniz, es decir, no son consecuencia de una teoria fisica basada
en la experimentacién y en la observacién.

En la primera y segunda antinomias, «la falsedad de los supues-
tos consistia en que lo que se contradecia a s{ mismo en un concepto
era representado como algo compatible» . En efecto, la idea de la
consumacién de un proceso ilimitado es la de un no fendmeno,
intelligible, o cosa en sf. En la tercera y cuarta antinomias, «la fal-
sedad del supuesto consiste en que lo que es compatible se presenta
como incompatible» 1%,

La tercera antinomia concierne al problema de si existe o no
libertad, es decir, ¢hay causas no causadas o no las hay? Se re-
suelve mostrando que la tesis —que todo fenémeno estd sujeto a
«la causalidad de acuerdo con las leyes de la Naturalezas— es com-
patible con la antitesis de que existe una clase diferente de cau-
salidad en la que caben causas no causadas, para los nodmenos o cosas
en si. Esta clase Gltima de causalidad es, por supuesto, sélo una idea
—Ila idea de libertad— que, segiin Kant, es necesario tenerla en cuenta

17 Prol., 343.
18 Loc. cit.
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para la experiencia de la obligacién moral. Experiencia que es muy
diferente de toda otra experiencia objetiva propia de las ciencias
naturales y que es el objeto de estudio de la Critica de la razén
préctica.

La cuarta antinomia concierne a la existencia o no existencia
de un ser absolutamente necesario. Kant la resuelve distinguiendo
entre una causa dentro del mundo de los fendmenos y otra causs
inteligible —una cosa en si— que puede ser la causa de los fené
menos. Las dos proposiciones siguientes son, entonces, compatibles:
la tesis de que no existe una causa del mundo de los fenémenos
absolutamente necesaria de acuerdo con las leyes de la Naturaleza,
y la antitesis de «que, sin embargo, este mundo esti unido a un
ser necesario que es su causa (un tipo de causa diferente y, ademds,
acordado a diferentes leyes)» ™.

La resolucién que Kant presenta a las antinomias cosmoldgicas
es evidencia, si no de la verdad, si al menos de la impresionante
fuerza I6gica de la filosoffa critica y de la teorfa del idealismo tras-
cendental, como aparece expuesta en la estética y la analftica kan-
tianas. La distincidén entre fendmeno y nodmeno o su correspon-
diente, para mi preferible, entre ideas y otros conceptos ayuda a
despojar la metafisica absoluta de sus ilegitimas pretensiones tedri-
cas y nos prepara para el reconocimiento de la funcién adecuada
de sus ideas y principios.

4. Las ilusiones de la teologia especulativa

El objeto de la teologfa especulativa, Dios, es concebido como
un ser individual portador de todas las perfecciones posibles. Una
«perfeccién» no es sélo un predicado positivo en cuya definicién
no quepa la negacién; es ilimitada en el sentido en que pueda ser
compatible con cualquier otro predicado positivo. Por tanto, un
pred}c_ado no empirico puede ser una perfeccién. Todo predicado
empirico positivo, como, por ejemplo, «rojo» o «cuadrado», es incom-
patible con algin otro predicado similar, como, por ejemplo, «verdes
o «triangular». Asi, pues, las perfecciones de este ser mds perfecto,
© ens realissimum, o Dios, sélo pueden captarse «por analogian.

Al suponer la aplicabilidad de una idea de la razén (por ejem-
plo, el alma concebida como la unidad absoluta del sujeto pensan-
te) estamos suponiendo que un conjunto ilimitado se da como algo
completo. Al suponer la existencia de Dios estamos suponiendo no

19 Prof., acs.
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s6lo que el conjunto ilimitado de todas las perfecciones posibles
se da como completo, sino, mucho mis que esto, que se refiere a
un ser individual y simple que es una persona. Si pues la consuma-
cién de un conjunto infinito no puede ser objeto de la experiencia,
la suposicién de que existe tal objeto es légicamente imposible. La
tesis de que Dios puede ser un objeto de la experiencia en el mis-
mo sentido en que lo son los objetos que caen dentro del dmbito
de la ciencia natural debe, pues, rechazarse por las mismas razones
con las que rechazdbamos las tesis de la psicologfa especulativa y
las tesis y antitesis de la cosmologfa especulativa.

Sin embargo, asi como las ideas de la unidad absoluta del su-
jeto pensante y de la unidad absoluta del mundo pueden desempe-
fiar una funcién en nuestro pensamiento e incluso ser necesarias con
respecto a lo que debe ser y a lo que nuestro deber sea, asf la no-
cién de Dios puede ocupar su lugar adecuado y necesario en el
pensamiento moral. Las nociones a las que nada corresponde en la
experiencia objetiva no pueden tener un uso directo en las indaga-
ciones tedricas y su aplicacién a manera de conceptos a posteriori
y de categorfas no debe sino conducir a confusién y falacias. En
cambio, nuestro pensar sobre la obligacién moral no puede limi-
tarse a las nociones a las que corresponde la experiencia objetiva.
Ello llevaria a igualar lo que debe ser con lo que realmente es. De
momento, no nos interesa estudiar la manera en que, segin Kant,
las nociones de alma, de libertad y de Dios estin conectadas con
el juicio moral.

Dado que la nocién de Dios implica no sélo la consumacién de
un conjunto infinito de predicados, sino también la individualidad
y, naturalmente, la personalidad, Kant le llama no sélo una «idea»,
sino también un «ideal». A diferencia de la nocién de «un hombre
perfectamente sensato» y de otros ideales semejantes, que, al me-
nos en parte, son el resultado de una combinacién imaginativa de
conceptos empiricos, y puesto que la nocién de Dios no contiene
elemento empirico alguno, Kant le llama «el ideal de la razén pura»
o «el ideal trascendental».

Aunque el concepto de la existencia de un portador de todas
las perfecciones posibles debe rechazarse como objeto posible de
la experiencia (serfa incompatible con los hallazgos de la analitica
trascendental que no era sino la exposicién del concepto «objeto
de la experiencia»), Kant contintia considerando las principales prue-
bas teéricas de la existencia de Dios que van a citarse en seguida.
Se trata de los argumentos llamados ontolégico, cosmolégico v fi-
sico-teoldgico.
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El argumento ontolégico consiste en una pretendida deduccién
desde lo que es concebible a la existencia; desde la afirmacién de
que un ser perfecto puede concebirse a la afirmacién de que existe.
El argumento es concebido como una reductio ad absurdum. Si
existiera —dice— un ser perfecto que no existe, existirfa entonces
un ser todavia mds perfecto. Existirfa uno que junto a todas las
perfecciones del primero tendrfa, ademds, otra perfeccién —el pre-
dicado de la existencia—. Asf pues, un ser perfecto que no existe
es una contradiccién,

.La objecién de Kant a este argumento consiste en sefialar que
«existencia» no es un predicado. «Sean, pues, las que sean, la natu-
raleza y la extensién de nuestro concepto de un objeto (es decir,
lo que implica l6gicamente), es necesario salir fuera de este con-
cepto, para atribuirlo al objeto su existencia», esto es, para juzgar
correctamente que no estd vacio. «El concepto de un ser supremo
es, por muchos motivos, una idea muy wtil; mas precisamente por
el hecho de que es una mera idea, no es capaz el concepto de
aumentar por sf solo nuestro conocimiento con relacién a lo exis-
tente» *. También la objecién de Kant puede exponerse de un
modo ligeramente distinto. Las premisas del argumento ontoldgico
establecen el hecho de que somos capaces de definir la nocién de
un ser supremo. La definicién, como toda definicién, es formulada
mediante una aseveracién analitica. Ninguna aseveracién analitica
implica Iégicam.ente otra sintética. Sin embargo, la conclusién del
argumento es sintética.

El argumento cosmolégico tiene como premisas la aseveracién
sintética de que existe algo, es decir, yo mismo existo. Concluye
—€n una aseveracién igualmente sintética —que existe un ser ab-
solutamente necesario. Kant encuentra aquf muchos defectos 14gi-
cos. El mis importante quizd sea el supuesto, que desde su punto
de vista es la raiz de todos los errores de la metafisica absoluta, de
que una sucesidn ilimitada (entiéndase una sucesién de causas)
puede completarse en la experiencia. Es evidente que el argumento
cosmolégico no prueba por €l mismo la existencia de Dios y que,
como mucho, probarfa la existencia de un ser absolutamente nece.
sario.

El argumento fisico-teoldgico o, como se le ha llamado con fre-
cuenc}a, el argumento del plan del orden en el mundo, tiene como
premisas una experiencia especifica, es decir, la de la planificacién
aparente. «En donde quiera que veamos una cadena de efectos y

2 CRP, B 629 (R. A., 265, II).
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causas, de fines y medios, regularidad en la manera en que las cosas
llegan a ser y dejan de ser» %, es muy comprensible que nos sin-
tamos inclinados a concluir que debe haber un creador o, por lo
menos, un constructor del mundo. Kant muestra un cierto carifio
por este argumento que ha sido propuesto con bastante frecuencia,
e incluso después de la Critica de la razén pura ha llegado a formar
parte de la educacién filoséfica general; y ha sido obra de filéso-
fos que han separado claramente sus convicciones religiosas de las
filoséficas 2. Sin embargo, puede suponerse que una serie ilimita-
da de fines y medios se complete en la experiencia con tan-poca
seguridad como una serie ilimitada de causas y efectos. De cual-
quier forma, ni el argumento de la planificacién ni el argumento
cosmolégico pueden probar la existencia del ens realisimus; puesto
que ¢l primero probarfa, si puede, como mucho, un constructor del
mundo, y el segundo, como mucho, un ser absolutamente necesario.

El cardcter falaz del esfuerzo de los tres argumentos teéricos
criticados para mostrar que el ideal de la razén pura existe como
objeto de la experiencia posible no significa que no hayan existido
otros argumentos tedricos vdlidos, aparte de estos tres con todas
sus posibilidades agotadas. Sin embargo, Kant cree haber demostra-
do también esto. Apenas importa que lo haya conseguido o no, siem-
pre que los principios generales de la l6gica trascendental impliquen
la imposibilidad de que el ideal trascendental sea un objeto de la
experiencia.

Por otro lado, es igualmente imposible, si adoptamos la posi-
cién kantiana, lograr una refutacién teérica de la existencia de un
ser supremo, es decir, una refutacién de su existencia como un
notimeno. En efecto, «las mismas pruebas que demuestran la im-
potencia de la razén humana para afirmar la existencia (de un ser
supremo), son suficientes también para demostrar la invalidez de
toda afirmacién contraria» 2, Més atn, si, per impossibile, pudiera
darse tal refutacidén teérica (en el sentido de que Dios no existe ni
como fenémeno ni como nodmeno), entonces la prueba misma de
su existencia en la que conffa ¢l mismo Kant —su existencia nece-
saria como una idea de la razén prictica— no es posible que se
produzca, cree él. Una prueba tal que considera posible este tltimo
Kant y que plantea en la Critica de la razén prictica.

2 CRP, B 650 (R. A., 279, II).
P, ¢j., FRanz BreNTaNO, en Vom Dasein Gottes, Leipzig, 1929.
B CRP, B 668 (R. A., 290, II).
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5. El uso legitimo de las ideas de la razén pura

El uso erréneo de las ideas a las que nada corresponde en la
experiencia consiste en su aplicacién espuria a los supuestos obje-
tos de la experiencia. Consiste en usarlas como si fueran conceptos
a posteriori aplicables a la experiencia, porque de ella han sido
abstrafdos; o como si fueran categorfas aplicables a la experiencia,
porque su aplicabilidad es una condicién de la existencia de la
experiencia objetiva, porque, en otras palabras, son parte constitu-
tiva de los objetos.

Aungque las ideas de la razén no pueden ser aplicadas a lo que
se da en la percepcién, tienen, en cambio, en el dmbito del pensa-
miento tedrico «un uso regulativo necesario, ineludible y excelente
para dirigir el entedimiento hacia un objetivo determinado... que
cumple la finalidad de dar la mayor unidad y, al mismo tiempo,
la mayor extensién» *. Para comprender su legitima funcién, debe-
mos recordar la diferencia existente entre la méxima 16gica del or-
den silogistico y el principio fundamental de la razén pura (§ 1).
La primera nos introduce, en el ascenso de premisa a premisa, en
l{; serie de silogismos categéricos, hipotéticos o disyuntivos, que no
tiene término Wltimo. El segundo requiere la existencia del wiltimo
término y que las series sean completas, llevdndonos asf a la forma-
cién de las ideas del alma, el mundo y Dios.

Hasta aquf no ha conducido a ninguno de los errores de Ia me-
taf.isu':a. absoluta. Estos errores tienen su punto de origen en un
principio ulterior, que puede llamarse «el principio fundamental de
I'a razén dia{éctica», es decir, que la serie de condiciones tiene un
dltimo término y es, pues, completa en la experiencia. Solamente
st aceptamos este principio, que se da con mucha facilidad ¥ natu-
ralidad, nos veremos entregados a los principios de la metafisica
absoluta.

N Si tan s6}o seguimos la médxima 16gica, lograremos una ordena-
clon progresiva y sistemdtica en nuestros juicios legitimos. En la
exposicién que Kant hace del tema buscamos el genus de diferentes
especies, especies diferentes incluidas en el mismo genus, y el paso
continuc de una especie a otra. Llama Kant a estos principios de
ordenacién «los principios de homogeneidad, de especificacién y de
afinidad» ®. Se trata de principios para ordenar los juicios y clasi-
ficar los conceptos. No son juicios ellos mismos nj son incompatibles

2 CRP, B 672 (R. A., 293, II).
% CRP, B 685 (R. A, 301, II),
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entre sf puesto que todos ellos pueden aplicarse juntos «hasta cierto
punto». De forma andloga, la sociedad politica puede ser ordenada
por la accién reciproca de los principios democriticos, aristocriticos
y mondrquicos.

La mdxima kantiana de la ordenacién silogistica tiene, desde
luego, un campo de accién demasiado restringido —como resultado
de su dependencia de la teorfa tradicional de la inferencia deductiva.
Debemos reconocer en nuestros dias una méxima de la ordenacién
deductiva mucho mds amplia, la méxima que cumplimos cuando
sistematizamos los resultados de la investigacién cientifica mediante
los llamados sistemas hipotéticos-disyuntivos. Este tipo de ordena-
cién deductiva difiere de la sistematizacién silogfstica de Kant, en
que emplea un nimero mayor de tipos de razonamiento deductivo
y en que parte de axiomas considerados para cualquier teoria dada
como fundamentales y no deducidos de principios més elevados. Sin
embargo, la idea de Kant sobre un sistema de juicios puede recono-
cerse todavia como algo similar a las ideas contemporineas del ca-
rdcter sistemdtico de una teorfa cientifica.

Las mismas ideas de la razén también tienen un uso ulterior
sistemdtico o, mejor, sistematizante, si las consideramos no como
aplicables en la experiencia, sino, més atin, como indicadores de ob-
jetivos inalcanzables, a lo que, sin embargo, podemos aproximarnos;
en otras palabras, si los usamos como normas ideales de forma ans-
loga a la manera en que, dentro de la matemitica aplicada, se usan
los limites a los que por diversos motivos es suficiente aproximar-
se dentro de este o aquel margen determinado.

Asf, puede ser extremadamente qtil en la psicologia «unir todos
los fenémenos, los actos y la receptividad de nuestra alma como
si fuera una sustancia simple, subsistiendo (en la vida, por lo me-
nos) con la identidad personal, mientras sus estados cambian cons-
tantemente, entte los que los del cuerpo no son sino condiciones
exteriores» ¥, De forma similar podemos usar la idea de la totali-
dad de toda las cosas, o del mundo, o el ideal del ens realissinum.
Este empleo de las ideas, lejos de ser nocivo, puede tener no sélo
una gran utilidad sistemdtica, sino también hurfstica.

Tal justificacién «como - si» de las ideas de la razén pura puede
separarse del resto de la légica trascendental y situarse como una
méxima suprema del método. En nuestro empefio teérico podemos
no tenet en cuenta, en absoluto, la aplicabilidad o vaciedad de los
conceptos y emplear sélo aquellos que sirvan a nuestros propdsitos

% CRP, B 700 (R. A., 311, 1II).
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cuando son considerados como si fueran aplicable. Deberfamos ac-
tuar entonces como pragmatistas metodolégicos. Y nos serfa posi-
ble avanzar mds y considerar la utilidad de un concepto como cri-
terio de su aplicabilidad. Nuestro pragmatismo seria, pues, episte-
molégico o metafisico. A menudo, es dififil distinguir en los escritos
de los filésofos pragmatistas si su pragmatismo es meramente me-
todolégico o si es algo mds. Lo que a primera vista parece ser una
teoria pragmética de la verdad o del universo, con frecuencia resul-
ta que no es méds que la fogosa proclamacién de un decreto meto-
dolégico.

C. S. Pierce, uno de los padres del pragmatismo moderno, «de-
dic6 dos horas al dia al estudio de la Critica de la razén pura, de
Kant, durante mds de tres afios hasta saberse el libro casi de
memoria, € hizo un estudio critico de cada una de sus secciones...» 7.
Como resultado de su estudio, rechaza los argumentos de la anali-
tica, mientras que encuentra de gran valor una buena parte de la
dialéctica. Kant, dice, somete las ideas de Dios, libertad e inmorta-
lidad, «a diferentes tipos de estudio y, finalmente, las admite en
virtud de razones que los seminaristas consideran mds o menos sos-
pechosas, pero que para los que estudian el mundo empirico son
infinitamente mds sélidas que las razones sobre las que habfa acep-
tado el espacio, el tiempo y la causalidad» .

Serfa dificil estimar hasta qué punto la filosoffa del conoci-
miento de Kant ha «influido» en Pierce. No cabe duda en el caso
del pragmatismo de Vaihinger en su Philosophy of the As-if. Vaih-
inger no sélo reconoce su deuda a la dialéctica trascendental y a
otras partes de la filosoffa critica de Kant, sino que intenta mostrar
con gran detalle cémo, en su opinién, aquello habfa anticipado su
propia variante del pragmatismo.

La abundancia, perfectamente organizada, de concepciones ori-
ginales y profundas y de sutiles anlisis en que consiste la Critica
de la razén pura, contiene, por supuesto, las semillas de muchas
tendencias filos6ficas modernas. La consideracién de la doctrina
positiva de la dialéctica, con exclusién de muchas otras tesis del siste-
ma kantiano, lleva al pragmatismo, como hemos visto. La conside-
racién de la doctrina de la légica tradicional como un todo, exclu-
yendo los estudios éticos, lleva a un empirismo o positivismo no
fenomenalista (no berkeliano) —siempre que el cuadro de las cate-
gorfas no sea tomado demasiado literalmente—. La deformacién

21 Selected Writings, ed. Justus Buchler, p. 2.
B Loc. cit., p. 16.
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de la dialéctica en una 16gica de la verdad lleva a los sistemas me-
taffsicos de estructura hegeliana. Incluso la fenomenologfa y el exis-
tencialismo contienen muchos elementos kantianos ficilmente detec-
tables. Al menos son abundantes en términos kantianos.

Las tesis fundamentales de la teorfa kantiana del conocimiento
se hallan en la estética trascendental, en la légica trascendental y en
la dialéctica trascendental que, juntas, forman la primera parte im-
portante de la Critica de la razén pura, llamada teoria elemental
trascendental. Su segunda parte, la teorfa trascendental del método,
no afiade, en mi opinién, ideas importantes, bien porque sean nue-
vas 0 porque no puedan encontrarse en las obras posteriores de
Kant —en particular, en la Critica de la razén prictica—. El lector
que haya comprendido la doctrina de la primera parte encontraré la
segunda de fdcil lectura, en comparacién con aquélla. No nos es
posible considerar esta parte con mucho detenimiento, ni, en reali-
dad, nos es necesario con vistas al objetivo que persigue nuestro

trabajo.

Capitulo 6

EXPOSICION KANTIANA DE LA EXPERIENCIA
MORAL

1. La concepcién de la razén préctica

La reflexi6n sobre nuestra experiencia de la obligacién moral y

c!e nuestro conflicto moral nos lleva a la creencia de que la expe-
riencia moral tiene rasgos importantes que le son propios, aun cuan-
do 1nc_luya la experiencia de impresiones sensibles y de objetos. Si
esta distincién general es vilida, el aparato de conceptos y princi-
plos expuestos por la légica trascendental como condiciones de la
obj_et.ividad de un tipo concreto de experiencia puede que no sea
/. suficiente para lograr una exposicién satisfactoria de la experiencia
moral, que también pretende ser objetiva en algtin sentido. Se trata
gl_e. un nuevo problema, para el que deben buscarse conceptos y
principios especificamente morales, asf como son nuevos el examen
de lo§ objetivos que persigue y el estudio de su funcién concreta.
.. Ciertamente, adoptando la legftima metdfora que Kant emplea
@p‘ la_ Qritica de la razén pura, estamos «en posesién de» conceptos
principios especfficamente morales. Serfan ejemplos conceptos ta-
les como «deber» y principios como «causar dolor por el mero
‘hecho de hacerlo siempre estd maly. Hay acuerdo general en cuanto
hecho de que poseemos esos principios. En cambio, no hay tal
cucrdo en cuanto a nuestro derecho a ellos. Han pensado muchos,
o son pocos los que todavia hoy lo mantienen, que lo que pa-
N ser principios morales no son, en realidad, sino enunciados
ncubiertos y definiciones o meras expresiones de una actitud. Man-
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tienen otros que el hombre ha sido dotado de una intuicién espe-
cial o sensibilidad moral por la que se ha hecho consciente de los
principios morales que son absolutamente vélidos. Las galerfas de
los disecadores de la filosoffa estdn llenas de polvorientos ejempla-
res de la especie «absolutismo ético», «relativismo ético», «intuicio-
nismo ético», «subjetivismo ético», etc.

Las teorfas éticas deducidas de este dogma o de aquel otro que
se han mostrado ser ttiles en los 4mbitos de la experiencia que nada
0 muy poco tienen que ver con la moral, carecen casi todas ellas
de vida. Por otro lado, las teorfas éticas que se han desarrollado
demasiado lejos de otras ramas del pensamiento filoséfico tienden
a ser demasiado ingenuas y simples para aclarar sus objetivos. La
teorfa ética de Kant se encuentra claramente liberada de esos dos
defectos. Estd siempre en el contacto més fntimo con la experiencia
moral y en ningin momento deja de desarrollarse en relacién con
el resto de su pensamiento filoséfico de gran alcance. Por esta ra-
z6én, podemos adquirir un amplio conocimiento del estudio que em-
prende de nuestras «posesiones» €ticas y de la investigacién sobre
su justificabilidad.

Su teoria —incluida principalmente en la Fundamentacién de la
metafisica de las costumbres (1785) y en la Critica de la razén pric-
tica (1788), pese a sus limitaciones no es, de ningiin modo, la
idea tardfa que sugiri6 el ingenioso poeta y periodista romdntico
Heinrich Heine (en un ensayo sobre la filosoffa alemana). La teorfa
ética de Kant proporciona, como veremos, los fundamentos de lo

que €l llama «una fe racional» en Dios. Esta posibilidad le parece
a Heine algo muy incongruente con respecto al espiritu que domina
la filosofia critica. Sugiere que quizds el autor desarrollé esa idea
para agradar a su viejo sirviente Lampe, o a la policfa; de cual-
quier manera, por razones que poco tienen que ver con las convic-
ciones filoséficas. Sin embargo, hay razones suficientes. Después de.
todo, «el viejo Lampe debe tener un Dios, de lo contrario el pobre:
no podria ser feliz», y a la policfa prusiana le agrada la existencia:
de Dios por razones que él explica® en otra parte con mucha con-

viccién. Pues «quien quiera separarse de su dios, romperd también;
tarde o temprano, con sus superiores terrenales». («Wer sich vo
seinem Gotte reisst, —wir endlich auch abtriinnig werden— Von
seinen irdischen Behdrden».) N

Estos comentarios —probablemente medio serios, como mu:

cho— de Heine sobre los motivos que Kant pudiera tener, en

V Memorials of Kribwinkel's days of terror.
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opinién catecen de justificacién alguna, especialmente en este caso
concreto. Kant nunca temié indebidamente a sus superiores terre-
nales,' que en cierta ocasién le prohibieron publicar cualquier nuevo
tfaba’]q relacionado con temas religiosos. Como en las convicciones
filoséficas, su filosoffa tedrica estd llena de referencias a la morali-
dad y la religién. No en vano consideraba su idealismo trascendental
como el unico fundamento sélido de una teorfa adecuada de la ética
y de la filosofia de la religién, el dnico que no necesita ningdn so-
fisma para apoyarle.
 La Critica de 1a razén pura, que estd relacionada con nuestros
juicios de hecho, es plenamente consciente de que también juzga-
mos que determinados casos que no son de hecho, deben setlo. La
razén puede estar «relacionada con su objeto de dos maneras, o
. sgr’nplemente determinindolo a él y a su concepto... o también ha-
* ciéndolo real» 2. «En la primera funcién, la razén es tedrica; en la
-segunda, es préctica» *, El origen de la obligacién moral (das Sol-
: kn) es la razén, y no la experiencia de impresiones y objetos. «Por
xPuchas causas naturales y muchos estimulos sensoriales que pueda
haber y que me lleven a desear algo, nunca podrin hacer que me
sienta obligado.. » *,
Al calificar la razén como prictica, Kant quiere indicar que
fiestras acclones no estdn provocadas o impedidas siempre y tnica-
mente por deseos e impulsos; que podemos decidirnos a actuar o
negarnos a hacerlo por simples principios generales y no por cual-
fier deseo. Si reflexionamos sobre nuestra experiencia de un con-
Interno, a veces podemos distinguir diferentes tipos de con-
ficto, de acue.rdo con los descos que se tengan.
_?ero taml?xén hay conflictos que parecen diferir de otros, a sa-
“los conflictos del deseo con el deber. Si, pese a las apariencias,
Sltara que estos son también simples conflictos entre diferentes
, deberfamos entonces acordar que no existe la razén préctica.
,_l? razén puede ser prictica significa que a lo que llamamos
SiCién entre razén y deseo es realmente la oposicién que pare-

' importante recordar una vez mds aquf que la terminologfa
0a de las facultades corresponde a distinciones existentes en-
etentes tipos de experiencia y, en consecuencia, a tipos dife-
. ge proposicién y de concepto y, asf, pues, por fin —si lo

P, B IX (G. M., 19).
L. Cil.
®P, B 576.
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expresamos con suficiente claridad— a diferentes tipos de expresién
y uso lingiifstico. Hay ocasiones en las que resulta mds ventajoso
hablar de diferencias de expresién lingiiistica que de diferfencias en
aquello sobre lo que estamos hablando. Creo que la presente no es
una de esas ocasiones. El filésofo lingiiista moderno no tiene siem-
pre la paciencia de aprender a entender la terminologia de Kant. Si
nos acordamos de él y deseamos que logre alcanzar lo que Kant
tiene que decir, quizd podamos explicarle la nocién de razén préc-
tica diciendo que para Kant la gramitica 16gica del término «deber»
es diferente de la gramdtica de «deseo» e «impulso»; mientras que
para aquél la frase «el conflicto del deber con el deseo» es tan co-
rrecta como la frase «el conflicto de un deseo con otro».

Las nociones de un deseo y de un conflicto de deseos son sus-
ceptibles de andlisis ulteriores. Asi, a menudo hablamos de deseos
cuando deberfamos hablar de disposiciones a largo o corto plazo.
Los problemas que llevan a esta distincién > y los problemas a los
que, a su vez, ella lleva no son de nuestra incumbencia en este
momento. La pregunta que nosotros nos hacemos es la de si es
espliria 0 no una nocién del deber que 70 haya sido abstraida de la
experiencia sensible y que no esté implicada en ningiin principio de
la razén tedrica; y la de, en el caso de no serlo, cudl sea su funcién
en el pensamiento y en la conducta. En consecuencia, nuestra pri-
mera tarea debe considerar lo que queremos decir cuando afirma-
mos de cualquier cosa que es «nuestro deber» (o, naturalmente, el
deber de cada uno). En este contexto podfamos haber escogido como
objeto de nuestra consideracién cualquier nocién especificamente
moral en lugar de la nocién de «deber», pero no creo que el estu-
dio de tal nocién pueda llevarnos de forma tan natural a los pro-
blemas bésicos de la filosofia moral. De todos modos, esta era la
opinién de Kant.

2. El deber, las miximas de la accién y la ley moral

«Es imposible concebir alguna cosa en el mundo o fuera de él
que pueda considerarse como buena sin ninguna otra calificacién,
exceptudndose sélo una buena voluntad»®. Esta famosa declaracién
citada tan a menudo es la primera frase de la primera seccién de la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. En esta seccién

5 Véase RyLE, Concept of Mind, Londres, 1949.
¢ Fund., 393.
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trata Kant de extraer, como hizo Sécrates antes que él, el punto
de vista moral del hombre comin preparando una indagacién sobre
sus_condiciones, su justificabilidad y las modificaciones a las que
pudiera dar lugar.

Querer no es desear. Es decidirse en el transcurso de una ac-
cién. Segiin Kant, tal decisién es moralmente buena solamente si
se realiza por mor de cumplir el deber de uno. No significa ello
que, como muchos lectores de la obra ética de Kant han crefido —in-
cluido Friedrich Schiller— que un hombre que ama a su vecino no
pueda cumplir su deber por €l. No significa que nosotros podamos
cumplir nuestro deber sin amar, e incluso odiando, a la Humanidad.
Kant recoge la acusacién de Schiller, segin la cual la accién obe-
diente implica un estado del alma triste y penoso, y se defiende con-
tra ella.

La defensa se basa en marcar la distincién entre el deber y la
virtud. Virtud es la disposicién firmemente arraigada a cumplir el
deber de uno. Y dice Kant: «Si preguntamos: el cardcter estético
de la virtud —es decir, su temperamento—, ées animoso y alegre
o inquieto y depresivo? Urge entonces dar una respuesta» 7.

Sir David Ross y algunos otros que le siguieron creen que Kant
define «es mi deber hacer el acto A» como equivalente de «es mi
deber hacer el acto A por el sentido de que es mi deber hacer el
acto A»® A esto objetan primero, que si es mi deber hacer el
acto A simplemente, no puede ser también mi deber hacer el acto A
por el sentido del deber; y segundo, que la definicién lleva a un
retroceso infinito, puesto que la nocién de deber se define en tér-
minos de s{ misma.

Las objeciones contra esta definicién estdn justificadas, pero la
definicién no es de Kant. Kant se limita a decir que al usar la no-
cién de deber, e incluso antes de filosofar sobre ella, distinguimos
con frecuencia las acciones que concuerdan externamente con el de-
ber (pflichmassige Handlungen) de las acciones hechas por mor del
deber o desde el deber mismo ( Handlungen aus Pflicht). Para Kant,
esta distincién no es més que un paso hacia la aclaracién de la
nocién del deber. Surge la pregunta sobre qué se necesitard o qué
no serd necesario para considerar una accién como fenémeno moral
aparte de considerarla como un fragmento de la conducta obsetvable.
No hay, pues, nada ilégico en la distincién. M4s adn, Kant, en
principio, considera tan sélo un aspecto comin. No en vano titula

7 Rel., 23, non.
8 The Right and the Good, Oxford, 1930, p. 5.
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la seccion de la Fundamentacion en la que estudia este aspecto
«Transicién desde el conocimiento moral comiin al filoséfico».

La concepcién kantiana de una decisién moral del tipo de la
que se adopta no sélo de acuerdo con el deber, sino también por
mor de él no precisa que siempre pueda desenredarse el complejo
de motivaciones que, sin duda alguna, nos molesta cuando nos pre-
guntamos a nosotros mismos por gué hicimos tal o cual accién, o
por qué tomamos esta o aquella decisién. Que dispongamos de una
concepcién del deber no significa que estemos seguros de aplicarla
correctamente en situaciones reales. Todo lo que pretende la teoria
kantiana es que en ciertas circunstancias simples y comunes sabe-
mos cémo serfa el hecho de cumplir nuestro deber. A este res-
pecto, el concepto del deber no es diferente del de una sustancia
quimicamente pura o de cualquier otro concepto parecido de las
ciencias naturales.

Si pretendemos saber si una accién en un momento determinado
ha sido hecha por mor del deber, o si no ha sido asf, no nos ayu-
dard ello mds que a conocer la intencién del agente —lIa situacién
que ha intentado él originar. Tampoco nos ayudari a conocer las
consecuencias de su accidn. Es cierto que una accién hecha con el
fin de originar una situacién dada puede haber sido hecha por mor
del deber, pero, una vez més, puede que no.

Semiin Kant, el valor moral de las acciones radica «en la md-
xima de acuerdo con la que se han decidido» °. «Una maxima es»,
explica, «el principio subjetivo de la accién...», es decir, «el prin-
cipio de acuerdo con el que él debe actuar» ™. Es posible, por su-
puesto, que la mdxima del agente pueda conformar con la ley mo-
ral, asi como también es posible que su méxima o maximas sean
incompatibles con ella.

La médxima de una persona es una norma general que escoge
ella para seguirla en sus acciones. El hecho de adoptarla implica
que la persona intenta amoldarse a su méxima, sin que quiera de-
cirse que siempre vaya a hacerlo. Todos tenemos maximas que por
lo menos algunas veces violamos y que en modo alguno se limitan
a la moralidad. Pueden concernir a todo tipo de actividad siempre
que tenga sentido decir que pueden ser cumplidas o violadas por
una accién.

Decir que actuamos de acuerdo con una mdxima no significa
que, antes de la accién o durante ella, tengamos que «decirnoslo»

% Fund., 399.
10 Fund., 421, nota.

6. Exposicién kantiana de la experiencia moral 121

a nosotros mismos o que, de forma consciente, tengamos que traerla
a nuestra atencién. Puede ser que en alguna ocasién asf lo hagamos.
Si, por ejemplo, una persona muy irascible adopta la méxima de
suprimir los arranques de cdlera, es probable que se lo diga a sf
mismo cuando trate de actuar de acuerdo con ella. En el otro extre-
mo estén los casos limites en los que puede resultar dificil distinguir
el actuar, segiin una méxima (o la violacién de ella) de un momento
de conducta puramente automitica. Tales casos Ifmites constituyen
ellos mismos la evidencia de que adoptamos m4ximas para nuestras
acciones, incluso aun cuando las formulemos en muy pocas ocasio-
nes. S6lo llegan a formularse y a ser conscientes como normas cuan-
do somos reclamados o cuando nos reclamamos a nosotros mismos
para justificar nuestras acciones; o, una vez mis, si las méximas
que de hecho no hemos adoptado nos son imputadas.

Es imposible, s6lo por considerar una accién en ella misma, de-
terminar la méxima de acuerdo con la que ha sido realizada. La
misma accién podrd violar o estar de acuerdo con muchas mixi-
mas —diferentes e incluso mutuamente incompatibles—. El manido
ejemplo de los libros de texto, la accién de dedicar una suma de
dinero a la caridad, ilustra este punto. La mdxima en conformidad
con la que este caso ha sido hecho puede consistir en ayudar a los
que se encuentren en cualquier necesidad posible, o para aprovechar
toda oportunidad de ser conocido como benefactor publico, o inclu-
so para dedicar las ganancias obtenidas en un juego ilicito a un
buen fin, y asf sucesivamente.

La méxima de una accién particular 7o es la decisién de cum-
plitla. Es la norma que ha adoptado el agente y a la que, decidién-
dose como hace, se amolda. Conocer la méxima de una persona es
conocer lo que ba incluido en ella, o «lo que ha hecho norma ge-
neral de acuerdo con la que desea comportarse» !, Elegir méximas
es elegir un plan de conducta. Una méxima puede ser algo tan sim-
ple como, por ejemplo., «no mentir bajo ninguna circunstancia» o
«mentir s6lo cuando uno pueda estar razonablemente seguro de no
ser descubierto». Pero también puede ser algo muy complejo. Si
depende de un nimero tan excesivo de condicionamientos que nin-
guna accién pueda amoldérsele, podremos decir entonces que ya no
es una méxima; si es sélo una accién, dudarfamos entonces a la
hora de llamarle m4xima; mientras que una regla contradictoria
no puede ser una méxima en modo alguno, pues que toda accién
podria tanto amolddrsele como violarla. Normalmente a una mi-

11 Rel,, 24.
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xima pueden corresponder muchas acciones, incluso en ndmero ili-
mitado.

«En el mundo natural todo actia de acuerdo con leyes. Sélo un
ser racional es capaz de actuar de acuerdo con la presencia (Vorstel-
lung) de unas leyes, es decir, de acuerdo con unos principios...» 12,
En otras palabras, sélo un ser que sea capaz de adoptar méximas
podré ser moral o inmoral, mientras que aquellos seres que sean
incapaces de ello —una ameba, un tigre, algunas personas anorma-
les— no podran ser ni lo uno ni lo otro. Un ser tal es amoral.

Una mdxima es moral si concuerda con la ley moral —enten-
diéndose que exista esa ley. De lo que se ha dicho hasta ahora, ex-
traemos que la moralidad de una accién no radica en los deseos o
intencién. del agente o en sus consecuencias. La moralidad de una
accién, concluye Kant, no es, en consecuencia, sino su «conformi-
dad con la ley en general» (die allgemeine Gesetzmassigkeit der
Handlungen iiberhaupt) *. Mi accién es moral, explica Kant, si y
s6lo si «puedo determinar también que mi maxima llegue a ser una
ley universal» ¥,

No cabe duda de que el principio de Kant, fuera o no el princi-
pio dltimo de la ciencia moral como él crefa, es enormemente
aplicable a la manera en que juzgamos la moralidad de las acciones.
Ciertamente podemos condenar como inmoral a una persona que
pretendiendo que una norma determinada se adopte de forma uni-
versal, al mismo tiempo ella evita cumplirla —por ejemplo, la per-
sona que defiende el reclutamiento general y trata ella de eludirlo,
la persona que predica beber agua y bebe vino, el estraperlista que
obtiene beneficios violando una ley cuyo cumplimiento por otras
personas es condicién de sus ganancias.

Podemos aceptar todo esto sin incurrir en el tipo de absolutis-
mo ético que dirfa que una accién es o absolutamente moral o abso-
lutamente no moral; en particular, que las meras caracterfsticas del
agente son irrelevantes al problema. De igual modo, tampoco po-
demos pretender que el principio de Kant sea una prueba necesaria
y suficiente de la moralidad de una accién. Por otro lado, debe ad-
mitirse que é] mismo mantiene ambas posturas. Sin embargo, antes
de discutirlas hemos de decir algo més sobre su concepcién de la
funcién de su principio «absoluto».

Ante todo, no se trata de una méxima. Es una prueba aplicable,
sin ambigiiedad alguna, a toda méxima. Toda accién cumple o viola

2 Fund., 412.
B3 Fund., 402.
W Loc. cit.
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las méximas de su sujeto, y las méximas mismas cumplen o violan
el principio moral. Una accién puede cumplir realmente el principio
moral, pero sélo de forma indirecta, es decir, por via de la médxima.
Si describimos detalladamente la accién que realiza una persona sin
formular la méxima, no nos sers licito formular un juicio moral.
Por otro lado, la aplicacién del principio a la méxima nada anade
a su materia o contenido; sélo nos permitird crear un juicio moral
sobre ella. Por esto es por lo que, en la esfera teérica, los principios
con que determinamos si un silogismo es v4lido o no son también
considerados como formales; porque nada afiaden al contenido de
sus premisas o de su conclusidn o a la relacién que guardan entre
sf. Asi como los principios formales del razonamiento silogfstico
dividen, claramente, todos los silogismos en dos clases, la vilida y
la invélida, asf también Kant cree que el principio formal de la
moralidad divide todas las méximas, y por lo tanto todas las accio-
nes basadas en ellas, en aquellas que son morales y en las que no
lo son.

Podemos imaginar un ser constituido de forma tal que siempre
le sea posible actuar dentro de maximas morales y que nunca se
encuentre sujeto a una inclinacién hacia acciones que no estén ba-
sadas en aquéllas. Tal ser constituirfa lo que Kant llama «santo» y
tendrfa una voluntad santa. El hombre no puede alcanzar ese ideal.
Siempre se sentird inclinado hacia las acciones incorrectas, por lo
menos a veces, y encontrard entonces el conflicto entre el deseo y
el deber. Tratar4 de imponerse a sf mismo, con éxito o sin €él, méxi-
mas que concuerden con el principio formal de la moralidad. Las
normas impuestas son imperativos. El hombre, a diferencia de los
seres santos, entenderd el principio formal de moralidad como un
imperativo. El imperativo del deber, lo que nos ordena cumplir
nuestro deber y cumplitlo por mor del deber, depende, como pronto
veremos, de una accién. No nos dice «cumple con tu deber si esto o
a menos que eso...». Es categérico.

3. El imperativo categérico como prueba de la moralidad

Este imperativo, por el que los seres humanos aprehendemos el
principio formal de la moralidad, admite, segtin Kant, una diversi-
dad de formulaciones. La primera es: «actia sélo con la méxima
qQue quieres que sea al mismo tiempo una ley universal». Puesto que
todo efecto tiene lugar de acuerdo con las leyes de la naturaleza,
puede también formularse el imperativo categérico como sigue:
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«actda como si la méxima de tu accién llegara a ser, mediante tu
voluntad, una ley universal de la naturaleza».

Ambas formulaciones son claras y ponen de relieve el contraste
entre el imperativo categérico y el condicional o el hipotético. Kant
distingue entre las «reglas de la habilidad» y los «consejos de la
prudencia» . Un consejo de prudencia podria presentarse bajo la
forma siguiente: «si en unas circunstancias dadas quieres alcanzar
la mdxima felicidad posible, debes entonces, etc...». Una regla de
habilidad se presentarfa: «si en unas circunstancias dadas quieres
alcanzar una meta determinada y especifica, sea la felicidad o cual-
quier otra, debes entonces, etc...». Los imperativos hipotéticos son
en realidad enunciaciones sobre el curso normal de la naturaleza. La
enunciacién, «si quieres que ocurra un acontecimiento B, o del tipo
de B, debes entonces originar un acontecimiento A o del tipo de A»,
no dice mucho mds que «A es la tinica causa de B y depende de tu
posibilidad el que origines A».

Volvamos ahora a la pretensién de Kant de que la aplicacién
del imperativo categérico a las médximas nos permite trazar una
distincién absoluta entre las que son morales y las que no lo son.
Se supone que la distincién es absoluta en el sentido de que no
depende de la persona que la adopta. Creo que serd mejor comen-
zar con los propios ejemplos de Kant para comprender su posi-
cién.

Su primer ejemplo es el del caso de un suicidio que se ha co-
metido segin el principio «de egofsmo para acortar la vida si... la
perversién con que amenaza es mayor que el agrado que prometes *.
Ahora bien, Kant argumenta, la concepcién de un orden de la
naturaleza en el que esa méxima fuera una ley universal estaria en
contradiccidén consigo misma. En otras palabras, aplicando el im-
perativo categrico, la mdxima se nos muestra como no moral. La
accion que en ella se base serd incorrecta.

A continuacién toma la mdxima con la que estuviera actuando
una persona que, encontrdndose en apuros financieros, reflexionara
de la forma siguiente: «Si me encuentro con poco dinero, lo pediré
prestado y prometeré devolverlo, aunque sepa que eso no ocurrird
nunca» V', Si esta maxima llegara a ser una ley universal, tales pro-
mesas y los fines a los que sirven serfan imposibles. Por lo tanto,
una vez mds, la méxima no es moral.

15 Fund., 416.
16 Fund., 422.
17 Loc. cit.
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El tercer ejemplo es el de la méxima de una persona dada a los
placeres al tiempo de estar muy dotada y que descuida el cultivo
de sus dotes por gusto al placer. De nuevo su méxima no es moral.
El descuido del talento natural de uno mismo por mor del placer
es incompatible, afirma Kant, con la concepcién de un ser racional
y por lo tanto no puede ser una ley de la naturaleza. El dltimo
ejemplo de Kant, y en mi opinién el menos convincente, es ¢l de
la méxima de no ayudar a los otros en sus desgracias ni pedir que
nadie le ayude a uno que se encuentra €l mismo en una desgracia.
Otra vez la méxima no es moral, dice, pues que nadie puede desear
que llegue a ser una ley universal de la naturaleza. De este modo
«perdetia €l toda esperanza de la ayuda que &l mismo desea ®.

Este procedimiento de comprobar la moralidad o no moralidad
de una mdxima, aplicando el principio formal de la moralidad, con-
siste siempre en descubrir si uno puede desear que la méxima sea
una ley universal de la naturaleza. Una mdxima asi comptobada
puede 0 no puede llevar a una contradiccién. En el primer caso, lo
méxima no concordard con el imperativo categérico; en el segundo,
concordard. Kant afirma que no cabe una tercera posibilidad. M4s
aun, sélo existe un medio por el que cualquier méxima pueda con-
vertirse en una ley universal.

De estos ejemplos, en especial del tercero y del cuarto, se ex-
trae claramente que el procedimiento de comprobacién de Kant no
consiste tan sélo en sustituir el «yo» de la méxima por el «cada
uno» y ver después si la ley universal resultante es légicamente
contradictoria. En el tercer y cuarto ejemplo, e incluso, afiadiria yo,
en el primero y segundo, las méximas universalizadas no son contra-
dicciones légicas. Lo que dice Kant sobre la aplicacién del impera-

tivo categdrico junto con sus explicaciones parece admitir tres in-
‘terpretaciones posibles.

En primer lugar, podemos ampliar la nocién de contradiccién o
de absurdo para abarcar no sélo Ia imposibilidad légica, sino también
otro tipo de absurdo que podtiamos llamar «moral». Esta interpre-
tacién acercarfa mucho la posicién de Kant a la de los intuicionistas
contempordneos, por ejemplo G. E. Moore o Sir David Ross, vy,
pese a la enfética renuncia de Kant®, a la de sus predecesores, la
escuela inglesa de la moral del sentimiento, por ejemplo, Shaftes-
bury, que era muy lefdo en la época de Kant y al que éste tenfa en
gran consideracién. Si aceptamos la posicién de que un absurdo mo-

B Fund., 423.
19 Fund., 442,
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ral es algo captado por un sentimiento moral especifico, la compro-
bacién de Kant se torna entonces indirecta o supérflua. Su punto
de vista mostrarfa entonces una ligera similitud con la doctrina ética
de Hobbes a la que, en otros aspectos, es diametralmente opuesta.
Segin Hobbes 2, «la injusticia en las disputas del mundo, es algo
parecido a lo que en las discusiones de los doctos es llamado absur-
do. Mientras que aqui se llama un absurdo al hecho de contradecir
lo que uno mantuvo al principio, en el mundo se llama injusticia, y
agravio, a la accién de anular voluntariamente lo que desde el prin-
cipio habia hecho él voluntariamente también». Debe apuntarse que
Kant ! sefiala con precisién la distincién entre pensamientos con-
tradictorios y deseos contradictorios.

Seglin otra interpretacién, el procedimiento de comprobacién
de Kant consiste no en descubrir si la mdxima universalizada es
contradictoria por si misma, sino si ella, en unién a otros enunciados
verdaderos sobre el mundo, es légicamente imposible. La dificultad
de esta interpretacién radica en el problema de qué enunciados sobre
el mundo van a ser considerados para juzgar la moralidad de una
accién. Algunos de ellos habrfan de ser enunciados empfricos cuyo
cardcter verdadero pudiera ser dudoso. En concreto, el cuarto ejem-
plo kantiano de una méxima inmoral puede demostrarse que es in-
moral sélo si nos formamos ciertos supuestos sobre la estructura
psicolégica de los seres humanos y obviamente de todo ser racional.

La tercera interpretacién posible es una combinacién de la pri-
mera y la segunda. Podrfamos ampliar la nocién de absurdo para
incluir las dos. En esta tercera me parece que Kant opone su con-
cepcién de la razén prictica y de la validez préctica, con los ejem-
plos aducidos en la segunda interpretacién, a la razén teérica y
verdad tedrica sefialada en la primera. En este caso podriamos ad-
mitir que su teorfa se ve obstaculizada por las dificultades que
entrafian ambas interpretaciones.

Hemos visto que para Kant la «conformidad con la ley en ge-
neral» tiene el mismo nivel que la condicién necesaria y suficiente
de la moralidad de las m4ximas y de las acciones con ellas realiza-
das. La concepcién, hasta cierto punto, recuerda a la nocién de
Rousseau de la voluntad general. Kant admiraba a Rousseau y muy
bien pudo haber sido influido por su filosoffa social y moral. Parece
como si hubiera sometido la sugerente, aunque vaga y contradictoria,

2 Leviathan, 1, capitulo 14.
U Fund., 424.
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teorfa de Rousseau de la voluntad general a la voluntad moralmente
buena para llevarla a un examen y purificacién consumados.

La .doctrina de Rousseau de la conexién entre la moralidad y la
generalidad de una ley estd resumida en el siguiente pasaje de una
de sus obras 2; «E] cuerpo politico es también un ser moral domi-
nado por una voluntad. Esta voluntad general tiende siempre a la
proteccin y bienestar de todas y cada una de las partes... y cons-
tituye para t.odos los miembros del Estado... la norma de lo que
€ Justo ¢ injusto.» La gran dificultad de esta doctrina radica en el
hecho de que el mecanismo que en cualquier sociedad expresa la
voluntad general y, en consecuencia, la buena voluntad puede malo-
grarse y orde.:nar leyes inmorales. Esta posibilidad fue admitida por
Roussez}u quien, por lo tanto, distingue la voluntad general, que es
necesariamente moral, y la llamada voluntad de todos, que puede
no serlo. En cambio, Rousseau no nos da un criterio independiente
por el que podamos distinguir si un principio dado expresa la vo-
luntad general o sélo la voluntad de todos. No nos da criterio alguno
sobre la moralidad de los principios ni, en consecuencia, sobre la

moralidad de las acciones.

La comprobacién de Kant para juzgar las méximas encierra difi-
cultades aunque se interprete en cualquiera de los tres modos que
acaban de citarse, Sin embargo, aun cuando no pudieran evitarse
sus puntos mds dificiles, su principio formal seguirfa siendo, creo
yo, enormemente importante para la comprensién de la experiencia
moral y del juicio moral. Es, ante todo y en muchos casos, una
prpel?a.evidentc de la maldad: una persona cuyos actos violan un
principio que quiere que sea una ley universal estd actuando mal.
Ademis, si, a diferencia de Kant, admitimos la posibilidad de alter-
nativa de cédigos morales, el principio nos ayudarfa a distinguir los
céd.igos morales del comportamiento de los cédigos amorales, es
decir, de aquellos que, a manera de cédigos de moda, nada tienen
que ver con la moralidad. Un cédigo de reglas no es moral a no ser
que contenga el principio formal de moralidad.

.Sin embargo, un kantiano no admitirfa, por ejemplo, que un
¢6digo moral que ordenara la poligamia y otro la monogamia fueran
alternativas legftimas en el sentido en que cualquiera de las dos
mdximas, la de la poligamia y la de la monogamia —que son incom-
patibl_es—, pudicran soportar la comprobacién de Kant, es decir,
que sin caer en un absurdo, l6gico o moral, pudiera desearse que

22244Discour.r sur P'Economie Politique, Bibliotheque de la Pléiade, vol. I1I.
p. 244,
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llegara a ser una ley universal. Deberfa mantener, asf lo parece, o
que una de las mdximas era inmoral, o que las dos no eran, en
realidad, incompatibles porque encontrariamos, considerdndolas de-
tenidamente, que inclufan una referencia a un conjunto de condi-
ciones sociales que serfa diferente en cada caso.

Ambas lineas del argumento encierran las dificultades que sefia-
lamos al interpretar el procedimiento de comprobacién de Kant, y
ninguna de las dos me parece convincente, Es cierto, sin embargo,
que es inmoral una persona que desea la monogamia como una ley
universal y adopta la poligamia como su propia m4xima. De igual
manera estd claro que los principios de la poligamia o la monogamia
son morales sélo si pertenecen a un sistema de reglas que contenga
el principio formal de moralidad.

Creo que Kant ha mostrado que el principio formal de morali-
dad debe estar contenido en todo cédigo de reglas que pueda pre-
tender ser un cédigo moral a distincién de un cédigo amoral. Pre-
tende haber mostrado mucho mis: esto es, que no hay dos cédigos
que contengan el principio y que puedan ser incompatibles; es decir,
s6lo existe en realidad #n cédigo moral. Lo que con €l concuerde es
moral para todo ser racional, y lo que lo viole es inmoral para todo
ser racional.

Podemos sefialar dos cuestiones antes de seguir con la exposi-
cién. Primero, es mucho menor en la prictica que en la teoria la
diferencia existente entre el que admite la posibilidad de cédigos
morales alternativos igualmente vilidos y el que no la admite. Los
principios que de hecho se adoptan son idénticos en muchos casos.
También una persona que adopta un cddigo moral puede unirse a
él de forma tan estricta como si creyera que admite alternativas o
que no las admite; y la creencia de que puede haber legitimos
cédigos morales alternativos no debe confundirse con la creencia de
que los juicios morales no tienen sentido. Segundo, asi como la per-
sona que admite la posibilidad de otros sistemas fisicos junto al de
Newton todavia puede aprender mucho de la filosofia teérica kan-
tiana; asf la persona que cree en la posibilidad de que haya m4s de
un sistema en la ciencia moral tiene mucho que aprender de la filo-
soffa prictica de Kant, aéin cuando en ambos casos semejantes el
mismo Kant acepte como posible sélo un sistema.

4. ¢Puede ser objetivo el imperativo categérico?

Kant afirmé que la nocién de deber incluye al imperativo cate-
gérico. De forma mds precisa, si uno, en cualquier accién, ha cum-
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plido con su deber, la méxima de la accién se habri acordado en-
tonces con el principio formal de moralidad; y la afirmacién se
mantiene también a la inversa: si ha existido ese acuerdo, uno no
ha violado su deber. Desentrafiar el contenido de un concepto no
es, naturalmente, demostrar ni su aplicabilidad ni la verdad (la ob-
jetividad) de cualquiera de los principios que hemos desvelado en
este proceso. El mismo Kant determina de forma tajante que el
anilisis de la concepcién del deber no prueba ni puede probar «que
exista una ley prictica que por ella misma ordene de forma absoluta
y con independencia de toda motivacién y que observar esta ley
sea un deber» ®. La reflexi6n filoséfica lleva a menudo a la pregun-
ta de si una entidad dada es real o es un principio objetivo. A causa
de la inconstancia casi desesperante en el uso del término «objetivos,
el problema es con frecuencia confundido y desconcertante. «Obje-
tividad» se usa con sentido completamente diferentes y muchas ve-
ces con un significado nada claro. Antes de preguntar si un princi-
pio es objetivo, o de buscar una respuesta a la pregunta, uno deberfa
conocer en qué condiciones la respuesta podria ser afirmativa. Sin
este paso previo nuestra frase interrogativa no formula ninguna pre-
gunta. Sélo expresa enredo, preocupacién, la sospecha de que quizé
aquf hay un problema. Tal perplejidad no constituye ella misma la
formulacién de un problema, aunque sea el comienzo de muchas
de las investigaciones filoséficas o quizd de todas.

¢Qué pregunta estamos formulando entonces cuando pregunta-
mos si el imperativo categérico es objetivo?; y ¢cudles son las con-
diciones en las que nuestra respuesta podria ser afirmativa? Estd
claro que la objetividad o, si se quiere, la validez absoluta del impe-
rativo categérico debe ser diferente de la objetividad de los prin-
cipios sintéticos @ priori que eran las condiciones de la experiencia
de los objetos fisicos y de la ciencia. El imperativo categérico, sea
cual fuere su funcién, no confiere objetividad a los juicios de per-
cepcién. Su aprehensién y el «sentimiento» de respeto hacia la ley
que le acompafia podrfa estar en conflicto con los deseos que pueden
ser descritos por los juicios de percepcién. Pero ello no modifica ni
esos deseos ni su descripcién.

Las condiciones en las que habria de considerarse como objetivo
el imperativo categdrico estén perfectamente sefialadas por Kant y
por lo tanto el sentido de la objetividad préctica como opuesta a la
tebrica. Exige que debe probarse una conexién entre el concepto
de «un ser racional en general» y la adopcién del imperativo cate-
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gérico hecha por ese ser ™. Exige, ademds, que debe probarse que
esa conexibn es sintética: porque, evidentemente, si definimos una
voluntad racional como aquella que adopta el imperativo categérico,
seguimos estando dentro del d4mbito del anilisis conceptual, con el
que no podemos sino revelar el contenido légico de los conceptos
—una actividad indtil si le sigue inmediatamente una definicién
explicita. No tendria sentido el definir primero la voluntad racional
como una voluntad sometida al imperativo categérico y después
afirmar que toda voluntad racional deberi estar sometida a él. Esto
seria como meter un libro en un cajén y después, con un gesto de
sorpresa, sacarlo de nuevo.

Debe probarse, ademds, que la conexién es a priori. No setfa
suficiente mostrar que todo ser racional estd sometido de hecho al
imperativo categdrico. Probar la objetividad del imperativo categé-
rico equivale a probar que aquél debe estar sometido a éste. Ahora
bien, este «debe» en cuestién no puede ser el de la conexién ana-
litica, pues se ha precisado que la conexién sea sintética. La tinica
clase de proposiciones necesarias que no son analiticas es, segin la
clasificacién kantiana de las proposiciones %, la de las proposiciones
sintéticas a priori. En otras palabras, probar la objetividad del im-
perativo categérico equivale a probar por lo menos el caricter sin-
tético a priori de la proposicién que dice que la voluntad de todo
ser racional estd sometida al imperativo categérico.

Sin embargo, esta cxigencia todavia necesita un requisito ulte-
rior —algo que en el acto se aparece como evidente si recordamos
que Kant afirma que la analitica trascendental contiene una lista
completa de todos los principios sintéticos a priori (tedricos). Dicho
de otra forma, debemos probar que nuestra conexién sintética
priori no pertenece a los principios de esa lista previa, sino que es
de una clase especial —la del principio sintético a priori prictico,
es decir, una clase que pueda determinar nuestra voluntad indepen-
dientemente de nuestros deseos e incluso en oposicién a ellos.

Insiste Kant en que una voluntad sometida al imperativo cate-
gdrico, obedézcale o no, no es necesariamente una voluntad racional
humana. La voluntad de cualquier ser racional est4 asf sometida. Su
opini6én aquf es la de que mientras una voluntad humana puede estar
determinada tanto por el imperativo categérico como por los de-
seos, esta ultima determinacién no tiene nada que ver con la cone-
xién existente entre la nocién de una voluntad racional y el hecho de
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estar sometida al imperativo categérico. Lo que es verdadero para
un hombre en tanto que es racional, debe serlo también para todos
los seres racionales por distintos que puedan ser del hombre en
otros aspectos. Kant no entra en el problema de si existen tales
seres. Su insistencia a la hora de hablar de todo ser racional en
general en este punto no se debe sino a fines puramente légicos.
Creo que esto no es tanto un eco timido de las disputas medievales
sobre la naturaleza de los dngeles como una alusién profética a la
llegada, en platillos volantes desde el espacio, de seres racionales
no humanos.

Una proposicién es sintética, como hemos visto, si su negacién
no es contradictoria. Es a priori si es légicamente independiente de
toda proposicién que describa impresiones sensibles. Ahora bien, la
proposicién de que una voluntad racional estd sometida al impera-
tivo categdrico puede negarse, y a menudo se niega, sin incurrir en
contradiccién. También es independiente de toda proposicién que
describa impresiones sensibles. Todo filésofo empirista estarfa ple-
namente de acuerdo, por lo menos, con estos puntos previos. La
proposicién que consideramos es, pues, sintética a priori.

Sin embargo, afirmando esto estamos diciendo muy poco y, evi-
dentemente, no todo lo que Kant quisiera decir. Su ser necesaria,
recordémoslo, es una caracteristica de toda proposicién sintética a
priori, y tal necesidad (véase capitulo 1) no es la necesidad légica
de las proposiciones analiticas. En el caso de las proposiciones sin-
téticas a priori, que son tedricas, consiste en su estar siendo condi-
ciones de nuestro pensamiento sobre asuntos de hecho y, como lo
mostré la Critica de la razén pura, de la experiencia de los objetos.
En el caso del imperativo categdrico, la necesidad consiste en su
aplicabilidad a diferentes dmbitos de la experiencia y del pensa-
miento —es decir, experiencia moral y juicio moral—. Es prictico
porque puede determinar la voluntad.

Asi, pues, se aclara el problema que planteaba Kant sobre si el
imperativo categérico es un principio objetivo. Sabemos ahora que
demostrarlo es exponer que la enunciacién «la voluntad de un ser
racional estd sometida al imperativo categérico» es sintética, es a4
priori y es précticamente necesaria. Su cardcter sintético y a priori
puede ser y ha sido demostrado. ¢Tiene, sin embargo, necesidad
prictica?; es decir, ¢puede el imperativo categérico determinar la
voluntad?

No es fécil encontrar una respuesta. En efecto, no resulta nada
facil llegar incluso a ver cémo el imperativo categérico podria posi-
blemente determinar la voluntad. Si nos proponemos un fin depen-
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demos de nuestros deseos y no de nuestra racionalidad: por ello no
es absurdo suponer que hay seres racionales cuyos deseos difieren
por completo de los nuestros y que, en consecuencia, van a propo-
ner para sus acciones objetivos o fines totalmente diferentes. Nues-
tra sujecién en cuanto seres racionales al imperativo categérico no
puede explicarse en términos de nuestros fines anhelados que por su
lado dependen de nuestros deseos. Esta dificultad, afirma Kant, pue-
de superarse. «Suponiendo que exista algo cuya existencia tenga en
si misma valor objetivo, es decir, algo que como un fin en si mismo
pudiera ser la base de determinadas leyes, entonces en ese algo, y sélo
en €l se hallaria la base de un imperativo categérico o, lo que es
lo mismo, de una ley prictica» %. En otras palabras, si puede mos-
trarse que existe un fin en si mismo o un fin independiente de
cualquier tipo de deseo, entonces deberfa ser obligatoria a toda
voluntad racional la ley prescrita para la consecucién de este fin.

En este sentido introduce Kant un postulado: «El hombre
como todo ser racional existe como fin en si mismo, #o solamente
como medio. para el uso arbitrario de esta o aquella voluntad, sino
que debe considerarse en todas sus acciones ... al mismo tiempo
coma un fin» ¥, Para la justificacién del postulado va a ser necesa-
rio en tltimo término salir fuera de los limites de la experiencia
moral y hacer uso de algunos resultados conseguidos en la Critica
de la razén pura. De momento debemos contentarnos con dar una
explicacién del postulado, en especial de su nocién clave: «el hom-
bre como un fin en si mismo».

La concepcién kantiana de un fin en s{ mismo debe distinguirse
de la nocién ordinaria o, como podemos llamarla, relativa de fin
y medios. Una cosa, una persona o una situacién es un medio o
un fin sélo con respecto a un plan o costumbre que o se ha proyec-
tado o se ha puesto en prictica. Una situacién es un medio, en
tanto que es condicién para originar alguna otra situacién. Una cosa
0 una persona es un medio al tener una funcién determinada en
alguna situacién —en tanto que, por decirlo asf, es empleada como
un instrumento—, Una situacién es un fin en tanto que, dentro del
marco de una costumbre dada, es originada sin que sea un medio
en si misma para la obtencién de algin fin ulterior.

Una costumbre es una jerarquia de medios y de fines o un siste-
ma de tales jerarquias. Cada una de estas jerarquias, aparte del
lugar que ocupe en una costumbre, es miembro de una cadena cau-
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sal. Considérese el sencillo ejemplo: A es un medio para llegar a B,
B es un medio para llegar a C. Aquf A, B, C deben ser eslabones de
una cadena causal en la que A tiene un mimero infinito de antece-
dentes causales y C un ndmero infinito de consecuentes causales.
La jerarquia tiene un primer miembro (A) y un dltimo miembrq
(C); la serie causal de la que forma parte no tiene ni comienzo ni
fin. .

Cuando Kant dice que el hombre, o todo ser racional, es un fin
en si mismo (un fin absoluto) quiere decir que, en cierto sentido el
hombre queda fuera de toda cadena causal y, por lo tanto, fuera
de toda jerarquia de medios y fines. Tratando al hombre sélo como
un medio ignoramos parte de su naturaleza —su ser un ser racio-
nal, una persona, un fin en sf mismo—. Pensamos en nosotros
mismos como personas, es decir, por lo menos como seres que pre-
tenden poder funcionar de otro modo distinto a meros instrumentos
o medios en el plan de accién de otra persona. El reconocimiento
de nuestra propia personalidad implica, pues, el reconocimiento de
otras personas, es decir, de seres que hacen su plan de accién y que
pretenden no ser utilizados como meros instrumentos. Todos noso-
tros pretendemos eso; y no podriamos pretenderlo si nos conside-
rdsemos como seres totalmente inmersos en cadenas causales. Ser
un insttumento es funcionar de alguna manera determinada dentro
de una situacién causalmente necesaria que sucede que alguien desea
como un hecho real.

5. La autonomia de la voluntad

Se llega a una nueva e inportante formulacién del imperativo
categérico si suponemos como postulado que «la naturaleza racio-
nal existe como un fin en si mismo». Podremos decir entonces:
«actia de forma tal que nunca consideres a la humanidad, tanto a
tu propia persona como a la de los demds, sélo como un medio
sino siempre y por igual como un fin» . Kant no aclara con exac-
titud cémo este postulado, en conexién con la férmula original del
imperativo categérico, lleva a la nueva formulacién. Se trata de un
dificil caso de deduccién 16gica.

La conexién parece ser algo semejante a lo que sigue: una vez
que asumimos este postulado, podemos adoptar una gran variedad
de méximas sobre si considerar a los hombres sélo como medios o
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también sélo como fines. Por ejemplo, podemos tratarlos como fines
condicionando tales consideraciones a cémo se ganan sus vidas, c6mo
van vestidos o al color de su piel. La nueva férmula que concuerda
con la exposicién original del imperativo categérico podrfa encon-
trarse entre esas maximas. Pero esta nueva férmula abarca todas las
situaciones que abarcaba la anterior. M4s adn, una accién o méxima
que es moralmente buena segin la anterior f6rmula es moralmente
buena segiin la nueva, y también viceversa. En consecuencia, la di-
ferencia entre los dos esquemas radica sélo en la formulacién y no
en la funcién. Kant ilustra esta cuestién empleando la nueva férmu-
la —con el mismo resultado— para probar las mismas mdximas
que habfa probado con la anterior.

Aunque la nueva formulacién del imperativo categérico puede
obtenerse s6lo con la ayuda del postulado, hasta ahora injustifica-
do, de que los seres racionales son fines en si mismos, corresponde
¢l, creo yo, a la experiencia moral, por lo menos a la experiencia
moral en nuestra cultura, como lo encontramos expresado no sélo
en los juicios morales «de sentido comin», sino en las innumera-
bles obras de filosofia moral y social, obras de arte y manifestacio-
nes de creencia religiosa. Incluso puede encontrarse a los tiranos, de
los que ha habido bastantes en nuestra civilizacién, aparentando es-
tar de acuerdo con el imperativo categérico cuando proclaman de
forma hipécrita, no obstante, que ellos no tratan a sus sibditos como
meros medios.

El reconocimiento del principio de que el hombre es un fin en sf
mismo aparece reflejado de forma meridiana en la necesidad que se
ha sentido corrientemente para disculpar la explotacién del hombre
por el hombre. Asi, en el caso concreto de la esclavitud, Aristételes
trata de justificar la institucién introduciendo la concepcién de escla-
vos naturales, es decir, esclavos que son hombres, pero no seres
racionales. Sin embargo, tiene que admitir que en su sociedad mu-
chos son esclavos sin ser esclavos por naturaleza. Su incomodidad
es muy evidente ®, Sus argumentos y titubeos sefialan claramente el
hecho de que él es consciente, de alguna manera, del principio de
que los hombres no deben ser tratados tinicamente como medios.
La misma verdad se¢ revela en los tortuosos argumentos con los que
la gente ha tratado de justificar el trabajo de los menores, las per-
secuciones raciales y politicas y la conocida doctrina de que «el fin
justifica los medios».

29 Véase la Politica, libro 1, capftulo VI.
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El hombre como ser racional experimenta el principio formal
de moralidad como un imperativo categérico. Si fuera completamen-
te gobernado por la necesidad causal no podria determinar su propia
voluntad de acuerdo con aquélla. Quizd pudiera experimentar el con-
flicto entre el deber y el deseo, pero no tendria el poder de cumplir
con su deber en oposicién a los deseos. Estos solos determinarian
todas sus acciones. Mds ain, no podria concebir ningin principio
general para seguirlo a excepcién de aquellos que ensalzaran ciertos
fines determinados.

Kant sostiene que un principio moral que es independiente de
todos los deseos y propdsitos a los que da lugar debe tener su ori-
gen fuera de toda cadena causal. El hombre, en tanto que es un ser
racional (y, en consecuencia, fodo ser racional, sea cual fuere la
naturaleza de sus deseos) debe tomarse como su punto de origen.
Asi, pues, los seres racionales no sélo estdn sometidos al imperativo
categdrico sino que también son sus creadores. Dicho con otras pa-
labras, todo ser racional no sélo estd sometido a la ley moral, sino
que también es legislador. Llegamos, pues, a la «idea de la voluntad

de todo ser racional como una voluntad universalmente legisla-

dora» ¥,

De nuevo esta idea estd de acuerdo con nuestra concepcién de
una accién moralmente buena, una accién hecha por mor del deber.
Una accién realizada Gnicamente para concordar con alguna ley ex
terna no es realizada, por la misma razén, por mor del deber. Actuar
por mor del deber es actuar con el fin de concordar con una lev
autoimpuesta, que puede tener, aunque no sea preciso, el mismo
contenido de alguna ley externa. A veces una persona sélo puede
realizar una accién moralmente buena si lo hace a despecho de
alguna ley externa de su comunidad. Las acciones hechas de acuer-
do con esas leyes podrian ser inmorales. Como reza la metdfora, la
«voz» del deber o de la conciencia es una voz interna. Incluso la
persona que cree que las leyes que estd cumpliendo son los manda-
mientos de Dios debe, ante todo, admitir la accién de cumplirlos
como su deber,

El hecho de respetar las leyes impuestas por uno mismo al ac-
tuar por mor del deber y el estar asi sujetos y ser, al mismo tiempo,
legisladores, no quiere decir, por supuesto, que estemos cumpliendo
con nuestro deber por mor de si mismo. Con la misma facilidad nos
es dado confundir nuestro deber como las cuestiones de hecho. Po-
demos imponernos a nosotros mismos leyes incorrectas —leyes que
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no concuerden con el imperativo categérico—. Donde existe la po-
sibilidad de principios (objetivos) universalmente vélidos existe tam-
bién la posibilidad del error. Se mantiene esto tanto en el dmbito
de la razén préctica como en el de la tedrica.

La concepcién del hombre como sibdito y autor de sus leyes
encuentra sus bases en una gran parte del pensamiento politico oc-
cidental. En particular, todas las llamadas teorfas del consentimien-
to de la obligacién politica sostienen que el hombre debe vivir bajo
leyes autoimpuestas y que a veces lo hace. Incluso los partidarios
del gobierno absoluto, como los dltimos legisladores romanos o
Hobbes, consideran a los ciudadanos de la comunidad como habiendo
delegado su poder legislativo mediante un contrato real o hipotético.
La doctrina de Rousseau, que dice que la voluntad general de la
comunidad es la voluntad moral auténtica de todos sus miembros.
presupone de nuevo que si las obligaciones politicas de los ciuda.
danos son obligaciones morales, deben estar autoimpuestas de alguna
manera. Todas estas teorfas polfticas muestran un débil conocimien-
to de la concepcién kantiana de que la voluntad racional estd some-
tida a su propia legislacién. Sin embargo, a menudo se ha oscureci-
do con ambigiiedades, con una defensa especial y muchas veces con
un interés excesivamente unido a cuestiones puramente polfticas con
exclusién de problemas filoséficos més amplios.

Kant califica como «heteronomfa» la suposicién de que es la vo-
luntad de un ser racional la que estd sometida a leyes o principios
morales y #0 el resultado de su propia legislacién en cuanto volun-
tad racional. Ve en ello la rafz del estado insatisfactorio en que
encontr6 la teoria de la ciencia moral. En la Critica de la razén
préctica da una lista de seis tipos de teorfa moral que ensefian que
el determinante de la voluntad es o una situacién empfrica o una
idea de la razén y no su propia legislacién. De entre las teorfas em-
piricas cita la de Montaigne, para quien los principios de moralidad
estdn determinados por la educacién; la de Mendeville, que dice
que estdn determinados por el sistema legal; también la de Epicuro,
que encuentra la base de la moralidad en el placer fisico, y la de
Hutcheson, que la encuentra en el sentimiento moral. De las teorfas
morales heterénomas que consideran como base de la moralidad una
idea de la razén, menciona la que sostienen los estojcos y también
Wolff, segiin la cual la moralidad se basa en la idea de la perfec-
cidn interna, asf como aquella otra defendida por Crusius y los
teSlogos moralistas que afirma basarse en la voluntad de Dios. To-
das ellas admiten maltiples variaciones. De nuevo han sido puestas
al dfa en formas diferentes y podrfa predecirse, sin temor a equivo-
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cacién, que todavia serdn escritos muchos libros, en otras tantas len-
guas, en los que volverin a ser propuestas por escritores que pre-
tenderdn darse aires de descubridores de territorios desconocidos e
inexplorados. )

El rechazo que Kant hace de esas teorfas no necesita dar a en-
tender su inaplicabilidad a la ciencia moral. Ciertamente la educa-
cién, el sistema legal, los sentimientos fisicos y «morales», la refle-
xién sobre una idea de la perfeccién en general y la experiencia
religiosa pueden todos ellos hacer que lleguemos a ser conscientes
del principio formal de moralidad y de su relacién con la voluntad.
De manera similar, la experiencia de los hechos nos hace aprehender .
los principios tedricos. Sin embargo, en ambos a Ia par, el hecho de
ser conscientes de los principios a priori no debe confundirse con
las fuentes de las que esos mismos principios se derivan. Si bien
pueden ser llevados, segiin Kant, a nuestras mentes a través de !a
experiencia, o bien pueda suceder que nos vengan a consecuencia
de ella misma, no deben considerarse, en este sentido, como deriva-
dos de la experiencia a través de la abstraccién.




Capitulo 7

LA POSIBILIDAD DE LA EXPERIENCIA MORAL Y
SU RELACION CON LA CIENCIA Y LA RELIGION

1. Libertad moral y necesidad natural

Si la experiencia del conflicto entre el deber y el deseo no es
una ilusi6n, si las conocidas alusiones del juez a la responsabilidad
criminal son algo mds que maneras indirectas de describir ¢l curso
necesario de los acontecimientos, si el hombre estd sometido a una
ley moral autoimpuesta, debemos entonces suponer que ¢l hombre
existe no sélo como una parte del orden causal de la naturaleza,
sino también que existe fuera de él. Debemos suponer que es un
fin en si mismo, que es moralmente libre.

Antes de pasar a la justificacién que Kant hace de esta posicién
no estarfa de mds recordar otra vez la distincién existente entre:
1.7) las categorias que son nociones a priori aplicables a la diversi-
dad de la percepcién, y 2.°) las ideas, que son igualmente a priori,
pero no aplicables de forma similar. En el caso de las categorias,
el método que mostraba la legalidad de su uso consistia en una de-
duccidn trascendental de ellas, es decir, mostrando que una diversi-
dad de la percepcién llega a ser un objeto de la experiencia tnica-
mente aplicindole las categorfas. Cualquier tratamiento paralelo de
una idea es imposible por la evidente razén de que no es aplicable;
no hace ella referencia a ninguna diversidad de la percepcién y en
consecuencia no confierc a ninguna diversidad la objetividad que es
caracteristica de los objetos de los juicios basados en hechos y de
los juicios cientificos.
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La justificacién kantiana del supuesto de que el hombre es mo-
ralmente libre procede de dos pasos principales. El primero ya se ha
dado. En la Critica de la razén pura se ha mostrado que podemos
pensar en el hombre como un nodmeno fuera del orden causal de
la naturaleza y moralmente libre. Ademds, se ha mostra.do que las
dos proposiciones de que «el hombre como nodimeno es libre» y que
«el hombre como fendmeno es una parte del orden causal de la na-
turaleza» son compatibles. En efecto, Kant ha razonado que la te-
cera antinomia de la razén pura sélo puede resolverse admitiendo :a
posibilidad combinada de ambas proposiciones, aceptando, por lo
tanto, la posicién del idealismo trascendental, que aunque se man-
tenga bajo las formas del espacio y del tiempo y bajo las categorias
«es empfricamente real y trascendentalmente ideal». .

En el 4mbito de la matemdtica y de la ciencia natural —es decir.
en el dmbito de la critica de la razén pura— el concepto de libertad
no tiene contenido positivo. En €, libertad no significa nada que
sea independiente del orden causal de la naturaleza. Si mantenemos
esto, podemos considerarlo como una especie de causalidad y con-
trastarlo, como moral o nouménica, con la nocién positiva de cau-
salidad natural o fenoménica, que es una categoria esquematizada
del pensamiento teérico.

Hemos establecido la coherencia interna de la nocién de liber-
tad o causalidad moral. Pero de la coherencia interna de una no-
cién no podemos deducir que exista algin ejemplo real de ella, sea
el que fuere. De la coherencia interna de, por ejemplo, «centauro»
no se sigue que los centauros existan. Tampoco podremos deducir
de la coherencia interna de la nocién «el hombre como un roume-
no» que existe el hombre como un nodmeno. Si queremos probar
gue el hombre existe como un ser libre necesitaremos saber algo
més; y la naturaleza del dato adicional que precisemos determinara
el sentido en que podemos atribuir la existencia al hombre como un
ser libre.

Este dato adicional proviene de la experiencia moral. Al recu-
rrir a él, Kant estd dando el segundo paso en su prueba de que el
hombre es libre. Segin él, este es el simple resultado de la expe-
riencia moral comin por el que aprehendemos la ley moral y nues-
tra sujecién a clla. Lo cual implica la libertad. Si el supuesto (de
nuestra libertad) fuera contradictorio no cabria tal implicacién; nues-
tra aprehensién de la ley moral habrfa de tomarse como una ilusién
y nuestra juicios morales como errores. Sin embargo, hemos visto
que el supuesto es internamente coherente: de este modo nuestra
aprchensién de la ley moral puede ser evidencia de la libertad. Ade-
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més no hay ninguna otra evidencia en su contra. La posici6n, ex-
puesta en palabras del propio Kant, es como sigue:

«La ley moral muestra su realidad de una manera que es sufi-
ciente incluso desde el punto de vista de la critica de la razén teé-
rica, afiadiendo una caracterfstica positiva a una causalidad que hasta
ahora ha sido concebida sélo de forma negativa y cuya posibilidad,
aunque incomprensible por la razén teérica, ha de ser, sin embargo,
asumida por ella. Esta caracteristica positiva es la concepcién de la
razén como determinante inmediato de la voluntad (al través de la
condicién de que una forma universal puede darse a sus méximas
como leyes). Asi, por primera vez, la ley moral puede dar la reali-
dad objetiva (aunque sélo préctica) a la razén que hasta ahora debié
siempre trascender toda experiencia posible al llevar sus ideas a un
uso tedrico...» '

Asi, pues, el imperativo categérico implica gue somos libres; al
tiempo que, por otra parte, el supuesto de que lo somos es: a) in-
ternamente coherente, y &) compatible con el principio fundamental
de la Critica de la razén pura. Asi estamos justificados al tomar
nuestra aprehensién de la ley moral como siendo lo que parece ser
nuestra conciencia moral comin —un mandato absoluto que pode-
mos cumplir, a pesar de nuestro formar parte del orden causal de
la naturaleza—. No significa todo ello, sin embargo, que podamos
conocer nuestra libertad moral y su funcionamiento del mismo modo
en que conocemos ejemplos concretos de la causalidad natural. No
hay nada en este argumento, como el mismo Kant subraya, ni
realmente en el conjunto de su filosoffa moral, que altere la tesis
de que la libertad moral es una idea de la razén pura y, por lo
tanto, incognoscible. Para ser cognoscible debe ser pensable y per-
ceptible; mientras que «un caso concreto perceptible de una idea»
es, y sigue siendo, una contradiccién légica.

Si todo nuestro pensar fuera cientifico o perteneciera al 4mbito
de la reflexién de sentido comiin que es una ciencia rudimentaria,
no diferenciarfa entonces entre si éramos ingenuos realistas o idea-
listas trascendentales. Sefiala una importante diferencia si nuestro
pensar incluye la reflexién no sélo sobre cuestiones de hecho, sino
también sobre la obligacién moral. Es por lo que en ese caso no
podemos eludir el enfrentarnos con el conflicto existente prima fa-
cie entre la necesidad causal de nuestras acciones como partes del
orden de la naturaleza y nuestra responsabilidad moral de ellas como
agentes libres. Si no podemos rechazar #i nuestra aprehensién de la

! CRPr.,, 48.
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necesidad natural ni nuestra consciencia de la libertad moral, como
si fueran meros errores, no tenemos entonces otra alternativa sino
considerar la teoria de Kant como si se tratara uno de los pocos
intentos consumados de hacer justicia por igual a la ciencia y a la
moral.

Ciertamente la concepcién estadfstica de la ley natural nada hace
para reconciliar los dos puntos de vista. Se ha dicho a veces que
puesto que todas las leyes de la naturaleza son meramente estadisti-
cas, no puede haber conflictos entre la ciencia y la moralidad. Puede
afiadirse, en apoyo de esa opinién, que si fuera por una ley estadis-
tica por la que debe siempre hacerse un determinado porcentaje de
la accién violando el deber, entonces la ley dejarfa espacio a la li-
bertad de la voluntad, puesto que al ser vinicamente estadfstica harfa
referencia no a cualquier accién particular, sino tan sélo a una de-
terminada proporcién de las acciones. Sin embargo, el argumento
implica que una ley de la naturaleza deberfa excluir la posibilidad
de que a todo hombre le sea dado el cumplir su deber simultinea
y continuamente. En cambio, nuestra sujecién a la ley moral implica
precisamente eso. El conflicto existente entre la necesidad causal y
la libertad moral sigue sin resolverse.

Otro intento de resolver el problema, muy frecuente aunque no
con mucho éxito, se encuentra no sélo en los libros de filosofia, sino
también en los cédigos criminales de los pafses civilizados. Consiste
en marcar la distincién entre las causas identificables con el agente
y las causas que quedan fuera de su control. El agente puede ser
responsable o no puede serlo. Es responsable segin la teorfa de si
es o «contiene» la causa de su accién que entonces, como indica, se
ha «escogido libremente». Pero si aceptamos el principio de causa-
lidad natural, todo acontecimiento en el tiempo estard causado y
toda causa serd parte de una cadena causal que comenzé antes del
nacimiento del agente. Porque una causa reciba el titulo de «esco-
gida libremente» no deja de haber sido causada. Este modo de
abordar el problema llamando, por ejemplo, causas internas libres»
8 unas, y a otras causas externas «mecdnicas», no es mds que un
modo de ignorarlo. Kant lo llama un «miserable sustitutos y una
«exposicién verbal quisquillosa y mezquina» 2.

Con frecuencia consideramos que una persona es responsable de
su accién si pudo escoger el no hacerla. Como ha sefialado G. E.
Moore, el sentido de la frase «si pudo haber escogido otra» es di-
ficil de determinar. En efecto, segiin lo tomemos parece que el agen-

2 CRPr., 96.
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te es o siempre responsable o que nunca lo es. Por un lado, la mera
posibilidad 16gica de otra accién, es decir, su cardcter no contradic-
torio, no es suficiente porque siempre es légicamente posible supo-
ner que un acontecimiento resulta distinto a como sucedié de
hecho.

Por otro lado, exigir una posibilidad de hecho (que una persona,
para ser responsable, debe haber podido cambiar el curso de las su-
cesiones causales que han dado lugar a su accién) es exigir demasiado:
una persona no estd nunca en tal posicién y por lo tanto nunca seria
responsable de su accién. Decir que la posibilidad expresada por la
frase «pudo haber escogido» no es ni 16gica ni causal, sino sui gene-
ris, es de muy poca utilidad, a menos que sea modificada por suge-
rencias ulteriores.

La respuesta de Kant, que se sigue de su distincién del hombre
como fendmeno y el hombre como noimeno, es la de que cualquier
cambio que se produzca en una sucesién causal es incompatible con
el principio de causalidad. No podemos elegir una accién que no sea
el efecto de sus causas. Pero mantiene también que el hombre como
un nosimeno pudo haber escogido una accién diferente puesto que
«la cadena total de fenémenos con respecto a cualquier cosa que
incumba a la ley moral depende de la espontaneidad del sujeto como
cosa en si y, sin embargo, es imposible dar una explicacién fisica
de la naturaleza de esta espontaneidad» .

Para Kant la clave para entender la frase «si pudo haber escogi-
do» es el sujeto de la eleccién, que es el hombre como nodmeno
o fin en €l mismo. La eleccién tiene lugar a nivel nouménico de la
existencia humana. Podemos deducir, a partir de una descripcién
adecuada de la experiencia tedrica y moral, gue la eleccién tiene lu-
gar en el dmbito de los nodmenos, pero no cémo se realiza. En
efecto, el como tiene lugar es incognoscible, al igual que toda cosa
nouménica (no-fenoménica).

La solucién de Kant al conflicto entre la necesidad causal y la
libertad moral implica, como él mismo admite, «muchas dificulta-
des» y «es dificil que llegue a ser expuesto con claridad». Pero, pre-
gunta con razén, «¢hay alguna otra que se haya probado o que pueda
probarse y que sea mds simple y ficilmente comprensible?»*. La
respuesta, segin pienso, debe ser un no enérgico, a no ser que lo
consideremos como una solucién del problema para ignorar la mo-
ralidad o la ciencia y rehusar estudiarlas juntas,

3 CRPr., 99.
4 CRPr., 103
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A menudo se ha objetado a la exposicién kantiana de la libertad
que nuestras propias acciones y elecciones observables son llevadas
a cabo en el tiempo en tanto que las «acciones» y «elecciones» del
yo nouménico son inobservables y se dan fuera del tiempo. El apa-
rente cardcter misterioso de esas nociones les parece a muchos un
precio demasiado elevado para obtener la coherencia de la necesidad
causal con la libertad moral. No obstante, segiin Kant, nos enfrenta-
mos con la eleccién de desconfiar, por un lado, de la ciencia, de la
experiencia moral o de ambas, y, por otro, de desconfiar de ellas
mas aceptando el hecho de que un aspecto crucial de nuestro ser
debe permanecer incognoscible para nosotros.

En cierto modo la nocién kantiana de un yo nouménico y sus
elecciones no es mds misteriosa, por ejemplo, que la nocién de infinito
de Hilbert. Ambos son conceptos ideales, limitativos, mediante los
que establecemos la coherencia interna de un sistema de proposicio-
nes: en el caso de Kant, el sistema de las proposiciones morales v
cientificas; en el de Hilbert, el sistema de la matemdtica cldsica. Sin
embargo, las nociones kantiana del yo nouménico y de sus elecciones
estdn concebidas para separar el d4mbito de lo cognoscible del de una
region incognoscible mds alld de él; en tanto que la nocién de infi-
nito de Hilbert es considerada como un recurso técnico sumamente
ingenioso v sutil.

La tesis de Kant de que «la cadena total de fenémenos con res-
pecto a cualquier cosa que incumba a la ley moral» es elegida por el
incognoscible yo nouménico actuando fuera del tiempo, existe junto
con otras que pueden comparidrsele. Nos recuerda, por ejemplo, al
mito platénico de Er, segin el cual el alma, tras la muerte, «debe
elegir una vida (nueva) que habri de realizar necesariamente» 5. Tam-
bién nos recuerda a diversas doctrinas religiosas de la tradicién euro-
pea v de otras fuera de ella. Sin embargo, seria diametralmente
opuesto a la concepcién kantiana de la filosofia y a su forma de in-
vestigar el apoyar sus conclusiones haciendo uso del mito o del re-
curso a cualquier experiencia o autoridad religiosa.

Los cientificos, en cuanto cientificos, suponen que todo aconte-
cimiento subsiste bajo leyes causales o, por lo menos, estadisticas.
El juez, v en realidad todo aquel que decida y sea capaz de sentir
la culpabilidad y la misericordia, supone que los hombres son mo-
ralmente responsables y, en consecuencia, libres. Es tarea del filéso-
fo hacer inteligible la relacién entre la ciencia y la moralidad. Al
emprender esta labor debe enfrentarse con problemas diferentes de

5 La Repiiblica, X. 617 E.
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los que son propios bien de la ciencia, bien de la feflexién moral.
Por lo tanto, no puede esperar méds que una pequefia ayuda .d‘.’. los
cientificos puros o de los moralistas y serfa necio, creo yo, si igno-
rara lo que Kant ha de decir sobre el modo en que la razén prictica
puede proporcionar respuestas a las cuestiones que la razén tedrica
no puede ni siquiera plantear correctamente.

2. El deber y la bondad moral

En la primera mitad del presente siglo los filésofos en general
se han interesado mis en el andlisis y la clasificacién que en la cons-
truccién de sistemas filos6ficos. La razén de la frecuente tendencia
analitica de la filosoffa podria radicar, por un lado, en el fracaso
de los filésofos postkantianos que no han prestado atencién a la
dialéctica y, por otro, en el gran nimero de problen?as que han sur-
gido de las nuevas formas del pensamiento en las ciencias naturales
y la matemitica y del subsiguiente empleo de nuevos tipos de apara-
tos conceptuales cuya utilidad era mucho mayor que su transparencia
légica. . .
% El movimiento general de la atencién filoséfica hacia el aqﬁhsxs
de los conceptos y hacia los sistemas conceptuales afecté a.la filoso-
fia moral, si bien los instrumentos conceptuales del pensamiento mo-
ral han experimentado una transformacién minima en comparaci6n
con los de la ciencia y la matemdtica. En las manos de Moore, Pri-
chard, Ross y muchos otros, los problemas que més ateqcxén reci-
bieron fueron los de la ética tradicional, que eran analftlcqs. Creo
que los problemas contempordneos mds importantes fle la ética pue-
den formularse como sigue: primero, ¢pueden definirse los concep-
tos morales en términos de conceptos empfricos? Segundo, dexiste un
concepto moral a partir del cual, y junto con conceptos emplfricos,
puedan definirse todos los demds conceptos morales? .

Evidentemente el primer problema es de mayor alcance: Si los
conceptos morales pueden definirse en términos de conceptos empf-
ricos no hay lugar ya al segundo problema. Es muy ficil no compren-
der el sentido de éste si se confunden las proposiciones empfricas
sobre lo que la gente entiende por juicios morales con el contengdo
de esos juicios. La proposicién de que una persona juzga una a.ccxén
como moralmente correcta y que efectuarla de ese modp tiene ciertas
causas psicolégicas, sociolégicas o de cualquier otro tipo, es, desde
luego, empfrica. Sin embargo, el filésofo moral pregunta si la propo-
sicién de que una accién determinada es moralmente correcta es
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ella misma empfrica. La respuesta a esfo no es obvia en modo algu-
no, aunque sélo sea porque haya tantos filésofos sagaces que estén
en desacuerdo con ella mientras que admiten de forma unénime los
rasgos esenciales de la experiencia moral.

Ahora deberfa parecer clara la respuesta de Kant al problema de
si los conceptos morales pueden definirse en términos de los con-
ceptos empiricos. Seglin él no cabe tal definicién, puesto que el
concepto de deber implica la libertad moral, mientras que los con-
ceptos empiricos se refieren a los fendmenos. En cuanto al segundo
problema, de menor importancia, sobre si existe un concepto fnoral
a partir del cual, y junto con otros no especificamente morales, pue-
dan definirse todos los demds conceptos morales, su respuesta es
también completamente clara. Sostiene que la nocién del imperativo
categérico es el concepto fundamental del pensamiento moral.

Los conceptos de lo moralmente bueno y de lo moralmente malo
deben definirse en particular, considera él, desde el punto de vista
de la ley moral. Si la nocién de lo bueno fuera l6gicamente prior a
la concepcién de la ley moral, aquélla «podria ser solamente la con-
cepcién de algo cuya existencia promete agrado... Sin embargo, dado
que es imposible ver a priori qué representacién (Vorstellung) ird
acompafiada de agrado... deberfamos depender por completo de la
experiencia si deseamos determinar qué es... bueno y qué es malo» &,

Si «ser agradable», o en realidad cualquier otra propiedad em-
pirica, significara el término «moralmente bueno», entonces todos
fnuestros juicios morales generales serfan generalizaciones empiricas
de las que cabrfa decir solamente que hasta abora no se les ha
encontrado excepcién alguna. Ahora bien, esto no es tan evidente.
La generalizacién empfrica de que todo hombre muere antes de
tener mil afios es muy diferente del juicio moral de que las acciones
crueles realizadas por pura crueldad son moralmente malas. Los
juicios morales generales no son provisionales en el sentido en que
lo son los juicios generales empfricos. Si definimos lo moralmente
bueno como aguello que podemos desear en conformidad con el
imperativo categérico, entonces no es provisional un juicio con el
;entido de que, por ejemplo, una accién determinada es moralmente

uena.

Los filésofos moralistas que han basado sus teorfas en la su-
posicién de que debe existir un objeto cuyo deseo es moralmente
bueno, estdn incurriendo (considera Kant), les guste o no, en una
teorfa empirica de la ética. Poco importa si consideraban como su

6 CRPr., S8.
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objeto de estudio la felicidad, la perfeccién, el sentimiento moral
o la voluntad de Dios. En cada uno de esos casos «su principio
siempre fue la heteronomia y no pudieron evitar el tener que con-
frontarse con las condiciones empiricas de una ley moral, puesto
que su objeto de estudio, como una determinacién inmediata de Ia
voluntad, podria llamarse buena o mala segin su relacién inme-
diata con el sentimiento, que siempre es empfrico» ”.

Los argumentos de Kant van dirigidos contra toda teorfa mo-
ral que trate de definir la ley o el deber moral en términos de
objetos buenos. Algunos filésofos moralistas contemporineos, por
ejemplo, Ross, estarian de acuerdo con él en este punto. Sin em-
bargo, objetarfan el intento de Kant de definir la bondad moral en
términos de la ley o del deber moral, porque consideran que las
nociones de deber y de bondad moral son fundamentales e indefi-
nibles entre si. Kant no encontré ni esta opinién ni ninguna otra
parecida en los escritos de sus predecesores y, por lo tanto, no la
discutié de forma explicita. Es evidente que no habria estado de
acuerdo con ella una vez vista su definicién de la bondad en térmi-
nos del deber.

Tras la publicacién del libro de Sir David Ross The Right and
the Good, el problema de la definibilidad mutua del «deber» y «la
bondad moral» sc adentré en el 4mbito de la discusién filoséfica.
La razén de esta preocupacién por un problema que parece tener
una importancia raramente menor estribaba quizé en el acuerdo casi
general de los filésofos, que G. E. Moore ha mostrado de una vez
por todas, de que los juicios morales son afirmaciones no empiricas
de hechos especificamente morales. Este punto de vista tranquili-
zador no ha vuelto a mantenerse de forma general; y los filésofos
moralistas se han interesado de nuevo més por el problema funda-
mental de la condicién légica de los conceptos y juicios morales
en general que en establecer las nitidas relaciones entre ellos.

Una razén importante para definir las nociones de «bondad
moral» o «deber» o ambas en términos de deseos para fines espe-
cificos surge de la suposicién de que solamente tales deseos pueden
movernos a la accién. La nocién de un deseo para un fin especifico,
si bien no especificado, es, en mi opinién, desesperadamente vaga;
puede abarcar casi todo, desde el deseo de comer una determinada
porcién de alimento hasta el desco de alcanzar un estado de per-
feccién totalmente indefinido. Los oponentes a la tcorfa ética de
Kant juzgan que dado que el motivo de toda accién debe tener un

7 CRPr, 64.

Adea de Kant de que la apr.
-aprehensién de la conformidad de nuestra méxima en un caso par-
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ggseo fespecgfico Yy que una accién efectuada por mor del deber
no scrE a act'lvadg por un desco especifico, no puede existir tal ac-
deI:i. N mi opinién, este argumento no es més que un cjemplo
de ar por sentado lo que todavia estd en discusién mediante de-
Iniciones adecuadas. ,

4 lEste. argumento a menudo es justificado apelando a una famosa
eclaracién del libro sexto de la Etica a Nicémano: «el pensamien-

to por si mismo —dice Aristétel
v eles alli— no mueve a n i
$6lo lo hace cuando est di o oo e

rigido a un fin y relacionado con una
n dud.a alguna, es incompatible con la
chensién de la ley moral o, mejor, la

accién». Declaracién que, si

ucql’ar con la ley moral puede en si misma movernos a realizar una
accién. En fieterminadas situaciones la aprehensién de una méxima
en cor.xfomudad con el imperativo categérico, segin Kant, nos hard
cumplir una promesa por encima de maltiples deseos en sentido

-contrario y sin que tengamos en la mente ningin «fin especificos.

. Si deseam.os determinar qué tesis es la correcta, si la aristoté-
lica o la’ kgntlana, debemos ante todo preguntarnos a nosotros mis-
‘mos qué tipo de enunciacién estd haciendo Aristételes. Creo que

‘uestra respuesta debe ser la de que estd haciendo una enunciacién

empi‘rica 0, con mds precisién, psicoldgica, sobre cémo los hombres
cconcilian sus mentes para actuar. Sostiene que siempre actuamos
de acuerdo con ciertos deseos e implica que un conflicto entre el
deber y el deseo puede llevar a una accién obediente sélo si el
deber mismo esté basado en (o es definible en términos de) un
deseo especifico.

Ahora bien, Kant no acepta la descripcién de Aristételes sobre
cémo conciliamos nuestras mentes para actuar. Acepta el conflicto
entre el deber (que es diferentes del deseo) y el deseo como un
hecho fundamental de la experiencia moral, cuya explicacién es uno
de.los cometidos de la filosofia moral. El desacuerdo entre Kant y
Aristteles no es, pues, de teorfa ética, sino que concierne a los
datos de la teorfa ética o a la propia descripcién de la experiencia
moral. Se trata de una cuestién que podemos decidir por nuestra
cuenta. Para determinarla debemos reflexionar sobre nuestra propia
experiencia de la obligacién moral y del conflicto moral. Si llegamos
a la conclusién de que a veces experimentamos un conflicto entre
el deber y el deseo y que, sin embargo, cumplimos nuestro deber,
no podemos entonces aceptar la objecién aristotélica: es una des-
cripcién que no conviene con nuestra experiencia.
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Segin Kant, la aprehensién de la ley moral y de nuestro deber
va siempre acompafiada por una emocién peculiar o sentimiento mo-
ral que é llama Achtung fiir das Sittengesetz (respeto o reverencia
por la ley moral). Dado que nuestra aprehensién de la ley moral im-
plica siempre el que tengamos esta emocién o sentimiento moral,
podemos llegar a pensar que la existencia del sentimiento es el cri-
terio de la moralidad de una accién y el origen de nuestra formu-
lacién de mdximas que corresponden a la ley moral. En cambio,
esta idea es diametralmente opuesta a la posicién ética de Kant. El
sentimiento moral acusado por la aprehensién de la ley moral «no
sirve como medio para juzgar las acciones ni incluso como base de

la ley moral misma, sino s6lo como motivo de hacerla méxima de
3
uno» &,

Como se ha indicado (por ejemplo, Paton en su The Categorical
Imperative (El imperativo categdbrico), la afirmacién de Kant de
que la reverencia hacia la ley moral es un motivo para adoptarla
como el principio de accién de uno, puede parecer incompatible con
su tesis central segin la cual la ley moral determina a la voluntad
de forma inmediata. Creo, sin embargo, como lo hace el profesor
Paton, que esta incompatibilidad real o aparente no deberfa tomarse
muy en serio. La nocién de reverencia hacia la ley moral se ha intro-
ducido, después de todo, para mejor describir la manera en que la
ley moral determina a la voluntad. Es un elemento de las situa-
ciones complejas que llamamos «conciencia de nuestro deber» o
«conflicto entre el deber y el deseo», un elemento cuya presencia
no excluye en modo alguno la posibilidad de que la ley moral de-
termine nuestra voluntad directamente. Si ciertas afirmaciones de
un filésofo parecen contradecir una de sus tesis centrales, esas afir-
maciones deben entonces interpretarse y, si es necesario, modifi-
carse a la luz de su doctrina principal. Podemos hacer esto fécil-
mente considerando la reverencia, que es diferente de todos los
deseos e inclinaciones, como el efecto necesario de la aprehensién
del deber por un ser que no sélo es racional, sino que también est4
posefdo de deseos. En realidad, la descripcién y exposicién kantia-
nas de la reverencia apoyan plenamente esta interpretacién.

3. Los postulados de la razén prictica

Hemos visto que para Kant la sujecién del hombre a la ley mo-
ral autoimpuesta, que puede obedecer o violar, implica el supuesto

8 CRPr., 76.
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de que el hombre es moralmente libre. Tal supuesto, que no puede
hacerse sobre el mundo fenoménico sin incurrir en contradiccién
y que debe referirse al hombre como un nodmeno, es uno de los
tres postulados de la razén préctica, siendo los otros dos la supo-
sicién de la existencia de Dios.

«Estos postulados no son dogmas teéricos, sino presupuestos que
tienen necesariamente sélo valor préctico. Consecuentemente no
amplfan el conocimiento especulativo (tedrico), sino que dan a las
ideas de la razén préctica en gemeral realidad objetiva (por su rela-
cién con lo prictico)...» °. Los postulados de la razén préctica de-
- terminan que las ideas de Dios, libertad e inmortalidad tienen «ob-
jetos», pero no son, por supuesto, objetos que puedan darse a la
~ percepcién. No son objetos en el sentido que propugna la Critica
- de la razén pura, es decir, diversidades de la percepcién que tienen
. unidad sintética o que son ejemplos concretos de las categorfas es-
quematizadas. Son «objetos» no fenoménicos cuya existencia es ga-
_ rantizada sélo por la aprehensién de la ley moral.

Establecer que las sustancias existen (o que la sustancia existe)
. 0 que la categorfa de sustancia tiene un objeto, equivale a estable-
_ cer, expuesto a grandes rasgos, que la aplicacién de la categoria
_ estd implicada en todo juicio empirico objetivo (en todo «es-el-caso»).
Establecer que la libertad, la inmortalidad y Dios existens, es decir
que nuestra posesién de deberes implica que las nociones tienen
ejemplos concretos que, al no. poder ser fenoménicos, deben ser
nouménicos y en consecuencia incognoscibles,
, La autoridad de los postulados de la razén préctica es tan sélo
delegada. Por un lado depende de la clase de autoridad que encon-
tremos en la ley moral, especialmente en comparacién con el cono-
cimiento matemdtico y cientifico. Por otro, depende de la clase de
conexién que enlaza la aprehensién del imperativo categérico con
los postulados. Esta conexién es més directa e fntima en el caso del
‘gost]:t)x}ado de la libertad y més tenue en el postulado de la existencia
e Dios.

Es posible seleccionar algunas afirmaciones determinadas de los
escritos éticos de Kant que tomadas en si mismas apunten hacia
una ética pragmdtica segiin la cual los conceptos de la ciencia moral
son ficciones dtiles. Segiin esta opinién, el mandato por el que de-
‘bemos actuar de acuerdo con la ley moral es «analizado» en el man-
ddto de que debemos actuar como si existiera una ley moral abso-
luta. Si se aceptara esta opinién totalmente antikantiana, entonces,

® CRPr., 132,
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ciertamente, los postulados de la razén prictica, que permanecen

L ? o Spe s pienso que esta acusacién de incoherencia 18gica esté justificada.
tnicamente en la ley moral, serian también ficticios.

4 J b Kant sostiene, en comin con muchos matemdticos de nuestro pro-
f ., En c! otro extremo po riamo’s m’antener que nuestra aprehcn- pio tiempo, que una sucesién infinita puede considerarse como com-
1 sion 'del c;mper:;tlvp categorico estd mas z;segurada dque nues’tl:a. apre- pletada en un sentido que es totalmente compatible con su carencia
gl i’e"s’é" ¢ cualquier cosa]. Self_un_ c%tc dcn oque 1210 iamlos atrl ‘i'r por de un dltimo miembro. La nocién de una sucesién infinita dada por
! 10 Menos tanto «peso» a fa objetivicad prdctica de "a icy moral y sus completo es para Kant una idea internamente coherente aunque
. implicaciones o condiciones necesarias como el que atribuimos a la

nada pueda corresponderla en el mundo fenoménico. Es teérica-
mente vacia. En otras palabras, la suposicién de una totalidad com-
pletada como una idea de la razén pura es compatible con la supo-
sicién de que el mundo fenoménico no contiene en realidad ninguna
sucesién infinita, sino, como mucho, sucesiones que se contindan
sin llegar a un fin 2.

En el argumento kantiano de la inmortalidad, como en el de la
libertad moral, trata de mostrar que a la idea teéricamente vacfa
se le da una objetividad prictica al ser una condicién de la ley mo-
ral. No obstante, el imperativo categérico nos ordena actuar de
forma tal que podamos desear que la mdxima de nuestra acci6n sea
una ley general. No ordena el logro de la santidad o la «adecua-

objetividad teérica de la ciencia y de la matemdtica. No es impo-
sible que una gran parte dependa aqui de la experiencia de per-
sonas diferentes. La voz del deber puede hablar en diversos grados
de intensidad y claridad. De todos modos, una comparacién entre
la objetividad prédctica y la tedrica carece incluso de cualquier nor-
ma medianamente precisa. El enfoque de Kant sobre la objetividad
, prictica de la ley moral y, en consecuencia, sobre los postulados
de la razén prictica estd alejado de cualquier pragmatismo.
Debemos volver ahora a la manera en que los postulados de la
razén préctica se relacionan con la ley moral. Condicionan la obje-
tividad préctica. En el caso de la libertad, el argumento es total-
mente claro. El postulado de que ¢l hombre es moralmente libre

e

L4
X 1 lib ; . la distincid cién completa de la voluntad con la ley moral». Puede sernos per-
3 i' ;:91- Oent:-m?,nén:en:s?mon :;;Zze:vo‘s:lsiac?tsgoi a :smc’;'[gg fectamente posible cumplir nuestro deber y en cambio sernos im-

: antian e fendme u ectamen ) . o : .

: hemos :isto Ie nuestra SlfiCCiél‘l ala ,ley miral Nec:r euee,s oS Posxble lograr la santidad. Sélo si estamos sujetos, por encima del
1 do v mam’:ra incopnoscible. moralmente libres. e Ee a? e a re, imperativo categérico, al mandato de llegar a ser santos, la nocién
3 hzn domon o] imperagt?vo cate,g brico Como Catendrico gar que ap de la inmortalidad tiene objetividad préctica, de acuerdo con el ar-
3 En mi opinidn. es muche. menos convincegn te el argumento por gumento de Kant. Que el argumento de Kant en justificacién del
% P ! > ,argumento p postulado de la inmortalidad sea poco convincente, no se debe a un
el que Kant intenta establecer la conexién entre el imperativo cate- fallo 16gico, sino, en mi opinién, al hecho de que no admitamos
v gérico y el postulado de la inmortalidad del hombre. «La adecuacién ’ ’ cyo o’ q :
a X el mandato de lograr la santidad como una ley que podemos posi-
E;u completa de la voluntad con la ley moral es la santidad, una perfec- blemente elegir para cumplirla
s :lnon que ningun selr) r“;‘c‘onf‘l cs CI;‘P“Z de lograr en ningiin momexilto La idea de Dios no tiene objetividad teérica (es una ensefianza

X i . sin em g : .

} e su existencia. Dado, sin de ha;]rgo’ qule Seé requiere como algo de Kant en la Critica de la razén pura). La tesis se sigue de forma

practlcar?entebneceiar{o,'p.uede S_atse io amente en un progressus inconfundible de la posicién del idealismo trascendental y Kant se

; que se sigue basta la infinitud... Sin embargo, este progreso infinito ha esmerado en mostrar que los argumentos tedricos que preten-
¥ es posible sélo si suponemos una existencia infinitamente \Gltima del dian probar la existencia de Di basab d ;

; . ional (1  es llamada la i lidad del al o p cia de Dios se basaban todos en razonamientos
mismo ser racional (la cual es llamada la inmortalidad del alma)» . falaces. Cuando Kant califica como un postulado de Ja razén pric
:".‘ 1 i i . : . . . i
C. D. Broad ™ mantiene que en este argumento las premisas de tica a la tesis «de que Dios existe», estd implicando que la ley moral
: S Kant son incoherentes entre si. Segin una premisa, la perfeccién L o
= moral es alcanzable, mientras que segin la otra no lo es pues al le da objetividad prictica.

: : ’ ; - El argu éti i i i
i“ canzable «solamente después de un tiempo sin fin» es «cquivalente gumento ético de la existencia de Dios hace uso de la con
3

cepcién del sumo bien que implica la moralidad completa y «la feli-
cidad que es igual que aquélla». Como seres morales debemos exigir
no solo una situacién ideal en la que todos los seres racionales sean

7 sin duda alguna a decir que no es alcanzable en modo alguno». No

10 CRPr,, 122.
W Five Types of Ethical Theory, Londres, 1944, p. 140.

12 Véase Cap. V.
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santos, sino también otra en la que sus estados anfmicos se caracteri-
cen por la intensidad y clase de felicidad que merezcan. Lo que
debe ser, debe ser posible, pues toda obligacién moral implica la
libertad (moral nouménica) de realizarlo.

«Debemos tratar de promover el sumo bien (que, por lo tanto,
ha de ser posible). En consecuencia, debemos postular la existencia
de una causa de la naturaleza toda, que sea distinta de la naturaleza
y que contenga el fundamento... de la proporcionalidad exacta de
la felicidad y la moralidad» '*. Kant muestra que Dios, el ideal de
la razén pura, es esa causa. Dicho con otras palabras, su argumento
consiste en que el sumo bien no es realizable si Dios no existe.
Dado que, como ¢l mismo insiste ™, la posibilidad de realizar el
sumo bien implica la posibilidad de que el hombre logre la santi-
dad, el argumento ético de la existencia de Dios estd expuesto a
las mismas objeciones por lo menos que el argumento de la inmor-
talidad del alma. Y ademés presupone que es deber del hombre
intentar originar el sumo bien y que sélo puede hacerlo con la ayuda
de Dios. Pero una persona puede admitir, sin incurrit en contra-
diccién, el imperativo categdrico y creer, en cambio, que no es su
deber originar el sumo bien, puesto que este deber implicaria la
existencia de Dios que ella niega. No significa ello que no pudiera
considerar su deber el actuar como si fuera posible promover el
sumo bien.

Si pudiéramos hacer una reduccién de los argumentos de Kant
que descubriera su mera estructura légica quedarfan en algo seme-
jante a: 1.°) el hombre puede cumplir su deber sélo si es libre;
2.°) el hombre puede lograr la santidad sélo si es inmortal; 3.°) el
hombre puede promover el sumo bien sélo si Dios existe. Ahora
bien, la libertad moral del hombre es una condicién necesaria de
su poder de alcanzar la santidad, lo que a su vez es una condicién
necesaria de que el sumo bien sea realizado y, en consecuencia, tam-
bién de la existencia de Dios. En otras palabras, la existencia de
Dios es origen de la posibilidad de la santidad y asi también de la
inmortalidad del alma. La posibilidad de la santidad origina la li-
bertad del hombre.

Sin embargo, la libertad del hombre no entrafia su poder de
lograr la santidad y su poder de lograr la santidad no entraiia la
consecucién del sumo bien y de la existencia de Dios. La conexién
16gica entre el imperativo categérico y la libertad moral es la mds

13 CRPr., 125.
4 CRPr., 124.
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fuerte de todas; y es minimamente directa entre el imperativo cate-
gérico y la existencia de Dios. Este, a juzgar por sus propias pala-
bras, parece haber sido el propio enfoque de Kant.

La creencia en Dios, en la inmortalidad y en la libertad no «ca-
recen de sentido», aunque no deriven su significado de aseveracio-
nes de la realidad cientifica. Su sentido consiste, segin Kant, en los
modos en que estdn enlazadas a lo que €l considera como la expe-

riencia moral fundamental: La aprehensién del imperativo categé-
rico.

4. Moralidad y religién

_La opinién de Kant sobre la relacién entre la moralidad y la
rehgiép estd contenida en las Criticas de la razén teérica y préctica.
Posteriormente aparece explicada y aplicada en La Religidn dentro
de {a: limites de la sola razén (1793). Sus cuatro partes fueron con-
cebxd‘as.en un principio con la idea de publicarlas en una revista
especializada, pero la segunda no logré obtener la aprobacién nece-
saria del censor de Berlin.

Las primeras frases del prefacio a esta obra establecen su tono
general y determinan su cardcter. «La moralidad —afirma Kant
‘clara y firmemente—... no necesita la idea de otro ser superior al
-hombre para que el hombre reconozca su deber, ni otro motivo
~aparte de la ley para que cumpla su deber... Asf, pues, la mora-
lidad en cuanto tal no necesita en modo alguno la religién, sino
_que es autosuficiente en virtud de la razén pura préctica» 5.

- Como hemos visto, la aprehensién de la ley moral da lugar a
‘una idea que implica la correlacién adecuada de la virtud y la feli-
cidad. Sin embargo, «esta idea surge de la moralidad sin ser su fun-
“damento; es un fin cuya concepcién presupone ya principios mo-
rales» ¥, Kant llega a esta posicién a través de las tesis centrales
de su fi!osoffa moral, que se basa en la autonomia de la voluntad,

su sujecidn al imperativo categérico autoimpuesto. Basar la ciencia
moral en el mandato de Dios serfa hacer una ética heterénoma, lo
que Kant considera como el error crucial de los filésofos moralistas
que le precedieron.

La Critica de la raxén pura ha dejado espacio para la fe al de-
mostrar que la concepcién del ser més perfecto, si bien tedricamente

15 Rel., 3.
16 Rel., 5.
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vacia, no es, en cambio, légicamente absurda o contradictoria. La
Critica de la razén prictica ha conferido algin contenido prictico
a este concepto mostrando cdmo a través de la concepcién del sumo
bien estd aquél unido a las nociones de deber y de la ley moral.
De este modo las dos Criticas habian preparado el fundamento para
un acto de fe que estd en armonia con los hallazgos de la filosofia
critica. En este sentido puede llamarse una fe racional. Segin Kant,
es racional también en el sentido que satisface «un interés de la
razén pura», es decir, en la conexién entre los dmbitos de la natu-
raleza y de la libertad moral. Pese a lo dificil que pueda resultar
el comprender la nocién kantiana de fe racional no nos permite du-
dar que es diferente de la aprehensién o de la ley moral o del
mundo de la realidad empirica. Pertenece a la esfera de la religién.

Aunque «la moralidad lleva inevitablemente a la religién» se
precisa un acto de fe para cubrir el vacio légico existente entre la
moralidad y la idea de Dios como un «legislador moral fuera del
hombre» V. Kant distingue perfectamente entre los diversos credos
religiosos y la religién, que por un acto de fe da vida a la idea de
Dios, cuya posibilidad tedrica y préctica ha sido determinada por la
filosofia critica. «Sélo existe unma religién verdadera; en cambio,
pucde haber muchas variedades de credos religiosos... En conse-
cuencia, es mds apropiado decir: este hombre es del credo reli-
gioso judio, mahometano, cristiano, que decir: él es de ésta o aque-
lla religién» *.

Es de alglin interés sefialar que la misma opinién ha sido ex-
puesta por Lessing en el poema dramdtico Nathan the Wise (1779),
una obra situada en la Palestina de las Cruzadas sobre el conflicto
entre cristianos, mahometanos y judios. Estd claramente expresada
en una pardbola narrada por Nathan en la que los tres credos reli-
giosos son comparados con tres anillos dejados por un padre amoroso
a sus tres hijos. El ha poseido un anillo mds precioso, la verdadera
religién, pero por lo menos dos de los que dio a sus hijos, y posi-
blemente los tres, deben ser meras imitaciones '°.

La aprehensién de la ley moral es independiente de la religién.
Sin embargo, la persona religiosa interpretard la ley moral como el
mandato de Dios. Segin la Biblia #®, obedecer la voz de Dios es
«mejor que las victimas. Y mejor escuchar que ofrecer el sebo de los
carneros». Para Kant, toda adoracién externa es ociosa, «Todo lo

17 Rel., 6.

18 Rel.,, 108.

12 Véase acto 3, escena 7.
® Samue! I, 15, 18.
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que el hombre, aparte de una linea moral de la vida, cree que es
capaz de hacer para agradar a Dios es mero engaiio religioso (Reli-
gionswahn) y adoracién espuria (Afterdienst) de Dios» ¥'. Es ésta
una piedra angular de la filosofia kantiana de la religién y la vida
de Kant da testimonio de su conviccién. Su biégrafo y amigo per-
sonal, R. B. Jachmann, nos dice que Kant, aunque era profunda-
mente religioso, se abstenfa de toda costumbre religiosa externa.
En sus dltimos afios ciertamente no acudia a la iglesia. Creo que
no hay razén alguna para dudar de las palabras de Jachmann. Ade-
mds estdn confirmadas por L. E. Borowski, otro amigo personal.

Kant respeté todo credo religioso y en especial el cristianismo
por la doctrina moral que contiene. En una carta a Lavater
(28-4-1775) dice: «Yo distingo la doctrina de Cristo del informe
que tenemos de la doctrina de Cristo, y para conseguir la primera
trato, por encima de todo, de extraer la doctrina moral separada
de todos los preceptos del Nuevo Testamento. La primera es con

.5 seguridad la doctrina fundamental del Evangelio, la segunda puede
¢ ser solamente una doctrina auxiliar...».

.+ «Yo venero —dice en la misma carta— los informes de los
: A . . .
- evangelistas y apéstoles y pongo mi humilde confianza en esos me-

dios de reconciliacién de los que nos han dado noticia histérica,

.o también en cualquier otro que Dios en sus secretos designios
. pueda haber escondido; no voy a ser de ninguna manera un hom-
-~ bre mejor si puedo determinar esos medios, pues que es algo que
concierne sélo a lo que haga Dios; por lo que no puedo ser tan
~atrevido e insolente como para determinatlos... como los medios

auténticos por los que espero mi salvacién... No estoy lo suficien-
temente cerca de los tiempos en que ellos (los informes de los evan;

- gelistas y de los apéstoles) llegaron a constituir tales decisiones

peligrosas y arrogantes.»
No hay nada en las obras publicadas de Kant sobre filosofia

. de la religién que sea incompatible con las palabras o el espiritu de

esta carta privada. Kant crey6 y creyé haber demostrado que un
hombre puede ser verdaderamente religioso sin compartir el credo

. de ninguna religién organizada. El mismo vivié como ese hombre.

5. La relacién de la ética de Kant con algunas teorias morales

contempordneas

Los dos tipos de teorfa moral que, con muchas variantes, se
manticnen con mis fuerza en los tiempos actuales dentro de los

21 Rel., 170.
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paises de habla inglesa son, por un lado, la opinién de que los
conceptos morales se aplican a una clase particular de realidad y,
por otro, la de que no existe esa esfera especial de realidad para
su uso, y que los términos son empleados para alguna otra cosa,
para la expresién y la evocacién de actitudes sobre todo. El repre-
sentante mds importante de la primera teorfa es G. E. Moore. Uno
de los exponentes mds licidos de la segunda es el profesor C. L. Ste-
venson.

Segin Moore, las cualidades morales —aquellas que indicamos
al usar los términos morales— no son empfricas o mateméticas,
sino que son, como él dice, cualidades «no naturalistas». Sin em-
bargo, los términos morales se aplican en primer lugar a los hechos
y no, por ejemplo, a actitudes o méximas. El principal argumento
de Moore en favor de esta opinién 2 se basa en la naturaleza del
desacuerdo moral que, dice él, es en toda consideracién semejante
al desacuerdo acerca de hechos, con excepcién de los de los con-
ceptos morales, cuya aplicacién estd en cuestién, que no son empf-
ricos. Los juicios morales son considerados en particular como
objetivos en el sentido de que si son verdaderos para una persona
y en un momento determinado son entonces necesariamente ver-
daderos para toda persona y en cualquier momento.

Por otro lado, Stevenson sostiene que las afirmaciones con el
sentido de que una cosa u otra es moralmente buena o correcta pue-
den analizarse mediante definiciones cuya forma general ejemplifica
como sigue: «’esto es bueno’ tiene el mismo sentido que ’esto tiene
las cualidades o las relaciones X, Y, Z...’, con la excepcién de que
la palabra bueno’ tiene ademds un sentido emotivo y laudatorio
que le permite expresar la aprobacién del hablante y tiende a evo-
car la aprobacién del oyente» 2. A la objecién de Moore de que si
las aserciones morales sirvieran meramente para expresar y evocar
las actitudes no habria desacuerdo moral, Stevenson tiene su res-
puesta. Consiste en sefialar que hay dos clases de desacuerdo real,
a saber, los que son sobre hechos y los que se dan en las actitudes.
Asi, pues, por ejemplo, el desacuerdo entre los padres sobre la edu-
caci6n de un hijo puede ser un mero desacuerdo en la actitud.
En su opinién, el desacuerdo moral puede explicarse como desacuet-.
do en la actitud.

Moore cree con Kant que los juicios morales no son sélo obje-
tivos, sino absolutamente objetivos en un sentido que excluye la

R Véase, p. ej., Ethics, Londres, 1912, p. 100 ss.
B Ethics and Lenguaje, Yale U, P., 1944, p. 207,
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posibilidad de cédigos morales alternativos. Sin embargo, y a dife-
rencia de Kant, Moore no ofrece prueba alguna para la moralidad
de las acciones, ni positiva ni negativa, puesto que define «la rec-
titud» en términos de «la bondad» y mantiene que esta Gltima es
indefinible. A pesar de la admirable claridad de sus detalles, Ila
teorfa moral de Moore lleva a un resultado que puede parecer os-
curo —y a mf me lo parece—: hacer un juicio moral es aplicar un
concepto inanalizable. Esto no tendrfa en sf mismo mayor importan-
cia, pues, como indica Moore, los predicados del color también son
inanalizables. Sin embargo, los predicados del color son claramente
definibles, es decir, ejemplificables para aclarar casos como los mues-
trarios de colores. El concepto inanalizable de Moore no es ejempli-
ficable de ninguna manera similar y ambigua.

Todo lo que Moore puede decir sobre la nocién inanalizable
«moralmente bueno» estriba en que, por un lado, no es natura-
lista —en un sentido del término bastante vago—; y por otro, que
si cualquier cosa es buena, su bondad serd necesitada para todas
las caracteristicas no morales que posea. Segéin Moore, esto es una
conexién necesaria que no es #i légica #i causal; y lo que ello sea
no lo pretende conocer Moore *, Kant analiza el juicio moral como
si estuviera en contra de esto iltimo. Lo analiza desde el punto de
vista de la conformidad de las mdximas con un principio formal.
Sin incurrir en lo que Moore llama la falacia naturalista, definiendo
los predicados morales en términos de los empiricos, Kant muestra
con claridad que son objetivos, es decir, que son précticamente ob-
jetivos en un sentido explicado claramente.

Stevenson cree con Kant que existe una distincién estricta entre
el pensamiento teérico y la moralidad. Sustituye la dicotomia kan-
tiana de la razdn teérica y préctica por la dicotomia del sentido des-
criptivo y emotivo. Los términos que caracterizan los hechos empf-
ricos tienen el primer tipo de sentido, mientras que los términos
que expresan y evocan actitudes tienen el segundo. Creo, sin em-

argo, que esta distincién es en conjunto demasiado imperfecta para
llegar a una exposicién adecuada de los juicios morales —o, podtfa
decirse, pretendidamente morales—. Aunque Stevenson insiste en
que el sentido emotivo puede tener muchos matices y variaciones,
no trata de distinguir seriamente el uso de «bueno» en afirmacio-
nes como: «este queso es bueno», «este poema es bueno», «esta
accién es (moralmente) buenax. Si lo hiciera creo que deberia hablar
de mdximas y principios de accién mds que de la mera expresién

2 Véase Philosopbical Studies, p. 275.
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y evocacién de las actitudes. Se aproximarfa mucho mds, pienso yo,
a la posicién kantiana.

Seria un error creer que hemos de elegir entre Moore y Steven-
son o incluso de forma mds general entre una teoria ética que
implica juicios morales objetivos y absolutos y otra que hace de la
moralidad un asunto de gusto y emocién. En el capitulo anterior
he indicado brevemente que la prueba formal de Kant no establece
la moralidad absoluta de ningin cédigo de mdximas, sino tan sélo
si es un c6digo moral o amoral. Asi como a la vista de las tenden-
cias modernas la Critica de la razén pura debe modificarse para ad-
mitir la posibilidad de teorias cientificas distintas de la de Newton,
que Kant habia aceptado, asi, creo yo, debe modificarse la Critica
de la razén préctica para dar cabida a sistemas morales distintos de
los que Kant ejemplifica. Es una falacia pensar que con sélo reem-
plazar, tanto en la esfera tedrica como en la préctica, la objetividad
absoluta de Kant por otra relativa, llegarian a ser ipso facto la cien-
cia o la moralidad cuestiones de gusto. En concreto, es falaz pensar
que el imperativo categdrico llegaria a ser hipotético, por ser reco-
nocido como una prueba negativa dnicamente.

Esta digresién sobre la controversia ética contempordnea debe
ser forzosamente esquemdtica e insuficiente, pero su objetivo estri-
ba en mostrar meramente, y una vez mids, la aplicabilidad moderna
de la teoria de Kant. En verdad no tiene el propésito de exhortar al
lector para que cierre sus obras de Moore y Stevenson, sino que
mds bien le recomienda abrir o volver a abrir, segin el caso, los
escritos éticos de Kant.

Capitulo 8
LA TEORIA KANTIANA DEL GUSTO ESTETICO

'

1. El lugar de la tercera critica y el principio del juicio reflexivo

Las criticas de la razén teérica y préctica son dos estudios siste-
méticos de los principios a priori del conocimiento empfrico y de la

" moralidad. No constituyen la totalidad del sistema ni siquiera el
perfil completo de la filosoffa critica. No se ha establecido esta

stapa, sin embargo, para completarla tan sélo con detalles, sino «para

- que los hombres imparciales, penetrantes y verdaderos filésofos po-

pulares, le den la apetecida elegancia» !. Todavia Kant tiene que

-~ desarrollar y escribir otra Critica antes de sentirse justificado, a la

edad de sesenta y seis afios, al afirmar? que ha «concluido todos
sus trabajos criticos» y que ahora podia sin demora alguna proce-

der con el «doctrinal» —el cultivo de las regiones que, como €l
~creyd, la filosoffa critica habfa tomado en posesién con total de-
" recho—. Esta tercera Critica es la Critica del juicio, «juicio» que
- significa el poder o la facultad de juzgar (Urteilskraft).

i.  Para mostrar la relacién entre los cometidos de las tres Criticas,
Kant emplea el lenguaje de las facultades que ahora resulta anticua-
do y sospechoso. Con razén los filésofos contempordneos, como

" también es mi sentir, ya no se interesan en asignar los principios

! CRP, B XLIV (G. M., 52).

2 Ju., 170.
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a determinadas facultades, sino en hallar c6émo funcionan esos prin-
cipios en nuestro pensamiento real y en nuestra conducta. Sin em-
bargo, serfa un error creer que el principal interés de Kant no apun-
ta en la misma direccién. Cuando habla de facultades lo hace lle-
vado de su hébito de examinar o prever un estudio de la funcién.
Esto mismo es lo que hemos visto en las dos primeras Criticas y
también podemos esperarlo en la tercera.

En comiin con sus predecesores racionalistas, Kant distingue tres
facultades de la mente como un todo: 1.°) conocimiento; 2.°) el
sentimiento del agrado y del desagrado (Lust und Unlust), y 3.°) el
deseo. Distingue también tres facultades cognoscitivas, a saber: 1.° el
entendimiento; 2.°) el juicio, y 3.°) la razén. La Critica de la razén
pura ha revelado, sostiene €l, los principios a priori del entendi-
miento y mostrado que ellos legislan el conocimiento empfrico y
c6mo lo hacen. De forma similar, la Critica de la razén prictica ha
revelado un principio 4 priori de la razén y ha mostrado que legisla
el deseo y cémo lo hace. Hasta ahora no se le ha asignado al juicio
ningin principio a priori ni se ha examinado de forma sistemdtica
el sentimiento o los juicios sobre él.

Segin Kant?, «el juicio en general es la facultad de pensar lo
particular como contenido en lo universal. Si lo universal es dado
(la norma, el principio, la ley), entonces el juicio que incluye en él
lo particular es determinante. Sin embargo, si es dado lo particular
para el que el juicio debe hallar lo universal, serd entonces mera-
mente reflexivos. No existe problema alguno sobre los principios
a priori del juicio determinante. No son sino los principios de la
analitica trascendental cuya aplicacién ha sido aclarada en la doc-
trina del esquematismo trascendental ¢.

Si el juicio reflexivo tiene sus principios a4 priori, una de sus
funciones deberfa consistir en guiar la bisqueda de las leyes gene-
rales que no son dadas a priori 0 a posteriori. La consideracién del
sistema de las facultades de la mente como un todo y de sus facul-
tades cognoscitivas correspondientes lleva a Kant a‘la conjetura de
que el juicio reflexivo tiene un principio a priori relacionado con el
sentimiento en un modo andlogo a como los principios a prioré del
entendimiento se relacionan con el conocimiento de la realidad em-
pfrica y los de la razén préctica con el deseo. Probar esta conjetura
es uno de los cometidos de la tercera Critica.

3 Ju, 179.
4 Véase capftulo IV, § 1.
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Otro cometido que todavia ha de realizarse consiste en indagar
en la conexién entre el 4mbito de Ja naturaleza y el de la libertad
moral —entre la razén teérica y préctica—. La primera Critica ha
tratado de mostrar que la experiencia del hecho empirico presupo-
ne la adopcién de ciertos principios sintéticos a priori que determi-
nan juntos una concepcién de la naturaleza como un sistema meca-
nicista. La segunda Critica ha tratado de mostrar que si la accién
moral no es una ilusién serd posible solamente si suponemos un
sistema de fines relativos y absolutos y que nuestra libertad elija
su realizacién si es que estdn en pugna entre si. Las dos Criticas son
desarrglladas a la luz que entre sf se da mediante una constante re-
ferenug reciproca. Juntas muestran que los principios tedricamente
necesarios que se aplican a los fendmenos y los principios préctica-
mente necesarios que se refieren a los nodmenos son légicamente
compatibles.

Sin gmbargo, no basta la mera compatibilidad 16gica entre los
dos conjuntos de principios. Debe existir alguna conexién entre los
dmbitos de la libertad y de la necesidad natural: porque nuestra
hbgrtad halla su realizacién en la naturaleza a través de nuestras
acciones. «Debe haber, en consecuencia, un fundamento de esta
unidad de lo suprasensible (lo nouménico) que reside en la base de
la naturaleza con aquello que la nocién de libertad contiene como
practicamenet real». La concepcién de ese fundamento debe ser ade-
més tal que «haga posible el trénsito desde el modo de pensar que
estd en acuerdo con los principios de la naturaleza, a aquél que esté
de acuerdo con los de la libertad» 5. En la tercera Critica, Kant se
Propone mostrar que el juicio reflexivo tiene un principio 4 priori
que, entre otras cosas, establece también la armonia requerida entre
la naturaleza y la libertad.

.Esté claro que si existe tal principio debe ser sintético —su ne-
gacién es légicamente posible—. En efecto, es posible negar, sin caer
en contradiccién, que los principios de la ciencia natural y de la
moralidad, ademéds de ser mutuamente compatibles, estdn de algin
modo unidos. Tal enfoque mostrarfa gran similitud con la doctrina
de Averroes, Siger de Brabante y otros filésofos medievales de que
las verdades filoséfica y teolégica, aunque compatibles entre sf,
estdn .tot.al{nente separadas. Por otro lado, el principio, al igual que
los principlos necesarios que une, deberia ser a priori, es decir, l6gi-
camente independiente de toda proposisién que describa impresio-
nes sensibles.

———————

5 Ju., 176.
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El juicio reflexivo, la facultad de buscar lo universal cuando se
da lo particular, es empleado en miiltiples 4mbitos del empefio inte-
lectual. Es precisamente por una consideracién de su funcién en la
ciencia por lo que Kant emprende la bisqueda de su principio
a priori. La ciencia pretende descubrir las leyes generales en su
conexién sistemdtica. Esas leyes son o bien condiciones sintéticas
a priori del conocimiento cientifico, que Kant cree que pueden des-
cubrirse y que de hecho ha descubierto (en la Critica de la razén
pura), o bien son leyes empiricas, es decir, proposiciones a posteriori
que pueden descubrirse solamente a través del experimento y la
observacién.

Es perfectamente concebible que las generalizaciones empiricas
que han sido descubiertas por la ciencia, o que espera descubrir,
constituyan sélo un conglomerado de proposiciones aisladas o de
grupos de ellas aislados, sin ninguna interconexién sistemitica. Un
ejemplo de tal conglomerado serfa una teoria sociolégica que con-
tuviera las siguientes generalizaciones aisladas y un nidmero inde-
finido de otras, separadas cada una de todo el resto de forma si-
milar: «El aumento de suicidios en una poblacién dada es direc-
tamente proporcional al nimero de sus miembros educados», «El
aumento del ndmero de penas de muerte en una poblacién dada es
directamente proporcional al aumento del nimero de sus miembros
en paro», etc. Las generalizaciones no pueden acumularse simple-
mente y decir que el resultado es una ciencia. Cualquier significado
que demos precisamente a un sistema de proposiciones es siempre
mds que su mera unién.

La unidad sistemética de los principios 4 priori de la ciencia
tiene, segin Kant, su «fundamento en nuestro entendimiento». La
unidad de los principios empiricos, afirma por lo tanto, no puede
ser sino la suposicién de que «las leyes empiricas especiales... deben
considerarse... como si nuestras facultades cognoscitivas les hubie-
ran dado un entendimiento (si bien no el nuestro) con el fin de
hacer posible un sistema de la experiencia de acuerdo con leyes
(empfricas) especiales de la naturaleza» ¢.

Esta suposicién no significa, como subraya Kant indicindolo
con el uso del «como si», que la unidad sistemdtica de la ciencia pre-
suponga la existencia de Dios. Significa que si la ciencia es posible,
el entendimiento humano debe considerarse capaz de aprehender
las leyes de la naturaleza, y que si Dios ha creado el mundo, ha
creado un mundo comprensible. Su sentido es similar al del aforismo

6 Ju., 180, el subrayado es mio.

T
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de Einstein, inscrito en una pared del Princeton Institute for Ad-
vanced Study, que dice: «Dios es sofisticado, pero no malicioso».
_ El principio de la armonfa entre la naturaleza y nuestras capa-
cidades mentales no es legislativo, sino mds bien «un principio para
bu'sc.ar las leyes, aunque sea meramente subjetivo...» . No es ni
teoricamente necesario como una condicién de la experiencia de la
realidad empirica posible para nosotros, ni prdcticamente necesario
como una condicién del «deber» sin ser una nocién vacia. Su ne-
cesidad es la de un principio heurfstico cuya adopcién estd incluida
en el proceder, no de ésta o aquella empresa cientffica particular,
sino de toda empresa cientifica, cualquiera que fuese. Incluyc el
fundamental y necesario como-si de toda indagacién para un sistema
cientifico.

La justificacién de Kant del principio de la naturaleza conviene
con nuestro objetivo cuando comenzamos a descubrir que el siste-
ma de sus leyes nos recuerda a las justificaciones comunes de la
gndt.nccién. Reichenbach® y muchos otros después de él tratan de
justificar la induccién mostréndola como un método razonable. La
natuyaleza, afirman, concuerda, o no lo hace, con las generalizacio-
nes inductivas que pueden descubrirse. Si no lo hace, nuestras ge-
neralizaciones empiricas deben ser futiles; si lo hace, existe enton-
ces una posibilidad de éxito. En consecuencia, hacer inducciones es
un método razonable.

La racionalidad del uso del raciocinio inductivo implica, desde
luego, la racionalidad de la suposicién de que la naturaleza conviene
con nuestras capacidades del entendimiento; y justificar lo primero
es justificar a fortiori lo segundo. Sin embargo, aun cuando por
una razén u otra no adoptemos la induccién como un método de
estudio, seguimos suponiendo el principio del juicio reflexivo, pues

rechazindolo implicamos la futilidad de todo estudio sobre un sis-
tema de leyes impiricas.

2. Juicio reflexivo, gusto estético, explicacién teleolégica

La necesidad de que la naturaleza se adapte a nuestro propdsito *
de entenderlo implica, segiin Kant, la necesidad ulterior de «que

7 Ju., 177.
i Wabr:cbe{nli:bkeit:lebre, Leiden, 1935, § 80,
Los Tminos «purpose», «purposivey y apurpbsiveness» serdn traducidos
por apropdsitoo, «propositivo» y «propositividad», respectivamente. Mas como
Korner en ciertas ocasiones utiliza «purposes con el sentido de propésito. fin.
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la naturaleza especifique sus leyes generales en conformidad con
un principio de propositividad para con nuestra facultad cognos-
citiva, es decir, un principio de adaptacién al entendimiento huma-
no en su funcién necesaria. Consiste ese principio en hallar para lo
particular que es presentado a la percepcién, lo universal; y en
hallar para tales universales difirentes (zum Verschredenen)... la
conexién en una unidad de principio...»®. Al emplear el juicio re-
flexivo exigimos una organizacién propositiva y procedemos como si
la naturaleza y su contenido estuviera as{ organizada.

Asi como la Critica de la razén prictica no es, pace Heine, la
obra de un mecanicista arrepentido que desea encontrar un lugar
para la ciencia moral objetiva y para Dios, asf la Critica del juicio
no es la expresién de una afioranza nostélgica de las antiguas for-
mas del pensar en términos de causas finales. La tercera Critica
como un todo mantiene en su integridad la concepcién mecanicista
de la naturaleza, como explicé la Critica de la razén pura. Examina
solamente la funcién de los conceptos de propositividad, propésito y
causa final, y su aplicabilidad a los juicios estéticos y cientfficos.

De acuerdo con Aristételes y sus seguidores medievales, una de
las explicaciones de un acontecimiento o proceso natural consiste en
indicar su propésito. Esta nocién se emplea tanto en el sentido de
«propésito humano», como en un sentido metafisico en el que no
es definible en términos de deseos humanos. En la Fisica (194 b),
Aristételes considera el ejemplo de un hombre que estd haciendo
ejercicio. Si preguntamos .por gué lo hace, la respuesta de que lo
hace con el propésito de favorecer su salud nos satisfacers. La no
cibn de propésito es sumamente clara en este contexto. Sus ele-
mentos son: 1) un deseo para una situacién, la salud; 2) una acti-
vidad propositiva, hacer ejercicio, y 3) la adaptabilidad de la acti-
vidad al propésito. Ademids, es totalmente correcto considerar el
propésito como anterior, en cierto modo, a la actividad propositiva.

Sin embargo, Aristételes mantiene también que «hay propési-
to... en lo que es y en lo que pasa en la Naturaleza» (199 b). Re-
chaza la opinién de que sea una mera coincidencia «el que los dien-

tes delanteros salgan con un filo, adecuado para cortar Ia comida,
y que los traseros salgan planos y apropiados para triturarla sin que,
en ello haya ningtn propésitos. El es consciente de la objecién que
habfa sido planteada por los precursores griegos de Darwin, de que

destino o intencién, lo pondré entre paréntesis a continuacién del equivalente
castgllJano qgg en cada caso, y cuando convenga, corresponda. (N. del T.)
u., 186.
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«en l‘os casos en los que la coincidencia dio lugar a una combinacién
semejante a la que pudo haber dado el propésito, las criaturas...,
habiendo sido formadas adecuadamente por accién del azar, sobre-
vivieron; de lo contrario, perecieron y todavia perecen...», Al re-
chazar esta opinién Aristételes emplea en un sentido metafisico el
concepto de propésito o causa final que incluye como sus elemen-
tos un todo propésito y un propésito conseguido por ella, pero nc
incluye deseos humanos. Es dificil comprender aquf el sentido e
que el propésito precede al todo. A lo sumo, es andlogo a la priori-
dad de un propésito humano a la actividad propositiva que la
cumple.

Eq la Critica del juicio, Kant se interesa fundamentalmente por
la rocién ‘metaffsica de propésito que no depende de los deseos hu-
manos. Distingue claramente la propositividad de un todo particular
del propésito al que sirve. Ademids, sostiene que a la distincién
entre.el todo propositivo y su propésito puede corresponder una se-
paracion real. La tesis ' de que «la propositividad puede darse sin
propésito» es muy importante para su teorfa del gusto estético.
Creo .que no es ello, en modo alguno, una suposicién desesperada
o artificial, sino una descripcién apropiada de ciertas experiencias.
A menudo encontramos casos particulares, sean hechos por el hom-
bre o no, cuyas partes estdn tan {ntimamente interrelacionadas y tan

- armoniosamente adaptadas entre sf y con el todo del que son partes,

que bal?lamos del todo como teniendo un designio que no se rela-
Clona ni con un artffice ni con un propésito para el que es desti-
nado. En .reahdad, es frecuente que ni siquiera lo busquemos. De
modo sxm;lar podemos concebir un Propésito sin que sea posible
mostrar ningin todo organizado que le sirva.

La .dr‘st.mcién entre el todo intencional y el propésito, dentro
de un juicio teleolégico, corresponde a la distincién entre el caso
Particular y el concepto en un juicio empfrico ordinario (no teleols-
gico). El paso del uno al otro se da con frecuencia y de forma total-
mente natural. Considérese, por ejemplo, el juicio empfrico de que
«este es un gato» que es dificilmente transformado en «este todo
Propositivo sirve al propésito de ser un gato», o en un lenguaje un
poco técnico, «este todo Propositivo tiene como causa final un de.

ser gato». En esta transformacién lo particular se ha convertido
en un todo propositivo; el concepto «gato», en una causa .final
(«gato en cuanto causa final»), y la cépula «es» ha sido sustituida
por la relacién entre un todo Ppropositivo y su propésito.

e ———
0 Ju., 220,
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Dado que puede haber todos propositivos sin propésito y props-
sitos a los que no corresponde ningtin todo propositivo, serd posible
examinarlos de forma separada. Separacién que puede tener incluso
grandes ventajas, como hemos visto en la primera Critica, en la que
la estética trascendental se interesaba por los particulares y la légica
trascendental por las nociones generales. En la Critica del juicio hay
una divisién similar. Su primera parte, la Critica del juicio estético,
versa sobre los todos propositivos que no tienen propésitos especi-
ficos; de forma tal que, dicho con otras palabras, no pueden ser
o estar incluidos bajo ninguna causa final definida, es decir, bajo
ningtin concepto considerado como causa final. En la segunda parte,
la Critica del juicio teleoldgico, se interesa principalmente por un
examen de los propésitos (purposes) o causas finales sin ningin
todo propositivo especifico que les sirva.

La unidad de las dos partes se sigue del principio del juicio re-
flexivo que exige la adaptabilidad de la naturaleza al propésito de
nuestro entendimiento. Nos lleva ello a hacer juicios teleolégicos,
expresa nuestra consciencia de los todos propositivos y nuestro im-
pulso hacia la explicacién teleol6gica.

3. Juicios sobre lo bello

Un juicio de gusto estético puede expresar un mero agrado
(o desagrado) o también puede, ademds, exigir una validez univer-
sal. Al afirmar que me gusta, por ejemplo, un cuadro o que me
parece bello no estoy implicando que otra persona a la que el cua-
dro no le parece bello esté equivocada. Sin embargo, si afirmo que

el cuadro es bello, estoy diciendo, por lo menos aparentemente, que

todo aquel que lo juzgue de forma diferente estd equivocado en al-
gdn sentido. El trénsito de una afirmacién de gusto privado a otra
que exige validez universal nos recuerda trénsitos andlogos desde,
por un lado, un juicio meramente de percepcién al correspondiente
juicio empirico objetivo (por ejemplo, desde «esto me parece una
piedra pesada» a «esto es una piedra pesada»), y desde, por otro
lado, una aseveracién de deseo a otra de deber (por ejemplo, desde
«decir la verdad es deseado (o deseable)» a «decir la verdad es un
deber»).

¢Puede justificarse la exigencia de algunos juicios estéticos de
tener validez universal? Un aspecto de la respuesta estd claro ya.
La exigencia, y, por tanto, su justificacién, es totalmente distinta
de la de los juicios te6ricamente objetivos y de la de los juicios
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pricticamente objetivos (necesarios, universales). Lo que confiere,
si es que hay algo, validez universal a un juicio de gusto privado,
de tal modo que lo cambie en un juicio sobre lo bello —un juicio
de que «es-bellon— no es la aplicacién de las categorias ni la prue-
ba realizada con éxito por el principio formal de moralidad. La
naturaleza y justificacién de la exigencia de una objetividad estética
puede descubrirse sélo mediante un cuidadoso examen de todas las
clases de juicios que de manera implicita formulan esa exigencia.

Kant, como es habitual en él, conduce su examen sobre las If-
neas de su esquema formal de las cuatro clases de formas légicas
del juicio; a saber, cualidad, cantidad, relacién y modalidad. Puede
e}]o parecer extrafio si consideramos que la aplicacién de las catego-
rias no entra en los juicios de gusto. Sin embargo, como veremos,
tales juicios, en opinién de Kant, «siempre implican una relacién
con el entendimiento» . A cada una de las cuatro clases de formas
16gicas corresponde allf una definicién parcial de lo que quiere de-
cirse al afirmar que un objeto es bello. Aunque la adaptacién de las
definiciones parciales es artificial, segiin creo, las definiciones mis-
mas son sumamente aclaradoras.

Quizd la mds importante de esas definiciones parciales sea la
presentada bajo el titulo de «relaciéns. En ella, lo bello es definido
«como la forma de propositividad en un objeto en cuanto que es
percibido independientemente de la representacién de un propési-
to» 12, (Al distinguir entre la forma y el contenido de los todos
propositivos, Kant implica que la forma es dada a todos los per-
ceptores mientras que el contenido es privado para cada cual. Im-
plica, ademds, que el juicio sobre el ser bello de los objetos concier-
ne a los rasgos participables o puiblicos de la experiencia estética.

El mismo todo propositivo puede ser objeto tanto de un juicio
teleolégico como de un juicio de gusto estético. Cuando, por ejem-
p103 observamos el elegante galopar de un caballo, podemos admirar
la interaccién armoniosa de sus partes como cumpliendo el propé-
sito especifico de la autoproteccién del animal. Este tipo de admi-
racién p?dria expresarse mediante un juicio teleolégico. Podemos,
en camblq, admirar el mismo todo armonioso independientemente
de cualquier propésito que le sirva e incluso aparte de todo con-
cepto (por ejemplo, «caballo» o «caballo corriendo») que lo ejem-
plifique. Nuestra admiracién serfa, entonces, puramente estética y
se expresarfa mediante un juicio puramente estético. Podemos decir

11 Tu,, 203, nota.
12 Ju., 236.
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0 que este objeto, que de un modo u otro esté identificado, es bello,
0 que este caballo es bello. En el segundo caso, empleariamos «ca-
ballo» sélo como un medio de identificar el todo propositivo que
estamos juzgando.

Existen todos «propositivos» que no pueden referirse, sin ser
mal descritos, a ningin propésito determinado o incluirse en nin-
gun concepto determinado. La armoniosa interaccién y la interde-
pendencia de los sonidos en una composicién musical, o de los co-
lores en un paisaje son escasos en cuestién. En efecto, el arte de
muchos pintores modernos y de los artistas no figurativos en gene-
ral, parece dirigirse a la creacién de todos «propositivos» que no
pueden ser referidos, incluso por el piblico, mds insensible, a nin-
gin propésito o a ningiin concepto determinado.

La nocién kantiana de todos propositivos que no tienen propé-
sito puede parecer deliberadamente paradéjica y perversa. Sin em-
bargo, tiene por lo menos dos razones de peso que justifican su em-
pleo. Por un lado, la nocién llama la atencién sobre la similitud
existente entre un objeto bello y un organismo, que muestran am-
bos una compleja interdependencia de sus partes; mientras que al
mismo tiempo llama la atencién sobre la diferencia existente entre
ellos y que reside en el hecho de que el organismo, aunque no el
objeto bello, se refiere a un propésito especifico. Por otro lado, la
nocién de propositividad implica la imposicién activa de un orden
en lo que, de otro modo, no serfa sino una mera diversidad de la
percepcién.

La imposicién de un orden y unidad en una diversidad de la
percepcién es tarea del entendimiento, segiin uno de los presupues-
tos fundamentales de Kant. Su mecanismo légico realizando su
funcién de conferir objetividad a los juicios empiricos ha sido ex-
plicado en la Critica de la razén pura ™. Distingue allf entre: 1.°) la
diversidad de representaciones dadas; 2.°) su reunién mediante la
imaginacién, y 3.°) la aplicacién de una categorfa que confiere la
referencia empirica objetiva. La unidad de un todo propositivo y
estético no incluye el tercer rasgo. Lo que es reunido por la ima-
ginacién tiene unidad; es una unidad consistente en la referencia a
«conceptos indeterminados»; es conferida en lo que ha sido reunido-
por la imaginacién mediante el entendimiento, pero no mediante
conceptos determinados o especificos. El juicio estético concierne,
en palabras del propio Kant, «Gnicamente a la relacién de los po-
deres representativos (la imaginacién y el entendimiento) en tanto

13 Véase capftulo III, § 3 arriba.
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que son determinados por una representacién» ™. La experiencia es-
tética no incluye la aplicacién de los conceptos sino que es «la con-
ciencia de la propositividad meramente formal en la interaccién de
las facultades cognoscitivas del sujeto con motivo de una represen-
tacién...» 5,

La primera definicién parcial kantiana de la belleza en términos
de propositividad sin propésito encuentra un lugar natural en su
sistema filoséfico y expresa lo que muchos artistas creativos habfan
expresado en unos términos menos técnicos, y quizd més ambiguos,
cuando trataban de describir las obras de arte. No puedo hacer otra
cosa mejor que citar a Mr. E. M. Forster. Hablando de Macbeth *,
dice: «Bien, la obra tiene varios aspectos: es educativa, nos ensefia
algo sobre la Escocia legendaria, algo sobre la Inglaterra jacobina y
no pocas cosas sobre la naturaleza humana y sus peligros. Podemos
estudiar sus origenes, y estudiar y disfrutar con su técnica dramética
y con la musicalidad de su diccién. Todo esto es cierto. Pero Mac-
beth es ademds un mundo que es suyo, creado por Shakespeare y
existente en virtud de su propia poesfa. En este aspecto es Mac-
beth por mor de Macbeth, v eso es lo que entiendo por la frase
el arte por mor del arte’. Una obra de arte —cualquiera que sea—
es una entidad auténoma con una vida que le pertenece impuesta en
ella por su propio creador. Tiene orden interno. Puede tener forma
externa. Asi es como la reconocemoss.

Quizd venga bien decir algo més sobre la conexién en la inter-
accién de la imaginacién y el entendimiento, y la «propositividad
sin propésito» de la belleza. Esta tltima nocién puede entenderse
separadamente de la filosoffa de Kant, pues que es caracteristica de
muchas experiencias de consciencia estética reconocibles y familia-
res. La nocién de la interaccién de la imaginacién y el entendi-
miento en tanto que es una interaccién determinada por una re-
presentacién sin la mediacién de conceptos puede ser, poco mis o
menos, que una abstraccién vacia para cualquiera que no esté familia-
rizado con el principal argumento de la primera Critica. Su funcién
capital no es tanto la de ser una descripcién de la experiencia es-
tética como la de relacionar la estética con otros tipos de experien-
cia, en particular con el que puede formularse en un juicio empirico
objetivo. A este respecto, no debemos olvidar nunca que para Kant
el entendimiento sugiere orden. El entendimiento es el proceso de

15 %_u., 222,
18 Two Cheers for Democracy, Londres, 1951,, p. 99.
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implantar orden y unidad en toda diversidad de la percepcién y, por
otro lado, la imaginacién no es caprichosa, como la fantasia o la
preferencia o como quiera que llamemos al proceso por el que po-
demos combinar, por ejemplo, el parecido de un caballo o de un
hombre en el cuadro de un centauro.

Una segunda definicién parcial de lo bello se da bajo el tftulo
de «moralidad»: «Bello es aquello que, sin un concepto, es recono-
cido como el objeto de un placer necesario» 7. Al juzgar de algo
que es bello «suponemos el acuerdo» * por parte de todo aquel
que lo perciba. Esta atribucién (ansinnen) a cada uno del acuerdo
presupone un sentido comin para todo ser humano, «el cual, sin
embargo, no es un sentido externo, sino Ynicamente el efecto de
la libre interaccién de nuestros poderes cognoscitivos» !°. Al hablar
de una interaccién libre de la imaginacién y el entendimiento, Kant
nos recuerda de nuevo que la unidad de la experiencia estética, aun-
que originada por el entendimiento, no es una aplicacién de con-
ceptos.

La conexién necesaria es muy diferente de cualquier otra, puesto
que se sostiene no entre dos juicios o conceptos, sino entre el todo
propositivo y el sentimiento de placer. Se basa en las suposiciones
de que nos da placer no sé6lo el logro de un propésito especifico,
sino también de la mera consciencia de la propositividad; y de que
los poderes cognoscitivos de todo ser humano son constituidos de
forma semejante a como es afectada la aprehensién de los todos
estéticos.

Segtin la segunda definicién parcial de lo bello, los juicios en el
sentido de que algo es bello expresan actitudes que no varfan de
persona a persona. Estdn enraizadas en una disposicién comtn a to-
dos los seres, combinando en su constitucién las facultades de la
imaginacién y el entendimiento. En este sentido, puede ser dificil
dar razén de los desacuerdos estéticos. Pero no es imposible. Po-
driamos, por ejemplo, explicar el error que una persona comete
acerca de lo que es bello como un error en el que incurre al leer
dentro de sf misma, declarindose ella misma repelida estéticamente
por un objeto bello cuando, a un nivel algo més profundo, por asf
decirlo, lo apreciara —o viceversa—. Esta podrfa ser una forma.
Otra serfa el descubrir su equivocacién en su no haber «visto» el
objeto adecuadamente, su fracaso en identificar el todo propésito,

7 Ju., 240.
18 Ju., 237.
19 Ju., 238.
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como cuando uno se enfrenta a alguna obra de arte, cuya estructura
se nos revela solamente tras prestar mucha atencién, trabajo y pa-
ciencia. Muchas composiciones musicales o pinturas modernas pue-
den ilustrar este aspecto.

La tercera definicién parcial de la belleza, dada con el titulo
de «cualidad», caracteriza el placer conectado con la aprehensién
de un objeto bello como algo que «carece de todo interés, sea lo
que fuere» ®. Aqui entiende Kant por «interés» el placer que ex-
perimentamos ante la existencia de un objeto. En la experiencia es-
tética o nos interesamos por la existencia, sino por «la mera pre-
sentacién» del objeto *'. En efecto, podemos decir que la exclusién
que Kant hace de los conceptos espectficos, que, de forma plausi-
ble, podrian haberse aplicado a un todo bello, impide que éste llegue
a formar parte de la experiencia objetiva y, de este modo, que
exista como un asunto de los hechos empfricos y como un objeto de
interés. El desinterés del gusto estético es, sin embargo, algo acor-
dado de forma general y no necesita estudiarse. Realmente no es
ello peculiar en la posicién de Kant.

Lo mismo es aplicable a la wltima definicién parcial de lo bello.
Kant la presenta como el titulo de «modalidad». Segén ella, «es
bello lo que, sin un concepto (es decir, sin ser incluido en ningéin
concepto), agrada universalmente» 2. Creo que esta definicién se
halla un;glicada en la segunda de las que se han expuesto arriba.
§e_necesl.ta llegar, a través de consideraciones arquitectdnicas, al
ultlmo. origen del que arranca la conviccién de Kant, segin la cual
la clasificacién aristotélica de los juicios segtin la cantidad, cualidad
relacién y modalidad es fundamento no sélo para el entendimiento
y para la razén prictica, sino también para el juicio reflexivo.

Kant distingue dos clases de belleza: «belleza librex y «belleza
meramente adherida» 2; es belleza adherida si el objeto bello se
reflere.a.un propésito especifico; es libre, si no se refiere. Al hacer
esta distincién Kant, tal y como yo lo entiendo, tiene en cuenta
aquella.s. experiencias estéticas en las que aprehendemos un todo
Propositivo como sirviendo a un propésito especifico, pero al mis-
mo tiempo como algo independiente de él. «Las flores —dice *—
son o!oieto‘ de una belleza natural», puesto que, a excepcién de los
boténicos, «no sabemos qué clase de cosa es una flors. Mientras

2 Ju, 211,
A Jy,, 205.
2 Ju, 219,
3 Tu., 229.
¥ Loc. cit.
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el profano puede ver una flor solamente como un caso de belleza
libre y no también como algo que sirve a un propésito, el boténico
puede aprehender la belleza de una flor de las dos formas, es de-
cir, como libre y como adherida. La distincién entre libre y adheri-
da es, pues, no una clasificacién de cosas, sino mds bien una distin-
cién entre dos modos de aprehender todos «propositivos».

Al haccer esta exposicién de los juicios sobre lo bello, Kant
ha dado implicitamente una justificacién de su exigencia de univer-
salidad. De lo que se sigue que el juicio reflexivo «es dirigido a
esa subjetividad... que puede suponerse en todo hombre...» Z. Este
es el nicleo de la «deduccién trascendental» de los juicios del gusto
estético.

4. Belleza, sublimidad y experiencia moral

El autor de un libro admirablemente liicido, y, sélo por esa ra-
zén, sumamente excepcional, sobre la estética, publicado por pri-
mera vez en 1914, nos dice que «se necesita valor, aunque ya no
se requieren ejemplos», para negar la existencia de la sublimidad
como algo claramente distinguible de la belleza %, Sin embargo, po-
dria parecer que, ante la decadencia general del interés por la esté-
tica, ni siquiera se precisa valor para la expresién de cualquier opi-
nién estética particular. Tal vez lo sigan necesitando los que todavia
profesan pura y simplemente un anticuado interés por la estética,
como tema filoséfico.

Sea lo que fuere, la discusién sobre las diferencias entre lo su-
blime y lo bello ha seguido su curso tras comenzar con Longino y
excitar a los filésofos y poetas del siglo xviri. En mi opinién, el
motivo de su desaparicién de la escena filoséfica consiste bésica-
mente en el reconocimiento de que una dicotomfa precisa de las
experiencias estéticas separadas en las de lo bello y en las de lo su-
blime, tergiversa su gran variedad y sus semejanzas. Sin embargo,
si una divisién tajante —como la intent6 Kant y algunos de sus
contempordneos y predecesores— debe ser artificial, otra distincién
aproximada que admita una zona amplia de casos hfbridos entre lo
bello y lo sublime puede ser aclaradora y de gran utilidad.

Kant dedica la totalidad de un capftulo, bastante extenso por
otra parte, de la tercera Critica a una exposicién de la sublimidad.

2 Ju., 290.
3 E. F. CanrrTt, The Theory of Beauty, 1949, p. 220.
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Considera esa «analitica de lo Sublime» como €l la llama, como la
réplica trascendental del planteamiento meramente «fisiolégico o
psicolégico que Burke hace de la sublimidad» 7. De manera simi-
lar habia comparado la primera critica con el ensayo «psicolégicor
de Locke sobre el entendimiento humano.

Antes de pasar a la exposicién katiana de lo sublime, conviene
recordar dos ejemplos que ilustran su distincién entre la belleza y
la sublimidad. Por un lado, podemos pensar, para emplear el mis-
mo ejemplo de Kant, en la experiencia que tenemos cuando admi-
ramos una flor bella sin hacer referencia a propésitos o conceptos
especificos; por otro, el sentimiento temible y, a veces, agradable
que se origina ante la contemplacién de un mar tempestuoso.

Segiin Kant, la principal diferencia entre lo sublime y lo bello
radica en los aspectos siguientes: Primero, «lo bello en la Natura-
leza pertenece a la forma de un objeto que consiste en la limita-
cién; lo sublime, por el contrario, se encuentra también en un ob-
jeto presentado... en tanto que es limitacidn, al que, sin embargo,
se afiade el pensamiento de totalidad. Asf, pues, lo bello, como
quiera que sea, puede tomarse como la representacién de un con-
cepto indeterminado del entendimiento, y Io sublime, como la re-
presentacién de una idea indeterminada de la razén» 3,

Segundo: «La diferencia més importante y, desde luego, inter-
na, existente entre lo sublime y lo bello, es muy semejante a esto:
... la belleza natural... conlleva una intencionalidad en su forma,
por la que el objeto parece estar predeterminado de alguna manera
por nuestro juicio; en vista de lo cual, aquello que en nosotros...
da origen al sentimiento de sublimidad puede aparecer en su forma
como opuesto a nuestro juicio (zweckwidrik fiir unsere Urteils-
kraft), como inadecuado a nuestro poder de representacién —como
forzando, en cierto sentido, nuestra imaginacién—. Sin embargo, y
a pesar de esto, ella es considerada como la més sublime» ®.

Los pasajes citados contienen una descripcién introspectiva de
dos tipos de experiencia estética que rara vez se produce de la mis-
ma forma que los ejemplos de Kant. Su importancia bésica radica
no tanto en la descripcién cuanto en la conexién de la experiencia
de lo ilimitado con las ideas de la razén, que tienen su fundamento
en la exigencia de que las series ilimitadas deben pensarse como
completas. El mar tempestuoso en sf mismo «no puede llamarse su-

2 A Philosophical Inquiry into the Origi Our 1d the Subli
and_the Besutiful, 1756. iy gin of Our ldeas of the Sublime

3 Ju, 245,

® Loc. cit.
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blime. Nos da una visién terrible y uno debe tener su mente ocu-
pada en todo género de ideas si mediante esa percepcién va a amol-
darse a un sentimiento que es sublime porque por €l la mente tiende
a abandonar el émbito de lo sensible y a interesarse por las ideas
que implican una propositividad superior» *.

La distincién tradicional entre lo bello y lo sublime es enorme-
mente més vaga que la existente entre los conceptos y las ideas. Al
conectar las dos distinciones, refiriendo lo bello a los conceptos
indeterminados y lo sublime a las ideas indeterminadas, Kant for-
talecié la unidad sistemdtica de la filosofia critica y acrecent6 su
belleza arquitecténica. Pero este incremento se logra al precio de
una descripcién, simplificada en exceso, de la experiencia estética.
El término «propositividad sin propésito» es lo suficientemente am-
plio como para incluir la peculiar unidad y coherencia de la que
somos conscientes en la experiencia estética en un nimero ilimitado
de formas que dan lugar més a la agrupacién aproximada que a la
clasificacién precisa.

Kant no estd satisfecho con la distincién tajante entre lo bello
y lo sublime, por lo que pasa a distinguir dos clases de sublimidad:
lo mateméticamente sublime y lo dindmicamente sublime. El prime-
ro es explicado en términos de «un movimiento del alma» causado
por una interaccién de la imaginacién y el conocimiento; el segun-
do, por una interaccién de la imaginacién y el deseo —en ambos
casos, «sin propésito o deseo» ¥—. Lo matemdticamente sublime es
«superior por encima de toda comparacidn» *. «La naturaleza, juz-
gada como poder en un juicio estético, es dindmicamente subli-
me» ¥, En ambos casos, lo sublime «agrada de forma inmediata en
virtud de su oposicién al interés de los sentidos» .

En este punto es imposible seguir el argumento de Kant en to-
das sus ramificaciones. Sin embargo, su trayectoria principal, que
he intentado sefialar, muestra que la tercera Critica estd intimamen-
te relacionada con las otras dos. Un lector que trate de estudiarla
por separado se arriesgarfa a confundir muchos de sus enunciados
mds significativos con abstracciones vacfas y a tomar muchos otros
en sentido erréneo. A lo largo de su exposicién de la experiencia.
estética y del juicio estético, Kant plantea miiltiples problemas que

0 Ju.,, 246.
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son de interés general. Concluiré esta seccién aludiendo a algunos
de ellos. :

’Un breve comentario sobre su enfoque de la relacién entre la
estética y la ‘experiencia moral podrfa justificarse plenamente, apar-
te de. cualquier otra razén, como una demostracién de que las ase-
veraciones sobre abelleza y bondads no tienen porqué ser triviales
o hipéctitas. Estd basada principalmente en una consideracién sobre
las maneras en que se relacionan diversos tipos de nociones genera-
les con la experiencia sensible. Por supuesto, que no existe proble-
ma alguno con las nociones a posteriori. Estén ejemplificadas de
una manera correcta.

Los conceptos a priori, que fueron abordados en la analftica
trascendental de la primera Critica, no pueden ejemplificarse. Dicho
con otras palabras, «la percepcién correspondiente se da 4 priori» ¥,
Y cémo se logra, se ha explicado con cierto detalle ®, También he.
mos visto que las ideas de la razén no pueden ni ejemplificarse ni
esquematizarse; en cambio, pueden representarse de forma indirecta
mediante analogfas, es decir, pueden simbolizarse.

Kant da un ejemplo aclarador de lo que él entiende por repre-
sentacién simbélica. «Un estado mondrquico estd representado sim-
bélicamente por un cuerpo animado si es gobernado de acuerdo
con las leyes que provienen del pueblo (nach inneren Volksgeset-
zen); pero serfa igual que una méquina, como un molinillo, si fuera
gobernado por una sola voluntad absoluta...» ¥. En amb;s casos
lg representacién es meramente simbélica. Atrae la atencién no ha:
cia la similitud entre un estado despético y un molinillo, sino hacia
otra «entre las normas de acuerdo con las que reflexionamos sobre
ambas cosas y su causalidad» *. Kant tiene en cuenta un estudio
mucho més profundo sobre el problema de la representacién simbé-
lica; estudio que es importante pero que queda fuera de lugar en
2lt)eiecontexto. Creo que todavia constituye una labor filoséfica no-
) El m_odo en el que Kant considera la relacién entre Ia experien-
cia estética y moral consiste en que la belleza es un simbolo de lo
moralmente bueno. En otras palabras, existe una similitud en la
manera en que pensamos en ellas, que incluso se expresa en el len-
guaje ordinario. Llamamos bellos a los objetos de la Naturaleza o
del arte empleando nombres «que parecen basarse en juicios mora-

35 Ju., 351.

3 Capftulo IV, § I arriba.
37 Ju., 352.
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les. Hablamos de 4rboles o de edificios majestuosos... e incluso a
los colores se les llama inocentes, modestos, tiernos, porque provo-
can sensaciones que contienen algo andlogo a la conciencia de un
estado del alma causado por los juicios morales» . La analogfa en-
tre lo moralmente bueno y lo bello puede verse de miiltiples mane-
ras. Los dos son aprehendidos como algo que agrada de forma
inmediata. La armonfa entre la imaginacién libre y el entendimiento
que impone el orden corresponde a la conformidad de la voluntad
libre con su propia legislacién. Existe una analogfa entre la exigencia
de universalidad de los juicios estéticos y morales y entre los mo-
dos en que la aprehensién de la ley moral da lugar a la emocién
del respeto y en que la aprehensién de la propositividad da lugar
al placer desinteresado.

Lo que Kant dice sobre el arte y su relacién con la Naturaleza
estd tefiido, en cierta medida, de su propio gusto. Sus poetas favo-
ritos fueron Milton, Pope y el poeta diddctico alemdn Haller. No
siente mucha simpatfa por la poesfa roméntica y aconseja a Her-
der, poeta y pensador roméntico, que modele su estilo segin la
manera de hacer de Pope y de Montaigne. Kant tuvo poca sensibi-
lidad para la misica y su gusto en pintura probablemente le hubiese
impedido considerar, por ejemplo, a Matisse como pintor. Su gusto
literario y artistico le descubren a él mismo més en los ejemplos
que escoge para ilustrar su teorfa que en la teorfa en sf. La carencia
en Kant de percepcién para algunas obras de arte no es razén sufi-
ciente para reprobar su teorfa estética. Serfa tan erréneo como la
reprobacién de la psicologfa de la Gestalt, basada en la prueba de
que uno de sus exponentes es incapaz de percibir algunos tipos de
Gestalt.

Seglin Kant, una obra de arte debe ser visiblemente arte, como
opuesta a naturaleza; sin embargo, «la propositividad en su forma
debe aparecer como una forma libre de toda coaccién de normas ar-
bitrarias como si fuera un producto de la Naturaleza sola» ©. Este
pasaje puede interpretarse como si implicara la idea de que lo que
pueda ser desproporcionado en la Naturaleza pudiera ser también
arte malo y que la Naturaleza proporciona pautas estrictas sobre la

eza en ¢l arte. Sin embargo, la idea de que existe cualquier pau-
ta conceptual o criterio de belleza, tanto en el arte como en la Na-
turaleza, es algo totalmente incompatible con el espiritu e incluso
con los escritos de la filosoffa kantiana del gusto. En efecto, «la

z }u., 334.

u., 306,
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nocién de bellas artes no nos permite derivar el juicio sobre la
belleza de su produccién a partir de cualquier norma que tenga un
concepto como fundamento...» . La aprehensién de la belleza no
incluye la aplicacién de cualquier concepto especifico.

Los juicios de gusto estético parecen tener dos rasgos conflicti-
vos: su ser asuntos de gusto y su exigencia de universalidad. De-
cimos con conviccién que cada persona tiene su propio gusto y que
de gustibus non est disputandum. Sin embargo, exigimos con la
misma conviccién que todo el mundo debe reconocer la belleza de
El rey Lear, o de la sonata Claro de Luna. Kant expone este con-
flicto en la forma de una antinomia, la «antinomia del juicio es-
téticon.

Su tesis afirma: «Un juicio de gusto estético no se basa en con-
ceptos; si lo fuera, serfa susceptible de discusién (de decisién me-
diante pruebas)». Su antitesis afirma: «Un juicio de gusto se basa
en dos conceptos; pues de lo contrario no cabrfa desacuerdo algu-
no sobre los diversos juicios de gusto (incluso no podriamos exi-
git un acuerdo necesario entre el de otros v el nuestro propio)» ¥,
Esta antinomia tiene una rafz poco profunda y su diagndstico es
mds fécil que el de las antinomias de la razén pura, que requerfan
un andlisis sutil de la nocién de las totalidades infinitas que todavia
no estin completadas.

La antinomia se resuelve mostrando que la contradiccién entre
su tesis y su antitesis es sélo aparente. La tesis deberia formularse
de forma mis precisa diciendo que un juicio de gusto no se basa en
conceptos determinados o especificos. Esto se sigue de la exposicién
kantiana de la belleza como la propositividad sin propésito, que es
aprehendida como la adaptabilidad de las representaciones a la libre
interaccién de la imaginacién y el entendimiento, es decir, sin in-
cluir la aplicacién de conceptos especificos. La antitesis deberia de-
cir que el juicio de gusto se basa en un concepto indeterminado,
lo que de nuevo implica que no incluye ello la aplicacién de con-
ceptos especificos. «La antinomia que aquf se presenta y resuelve
se apoya en la noci6én correcta de gusto, esto es, como un juicio
meramente reflexivo. Los dos principios aparentemente incompati-

bles pueden, por tanto, reconciliarse porque ambos pueden ser ver.
daderos; y esto es suficientes .

9 Ju, 307.
2 Ju., 338, 339.
8 Ju., 341,




Capitulo 9
EXPLICACION TELEOLOGICA

1. El tema de la critica del juicio teleolégico

Parece razonable el sistema de emplear en el dmbito de una in-
vestigacién los supuestos metodolégicos generales que han probado
su eficacia en otro, aun cuando dificilmente pueda predecirse su
éxito o su fracaso. Ejemplos histéricos notables de esa transferen-
cia son la expansién que experimenté la explicacién teleo!égica, ti-
pica de gran parte del pensamiento medieval, y la expansién _de !a
explicacién mecanicista que caracteriza el surgimiento de la ciencia
natural.

No cabe duda de que la concepcién aristotélica de la explica-
cién como fundamentalmente teleolégica nacié de su gran interés
por los fenémenos de la vida orgénica y de la organizacién social y
también del hecho de que encontré intelectualmente satisfactorio
este modo de interpretarlos. Para €l y para sus seguidores medievales
la comprensién de la Naturaleza no estaba tan fntimamente ligada
al poder de construir nuevas cosas como lo estf para el cientffico
moderno. Se conformaron, pues, con encontrar explicaciones teleo-
légicas a sus reflexiones en torno al hombre o a cualquier otro
tema, incluidos los seres y los procesos inorgdnicos.

Tras el gran éxito del principio mecanicista en el émbito de la
fisica que culminé con el sistema newtoniano, este nuevo modo de
pensar fue aplicdndose cada vez con mayor frecuencia en otras in-
vestigaciones. Un ejemplo caracterfstico es el de Hobbes, que am-
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bicioné una ciencia del hombre y de la sociedad construida delibe-
radamente sobre las bases de la Fisica. Esta ciencia concibe a todos
los hombres como 4tomos, todos semejantes en su ser egoistas, y
gobernados por las mismas leyes motivas psicolégicas. .Si nos es
dado conocer las «posiciones iniciales» de los 4tomos de cualquier
sociedad, podremos predecir sus «estados» futuros. Se trata de uno
de los presupuestos centrales de Hobbes, si bien a veces lo encu-
brié con otras consideraciones. Y todavfa sus huellas permanecen
entre nosotros, en gran parte del pensamiento psicol6gico y econé-
mico. El mdximo logro de la explicacién mecanicista fuera de la
Fisica es la teorfa darwiniana de la seleccién natural y la evolucién
de las especies que se centra en la concepcién mecanicista de la su-
pervivencia del mds apto, es decir, la supervivencia de los indivi-
duos y de las especies en su medio natural.

El desarrollo de las ciencias biolégicas y de las ciencias sociales
ha sido lento en comparacién con el répido progreso de las ciencias
fisicas, resultado directo de las nuevas formas no aristotélicas de
interpretar la naturaleza. Que la superioridad de la explicacién me-
canicista sobre la teleolégica sea una consecuencia de esas nuevas
interpretaciones es algo que nunca han reconocido de forma uni-
nime los estudiosos de esos métodos. Ningiin ffsico respetable sofia-
ria con una fisica teleolégica por mucho que se estremeciera su fe
en el sistema newtoniano ante los recientes avances. En cambio, la
posibilidad de una biologifa teleolégica no se concibe en modo al-
guno como un absurdo y al menos los biblogos y filésofos la con-
sideran digna de refutacién.

Kant vivié en una época en la que la explicacién mecanicista ya
habfa logrado sus mayores triunfos en la Fisica. Por su parte, en
la Biologfa y en las ciencias sociales era, como mucho, un progra-
ma cientifico y no ciertamente una realidad cientifica. A Kant le
parecfa absurdo esperar «que un dfa pudiera surgir un segundo
Newton que hiciera inteligible la produccién de una simple hoja de
hierba de acuerdo con las leyes de la Naturaleza, sin que sus mutuas
relaciones no fueran dispuestas por alguna intencién...». «Tal pe-
netracién, dice, debe negérsele por completo al hombres .

Kant crefa que una explicacién cientifica debe ser mecanicista
(newtoniana) y que los fenémenos biolégicos no admiten completa-
mente una explicacién mecanicista —si bien estin abiertos a ella
de algin modo—. Una importante labor de la filosoffa critica es,
pues, el examen de la nocién de propésito y el modo de su em-

! Ju., 400.
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pleo, legitimo e ilegftimo, en la ciencia. Es preciso examinar de for-
ma mds concreta la relacién existente entre el mecanismo y la te-
leologfa.

En nuestros dias se ha hecho méds compleja la situacién del pro-
blema tratado en la Critica del juicio teleoldgico. La interpretacién
mecanicista no ha tenido éxito en muchos casos, incluso en el de la
Fisica; en cambio, otros tipos completamente diferentes de inter-
pretacién no teleolégica se han ensayado en ellos con éxito. El pro-
blema ya no radica simplemente entre la explicacién mecanicista y
la teleoldgica. Por el contrario, mientras las explicaciones mecani-
cistas se han ensayado y empleado incluso actualmente en toda cien-
cia, todavia sigue discutiéndose la naturaleza y funcién de los juicios
teleolégicos dentro de la Biologfa y las ciencias sociales. Nos encon-
tramos con otro caso en el que el examen de Kant del problema
filoséfico tiene un interés por encima del meramente histérico.

Todo juicio que implica una nocién de propositividad o de pro-
pésito es teleolgico en el sentido mds amplio del término. Las di-
ferencias entre la diversidad de sus clases son tan grandes que no
seria aprovechable tratarlos todos ellos al mismo tiempo. En la se-
gunda parte de la tercera Critica, Kant se refiere principalmente a
una clase de juicios teleolégicos que pueden distinguirse de los
otros con facilidad por dos rasgos caracteristicos: 1.°) Con ellos se
pretende dar explicacién de la existencia de las cosas, y 2.°) no son
explicaciones en términos de aquellos deseos y propdsitos humanos
que varfan de persona a persona. Son juicios que tratan sobre los
propdsitos en la Naturaleza. Serian ejemplos juicios como «los ani-
males pequefios existen con el propésito de ser comidos por los
grandes», o «las partes de todo organismo existen para —(for the
purpose of)— las demds y por medio de las demds y para y por
el todo al que pertenecens».

Los juicios sobre intenciones especificamente humanas, como «los
esquimales construyen igliies con el propésito de resguardarse», no

dan lugar a ningin problema nuevo, aparte de los que plantearon -

los juicios sobre deseos. Han sido discutidos con cierto detalle en
la Critica de la razén prictica, que, entre otras cosas, es una expo-
sicién del conflicto entre el deseo y el deber. Alli se mostré6 que
una explicacién desde el punto de vista de los deseos y los props-
sitos humanos no difiere de ninguna explicacién causal comuin.

Sin embargo, hay juicios teleolégicos que no estin destinados a
explicar la existencia de ninguna cosa y que incluso no tratan de
las cosas existentes, sino solamente de representaciones. Segin
Kant, los juicios estéticos establecen una conexién necesaria entre
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«la mera representacién de un objeto» como propésito y el agrado
que le acompafia. Recordemos que esa «propositividad» es aprehen-
dida independientemente de toda intencién determinada. En efecto,
si estuviera referida a una intencién humana o a una intencién en
la Naturaleza, la experiencia dejarfa de ser puramente estética. Un
juicio estético, insiste Kant, se basa en aquello «que hago en mi
mente con una representaciéns y no «en ninguna cosa con respecto
a la cual dependa yo de la existencia del objeto (representado)» 2.

Otro tipo de juicio teleolégico se encuentra en la matemdtica
pura. Por ejemplo, el teorema de que el lugar geométrico de todos
los tridngulos con una base dada y un dngulo constante vertical-
mente opuesto a ella es un circulo, es un fundamento idéneo para
la construccién de cualquiera de esos tridngulos. Kant considera esta
idoneidad como una conexién propositiva —una «propositividad sin
propésito» >—. El ser independiente de los deseos humanos espe-
cificos es algo similar a la propositividad estética. Sin embargo, no
es ello el resultado de la interaccién armoniosa de la imaginacién y
el entendimiento, que va acompafiada necesariamente de agrado;
sino que es simplemente «una propositividad intelectual» arraigada
en px:incipios sintéticos a priori y en construcciones a priori en el
espacio.

Los juicios teleolégicos sobre «la propositividad» en la mate-
mitica se diferencian de los juicios sobre propdsitos en la naturale-
za en que no versan sobre cosas existentes. «Porque la matemdtica
pura no se ocupa de la existencia sino solamente de la posibilidad
de las cosas —esto es, de las percepciones puras que corresponden
a sus conceptos (a priori)— ... toda propositividad hallada en la
matemdtica debe considerarse como algo meramente formal» *.

Al seiialar la diferencia entre los tipos diferentes de juicios te-
leolégicos, Kant emplea términos un tanto agotados como «formal»
y «material», asubjetivo» y «objetivos en un sentido especial que
no se capta con facilidad y que no estd plenamente de acuerdo, creo
yo, con la terminologfa que emplea en otras partes de la filosofia
critica. Esos desacuerdos apenas si tienen consecuencias. Los juicios
teleolégicos son materiales si se refieren a cosas existentes; de lo
contrario son formales. Los juicios teleolégicos son, ademds, subje-
tivos si se refieren a sentimientos o deseos de la persona que los
hace; de lo contrario son objetivos.
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Asf, pues, parece haber concebido la cuddruple clasificacién si-
guiente: 1.°) juicios teleolégicos formales y subjetivos, de los que
son un mero ejemplo los juicios estéticos; 2.°) juicios teleolégicos
formales y objetivos, de los que son un meto ejemplo los juicios
sobre ciertas conexiones en la matemdtica; 3.°) juicios teleoldgicos
materiales y subjetivos, es decir, juicios sobre propésitos humanos,
y por ultimo, 4.°) juicios teleolégicos materiales y objetivos, es de-
cir, juicios sobre propésitos en la naturaleza. Sea o no sea esta
clasificacién tan nitida como €l crey$, Kant hace constar con clari-
dad por qué considera él teleolégicos a todos los juicios estéticos,
a algunos juicios matemdticos y a todos los juicios sobre propésitos
humanos y no humanos. A la luz de la moderna manera de hablar,
introducida por Wittgenstein, podemos decir que al denominar «te-
leolégicos» a todos los tipos de juicios mencionados arriba, Kant ha
llamado la atencién hacia semejanzas familiares importantes v gene-
rales entre todos ellos y hacia semejanzas mds préximas entre los
que clasifica bajo el mismo titulo.

2. La nocién de propésito en la naturaleza

De acuerdo con la doctrina de la Critica de la razén pura, todo
fenémeno se presenta bajo los principios sintéticos a priori del en-
tendimiento. De este modo, en particular, se da todo cambio en una
sustancia o sustancias y debe tener una causa. Dar una explicacién
causal es, hablando sistemdticamente, establecer que un aconteci-
miento del tipo A, que implica determinadas cosas, causa un acon-
tecimiento del tipo B, que implica esas mismas cosas y otras. Como
cjemplo muy simple considérese la sucesién de acontecimientos en
los que un animal indefenso, como un antflope, se aproxima a otro
animal feroz y carnivoro, como un ledn, y posteriormente es mata-
do por el leén sirviéndole de alimento. Una explicacién causal de
estos acontecimientos, si es que podemos encontrar alguna, consis-
tirfa en mostrar que los dos acontecimientos pertenecen a dos tipos
distintos y que un acontecimiento del primer tipo lleva con necesi-
dad causal a otro acontecimiento del segundo tipo. El principio de
causalidad no garantiza en modo alguno, como lo ha dejado Kant
totalmente claro, que podamos conseguir una explicacién causal en
cualquier caso particular.

Por otro lado, puede darse una explicacién teleolégica de los
acontecimientos descritos en nuestro ejemplo mediante la afirma-
cién de que los antflopes existen con el propésito de alimentar a los
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leones. En general, una explicacién teleolégica de la sucesién de dos
acontecimientos consiste en la afirmacién de que algunas de las co-
sas o todas las que se implican en el primero existen para (for the
purpose of) algunas de las cosas o todas las que se implican en el
segundo. (Mientras que una explicacién causal presupone por lo me-
nos la sucesién de dos acontecimientos distinguibles, una explicacién
teleolégica es posible en el caso de un acontecimiento dnico que im-
plique més de una cosa. Consistirfa en establecer que una de ellas
o mids existe por mor de alguna otra.)

Por lo que hasta ahora se ha dicho est4 completamente aclarado
que una explicacién teleolégica es totalmente distinta de otra cau-
sal. La segunda no explica, estrictamente hablando, para qué (es de-
cir, con qué propésito) ocurren los acontecimientos o existen las
cosas, sino s6lo c6mo lo hacen. En efecto, desde un punto de vista
completamente mecanicista, la pregunta de para qué ocurren los
acontecimientos o existen las cosas serfa ilegftima porque en princi-
pio es incontestable. La misma sucesién de acontecimientos es sus-
ceptible de una explicacién causal y de una teleolégica. La segunda
estd, entonces, como si dijéramos, superpuesta a la primera. La
aproximacién del antflope al leén y su posterior muerte es explicada
entonces como un ejemplo de conexién causal que a su vez es ex-
plicada de forma teleolégica mediante la afirmacién de que los antf-
lopes existen con el fin de (for the purpose of) ser comida para los
leones. Sin embargo, lo corriente es que se explique teleolégicamen-
te 1:1 sucesién de los acontecimientos mismos y no su conexién
causal.

Hay casos que quedan fuera de la explicacién causal y que a
menudo parece que nos incitan a probar una explicacién teleolégica
directa. No importa aquf si nos resistimos o sucumbimos ante esa
ingitacién. «La experiencia —como Kant indica *— lleva a nuestro
juicio... a la nocién de un propésito en la naturaleza sélo si lo que
va a ser juzgado es una relacién de causa y efecto y si no somos
capaces de ver su conexién necesaria (als gesetzlich einzuseben) de
ninguna manera excepto... convirtiendo la idea del efecto en la con-
dicién de posibilidad de la causa.»

La propositividad que vemos, o proyectamos, en la naturaleza
€s o una propositividad externa, como en nuestro ejemplo, en la que
una cosa sirve para (the purpose of) otra cosa diferente, o bien es
una propositiyidad interna que es caracteristica de una cosa com-
pleta. La primera «cs meramente relativa y... accidental a la cosa a

5 Ju., 366.
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que se atribuye» ® y es expresada mediante juicios «hipotéticos». La
segunda es adscrita a los organismos vivos. Un organismo es, por asf
decitlo, un propésito en sf mismo —un propésito en la naturaleza
(Naturzweck)— sin calificacién y no meramente relativo. La pecu-
liar interdependencia profunda entre las partes y el todo de un or-
ganismo es expresada mediante ajuicios teleolégicos absolutos» 7.

La nocién de un organismo se caracteriza como sigue: primero,
una cosa es un organismo solo si «la existencia y la forma de sus
partes... (es) posible tnicamente a través de su relacién con el
todo» %; la descripcién es verosimil, la existencia y la forma de, por
ejemplo, una mano, puede ciertamente considerarse imposible sepa-
rada del cuerpo al que pertenece. Segundo —y de nuevo la descrip-
cién de Kant parece convincente—, las partes de un organismo cons-
tituyen «la unidad de un todo al ser entre sf la causa y el efecto de
su forma». Finalmente, muchos organismos, y sélo ellos, tienen el
poder de reproducirse ellos mismos.

Un organismo es, pues, no sélo una cosa organizada, sino tam-
bién una cosa ‘que se organiza ella misma. En un mecanismo las
partes son condiciones de la funcién de las otras. En un organismo
existen también a través de las otras y en un sentido se producen
entre si. Una hoja de hierba es totalmente diferente de un reloj,
que no hace crecer ni produce otros relojes. Un organismo «no es,
pues, solamente una miquina, pues ésta sblo tienc poder motriz;
sino que también tiene dentro de si un poder formativo con el que
se dota de los diversos tipos de contenido de que carece (con lo
que los organiza)...» ’.

Hasta ahora el argumento sélo ha mostrado que la nocién de
incapacidad, pasajera o permanente, de conseguir una explicacién cau-
sal satisfactoria de ciertos fenémenos naturales nos inclina a hacer uso
de ella. Ahora es el momento, como antes lo hicimos tan a me-
nudo, de abandonar esas evidencias de nuestra «posesién» de la
nocién y de considerar si es justificable o si lo es el modo en que
hacemos uso de ella. Debemos acordarnos de la advertencia tan bien
documentada de la Dialéctica de la razén pura de que un uso esta-
blecido y Iégicamente claro de una nocién general puede, sin em-
bargo, carecer de justificacién y ser origen de contradicciones y de
confusiones.

¢ Ju., 368.
7 Ju., 369.
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Recordemos que Kant distingue los conceptos a posteriori que
son abstraidos de la experiencia sensible y ejemplificados en ella;
conceptos a4 priori que caracterizan la estructura de las formas par-
ticulares a priori del espacio y del tiempo; categorfas (y conceptos
deducibles de ellas) que si bien no son abstraidas de la experiencia
sensible, sin embargo son aplicables a ella mediante sus esquemas;
y, por ultimo, ideas que son 4 priori, pero incapaces de ser esque-
matizadas y asf inaplicables a lo que se da en la experiencia. Ahora
bien, la nocién de un propésito en la naturaleza no es en verdad ni
un concepto a posteriori ni una caracterfstica de la estructura del
espacio o del tiempo. Asf como en una sucesién de acontecimientos
percibimos uno de ellos y luego otro, pero no percibimos uno cau-
sando al otro, asf cuando las cosas o las partes incluidas en una
sucesién existen las unas (for the purpose of) para las otras nosotros
percibimos sélo las cosas y no el propésito. A este respecto son si-
milares las nociones de conexién causal y de conexién teleolégica.

Sin embargo, hay un aspecto importante en el que difieren. La
categorfa de conexién causal puede esquematizarse: la nocién de
propssito en la naturaleza no puede. Esquematizar una categoria es,
recordémoslo, poner de manifiesto las condiciones temporales de su
aplicabilidad —permanencia en el caso de la sustancia, existencia en
un determinado tiempo en el caso de la realidad, etc—. El esquema
de la causalidad consiste «en la sucesién de la diversidad en cuanto
que estd sujeta a una regla» '°. En otras palabras, la sucesién regular
es un rasgo perceptual en cuya ausencia no puede haber conexién
causal. La conexién teleolégica no estd enlazada de forma similar a
una condicién temporal o, por ese motivo, a ningin otro rasgo de-
finido de la percepcién pura o empfrica. No podemos indicar ninguna
condicién perceptual necesaria para la aplicacién de «el propésito
en la naturaleza». La nocién no tiene esquema.

La nocién a priori de un propésito en la naturaleza debe ser, en
consecuencia, una idea. En efecto, al decir que una cosa particular
es un organismo nos estamos refiriendo a una relacién entre las
partes y el todo que para nosotros es un misterio absoluto. No es
causal ni tampoco es, «hablando estrictamente, andloga a cualquier
causalidad que conozcamos» !'. Podemos decir de forma similar que
el hombre en cuanto notimeno es moralmente libre; pero la idea
de la libertad moral debe seguir siéndonos misteriosa —aun cuando
podamos probar que es internamente consistente y que la implique

1o CRP, B 184 (G. M., 262).
" Ju, 375.
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el imperativo categérico. Aunque las ideas no son, pues, aplicadas a
la experiencia pueden, en cambio, ser empleadas con provecho en
nuestro pensamiento. Esto se ha mostrado en la primera Critica
para las ideas de la razén pura y también puede mostrarse para la
idea de intencién en la naturaleza.

Las categorfas del entendimiento son regidas por principios sin-
téticos a priori que son las condiciones de los juicios empiricos ob-
jetivos y, por supuesto, de la experiencia de los objetos. En este
sentido las ideas no son constitutivas (es decir, constitutivas de ob-
jetos). Sin embargo, pueden tener una funcién regulativa que no
estd expresada por juicios sintéticos a priori, sino por maximas, e€s
decir, por principios subjetivos basados no en las caractetisticas de
un objeto, sino en el «interés de la razén a conferir una perfeccién
determinada y posible al conocimiento de los objetos» . Las mé-
ximas que expresan la funcién regulativa de las ideas de la razén
pura son reglas cuya observacién nos permite progresar hacia una
unificacién creciente de nuestros juicios empfricos en un sistema» V.

La idea de un propésito en la naturaleza también puede tener
una funcién regulativa en tanto que es empleada de acuerdo con
«una analogfa remota de nuestra causalidad con respecto a nuestras
propias intenciones (mit unserer Causalitit nach Zwecken)»'; en
otras palabras, en tanto su uso es remotamente anélogo al uso de la
nocién de un propésito humano. Kant llama a la méxima que rige
el uso regulativo de idea «la mdxima para juzgar la propositividad
interna de los seres organizados» '>. Esta méxima, que de acuerdo
con ¢l es al mismo tiempo la definicién de un organismo, la formula
como sigue: «Un producto organizado de la naturaleza es aquel en
el que cada cosa es medio y fin reciprocamente» *.

De aqui se siguen dos corolarios que son observados, al menos
por razones heurfsticas, por los bilogos como si fueran reglas me-
todolégicas, a saber: La méxima de que «ninguna cosa existe en
vano en tal ser» y la méxima de que «ninguna cosa ocurre mera-
mente por accidente (von ungefibr, sin propésito)». Dado que las
mdximas son normas de procedimiento, serfa mds preciso decir que

nos ordenan proceder con el supuesto de que, o todavfa mejor,

como si ninguna cosa existiera en vano u ocurriera meramente por
accidente. Todo esto no prejuzga la posibilidad de explicar algunas

12 CRP, B 694 (R. A., 306, II).
13 Véase capftulo V, § 5.

4 Ju,, 375.

15 Ju., 376.

18 Ju., Loc. cit.
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partes o funciones de un organismo por leyes meramente mecani-
cistas.

Al juzgar las cosas como organismos o propdsitos en la natura-
leza estamos trascendiendo la experiencia sensible posible: Pues una
tal ‘experiencia puede caracterizarse sélo mediante conceptos 4 pos-
tgrzori 0 conceptos esquematizados 4 priori. Si empleamos la explica-
cién teleolégica en situaciones en las que la otra es inviable, podemos
—con todas las salvedades del caso— seguir adelante y juzgar in-
cluso aquellos productos de la naturaleza «que no nos exigen ir més
alld del mecanismo de causas ciegamepte eficientes... como perte-
neciendo a un sistema de fines (purposes)» 7. Es decir, si es posi-
ble, y en cuanto lo es, una explicacién teleolégica directa de los
fundamentos naturales, también serd posible la supetimposicién de
una explicacién teleolégica en otra causal.

) Los juicios teleolégicos nos posibilitan, pues, unir en un solo
sistema el dmbito de la naturaleza y el dmbito de los propésitos. Nos
posibilita llenar el vacfo existente entre la concepcién del hombre
como un ser determinado fenoménica y causalmente y como un
agente moralmente libre. «Ni con respecto al hombre ni con respecto
a ningln ser racional en cuanto ser moral en el mundo, podemos...
preguntar (como lo hacemos en el caso de otros organismos) para
qué (quem ad finem) existe... Sélo encontraremos en el hombre
como sujeto de moralidad una legislacién incondicionada con respec-
to a propésitos —una legislacién que le permite ser un propésito
dltimo, al que estd subordinada la totalidad de la naturaleza» .

Ademds, una vez que «se ha adoptado ese camino para el estudio
de la naturalezan, es decir, la explicacién teleolégica, «y se ha mos-
trado Wtil (bewdbrt), debemos por lo menos tratar de aplicar su
méxima del juicio en nuestra reflexién sobre la naturaleza como un
todo...» 1°. Abocamos entonces, seamos filésofos o no lo seamos, a
la suposicién de que el universo «depende y tiene su origen en un
ser inteligente... que existe fuera del mundo: que la teleologfa de
este modo no puede completar su investigacién excepto en una
teologfa» »°,

_ Muchos sistemas metaffsicos importantes basados en diversas no-
ciones de propésito natural, de causa final o de organismo, necesitan
ciertamente que se dé por supuesta la existencia de Dios. Tal es el
caso de la metafisica de Aristételes y de Tomds de Aquino y de

17 Ju,, 380.
B Ju., 435.
19 }u., 398.
2 Ju., 399




188 Kant

«la filosoffa del organismo» de Whitehead. Como este Gltimo se-
fiala #', un hecho especialmente importante en la historia de la me-
tafisica es que «Aristételes necesitara, para completar su metaffsica,
la introduccién de un primer motor —Dios—». Es importante no
s6lo porque fue un pensador extraordinario, sino y principalmente
porque «en su consideracién de este problema metaffsico fue total-
mente imparcial; y él es el dltimo metafisico europeo de una im-
portancia de primer orden a quien pueda exigirsele eso».

En el contexto del pensamiento de Aristételes o de Tomds de
Aquino es natural la idea de que necesitamos la teleologfa y que
ella nos lleva a la teologfa. Resultaria extrafio si tal idea fuera expre-
sada por el autor de la filosofia critica, «el gran destructor en el rei-
no del pensamiento», como Heine le llama, el pensador «cuyo te-
rrorismo excedia en mucho el de Maximilien Robespierre». La im-
presién de extrafieza se manifiesta, sin embargo, sélo si olvidamos
que la nocién de propésitos en la naturaleza es una idea y que los
principios que rigen su empleo son solamente miximas del juicio
reflexivo y no generalizaciones empfricas o principios sintéticos 4
priori.

El mismo Kant se ocupa de que no olvidemos esto. Y pregun-
ta 2, «¢puede probarse a la larga incluso mediante la teleologia mds
completa? ¢Es que acaso prueba ello que existe ese ser inteligente?
No, no prueba mds que esto, que —siendo como son nuestras facul-
tades cognoscitivas— no podemos formar en modo alguno la con-
cepcién de ese mundo (es decir, un mundo teleolégicamente orga-
nizado) a no ser que consideremos como su causa suprema un ser
que actiia de forma intencional». Kant no rehabilita la metaffsica
teleolégica antigua. Trata de mostrar que sus doctrinas no se ade-
clan a la realidad objetiva en un sentido cientifico, sino que surgen
de ciertos modos del pensamiento que, segin cree €|, adopta el hom-
bre de forma inevitable cuando reflexiona sobre los fenémenos de
la vida y sobre su propia experiencia. Si se le objetara a esto que
incluso la aplicacién de las categorfas nos aleja, segiin la filosofia
critica, de las cosas en si mismas, su respuesta deberia ser, creo yo.
que el empleo de las ideas nos alcja de ellas todavia mds.

3. Mecanicismo y teleologia

En su discusién sobre la relacién entre la explicacién mecanicis-
ta y la teleolégica, Kant se mantiene firme en su método de tratar

A Science and the Modern World, capitulo XI.
2 Ju., 399
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las ideas, un método que ha esgrimido con éxito y elegancia en otras
partes de la filosoffa critica, especialmente en la dialéctica de la ra-
z6n pura, Consiste en la formulacién y resolucién de una antinomia;
es, en esta ocasion, la antinomia del juicio teleolégico. Su tesis es Ia
asercién de que «toda produccién de cosas materiales es posible de
acuerdo con meras leyes mecanicistas». Su antftesis dice «la pro-
duccién de alguna de esas cosas no es posible de acuerdo con leyes
meramente mecanicistas» 2, Las dos aserciones son sin duda contra-
dictorias y por lo tanto no pueden ser ambas verdaderas.

La contradiccién proviene de una formulacién descuidada, o de
haber desatendido la diferencia fundamental que existe entre los
enunciados fécticos o de posibilidad y las mdximas que son normas
de procedimiento. En cuanto a éstas, incluso las méximas en conflic-
to pueden cumplirse provechosamente en una cierta medida o «hasta
cierto punto» por la misma persona. Si recordamos esto debemos
sustituir el enunciado de la tesis por la maxima: «Toda produccién
de cosas materiales y de sus formas debe considerarse (beurtheilt)
como posible de acuerdo con leyes meramente mecanicistas»; y de-
bemos sustituir el enunciado de la antftesis por la maxima. «Algu-
nos productos de naturaleza material no pueden considerarse de
acuerdo con leyes meramente mecanicistas (su consideracién [ Beur-
theilung] requiere una ley de causalidad completamente diferente,
es decir, la de las causas finales)» %,

Ahora la contradiccién ha desaparecido. La primera méxima pres-
cribe que yo debo reflexionar sobre todo acontecimiento en la natu-
raleza material «de acuerdo con el principio de un mero mecanismo
de la naturaleza y consecuentemente impulsar mi investigacién con
€l tan lejos como pueda...» *. No me impide ello proceder, 16gica-
mente o de hecho, cuando surge la ocasién, de acuerdo con la se-
gunda méxima, la mdxima de la explicacién teleolégica. En este
punto el argumento de Kant muestra alguna similitud con un re-
curso que se¢ ha impuesto a los fisicos contempordneos que, sin
incurrir en contradiccién, consideran la propagacién de la luz como
movimiento de ondas en algunos contextos, y en otros como el mo-
vimiento de particulas.

La resolucién de Kant de la antinomia del juicio reflexivo debe
considerarse a la luz de la primera Critica. En esa obra, especial-
mente en la analitica de los principios, ha expuesto un sistema de

B Ju., 387, el subrayado es mio.
Loc. cit., el subrayado es mfo.
3 Ju., 387.
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proposiciones tedricas a priori que constituyen las condiciones fun-
damentales de la fisica newtoniana y, en su opinién, de toda cien-
cia. El resultado de la primera Critica es, pues, entre otras cosas,
una metafisica mecanicista; y nada indica en la Critica del juicio que
Kant esté en camino de cambiar su opinién en este asunto 2,

A una metafisica mecanicista corresponde un método de inves-
tigacién también mecanicista. Si el mundo fenoménico «permanece
bajo» los principios sintéticos a priori del entendimiento que son
constitutivos del mundo empirico; si, con otras palabras, el mundo
empirico es un sistema mecanicista, entonces es razonable actuar
como si fuera ese sistema y adoptar la mdxima de la investigacién
mecanicista.

La tercera Critica no desarrolla una fisica teleolégica. Por el
contrario, muestra que los principios teleolégicos o son constitu-
tivos del mundo empirico, sino que sélo pueden ser regulativos de
nuestra reflexién sobre el mundo empirico. Mientras la primera Cri-
tica justifica el método mecanicista sobre la base de una metaffsica
mecanicista, la fercera critica justifica el método teleolégico a pesar
de la imposibilidad de una metafisica teleolégica. Se ha insistido una
y otra vez en esa imposibilidad. Kant admite solamente una metafi-
sica de la naturaleza y una metafisica de la ciencia moral. No hay
metaffsica del propésito, sino sélo una Critica del juicio teleolégi-
co 7. Muestra él que no existe conflicto alguno entre las méximas
del método mecanicista y del teleolégico. No puede existir conflicto
entre las metafisicas mecanicista y teolégica porque, de acuerdo con
la filosoffa critica, no puede haber una metaffsica teleolégica.

El valor del método teleolégico radica no sélo en su uso fuera de
la investigacién cientifica —para la unificacién, en un solo sistema,
de la naturaleza, la ciencia moral e incluso la fe religiosa. Tiene tam-
bién un uso heuristico importante dentro del campo de la ciencia
mecanicista y, quizd de forma mds general, de la ciencia no teleold-
gica. La pregunta de con qué propdsito existe una cosa y su res-
puesta teleol6gica puede ciertamente sugerir nuevas explicaciones
mecanicistas. «Porque donde los propésitos son considerados con-
diciones de posibilidad de ciertas cosas, es necesario suponer (la
existencia de) medios...» y es muy posible, como Kant afirma, que
la relacién entre medios y fin «considerada en si misma no requiera
nada que implique un propésito». Es ciertamente posible que sea

% Aquf debemos recordar que para Kant toda metafisica que no es mera
ilusién consiste en proposiciones que son condiciones necesarias de la expe-
riencia objetiva.

7 Véase, p. ¢j., los prefacios de Fund. y de Ju.
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ambas cosas, «ser mecanicista y ser una causa subordinada de los
efectos intentados» .

La cuestién de hasta dénde puede legar la explicacién puramen-
te mecanicista no es posible deciditla a priori y ciertamente Kant
no cree que pueda serlo. En nuestros dfas, cuando muy serios pen-
sadores * esperan que la invencién de «cerebros» electrénicos y de
mdquinas autorreguladoras y autoadaptadoras dé lugar a otra revo-
lucién industrial, nos vemos inclinados a creer que la explicacién
mecanicista puede impulsarse mucho mds lejos de lo que Kant con-
sideraba posible. Hoy los bi6logos no se sorprenderfan demasiado,
se dice, si el crecimiento de una hoja'de hierba fuera explicado por
principios puramente mecanicistas —quizd no por un Newton bié-
logo, pero si por un equipo de investigadores competentes.

No hay que olvidar que Kant vivié antes que Darwin. Sin em-
bargo, a pesar del éxito relativamente moderado de la explicacién
mecanicista durante su época, no rechaza las ideas bésicas de la teorfa
desarrollada después por Darwin. El pasaje que se refiere a esas ideas
se ha citado muy a menudo. Sin embargo, me atrevo a anotarlo de
nuevo: «Cuando consideramos la concordancia de tantos géneros de
animales en un determinado esquema comin que aparentemente sit-
ve de fundamento no sélo de la estructura de sus huesos, sino tam-
bién de la disposicién de sus demds partes, y cuando encontramos
aquf la maravillosa simplicidad del plan original que ha sido capaz
de producir una tal inmensa variedad de especies, mediante la reduc-
cién de un miembro y la prolongacién de otro, mediante la involu-
cién de esta parte y la evolucién de aquélla, brilla en la mente el
rayo de esperanza, si bien tenue, de que el principio del mecanicis-
mo en la naturaleza, sin el que no puede haber ciencia natural en
modo alguno, todavfa puede permitirnos llegar a alguna explicacién
en lo que se refiere a la vida orgénica» %.

No puedo abstenerme de citar ademds parte de una nota que
todavia aclara mds las concepciones biolégicas de Kant. «Una hi-
pétesis de este tipo puede llamarse una aventura audaz por parte de
la razén; y probablemente hay pocos de entre los cientificos més
incisivos a quienes no se les haya ocurrido con frecuencia. Por ello
no puede decirse que sea absurdo, como la generatio aequivoca, que
significa la generacién de un ser organizado a partir de la ruda ma-
teria inorgdnica...». No serfa absurdo suponer que «ciertos anima-

3 Ju, 414,
¥ Véase, p. ej., N. WiENER, Cybernetics, Nueva York, 1948, p. 37.
% Ju.418.
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les acudticos se transformaran cllos mismos gradualmente en anima-
les de pantanos, y a partir de ellos, tras algunas generaciones, en
animales terrestres. Dentro del juicio de la razén simple nada hay
en esto que sea contradictorio a priori. Pero la experiencia no da
ningln ejemplo de ello...» .

Lo que a continuacién sigue parece un sumario preciso de la
teorfa kantiana de la explicacién teleolégica: la tercera Critica im-
plica, no menos que la primera, que toda explicacién debe ser me-
canicista, pero ello complementa sus tesis. Incluso dentro del 4mbi-
to de la investigacién cientifica la explicacién mecanicista tiene sus
limites, aunque uno no pueda vaticinar en qué momento fallars.
Kant, de forma muy natural, cree que esto va a ocurrir mucho antes
de lo que los bidlogos contemporineos pretenden suponer. Sin em-
bargo, sus conjeturas sobre que ciertos fenémenos, por ejemplo el
crecimiento de los organismos o la afinidad entre especies diferentes,
no son susceptibles de una explicacién mecanicista, no forman parte
de la filosofia critica. Expresan obiter dicta su enorme interés por la
ciencia de su época y su esperanza en su progreso. Los principios
teleoldgicos, distintos de los mecanicistas, no son constitutivos de
los objetos sino tan sélo regulativos. Dentro de la investigacién cien-
tifica sugieren preguntas y respuestas mecanicistas. Sin embargo, su
funcién capital consiste en la unificacién en un solo sistema de nues-
tro pensamiento sobre asuntos de hecho v de la experiencia moral
v religiosa. Si Kant anhelé la vieja metafisica teleolégica, no hay
huella alguna de eso en sus obras publicadas. Yo no creo que lo
hiciera.

La filosofia kantiana de las ciencias biolgicas no estd en modo
alguno, por lo que yo pueda juzgar, anticuada. Esto puede mostrarse
mejor citando algin pasaje de los escritos de bidlogos contempori-
neos cuyas perspectivas generales difieren de la suya. De este modo,
el doctor Needham ** estd de acuerdo con una concepcién que llama
neo-mecanicismo. Segtin él, «la posicién neomecanicista... al afirmar
al mismo tiecmpo, el dominio universal del tipo mecdnico de expli-
cacién sobre toda la naturaleza, viviente y no viviente, y al admitir
la naturaleza inadecuada de este tipo de explicacién como una ex-

plicacién completa del mundo, se asemeja al antiguo mecanicismo_

en mantener la necesidad heuristica de la médquina, y se diferencia
de él al no ver nada que sea dltimo v definitivo en la médquina. Se
reconoce, pues, a si mismo como el camino que debe recorrer la

3 Ju., 418.
2 The Sceptical Biologist, Londres. 1929, p. 204 ss
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mente cientffica, y no como la manera de pensar en filosoffa, teolo-
gia o arte... Comprende que Ia teleologia es una categoria no cuan-
titativa y la expulsa del laboratorio al dominio de los filésofos, que
son muy capaces de tratarla... Puede sefialarse que un punto de
vista tal como el neo-mecanicismo no se opondrd a leyes o explica-
ciones «biolégicas» especiales dado que se entiende que poseen un
cardcter «interino» y que sélo se espera que se expresen en términos
fisico-quimicos». El doctor Needham encuentra que la posicién neo-
mecanicista permanece en relacién intima con las opiniones hegelia-
nas sefialadas por R. G. Collingwood en su libro Speculum Mentis;
en realidad ya se encontraban en la Critica del juicio antes de Col-
lingwood o de Hegel. Sélo hay un rasgo destacable de diferencia: el
bidlogo escéptico es mucho menos escéptico de lo que fue Kant a la
hora de tratar el caricter «interino» de todas las leyes biolégicas
especiales.

Otro biélogo contemporsneo, von Bertalanffy ¥, muestra menos
simpatfa por cualquier tipo de teleologia; pero sus puntos de vista
sobre los limites de la explicacién fisico-qufmica son similares a los
expuestos en la tercera Critica. «Precisamente porque estamos de-
fendiendo la biologfa exacta, tedrica y cuantitativa que tenemos»,
dice, «sefialar lo que se expresa en las ciencias «exactas» como «le.
yes» representa sélo una parte pequefia de la realidad... Como bidlo-
g0s matemiticos hacemos hincapié con la mdxima fuerza en la obe-
diencia de las formas orgdnicas a las leyes exactas... Pero precisa-
mente por esta razén Unicamente sabemos demasiado bien que sélo
puede entenderse de un modo «exacto» una pequefia parte de los
fenémenos. Dos crdneos son distinguidos no sélo por diferencias
ordinarias de proporcién que pueden medirse y calcularse, sino tam-
bién por una abundancia de caracteristicas que solamente pueden
describirse en lenguaje verbal o que incluso son captadas sélo por
la destreza de los expertos en morfologia, pero que a duras penas
puede decirse con palabras.» El problema del «mecanicismo biold.
gico» se interesa sélo por «los rasgos generales de un orden que es
posible determinar en forma de leyes”».

Los filésofos contempordneos tienden a formular el problema
de la relacién entre la explicacién mecanicista y la teleolégica como
la cuestién de si los enunciados teleolégicos pueden «reducirse a»
otros no teleolégicos. La respuesta, desde luego, depende en mucho
en lo que quiere decirse mediante esa «reduccién». Si las condicio-
nes para una reduccién préspera son suficientemente eldsticas, en-

Y Problems of Life, London. 1952, p. 151 ss.
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tonces casi todo tipo de enunciados serd reducible a otro. Si son
muy estrictos, ningin tipo de enunciado lo serd. Los enunciados te-
leolégicos sobre propésitos e intenciones humanas no presentan,
como hemos visto, ninguna dificultad insalvable puesto que la in-
tencién o la accién de un plan antecede a las actividades que se
explican como causadas por él.

R. B. Braithwaite y otros han demostrado que en muchos con-
textos la conducta dirigida a un objetivo por parte de los organis-
mos puede explicarse sin recurrir a la teleologia. Braithwaite argu-
menta que tal conducta puede explicarse en términos de adaptabili-
dad que «es una propiedad del organismo con respecto a un ob-
jetivo determinado, esto es, que el organismo puede alcanzar el mis-
mo objetivo en diferentes circunstancias mediante formas alternati-
vas de actividad haciendo uso con frecuencia de diferentes cadenas
causales». La «reduccién» de enunciados teleoldgicos sobre causas
finales a enunciados de adaptabilidad sobre cadenas causales alter-
nativas que conducen al mismo efecto es realizada con admirable
claridad y de forma muy detallada *. La posicién de Kant es suma-
mente compatible con esta reduccién y con otras similares —en tan-
to se entienda que van a ser empleadas dentro de las ciencias natu-
rales. .

Sin embargo, desde el momento que un filésofo debe considerar
no sélo la ciencia, sino también otros tipos de experiencia, como el
arte v la moral, debe considerarlas juntas; la explicacién teleol6gi-
ca no es «reducible» a la mecdnica. La investigacién sobre cémo
podemos proceder sin la teleologia frente a ciertos propdsitos y
dentro de un dmbito limitado de la experiencia, debe dejar paso a
otra investigacion sobre cémo empleamos en nuestros pensamiento
la nocién de propésito (no humano) y qué tipo de verdad o de ob-
jetividad, si alguno hay, puede lograrse al hacerlo. La Critica del
juicio teleolgico no es sino esa investigacién.

4. Opinién, conocimiento y fe

La dificil tarea de la Critica de la razén ha sido emprendida con
la esperanza de encontrar alguna respuesta a los tres grandes pro-
blemas metafisicos de la libertad moral, la inmortalidad del alma y
la existencia de Dios. A lo largo de la investigacién han debido
formularse multiples problemas nuevos e importantes y apenas si ha

8 Véase Scientific Explanation. Cambridge. 1953, capfiulo X.
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quedado sin estudiar alguno de los mayores planteamientos filoséfi-
cos. Los tres grandes problemas de la metafisica aparecen ellos mis-
mos bajo un enfoque completamente nuevo, sea cual fuere nuestra
opinién sobre la solucién que para ellos sugiere Kant en la dialéctica
de la razén pura de su segunda Critica. Hacia el final de la Critica
del juicio, Kant los considera de nuevo, con brevedad, mediante una
distincién entre tres tipos de conocimiento, en un sentido amplio
del término.

Kant distingue entre cuestiones de opinién, cuestiones de hecho
y cuestiones de fe. Las cuestiones de opinién son «objetos de un
conocimiento empirico que por lo menos en principio es posible...
(einer wenigstens an sich méglichen Erfabrungserkenntnis), pero
que para nosotros es (de hecho) imposible porque el grado de co-
nocimiento que somos capaces de alcanzar no es suficientemente
alto» *. Kant pone dos ejemplos para aclarar esta definicién. Su
primer ejemplo de una cuestién de opinién consiste en la suposicién
de que otros planetas estdn habitados por seres racionales. La razén
por la que no podemos verificarla o falsearla radica en limitaciones
puramente técnicas que podrdn o no podrin ser superadas alguna
vez. Verificar si la casa de al lado, el polo norte 0 Marte estén ha-
bitados es una diferencia de grado.

El segundo ejemplo de Kant consiste en la suposicién hecha por
algunos fisicos de su época (y, podemos afiadir, de comienzos del
siglo xx) de que existe un éter, es decir, un liquido eldstico que
penetra todas las sustancias. Aunque la existencia de ese liquido no
puede verificarse o falsarse, y no quiere decir que lo sea, con ningiin
experimento u observacién, tal prueba, segin Kant, serfa posible «si
nuestros sentidos externos alcanzaran el méximo grado de capaci-
dad» ¥, lo cual, sin embargo, nunca puede suceder. El concepto ahora
anticuado de un éter pertenece a la misma clase como los conceptos
de «gen», «nicleo atémico» y otros mds que si bien no son ejem-
plificables en la experiencia sensible son, en cambio, esenciales para
ciertas teorfas empfricas.

Esos conceptos «semiempiricos», como podemos llamarlos, cor-
tan por la mitad la clasificacién kantiana de toda nocién general
en conceptos e ideas de la razén a posteriori y a priori. Kant trata
de asimilarlos a los conceptos a posteriori, pero asimilar todo enun-
ciado sobre sus casos concretos imperceptibles a cuestiones de opi-
nién no parece convincente. Como hicieran algunos légicos medie-

35 Ju., 468.
¥ Loc. cit
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vales, Brentano v Russell consideraban los conceptos semiempiricos.
junto con muchos otros componentes de proposiciones, como tér-
minos sincategoremdticos (simbolos incompletos). Esos términos no
tienen casos concretos, como los tienen los conceptos empiricos, pero.
sin embargo, pueden contribuir a dar sentido a las proposiciones
empiricas que los contienen. Por ejemplo, no puedo decir con mucho
sentido que «éste es un niicleo atémico», si bien la proposicién de
que «La explosién de una bomba atémica es el resultado de cambios
comprendidos en los nicleos atémicos» tiene un sentido cmpirico.
v si bien determinadas aserciones sobre la estructura de los dtomos
son cuestiones de opinién cientifica.

No es este el lugar de explicar o desarrollar una teoria de los
términos semiempiricos, o de forma mds general, de los simbolos
incompletos. Pero ciertamente en nada afecta a la filosofia critica
la ausencia de esa teotfa. No hay evidencia alguna de que Kani
incluso la considerara alguna vez y es iniitil preguntarse hasta qué
punto pudiera haber modificado su sistema, en especial la analitica
trascendental de los conceptos. Sin embargo, no creo que hubiera
formado parte de la distincién que Kant hace entre los diferentes
tipos de conceptos supérfluos.

Las cuestiones de hecho son casos concretos de conceptos «cuya.

realidad objetiva puede demostrarse (serlo a través de la razén pura
o de la experiencia) v en el primer caso a partir de los datos de la
razén tedrica o de los de la razén prictica: en todos los casos, sin
embargo, a través de una percepcidn que corresponde con el con-
cepto» 7. Probar la realidad de un concepto o, lo que viene a ser lo
mismo, que un caso concreto de él existe como una cuestién de he-
cho, es, pues, 1) aclarar ¢l contenido légico del concepto mediante
principios empiricos 0 a priori, 2) indicar un caso concreto de &l en
la experiencia propia o en la de otras personas. Este amplio sentido
del término «cuestion de hecho» que, como el mismo Kant admite.
va mis alld de su sentido ordinario. abarca los enunciados histéricos.
matemdticos v cientificos.

Hace también un enunciado de hecho de la asercién de que el
hombre es libre —lo que Kant considera como «muy notable»—.
Es de este modo. porque podemos demostrar la realidad de la idea
de libertad: 1) mediante principios pricticos « priori, v 2) indican-
do acciones, es decir, acontecimientos perceptibles que ocurren en
¢l espacio v en el tiempo, que corresponden a ella. En cambio, la
libertad moral no es un hecho cientifico. una cuestién de hecho en el

7 Tu.. 469
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sentido de la razén tedrica. No es mds, pero tampoco menos, que
un hecho moral o practico en el sentido explicado por la segunda
Critica.

Incluso las amplias definiciones kantianas de «cuestiones de
hecho» v de la correlativa «realidad de un concepto» abarcan la idea
solamente de libertad, pero no ninguna otra idea. Los objctos que
corresponden a las otras v que no se dan en la experiencia son las
cuestiones de fe que «deben concebirse como relacionadas con el
empleo de la razén pura prictica al servicio del deber, «pero que»
trascienden el uso tedrico de la razén» *. Esas ideas son el bien su-
premo —la justa proporcidn entre la virtud y la felicidad— y lo
que Kant considera como las tnicas condiciones posibles de su lo-
gro, es decir, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios. La
fe es «una confianza en el logro de una intencién, cuya promocién
es un deber; pero no podemos discernir la manera en que esa in-
tencién pueda realizarse...» ¥, La fe no es, pues, una cuestién de
conocimiento ni de opinién, sino que es «totalmente una cuestién
de moralidad» ¥ —una de las cosas que Kant nunca se cansa de
propugnar siempre que tiene ocasién de hacerlo.

Las nociones y los juicios estéticos v teleoldgicos no caen dentro
del dmbito del conocimiento fictico, de la opinién o de la fe. Per-
tenecen a los poderes creativos del hombre, su capacidad de ser cons-
ciente de la belleza v de producirla v su capacidad de imponer orden
¥ sistema en su percepcién y su pensamiento. Son empleados en
sus tentativas de alcanzar lo desconocido ¢ incluse lo incognoscible.

Hemos llegado al final de esta introduccién a la filosofia de
Kant. He tratado de presentar sus tesis primordiales y su conexidn
mutua v de sefialar su aplicabilidad a problemas contemporineos.
Una aspiracién principal de la empresa ha consistido en mostrar que
nadie que tome seriamente esos problemas o, en realidad, la filosofia
no puede, sin grandes pérdidas, ignorar la ensefianza de Kant. Me
gustaria concluir, por tanto, expresando la esperanza de que mi
exposicién, breve e inadecuada como ha debido serlo considerando

la naturaleza del caso, no hava tergiversado mucho la concepcidn de
un pensador admirable.

P
® Loc. cnt.
* Ju., 474
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Apendice

COMENTARIOS SOBRE LA VIDA Y LA PERSONALI-
DAD DE KANT

Las principales fuentes de informacién sobre la vida y la perso-
nalidad de Kant se encuentran en su correspondencia! y en tres
apuntes biograficos de sus amigos L. E. Borowski, R. B. Jachmann
y E. A C. Wasianski, publicados en 1804, afio de la muerte de Kant.
Al leer esas biograffas dificilmente puede uno evitar la impresién de
que la admiracién y reverencia que los escritores sintieron hacia su
gran amigo mitigé sus facultades de caracterizacién. Fueron escritos
sobre un Kant de edad avanzada, un hombre que habfa realizado su
obra y no sobre un pensador inquieto en pleno avance hacia ella.

Una exposicién realista y verosfmil sobre Kant, en toda su talla,
estd contenida en la reciente monograffa de K. Stavenhagen 2.

Kant nacié en 1724, en Konigsberg, donde su padre era guarni-
cionero. Antes de ir a la Universidad pasé ocho afios en el Colle-
gium Fridericianum en el que recibié la ensefianza de lenguas cldsi-
cas. En la Universidad de Konigsberg estudié filosoffa y matemdticas
principalmente, aunque también teologfa y fisica. Tras terminar sus
estudios universitatios pasé algunos afios como tutor privado, al
igual que hicieron muchos filésofos anteriores y posteriores a &l Su
propia opinién sobre su aptitud para esta profesién era bastante
baja.

! Véase la edicién de la Academia, Briefe.
2 Kant und Konigsberg, Gottingen, 1948,
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A los treinta y un afios consigui6 un empleo como Magister
legens (Privatdozent). En esa situacién, Kant dependia econémica-
mente de las cuotas pagadas por sus alumnos y sus ingresos eran a
veces tan reducidos que se vio obligado a vender parte de su biblio-
teca para aumentarlos. En 1770 fue contratado para un profesorado
de I6gica y metafisica en la Universidad, y aunque en diversas ocasio-
nes le fueron ofrecidos trabajos en otras partes, nunca fue persuadi-
do para abandonar su ciudad natal. Kant fue un escritor fecundo y
contribuyé de forma importante en temas al margen de la filosoffa.
En un ensayo cosmolégico (1755) expuso ideas similares a las que
explicaria mds tarde Laplace. Son conocidas como la teoria Kant-
Laplace sobre el origen del universo y consiste en la aplicacién de
principios de Newton al problema de la cosmologia. La larga lista de
sus escritos estd contenida en la mayorfa de las historias de Ia filosofia.

Entre 1775 y 1781 Kant no publicé nada de importancia. Esta-
ba trabajando entonces en lo que iba a ser la Critica de la razén
pura, cuya primera edicién aparecié en 1781. La acogida que tuvo
el libro supuso para él una gran decepcién. Los filésofos contempo-
rdneos, cuya opinién mds estimaba, apenas si le prestaron atencién.
Mendelssohn declaré que no podia seguir el argumento y que «su
debilidad nerviosa» le prohibia «todo esfuerzo» 3. Al cabo de unos
afios, sin embargo, la Critica de la razén pura fue reconocida como
la obra importante que era; y al igual que las demds obras posterio-
res de Kant, nunca ha dejado de ejercer una gran influencia en los
filésofos de todas las escuelas.

La ciudad de Konigsberg debfa su importancia a su comercio
con Polonia, Lituania, Inglaterra, Dinamarca y Suecia. Sus habitan-
tes, aunque alemanes principalmente, inclufan gentes de nacionalida-
des diferentes, entre ellos, hombres de negocios de las Islas Brité-
nicas. Dos de ellos, Green y Montherby, estaban entre los amigos
mds {ntimos de Kant. Kant sentfa carifio por su pueblo natal, en el
que, como €l dice, el conocimiento del hombre y del mundo «puede
adquirirse aun sin viajar» .

Kant dio clases no sélo de 16gica, metafisica y pedagogia, asig-
natura ésta de la que, de acuerdo con las normas de la Universidad,
debia encargarse cada profesor, turndndose, sino también de «fisica,
derecho nautral, ética, teologia racional, antropologfa y geografia
fisica». Algunas de las clases debfan basarse en libros de texto
aprobados, que, sin embargo, como nos cuenta Jachmann, «utiliza-

3 Carta del 10-1-1783.
* Véase el prefacio de la Anthropology, citado por STAVENHAGEN, foc. cif
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ba sélo para seguir su divisién general y para tener a veces la opor-
tunidad de demostrar que sus tesis eran intolerables». Las lecciones
de Kant, a diferencia de sus libros, estaban lienas de ingenio, humor
¢ interesantes disgresiones.

Tomé un cilido interés por el bienestar de sus alumnos y ellos,
a su vez, sintieron un afecto hacia él que duré mucho mds que sus
vidas de estudiantes. Fue un examinador estricto. Su principio gufa
como profesor de filosoffa consistié en ensefiar a sus alumnos no
tanto demasiadas doctrinas filoséficas cuanto cémo filosofar,

Kant era un amigo leal y un compaiiero entretenido. Todos los
dias iba a la casa de su amigo Green a pasar unas horas con €l y
con otros amigos; siempre lo hizo mientras vivié Green. Le gustaba
la buena comida y la conversacién inteligente, si bien ésta, segin los
relatos, casi nunca tocaba los temas filoséficos. Como a mucha otra
gente, y en particular a muchos filésofos, no le gustaba ser contra-
dicho de forma persistente. Le agradaba la compaiiia de damas bien
parecidas y educadas y a ellas les gustaba él. En sus afios viejos
nunca se lamenté de haber permanecido soltero.

He hecho algunos comentarios sobre el gusto estético de Kant *.
Sinti6 una gran estima por los escritos de la antigliedad cldsica.
Entre los modernos le merecian admiracién Haller, Pope y Milton.
Le gustaba mucho Hume como filésofo y escritor. También fue un
gran admirador de Rousseau y conocia muy bien todas sus obras,
que, en ocasiones, le impresionaron profundamente. Cuando tuvo el
Emile en sus manos por vez primera, prescindié incluso durante al-
gin tiempo de su paseo diario. He tratado de decir algo sobre la
influencia de Rousseau en la ética kantiana. En las cuestiones educa-
tivas su influencia se revela, entre otras cosas, en el apoyo enérgico
del «Philanthopin», en Dessau, una escuela que rompi6é con muchas
tradiciones educativas. Su criterio era muy amplio, aunque evitara
«las disquisiciones teolégicas de cualquier tipo, en especial las que
se relacionaban con la exégesis y los dogmas» (esto no se refiere a
la teologia racional, que formaba parte de la metafisica; véase
Jachmann). Parece que desatendié por completo ciertos tipos de
gusto estético. Consideraba la misica como «el placer inocente de
los sentidos». Da la impresién de que nunca presté atencién a «pintu-
ras ni grabados», incluso aquellos que a Jachmann le parecfan ser
«de cxcelente claridad». Un grabado de Rousseau en su cuarto de
estar era ¢l dnico cuadro de toda la casa.

5 Véase capitulo VIII.
6 Capitulo VI.
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attlnt o

: Su interés por los acontecimientos politicos de la época era muy
grande. Ante la guerra de la independencia americana, sus simpatfas
estaban con los americanos. Cuando Konigsberg fue ocupada, de la
forma més benévola, por los rusos en la guerra de los Siete Afios,
volvi6 silenciosamente a su actividad, como la mayor parte de los
otros ciudadanos, dando clases para educar a los oficiales rusos, como
ya habfa hecho antes con los prusianos. Incluso recurrié a la zarina
para conseguir un cargo de profesor, cosa que ya habfa hecho con
el rey de Prusia. Ciertamente, la guerra de los Siete Afios no era
«ideoldgica».

«Desde la época de la Revolucién Francesa —nos cuenta Jach-
mann— quizd nada ha causade una sensacién tan grande o hecho
para su autor tantos amigos y enemigos como las opiniones y prin-
cipios politicos de Kant.» Crefa que la mejor forma de gobierno era
una monarqufa republicana o constitucional con una separacién es-
tricta de los poderes legislativo y ejecutivo. Crefa en los derechos
del hombre, en la libertad y en la igualdad civil. Era natural, por lo
tanto, que mostrara un interés apasionado por una revolucién con
Cuyas exigencias tanto simpatizaba. Como su bi6grafo indica, se
trataba «del puro interés de un ciudadano del mundo y un filésofo
independiente que contemplaba el experimento que trataba de rea.
lizarse... la idea de una constitucién perfecta, con el mismo deleite
de un cientifico natural que observara un experimento para confir-
mar una hipdtesis importante».

Sin embargo, Kant fue un sibdito leal a su estado pese al hecho
de estar en desacuerdo con muchos de los principios por los que se
regfa y a pesar de que en un tiempo tuvo que sufrir la estrechez
mental de la censura. Cuando el abate Sieyés le ofrecié mantener
correspondencia con ¢l, a través de un clérigo de la ciudad cercana de
Memel, rechazs esta oferta por ser incompatible con sus deberes de
ciudadano.

Kant nunca estuvo realmente enfermo, aunque tampoco fue una
persona de fuerte salud. El intenso deterioro de sus facultades inte-

penoso para él. Tres afios antes de su muerte, en 1804, dimitié de
su cargo en la junta directiva de su Universidad. Muri6 el 28 de
febrero de ese aiio, en Kénigsberg, donde casi sin interrupcién ha
bia pasado toda su vida. Sus restos descansan desde 1880 bajo una
sencilla capilla gética préxima a la catedral.

7 Véase STAVENHAGEN, loc. cit.
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&l libro es, a la vez que una interpretacién fiel y ajustada dé
 concepciones kantianas en la mejor tradicién de las monografias

Tnmanuel KANT (1724-1804) es uno de los grandes cldsicos -d
la historia de la filosoffa que con mayor ‘intensidad dejan sents
su presencia en las discusiones y polémicas de nuestro tiempo. Repes:
tidas veces se ha sefialado el cardcter irreversible de sus revoluciong:
rias aportaciones tedricas, auténtico giro copernicano en el desarrolla
de las ideas contemporineas; en ese sentido, su obra constituye utt;
punto inevitable de referencia para cualquier planteamiento poste-
rior y, a la vez, un tema de constante reflexién para todas las, escue
las y tendencias, incluidas aquellas que —como la filosofia analitica
o el marxismo— mds alejadas pudieran parecer de sus supuestos.
La presente monografia constituye una introduccién ejemplar akb:
tema por el doble nivel, expositivo y analitico, del tratamientd;
Por una parte, S. KORNER ha ‘conseguido aunar la claridad con’dlt
rigor, haciendo accesibles, sin pérdida de su profundidad, los tema§
fundamentales del pensamiento kantiano: la naturaleza de la megd
fisica y de las ciencias de la naturaleza, las condiciones a priori dg
conocimiento, la fundamentacién de la moral, etc. Por otra

historia de las ideas, un libro de reflexién filoséfica, en la m
en que Korner —que también es un filésofo— no se limita a
ner las aportaciones de Kant, sino que las discute y conecta con
principales corrientes del pensamiento contempordneo. Pese a
brevedad, el libro alcanza a ofrecer una visién muy complet
campo estudiado: tras caracterizar el proyecto global de una filok
fia critica, Korner expone los contenidos de la «Critica de la:Ra
Pura», y a continuacién, las teorfas acerca de la moral, la fil
de la religién, la estética y la filosofia de la naturaleza. El volu
se completa con un apéndice acerca de la vida y la singular p
nalidad de Inmanuel Kant.
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