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1. Introduccién

¢Es Immanuel Kant una figura historica de la filosofia o sigue
mereciendo nuestro auténtico interés? Kant es uno de los mas
grandes pensadores de Occidente y ha influido, quizd como nin-
gin otro, en la filosofia de la edad moderna. Pero también.Galilei
y Newton son figuras excepcionales en el campo cientifico vy, sin
embargo, aparecen hoy como representantes de una concepcién
de la fisica que ha sido superada por la teoria de la relatividad ¥
la teoria cudntica. {Cabe decir otro tanto de Kant? (Representa
éste una modalidad eminente, pero superada, del pensamiento
humano? = . ‘

Kant pertenece historicamente a la época de la ilustracién
europea. La actitud mental de esta iiltima ha caducado en muchos -
aspectos: la idea de que el hombre puede dominar todas las cosas,

la fe‘gqfrlx__el‘ progreso constante de la humanidad y, en general, el

- optimismo racional. La ilustracién como movimiento histdrico

pertenece al pasado. (Significa esto que todas sus ideas madres
han perdido vigencia? {No es cierto que la razdén y la libertad, la
critica y la mayoria de edad son actitudes y tareas fundamentales
que siguen siendo vilidas, entendidas en sus ‘justos términos, mas
alla de los siglos Xv1l y Xvii?

“-Kant se mantuvo equidistarite de una actitud ingenua y de una
actitud hostil hacia la ilustracion. La filosofia de Immanuel Kant
no representa sélo un hito intelectual, sino también una reforma
de la ilustracién europea. Sapere aude. iAtrévete a saber! Kant .
asumio esta consigna de su época (Was ist Aufklirung? VIII 35),

celevandola a la categoria de principio orientador. La ilustracién

como progceso: la superacién de errores y prejuicios mediante el -

11
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Introduccion

juicio propio, la gradual renuncia a los intereses individuales y la
emergencia progresiva de la razon general, tal fue la aspiracién
comun de la época. Esto llevé a Kant a una critica de toda filoso-
fia dogmatica y al descubrimiento del fundamento ultimo de la
razon. )

El principio bésico de la razon estd en la autonomia, en la li-
bertad como capacidad para regirse por sus propias leyes. Al mis-
mo tiempo, Kant descarta entre los principios de la ilustracion el
optimismo a ultranza que ya habia sufrido un serio revés con el
Primer discurso de Rosseau (1750) y con el gran terremoto «sin
sentido» de Lisboa {1755). Al examinar los problemas filosoficos,
Kant se encuentra com el origen de la razdn, pero también tropie-
za con sus limites, tanto en lo tedrico como en lo practico.

Los progresos de las ciencias naturales (Galilei, Newton), ¥
con anterioridad.el desarrollo de la 16gica y de'las matematicas,”
impresionaron profundamente-a Kant. Por eso le parece inacepta--
ble que la filosofia primera, llamada tradicionalmente metafisica,:

siga estancada en una disputa interminable sobre las cuestionesde -

Dios, la libertad y la inmortalidad. Kant califica de escandalo esta
controversia en tomo a principios basicos, un escandalo que la fi-
losofia debe superar si pretende ocupar el puesto que le corres-
ponde entre las ciencias. - - '

A fin de-reconducir la metafisica.por el camino seguro de una

ciencia, Kant:deja. de :lado-a:primera- vista.la investigacién-sobre. .~

Dios, la libertad y la inmortalidad. Aborda una fase previa de la
problemaitica y se pregunta si la filosofia primera, la metafisica,
puede ser ciencia. Antes de estudiar nuestro mundo natural Y s0-
cial partiendo de sus principios, la filosofia debe investigar su pro-
pia posibilidad. La filosofia no comienza sin mas como metafisi-
ca; comienza como teoria de la filosofia, como teoria de una
metafisica cientifica,

La cuestién de la metafisica como ciencia introduce un tema
filosofico de una radicalidad desconocida. Esta radicalidad exige
un nuevo modo de pensar. Kant lo encuentra en la critica trans-
cendental de la razén. Analiza las posibilidades de ésta e inaugura
un estilo de filosofia cientifica, sin dejar de sefialar sus limites. Por
eso quien sélo vea en Kant al iniciador de una nueva metafisica
adolece de una vision umilateral, como quien sélo le considere, en
frase de Mendelssohn, un «destructor de toda metafisicay.

12
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Hustracién t. Kant. Dibujo de Puttrich de hacia | 798

13

cec0ceccscsccessses e

i
#
L

(R XYY YR Y X



£
H

000000080
-, . B, k. i &, i, S, ‘

8.9

s

c;,.

..,.;.-;3'

H
&

7

g

®
[ )

Introduccidn

La cuestion de una filosofia cientifica auténoma no puede re-
solverse de modo abstracto, sino investigando los problemas basi-
cos. Una filosoffa auténoma, la filosofia como ciencia racional,
supone que el conocimiente y la accién humanos, en el 4mbito
del derecho, la historia y la religion, y en los juicios estéticos y te-
ieoldgicos, ofrecen ciertos elementos gue son validos indepen-
dientemente de la experiencia, ya que sélo con esa condicién
pueden conocerse filoséficamente y no solo por experiencia. Por
es0 la cuestion de una filosofia cientifica auténoma que Kant
plantea no es una cuestién introductoria, sino que aborda los pro-
blemas substanciales. En andlisis de ejemplar originalidad y de
gran agudeza conceptual Kant intenta mostrar cémo los diversos
campos cientificos estdn constituidos por elementos independien-
tes de la experiencia. Asi explica la validez universal y la nece-
sidad del verdadero saber, de ia conducta moral, etc., a pesar de [a
finitud (receptividad y sensibilidad) del ser humano.

Una filosofia cientifica exige ademds que esos elementos inde-
pendientes de la experiencia se puedan encontrar mediante un
método y exponer de modo sistematico. Esto se realiza, segun
Kant, gracias a la critica transcendental de la razdén. El descubri-

-miento de tales elementos no empiricos y de la critica de la razén

como meétodo para analizarlos es una aportacién decisiva de
Kant. Ese descubrimiento llegd a revolucionar el pensamiento
tradicional y senté las bases seguras para la filosofia, a juicio de
Kant. Incluso quien mire con escepticismo estos resultados debe
reconocer que Kant modificé radicalmente el escenario filoséfico:
la teoria del conocimiento y del objeto, la ética, la filosofia de la
historia y de la religién, la filosofia del arte. Recordando temas
como los conocimientos a priori y-a posteriori, los juicios sintéti-
cos y analiticos, los argumentos transcendentales, las ideas regula-

, tivas y constitutivas, el imperativo categdrico o la autonomia de

la voluntad... hay que decir que el nimero de los conceptos y pro-
blemas actuales que tienen su origen en Kant es sorprendente-
mente elevado. Las mas diversas orientaciones del pensamiento
han elegido a Kant como punto de referencia, unas veces en senti-
do critico y otras en sentido afirmativo.

- Los conceptos clave de la filosofia kantiana: critica, razén. y li-
bertad, son las palabras decisivas en la época de la revolucién
francesa (entre 1770 y 1815 aproximadamente). Por eso Kant es

14
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algo mds que-un clasico eminente.de la filosofia y un interlocutor
importante de la época actual. Es al mismo tiempo uno de los re-
presentantes mas significativos de aquel periodo que Jaspers cali-
ficd "de «tiempo eje» y que ha determinado esencialmente el
pensamiento y la vida sociopolitica hasta nuestros dias,

A pesar de ello no podemos considerar a Kant como mentor y
guia del presente. Porque en primer lugar muchos filésofos actua-
tes critican duramente a Kant. Y en segundo lugar Kant no es un
antecedente de las ciencias naturales, humanas y sociales contem-
pordneas, ni fundador de la actual filosofia de la ciencia. Kant
tampoco es el precursor del transito de los Estados democraticos
de derecho o los Estados sociales. El positivismo logico vy la filoso-
fia analitica cuestionan fuertemente los presuntos elementos inde-
pendientes de la experiencia y reclaman, al igual que el estructu-
ralismo, una renuncia a los fundamentos tltimos, La:gtica de
Kant aparece refutada por el utilitarismo y por la «ética-del dis-
cursow, su filosofia de Ia libertad por el determinismo y el conduc-
tismo, y su filosofia del derecho por el posttivismo. En suma, las
principales tendencias en filosofia, en ciencia y en politica se opo-
nen a Kant. -

Si Kant no coincide con la conciencia de nuestra €poca, nada .

tiene de extrafio que la lectura de sus escritos provoque una resis-

tencia interna. La siguiente exposicién de su biografia, itinerario
filosdfico e influencia, pero sobre todo de su obra filos6figa, inten-
ta debilitar esa resistencia; no se trata de hacer del lector un par-
tidario del pensamiento de Kant, pero si de interesarlo y de expli-
car la constante influencia que su filosofia ha ejercido desde sus
origenes hasta nuestros dias.

Una introduccién al pensamiento de Kant puede escoger
como hilo conductor la historia de su itinerario filosofico o la his-
toria de su influencia. Hay buenas razones que abogan por uno y
otro método. Por eso esbozaremos primero el itineratrio (capitu-
los 2-3) y, como conclusién, la influencia (capitulo 14) del pensa-
miento de Kant, con inclusién de algunas indicaciones histéricas
sobre su obra. Pero el niicleo de la exposicion estard constituido
por el andlisis de sus escritos capitales. En ellos alcanza el pensa-
miento de Kant, tras una labor preparatoria de afios y de dece-
nios, esa forma que el propio filésofo considersd como definitiva.
La obra péstuma de Kant ilumina sin duda muchos problemas
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Introduccion

- histéricos y tematicos cuya ausencia dejaria en la oscuridad o en

la irrealidad algunos aspectos de su pensamiento; también es cier-
to que las lecciones de catedra descubren ciertos supuestos y
complementan algunas doctrinas, v que el material de su Gltimo
periodo sugiere desarrollos y modificaciones que una exposicion
cuidadosa del pensamiento de Kant debe tener en cuenta. Debe
darse la preferencia, sin embargo, a los principales escritos criti-
C€0s, con sus problemas y conceptos bésicos, con sus propuestas de
solucidn y su estructura argumentativa.

Una introduccion no es un comentario pormenorizado que se-

detenga a sefialar la serie de dificultades y puntos oscuros que pre-
senta un texto. Destaca mds bien en este caso el elevado grado de
reflexion, los conceptos fundamentales y la solidez que cabe en-
contrar en el proyecto filosofico de Kant, pese a sus ambigtiedades

y contradicciones. Por otra parte la filosofia transcendental se en= .
tremezcla a veces con ciertos prejuicios cientificos y politicos; por.
ejemplo, la opinién de que sélo es posible la geometria euclidia< ..

na, o la creencia en el rango politico superior que corresponde al
ciudadano econémicamente independiente frente al econdmica-
mente dependiente. Una exposicién fundamental debe sefialar

tales extremos, pero haciendo constar que aparecen en el contexto .

de una reflexién:transcendental sobre los principios. Esto no ex-
cluye que otro tipo de estudios no deba abordar una critica:siste-

matica-del. pensamiento de-Kant. La presente introduccion-a~la -
- vida, ‘obra e influencia de Kant se atiene, en definitiva, a la si-

guiente maxima: si Kant ya no puede hablar, es 14gico interpre-
tarlo en una linea dindmica y favorecedora.

Kant afirma que una filosofia digna de este nombre se orienta
hacia los problemas fundamentales del hombre en tanto que ofre-
cen un interés racional. Este interés se resume en las tres célebres
preguntas: 1. {Qué puedo saber? 2. {Qué debo hacer? 3. iQué
puedo esperar? (Kr¥, B 833). La presente introduccién adopta la
divisién tripartita y analiza primero la Critica de la razén pura,
luego la filosofia moral y del derecho y en tercer lugar la filosofia
de la historia y de la religién. Pero quien absolutiza la division tri-
partita, dlvida la importante tarea mediadora que desempefia la
Critica del juicio; nosotros le dedicamos una parte especial en esta
exposicion, dada su gran relevancia sistematica y objetiva.

Debo agradecer especialmente a mis colegas Riidiger Bittner,

16
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Nt’ar.bert Hiqske y Karl Schuhmann sus amistosas observaciones
criticas; a Viera Pollak y Edith Zickert, su paciente transcripcion
del manuscrito; y a mis colaboradores Lothar Samson, Lukas K.

Sosoe y Bernard Schwegler, la ayuda prestada en la correccidn de
pruebas y en la confeccién de los indices.
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1. BIOGRAFIA E ITIN'ERARIO FILOSOFICO

| Es dificil escribir una blograf' a apasionante sobre Kant; su.
X - vida exterior transcurrié equilibrada y_ uniforme. No encontramos -
i en ella episodios que llamaran la atencién de sus contemporineos
: ni aventuras especiales que puedan despertar el mteres déila pos-:
teridad. ;
Kant no llevd una vida azarosa como Rousseau ni mantuvo co-
‘ ; rrespondencia con todos fos grandcs personajes de su tlempo '
: como Leibniz; a diferencia’ dé Platén o de Hobbes, no intervino : .
- en asuntos pol1t1cos ni, en-oposicién a Schelling, se enredd en his- s
: torias de mujeres. Su BStl]O de vida tampoco delata nada extrava-‘y
gante: ni el atuendo, ni la peluca llamatlva ni el gesto patético ;
tan del gusto de la época del Sturm und Drang. Kant €ra un ca-; |
racter extraordinariamente’ reservado "Aunque su obra Critica se ¢
deba quizd, como la filosofia de san Agustin, Descartes o Pascal, a .' ‘
una iluminacién subita (cf. Refl,, 5037), Kant no habla en sus es-
critos de una vivencia filosfica que hubiera alterado. repentina-
‘mente ‘su pensam:ento anterlor No éncontramos nada gue res- .
- ponda a la imagen de un gemo Entonces, la personalidad y la :
biografia’de Kant {son decepcxonantes’? (Es, verdad comao. aﬁrmo |
" Heine(240), qué Kant no fue’ ningun gehio? .
A Kant sélo cabe comprendetlo a través de su obra donde S€ :
expresa con ngor ¥y con und exclusnndad casi inquietante. Esta
obra se llama ciencia, prmc1palmente ciencia racional: el conoci- |
miento de la naturaleza y de la'moral, del derecho, de la religién, :
de la historia y del arte, partlendo de pnnc1plos a priori. Se puede |
" afirmar de Kant con mas exactitud atn que los otros filésofos que °
los verdaderos acontec:mlentos de su vida se producen en la esfe- |
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rd del pensamiento; Kant no posee otra biografia que la historia
de su trayectoria filosdfica. '

Entre los grandes filosofos de la época moderna Kant es el pri-
mero (quiza después de Chr. Wolff) que se gana el sustento ense-
fiando profesionalmente sus asignaturas. Contrariamente a la
mayoria de los personajes ingleses y franceses de la ilustracidn,
llevé la vida de un docto burgués, una vida rica en laboriosidad y
pobre en sucesos externos. Esto significa también que en Kant la
filosofia académica adquiere una originalidad innovadora. Esta
tradicion continta en Fichte, Schelling y Hegel, para interrumpir-
se después; Schopenhauer, Kierkegaard y Marx se mantienen
ajenos e incluso tan opuestos a la filosofia académica como Com-
te, Mill y Nietzsche. , S

. Kant nunca abandoné el paisaje de Kénigsberg, su ciudad na-
tal. A pesar de ello, numerosos escritos suyos de caricter no

i especulativo revelan, ademds la fintasia y humor, un conocimien-

to extraordinario del mundo. Kant debe este conocimiento a la
lectura, a la conversacién y a una enorme capacidad imaginativa,

- Nuestros conocimientos de la trayectoria vital, de la personali-
dad y de la evolucién filoséfica de Kant se deben generalmente a
su correspondencia epistolar. Las cartas comstituyen un importan-
te complemento y prolongacion de los tratados escritos por Kant.

: ¢ Ellas dan fe de su actividad académica, de las relaciones con los
' amigos, pparientes; colegas y estudiantes.Hablan de sus contactos -

con personajes contemporaneos, ¢on corrientes y acontecimientos

culturalés, y nos revelan las primeras influencias de la filosofia-

kantiana. Pero «sélo ocasionalmente, y como a regafiadientes, de-

" jan trastucir un talante o un interés personal» (Cassirer, 4). No

menos importante que las cartas son las primeras biografias de sus

' contempordneos Borowski, Jachmann, Wasianski, Hasse y Rink,

que vivieron en Konigsberg y gozaron de un proiongado trato per-
sonal con el fildsofo. ' ‘ '

Teniendo en cuenta que la mayoria de las cartas escritas y re-
cibidas por Kant son posteriores a 1770 cuando contaba 46 aiios.
de edad, y ademds que las biografias de sus contemporaneos se
centran en el periodo de quurez y, en fin, que las anécdotas so-
bre sus extravagancias mas caracteristicas son de esta época, existe
el peligro de presentar la’ personalidad de Kant excesivamente
desde su vejez, con su propensién a la rigidez y a la pedanteria.

20
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Kant fue en realidad un ser sociable e incluso galante en su estilo

vital. Pero fue desarrollando progresivamente su vocacion, hasta
ahogar las otras facetas: la filosofia transcendental critica, que el
propio fildsofo vivié como una revolucién desatada en Ia esfera

df:l pensamiento y que significaria en efecto un giro radical en la
historia de la filosofia europea.
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2. El periodo precritico

2.1. Hogar, escuela, universidad

. Nuestro hombre nacié el 22 de abril de 1724._Fuc el cuarto de

los nueve hijos de un_modesto_guarnicionero de los arrabales

de K&nigsberg. Fue bautizado al dia siguiente con el nombre de
Emanuel («Dios con nosotros»). Al igual que otros intelectuales
de la ilustracién alemana, Kant crecié én un medio_social-pebre,
Su ciudad natal era la floreciente capital de Prusia oriental, con
puerto de rango infermacional, donde 105 COMETTIANTes ingleses in-
tercambiaban vino y especias de sus colonias por cereal o'ganado
ruso. La ciudad, situada_al borde nororiental del drea lingiiistica
alemana, se formod de la union de tres pequedias ciudades (Al
stadt, Lobenichf y Kneiphof) precisamente en el afio natalicio de
Kant.el fil6s6fo y Kénigsberg son coetaneos.

La opinién de Kant segin la cual su abuelo habia inmigrado
desde Escocia (Briefe, 744/406), no encuentra confirmacién en los
archivos. Su bisabuelo, Richard Kant, procedia de Curlandia {dos
hijas suyas se habian casado con escoceses), y la familia de la ma-
dre, Anna Regina, era oritnda de Nuremberg y de Tubinga.

El nifio Immanuel asisti¢ 4 la escuela del Hospital suburbano

(1730-1732) y, a partit dé 1os ocho aiios, al Frednchskollesnm

(1732-1740)."La pobreza de sus padres Rizo que Kant guedara
confiado a la. proteceién d& algunos amigos, especialmente el di->

rector del colegio y profesor de leologia, Franz Albert Schultz

—

(1692-1763), que habia sido discipulo aventajado de] gran fildsofo
de la ilustracién alemana Christian Wolff (1697-1754) y descubrié
muy pronto el talento de Kant.
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El Friedrichs-Gymnasium, llamado despectivamente por la
" poblacion «albergue pietista», se regia por un severo programa re-
ligioso. Buena parte del tiempo $¢ d8ditiba a Tz instruccion
religiosa (aprendizaje de catecismo) y a actos de piedad: se ense-
; fiaban el hebreo y el griego como laves para la lectura del
Antiguo y del Nuevo Testamentos; las matematicas y las ciencias
naturales recibian escasa atencién. Parece ser que la inica disci-
- plina que brillaba a cierta altura era el latin, que despertd el inte-
rés de Kant. Este abandond en otofio de 1740 de Fridericianum
con la aureola del segundo mejor alumno de la clase; en su'vejez
recordaria ain con terror 'y temblor aquel centro de «esclavitud
'V O\ infantily. ‘ _ ‘
RNV El hogar paterno de Kant estuvo también_impregnado_por_la |
‘ /,ﬁt atmOsTEra el pietismo, movimiento religioso _gue_habia_sureido -
\(Li‘ durante el siglo XVl denfrs dél Protestantismo alemadn para la re- - j
8 ¥ novacion de la vida piadosa con miras a una reforma de lziilglg;ia_. .
Kant aprecid siempre (3 acttud-vital Tatente on el pietismo, acti- -
\tud que haceé pensar en &l 3abio esioico de calma imperturbable,

i
K " Iustracion 2. K&nigsberg. Vista de la ciudad alrededor de ! 766.
Detalle de un grabado contemporaneo
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pese a su reserva frente a las formas del culto rehgmso La madre
a la que Kant recordd con veneracion durante toda la vida DOT 51
talento natural y por 'su auténtica religiosidad, murio ya el afio
1737 y recibio sepultura la_vispera de'la Nochebuéna, cuando
Kant contaba 13 afios de edad.

Después de pasar el examen de ingreso a los 16 afios, Kant se
inscribid.en_la Albertina, la universidad de"Konigsberg. L_a_gyuda
de algungs parienfes os.pequenosﬁlﬁmé“ﬁﬂé“‘ﬁlases priva-.

das e incluso, segun testimonio. de_su compafiero_de estudios
Hﬂlsberg, las ganancias obtenidas jugando_al_billar, le permitie-
ron_estudiaf, de 1740 a 1746, matematicas y ciencias naturales,
“teologia, filosofia y literatura latina clasica. Inﬂuyo en él de modo
especial el profesor de ldgica .y metafisicas Martin “Knutzen

(1713-1751), alumno también de Wolff, a quien [a muerte prema—

tura impidié quiza llegar a ser un relevante fildsofo. Este profesor
polifacético orientd a Kant hacia las ciencias naturales; a partir de

entonces la fisica de’Isaac Newton (1643=1725)fiie paia el filésofo
L e

- de Kdnigsberg modelo de ciencia ncia rigurosa.
.""-'—h._,__._‘-——"“

'2.2. Preceptor y primeros escritos-

Después de la muertc de st padre-(1746), Kant abandond la

“—__"-l-u_._l
universidad y se pPARG EISUStERto=COIHG era costumbre entre

la gente de letras sin medios economicos- como preceptor (Hof ‘
meister), primero en casa del predicador Andersch luego para la .

familia del terrateniente Major von Hiilsen (hasta 1753 apr0x1ma-

oy

: d.mu.uu,, ¥ por Gltimo en el hogar dei conde Keyseriing. En esta
- época’Kant se familiarizé con la vida social, pero también ampllo
- sus conocimientos filoséficos y de ciencias naturales. Su primer

escrito Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Krif-
te (Pensamientos sobre la verdadera estimacion de las fuerzas

~ vivas, de 1746, publicado en 1749) apunta demasiado alto; invoca

la’«libertad del entendimiento humano» (I 8) e intenta «provocar
una de las mayores escisiones entre los gedmetras de Europa»

. (I 16).con una solucién de compromiso. En la disputa sobre el

calculo de 1a fuerza (F} a partir de la masa (m) y la,velocidad (),
Kant da la razén a los leibnizianos (F = m-1?), en loque respecta a
las «fuerzas vivasy, es decir, a mov1m1entos libres, y a Descartes y
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- sus partidarios (F m-vYyen lo referente a las «fuerzas muertas», es

decir, a movimientos no libres. Rant no tuvo en cuenta la solu-

cién verdadera (F= 1/2 m-v3), publtcada por d’ Alemben en 1743.
Llama la atencién el elevado Goncepto en que se tenia aquel joven

~de 22 afios: «Me he trazado vya el derrotero que he de seguir. Ini-

ciaré mi carrera y:nada me impedird proseguirla» q10).,

Kant no escnbﬁjy_,la_jgngua internacigpal de los doctos el la-
tin, sito-scomo-Kicieron a veces, G:W. Leibniz, Thomasius, Wollf
msmpulo independiente Alexander Gottlieb Baumgarten
(1714-1762) en claro aleman, Aunque su aporte cientifico fue es-
caso, se vislumbra ya en el ese esfuerzo critico constructive que
constituye la base de su analisis transcendental de la razén. Tam-
bién se trastuce el interés por las ciencias naturales que presidira
la labor de Kant en los proximos diez afios. Se perfila asimismo el
talante filosofico de Kant, ya que la disputa en torno al cdlculo de
la fuerza aparece inserta en una problematica global. Le hizo ca-
vilar el hecho de que los cientificos mds importantes de su época
no pudieran alcanzar unanimidad sobre un problema concreto.
Asi quedaba cuéstionada a su juicio la idea de la razén humana
general, proclamada por la ilustracién. La duda y al thismo tiem-
po la conﬁanza en la razdn humana acompafaron.ya a Kant de
manera permanente hasta la elaboracion de la. filosofia transcen-
dental critica.

Tras el regresc a Konigsberg, Kant desarrollo una notable acti-

vidad productiva. En marzo de 1755 aparecio anénimo el escrito

Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Historia
geéneral de la naturaleza y teoria del cielo), «concebido con arreglo
a los priincipios de Newtons. Kani esboza una teoria del origen
del sisterna planetario y de todo el cosmos que se apoya exclusiva-
mente en . «razones naturaless prescindiende de ‘consideraciones
teologicas.tAlgunas partes importantes de este trabajo, especial-
mente la teoria sobre los anillos de Saturno y las nebulosas,
fueron confirmadas posteriormente por las observaciones del -as-
trénomo Herschel (1738-1822). La explicacion mecanica de la
formacién ‘del universo que proponia Kant pasd inadvertida y
solo a mediados del siglo XiX se descubrid su importancia para la
ciencia natural. Con algunas modificaciones introducidas por la
hipétesis del origen de los mundos (1796) de Laplace, indepen-
dientemente de I ant, aquella explicacion constituyd, con el noin-
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L Rografia e itinerario ({losolico

b‘r'e de «teoria de Kant-Laplaces, una importante base de discu-
s0m de Ja astronomia. ' .

.‘}_{_i_:mt obtuvo en 1755 el doctorado en fillosofiajcon una tesis
subre el fuego: Meditationum quarumdam de igne succincta deli-
neatio. Su conferencia publica del [2 de junio Vom leichteren und
vont griindlichen Vortrag der Philosophie (LLa exposicion superfi-
cial y la e'xposicién profunda de la filosofia) fue escuchada por un
dOCt(E y d1st§nguido auditorio.[Kant obtuvo la habilitacion para la
ensenanza‘ !{bre el misme afio con el estudiof Principiorum primo-
"um cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (Nueva elucida-
cién de los primeros prineipios’ del conocimiento rri‘etaﬁgico).
Paso a ser ragister legens, correspondiente al actual Privatdo-
zent, que no recibia un sueldo estatal y vivia de los emolumentos
de la docencia libre y de las clases particulares a estudiantes.

Kant ataca en Nova dilucidatio la metafisica de la escuela
wafﬁgna, que era una elaboracién sistematica de la filosofia de
L31bnzz. An{iliza las relaciones del pﬁincipio real de razén sufi-
ciente de Leibniz, con el principio Iégico de contradiccién, Kant
esta c{e,acuerdo'con Christian August Crusius (1715-1775), disci-
pulo mdepeqdiente de Leibniz y critico de Woiff, en que el’inten-
to de subordinar el principio real al principio légico esta conde-
nac!o al.fracaso.‘ Asi viene a cuestionar el supuesto basico del
rac1_onglhsmo wolffiano segiin e! cual todos los principios del co-
nocimiento se’ pueden reducir en Gltima instancia. a un \nico
iJrl'nCIplo c_omt'm. Kant, sin embargo, esta atin lejos de Hczar a su
sz}Sa I?::ltfdzzr, sobre la naturaleza sintética de toc_lo conocimiento

Kantr siguié dedicando-su atencién a las ciencias naturales. En
aguc_al!a época no existia aiin una separacién rigurosa entre co-no-
cimiento _e'l'rfpmco y conocimiento filoséfico de la naturaleza
K’ant escribid sobre «temblores de tierra observados desde hace al-.
gun tempo» especialmente sobre el terremoto que el 1 de no-
viembre de- 1755 destruyd dos terceras partes de la ciudad de
L1st_;9a ¥ puso de actualidad en toda Europa el tema de la justifi-
cacion de Dios ante el sufrimiento humano. En este escrito se
adivina ya la primacia de |a razén practica sobre la razén tedrica
tema central del pensamiento posterior de:Kant (I 460). ’

Kant propone una definicién de corte modemo al calificar las
pamculas___,_més bequerias de «fuerza que llena el espacio» en la
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Monadologia physica (1756), el tercer tratado, después de De igne
y Nova dilucidatio, cuyo debate publico precedié a un Extraordi-
nariat {provision de catedra supernumeraria). Es importante para
la ciencia natural la explicacién de Kant sobre el origen del alisio
y del monzon en Neue Anmerkungen zur Erliiuterung der Theo-
rie der Winde (Nuevas observaciones encaminadas a explicitar la
teoria de los vientos, 1756).

2.3. Profesor famoso y magister elegante

En otofio de 1755 Kant inicié su actividad docente, una labor
penosa (cf."Briefe, vol. XIII: 13/8) con un promedio de 16 clases
semanales, que por razones econdmicas se elevaban a veces a 20.
Por eso sus primeros afios de -docencia fueron un periodo de silen-
cio de cara al gran publico; en los afios 1757-1761 no salié a-la
luz ningin escrito importante de Kant.

/El afnio 1756, vy luego en 1758, Kant aspiré a una catedra su-
pernumeraria de-¥ogica y metafisica. Pero el puesto, que estaba
vacante desde la muerte de Knutzen, ocurrida cinco afnos atras,
quedd sin ocupar por el estallido de la guerra de los Siete Afios.
Tampoco logrd obtener la plaza de profesor numerario de logica
y metafisica, que recayo en su colega de mds edad, F.J. Buck. En
el verano de 1764 declind la oferta de una catedra para arte poéti-
ca, a la que incumbia, entre otras cosas, la composicion de los
mensajes de saludo al rey/ 6lo el afio 1766 obtuvo su primer car-
go remunerado; el puesto de vicebibliotecario real. A pesar de sus
grandes éxitos cientificos y pedagdgicos, Kant hubo de aguardar
hasta el afio 1770, cuando contaba 46 afios, para obtener la ansia-
da catedra de profesor ordinario de lgica y metafisica. Sin embar-
go, habia rechazado en otofio del afio anterior una invitacidon de
la universidagwc_ie, Erlangen y otra de la universidad de Jena, ale-
gando su vinculacion a la ciudad natal, su amplio circulo de amis-

_tades’y su débil salud. f

Siguiendo los usos de la época, ;gant no ensefido en la_universi-
dad su propia filosofia. Impartié lecciones, como en su periodo
Critico, a base de manuales (compendios). la légica segin la

Vernunfilehre de G.F. Meier {1718-1777), sucesor de Wolff en
Halle: la ética y la metafisica, generalmente segun A.G. Baumgar-
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ten; el derecho natural segtin elJus naturale del jurista de Gotinga

Achenwall; ete. Sin embargo,[sus clases no eran meras parafrasis
de un pensamiento prefabricado, sino un «libre discurso, sapica-

do de gracia y humor. Intercalaba frecuentes citas ¥ alusiones a
escritos que acababa de leer: a veces anécdotas, aunque siempre
pertinentes» (Borowski en Gross, 86). Kant no intentaba ensefiar
filosofia, sino ensefjara filosofar mediante un pensamiento critico
libre de prejuiciosf Poseia una imaginacion muy viva y a la vez
muy exacta; en cierta ocasion asombrd a un inglés ofreciéndole
una descripcion extraordinariamente precisa del puente de West-
minster.'lrenia un gran afdn de saber y por eso dominaba amplios

/sectores de la cultura de su época; no era sélo un agudo teorico,
sino que le gustaba éstudiar en el «libro del mundo»j'

] Sus clases, encaminadas a despertar el pensamiento auténomo
del oyente, suscitaron gran interés desde el principio. El audito-
rio, mezcla abigarrada de prusianos y extranjeros, sobre todo
balticos, fusos y polacos, «casi llegd a idolatram a Kant a lo largo
-de varios decenios (Jachmann, en Gross, 135s). El joven Privardo-
zent mostraba en el trato personal un afecto y cordialidad que no
cabria sospechar en Kant.JFigurd entre sus alumnos el poeta y fi-
l6sofo Johann Gottfried lerder (1744-1803), al que Kant dedico
especial atencién. (Herder anticipa en Abhandlung iiber den Ur-
sprung der Sprache, de 1772, importantes hallazgos de las cien-

cias y de la filosofia moderna: la apertura al mundo, la carencia -

de 6rganos y de instintos en el hombre, la raiz de su capacidad

lingiiistica en las necesidades vitales vy la interdependencia de len-

guaje y pensamiento. Herder, gin embargo, sienta ya las bases
para su posterior critica a Kant; cf. més adelante, tapi.tulo 14.1)

‘Karit revela en sus lecciones la extraordinaria amplitud de su
horizonte mental]'No habla sdlo de 18gica y metafisica, sino tam-
bién de fisica matemdtica y de geografia fisica (una disciplina
académica que €l introdujo y de la que se sentié muy orgulloso),
de antropologia (semestre de invierno de 1772-1773) y de pedago-
gia (semestre de invierno de 1776-1777), de religidn filoséfica
(teologia natural), de moral; de derecho natural (semestre de in-
vierno 1766-1767) y de enciclopedia filosofica (1767-1768), inclu-
so de fortificacién y de pirotecnialKant fue varias veces decano

de su facultad; y en los dos semestres de verano de 1786 y 1788,
rector de la universidad. J
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A pesar de la intensa dedicacién de Kant a la ensefianza y a la
investigacidon cientifica, estas actividades ocupaban sdlo la*prime-
ra parte de su jornada. La otra mitad pertenecia a la vida social,
Kant ocupaba el tiempo con sus amigos y conocidos en la comida
de mediodia, jugando al billar y a las cartas, en el teatro y en los
salones elegantes de la ciudad. Era un huésped deseado por su
conversacion amena e ingeniosa. Maria Chariotte J akobi, la espo-
sa de un amigo banquero y asesor comercial privado, una de las
mujeres mas cortejadas y también mds criticadas de Kdnigsberg,
bordd una cinta de daga «para el gran fildsofo», al_tiempo que
le enviaba «un beso de simpatian (Briefe, 24/ 14).rEn el salén
de la condesa de Keyserling habia siempre un puesto reservado
para Kant}El filésofo de Konigsberg Johann Georg Hamann
(1730-1788) temia que la vordgine de las distracciones sociales
impidiera a Kant realizar sus proyectos cientificos. «El sefior ma-
gister Kant era entonces el hombre mas galante del mundo: lleva-
ba vestidos bordados, contaba con un mensajero de cartas de
amor y era acogido en todas las tertulias» (Bottiger, I 133).

Nustracién 3. Kant v sus contempordneos, Litogralia sobre el cuadro de Dirstling
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Frobablemente, el talante alegre de Kant estuve favorecido en
2arte por {a primera ocupacion rusa de Kénigsberg durante los
Atos 1738-1762. La guarnicién libera! de ocupacion llevd «a la
antigua y rancia ciudad toda la apertura y el desenfado. del estilo
de vida orientals (Staven hagen, 21). La jerarquizacién de clases se
hizo mas flexible, la gravedad pietista cedié ante una actitud mas
libre y la austeridad prusiana se abrié a una vida casi desbordante.
También Kant participaba «en las alegres tertulias de los oficia-
les, que se reunian en las casas privadas y en los casinos militares»
(Stavenhagen, 19). . .

La vida social del hombre mundano encontré su paralelo en el
estilo de las publicaciones, que granjearon a Kant los primeros
éxitos como escritor en Alemania. Si Heine ironiza (75) sobre el
«estilo gris, seco, de papel de estraza», de la Critica de la razén
pura, que distancia a Kant.«de los filésofos populares de la €poca,
atentos a la mayor claridad y llaneza posible», en la misma medi-
da elogia e! estilo elegante de las primeras publicaciones, «llenas
de humor, en la linea de los ensayos franceses».

e

3. La filosofia transcendental critica

3.1. Hacia la critica de la razén pura

Después del afio 1761 Kant desplegd de nuevo una asombrosa
actividad creativa, Los pensadores que mas influyeron en él du--
rante aquellos afios fueron, en filosofia tedrica,*David Hume
(1711-1776) v, .en filosofia practica, Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778), cuyo retrato era el inico adorno que colgaba en el

‘despacho de Kant. Este se ocupaba de los problemas clasicos de la

metafisica, como las pruebas de la existencia“de Dios y los fun-

~damentos de la moral. Fue reconociendo sin embargo cada vez «

con-mayor claridad las dificultades para resolver los problemas con
los recursos tradicionales: Al fin se vio obligado a dejar de lado la -
metafisica y elaborar una «ciencia propedéutica» (II 395)-que pre- =

.parase el terreno para aquélla. Kani se integrd inicialmente en el

movimiento de la ilustracion alemana; Al igual que ésta, Kaht en-
tiende la filosofia de modo analitico, frente al método sintético de
Wolff.-Sostuvo una amistosa corresponidencia epistolar.con nota-
bles representantes de la ilustracion’ alemana: desde 1765 con el
filésofo y matematico Johann Hemrich Lambert. (1728-1777) y .

“desde 1766 con el precursor de'la'emancipacién judia en Alema-
nia, Moses Mendelssohn (1729-1786), amigo de Lessing y del .:

editor Nicolai. Pero la «propedéutica de la metafisica» de Kant se
transforma al fin en una nueva filosofia radicalmente distanciada ;
de la ilustracién alemana: la Critica de'la razdn pura se presenta
como filosofia de sintesis, en oposicién deliberada al andlisis, b

- En el tratado Der einzig mogliche' Beweisgrund zu einer De-
monstration des Daseins- Gottes (El inico argumento posible para
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una demostracién de la existencia de Dios), publicado a finales de
1762 con fecha de 1763, el examen de ias pruebas especulativas
~de la existencia de Dios no resulta atin tan negativo como en la
Critica de la razdn pura. Kant formula sin embargo lo que poste-
riormente sera su afirmacién capital: «La existencia no es ningln
predicado» (Il 72). Rechaza tres de los argumentos tradicionales
_de la existencia de Dios y recusa también la formulacion cartesia-
na del cuarto argumento: el ontoldgico; atribuye en cambio a otra
version toda la fuerza «que se exige a una demostracién» (II 161).
Kant en todo caso no ofrece’la demostracmn completa sino que
se limita a desarrollar la base argumentativa.
- El escrito Untersuchung iiber die Deutlichkeir der Grundsdtze
der natiirlichen Theologie und der Moral (Investigacién sobre la
_claridad de los principios de la teologia natural y de la moral),
concluido en 1762, pero publicado en 1764, fue galardonado con
el segundo premio de la Academia de las Ciencias de Berlin; el
primer premio se otorgd a Mendelssohn. Este escrito se sitda aun
“en el campo del analisis. Al igual que los filésofos analiticos ac-
tuales, Kant entiende que en filosofia y, sobre todo, «en metafisica
hay que proceder por via analitica, ya que su cometido es aclarar
los conocimientos confusos» (II 289). Kant exige, no sélo para los

principios de la teologia natural, sino también para la moralidad,

el maximo grado de evidencia filosofica. Es cierto que esta por ver
si en la ética'tiene razén el racionalismo o el empirismo; es decir,
«si es la capacidad cognitiva o el sentimiento (fondo primigenio
de la facultad apetitiva) lo que decide de sus primeros principios»
(11 300).

El escrito premiado y el referente a la existencia de Dios die-
ron fama a Kant en toda Alemania y también le ocasionaron mas
de una critica.

Una primera autocritica contra la filosofia como analisis la
ofrece el escrito Versuch den Begriff der negativen Grissen in die
Weltweisheit einzuflihren (Intento de introducir en la filosofia el
- concepto de magnitudes negativas, 1763). Kant pone de reiieve la
heterogeneidad del conocimiento metafisico frente al conocimien-
to matemdtico y hace hincapié en la diferencia entre una oposi-
cion real y una contradiccién logica, ya que tanto la oposicion
real como el fundamento real {la causa de un efecto) escapan al
conocimiento analitico.
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En el escrito Trdume eines Geistersehers, erfdutert durch
Tridume der Metaphysik (Suefios de un visionario esclarecidos
por los suefios de la metafisica) de 1766, Kant muestra con el
ejemplo del visionario sueco («iluso») Emanuel Swedenborg
{1689-1772) como, al abandonar el suelo firme de la experiencia,
se puede incurrir por via estrictamente 1ogica en los mas extrafos
principios, afirmaciones y sistemas, Kant repudia aqui definitiva-
mente la metafisica racional de Leibniz y de Wolff, como también

“la de sus secuaces independientes, A.G. Baumgarten y C.A. Cru-
.sius,

No define ya la metafisica como un sistema racional, sino
como «una ciencia de los limites de la razén humanax, si bien no
puede fijar exactamente esos limites (II 368). El determinarlos cla-

, Tamente serd su tarea capital en el futuro. Asi las cosas, Kant se

encontrd con la nueva teoria del conocimiento britanica; descu-
brié .sobre todo al escept1co y empirista David Hume, del que
diria més tarde que «le sacod del suefio dogmaticor» y dio «un nue-
vo giro a mis investigaciones en el campo de la filosofia especu-
lativa» (Prol, IV 260). Kant comparte la critica de Hume a la
metafisica dogmdtica (dn Enquiry concerning Human Under-

standing, 1748) mas no acepta sus consecuencias empirico-escép- -

ticas. Segfm Hume, el principio de causalidad nace de la costum-
bre; segiin Kant, del entendimiento puro.

En esta orientacion hacia-la-filosofia critica desempena un pa-
. pel especial la disertacion que Kant escribié para obtener la

catedra de profesor ordinario: De mundi sensibilis atque intel[igi—

 bilis forma et principiis (Sobre la forma y los pr1nc1p1os del

mundo sensible ¢ inteligible), de 1770. Kant ofrece aqui un en-
sayo de iniciacién a la metafisica. Como ésta en cuanto filosofia
pura no contiene principios empiricos (§§ 8 y 23), es necesario es-

tablecer una neta distincion entre dos tipos de conocimiento: el

conocimiento sensible de las cosas tal como aparecen (phaenome-
na) y el conocimiento intelectual de las cosas tal como son (nou-
mena). Aquello que la Critica de la razén pura rechaza radical-
mente, Kant lo considera aqui, todavia, como posible gracias a los
conceptos puros del entendimiento, que mds tarde llamara cate-
gorias: un conocimiento de las cosas en si, mas alla de las ma-
tematicas v de la experiencia; conocimiento exento de todo ele-
mento sensible.
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En cafupbio, Kant posee ya.algunos presupuestos importantes
de Su critica transcendental de la razén. El conocimiento de los
fendmenos &S un conocimiznto verdadero (§ 11). La intuicién no
2s.un conoccimiento confuso (§ 7), sino una fuente peculiar de co-
nocimiento. Las representaciones del espacio y el tiempo no
nacen de los sentidos; son intuiciones puras previas a éstos y for-
man las condiciones generales, pero subjetivas, para coordinar
todo el material sensible (8§ 13-15). La matematica pura investiga
la forma de todo nuestro conocimiento sensible (& 12). Kant afir-
ma, en referencia a la ética, que los conceptos morales se conocen.
por medio del entendimiento puro; por eso pertenecen a la filoso-
fia pura (§§ 7 v 9, cf. Briefe, 54/3 3). Pero establece como norma la
perfeccion (§ 9), que posteriormente rechaza como principio.

' A_ﬁn de que la filosofia pura, la metafisica, sea posible como
Clencia y no tenga que «empujar perpetuamente su piedra de Sisi-
fo», debe encontrar su propio método (§ 23). La norma mas im-
po.rtapt.e de este método es que «se evite cuidadosamente que los
principios propios del conocimiento sensible rebasén sus limites y
afecten a lo intelectuals (§ 24), De cara a la futura dialéctica
transcendental, la disertacién concluye con el intento de explicar
las_:Iusmnes que sufre la metafisica por la mezcla del conocimien-
to intelectual con elementos sengibles (8§ 24-30).

Kant trat6 de revisar la disertacién y ampliar algunos puntos,
Pf:ro s¢ embarco en un proceso de reflexién que le llevd mds de
diez afios, contra toda expectativa y a pesar de las impaciencias y
a veces de los reproches de sus amigos y admiradores (cf. Briefz,

“1.01/66)_. La correspondencia con su discipulo predilecto y poste-
rior amigo Marcus Herz (1 747-1803) muestra cémo Kant llevaba
entre manos una serie de planes y proyectos Que se antulaban e in-
terferian constantemente; el camino hacia la filosofia critica no se
parece nada a un desarrollo rectilineo. Entre los proyectos estan
“una I?i’taenomenolagia generalis que no es precisamente una anti-
cipacion de la Fenomenologia del espiritu de Hegel, una «ciencia
de los fenomenos de la conciencia», sino, en mayor afinidad con
Lambert, una «ciencia de la conciencia de los fenémenos». Un
proyecto avanzado, y finalmente desechado, se orienta hacia «los
11‘m1tes de 1a sensibilidad y de la razén» (Die Grenzen der Sinn-
lichkeit und der Vernunft). En €1 Kant trata de dar respuesta a la
pregunta «de qué modo mi entendimiento debe formar a priori
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conceptos a 165 que han de ajustarse las cosas necesariamente»
{(Briefe, 65/42). La respuesta, que es la «deduccion transcendental
de los conceptos del entendimiento puro» de la Critica de la ra-
zén pura, viene a alterar profundamente la posicidén basica de la
disertacion de 1770. Kant afirma ahora que el entendimiento es
incapaz de conocer las cosas como son en si; las categorias no po-
sibilitan un conocimiento real del mundo inteligible, sino que son
una simple anticipacion de toda experiencia posible. También la
problematica de las antinomias, cuyos inicios remontan a los afios
50 (cf. Monadologia physica, 1756), presenta un nuevo enfoque.
No es la confusion de la sensibilidad y el entendimiento, sino la
confusidn del fendmeno con la cosa en si lo que constituye la raiz
de aquellas contradicciones en que se debate inevitablemente la
razén. Las antinomias se pueden detectar, mas no eliminar;
la dialéctica pasa a ser una nota constitutiva de la razon humEma,
el signo de su finitud. .
Paralelamente a la revisién de los problemas se produce en el
«decenio silencioso» (Dilthey) un profundo reajuste de los q'_bn-
ceptos (cf. Briefe, 101/66). Kant, que no era partidario de introdu-
cir palabras nuevas, toma algunos términos como «percepcion»,
«intuicidn» y «puron» del Essay de Locke y de los Nouvegux
essays de Leibniz; vocablos como «categoria», «transcendemﬁl»;”"
«analitica» y «dialéctica» proceden de la tradicién aristotélica;
«antinomia», «paralogismo» y «anfibologia» constan en man@éles .
del siglo xvI1, Kant acabé modificando profundamente el vocabu- -
lario de la primera Critica con respecto al periodo precritico (cf.

"Tonelli, 1964).

-

3.2. Larealizacion de la filosofia transcendental critica

Tras el largo periodo de mds de diez afios en el que Kant pien-
sa, proyecta y desecha diversos intentos de solucidn, escribe la
Kritik der reinen Vernunfi (Critica de la razon pura) «en cinco o
seis meses, casi a vuela pluma» (Briefe, 188/115, cf. 187/114),
La acelerada redaccién de una obra tan ingente, incluso cuantita-
tivamente, hace suponer que Kant recurrid a amplios trabajos
preparatorios que tenia escritos de antemano. Esta circunstancia y
la falta de tiempo para «dar a cada parte, con el cincel en la
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" mano, su contorno, tersura y agilidad» (ibid.), explican algunas
. negligencias o premuras en el estilo y también algunas oscurida-

des» (Briefe, 155/99).

Después de un silencio de once afios, que contrasta con el afdn
expresivo del movimiento Sturm und Drang, aparecio al fin, en
mayo de 1781, la primera obra capital de Kant, tan esperada por

amigos y colegas; segiin Schopenhauer, «el libro mas importante
" que se ha escrito en Europa» (Ges. Briefe, ed. por A. Hiibscher, .

n.2 157). El excelente profesor universitario, el investigador y es-
critor apreciado por muchos, pero considerade por otros —en
Gotinga, por ejemplo- como mero diletante, se revelaba, a la edad

~ de 57 afios, como un genio filoséfico.

En un principio, sin €émbargo, Kant comprobo consternado
que su libro apenas encontraba eco. Moses. Mendelssohn, cuyo

" juicio esperaba con especial interés, se desentendid, irritado, de -

una obra «capaz de crispar los ‘nervios a cualquiera». (Briefe,

174/108; 153/97). E1 .19 de enero de.1782 aparecid.en la. presti- . -

giosa revista «Gottingische Anzeige von gelehrten Sachen» una
despiadada critica anénima, salpicada de malévola ironia, del «fi-

lésofo populaps Christian Garve (1742-1798), muy abreviada por
J.G.H. Feder, el editor.-El profesor de matemadticas .de..Kﬁnigsberg';

Johann Schultz, uno.de los colegas.mas préximos.a Kant, expresc’)
el sentir comun cuando-lamentaba en su Erlduteriingen: uber des..
Heérrn Professor Kant Critik der reinen -Vernunfi-(1784) que hasta -
los filésofos profesionales se quejasen de la terrible oscuridad e in-
comprensibilidad de aquel escrito, y afiadia que «aun para la
mayoria del publico culto era como si estuviera escrito en jerogli-
ficos» (segun Vorldnder, I 286).

Kant estaba convencido a pesar de todo de que «el primer des-
concierto que puede producir una serie de conceptos insdlitos y

", . un nuevo lenguaje desacostumbrado, acabaria por disiparse»

" (Briefe, 187/114). La reaccién del piiblico cambié en efecto al

cabo de pocos afios. La Critica de la razén pura empezo a desple-
gar su influencia constante, que alcanza hasta hoy. A pesar de las

. obras de Hegel, Marx, Mill y Nietzsche, a pesar de Frege Husseri
. Heidegger, Russell y Wlttgenstem nadie seria capaz de proponer
un giro mds profundo en la historia de la filosofia ‘moderna que el

que representa la Critica de la razdn pura.
Primero el pubhco aleman y luego el de los palses vecinos, se
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“Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wis-
senichaft wird aufireten kénnen (Prolegémenos a toda metafisica

. puesto al «método sintéticon.-Siguieron:Idee.zu.einer-allgemeinen . .

. pital sobre filosofia moral Gundlegung zur Metaphysik der Szrten
(Fundamentacién:de.la:metafisica-de las.costumbres); de:1785:

 sophiae naturalis principia:mathematica:y-con. evidente alusiona.
- - este famoso- titulo;-aparecidel-afio~1786-Metaphysische-A nfan'gs-

. Critica de la razén pura (1787), aparecieron Kritik der prakti-

. tes de la razdn), en 1793. Este altimo escrito ocasioné un conflic-

El conflicto con la censura

atrevieron a seguir «la espinosa senda de la critica» (B XLIID) y
descubrieron su palpitante actualidad filos6fica. Kant fue tema de
discusién en todas partes vy su fama vold fuera de las fronteras
de Alemania. El filosofo de Kénigsberg fue objeto de numerosas
distinciones; en. 1786, miembro de la Academia de Ciencias de
Berlin; en 1794, de 1a de San Petersburgo; y en 1798, de la de Siena.

A la primera Critica siguieron en rdpida serie otros escritos.

futura que pueda presentarse como ciencia), de 1783, que Kant
escribio en respuesta a la dificil recepcion y a los radicales malen-
tendidos que provocoé la Critica de la razén pura, constituye una
introduccidon a esta obra como un «método analitico», contra-

Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (Idea acerca-de una historia -, "
universal.desde-el punto de .vista:cosmopolita),.un .escrito-funda-.;...
mental para Ia filosofia de Ia historia; el tratado Beantwortung.der. .
Frage: Was ist Auficldirung? (Respuesta a-la pregunta: ({Qué es la-
ilustracién?), ambas obras escritos de 1784; v su primera obra ca-

Cien aiios después-de la.obra transcendental de:Newton Philo-.. .. .

griinde der Naturwissenschaft (Principios metafisicos de la ciencia
natural) con el intento de determinar el ambito de los principios a
priori para la fisica: Tras la segunda edicidn, muy retocada, de la

schen Vernunfi (Critica de la razén practica)-en 1788, Kritik der
Urteilskraft (Critica del juicio) en 1790 v Die Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft (La religién dentro de los limi-

to con la censura prusiana,

3.3. El conflicto con la censura

La vida de Kant coincidid con ei reinado de los soberanos pru-
sianos Federico Guillermo 1, el Rey Sargento (1713-1740), y
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Federico 11 el Grande (! 740-17306), dos representantes tipicos del
=1§aso!utisr_no ilustrado. La corona de Prusia. que con la anexion de
Silesia v de Prusia occidental se convirtio en una gran potencia
curopea, acumuld juridicamente todos los poderes. Sin embargo
los estamentos intermedios desempefiaban un importante papel
en lq r.eelllidad constitucional. En tiempo del Rey Sargento surgid
por iniciativa del gobierno un Estado autoritario con un ejército
muy fu;rte, con una politica econdmica de tipo mercantilista que
bet:leﬁmaba por tgual al estamento militar y el desarrolio de un
pais pc?bre, con una burocracia moderna, un sistema fiscal severo
Yy un régimen juridico ordenado. La renuncia de ambos reyes a la
admix_listracic')n arbitraria de la justicia y el reconocimiento de
unas instancias judiciales independientes, la mitigacién de la jus-
ticia punitiva y la abolicién de la tortura, el «examen estataly yla
remuneracidn de los juristas, la unidad de los tribunales y el orde-
namiento procesal, penal y penitencial hicieron que Prusia pasara
a ser, del Estado policiaco que era, un Estado de derecho, con di-
vision dp poderes, y se convirtiera en una de las comunidades mas
progresistas de la época.

La tolerancia confesional de Prusia era ejemplar. Ya Federico
Guillermo I hizo o posible por promoverla, y Federico 11, aficio-
nado a la literatura y a la filosofia francesas, hizo de la tolerancia
uno de los valores fundamentales del estado prusiano. Los perse-
gu:dc?s por motivos religiosos fueron siempre bien acogidos en
Prusia; por ejemplo, los hugonotes expulsados de Francia o los
catolicos de Bohemia y Moravia y del Land de Salzburgo; tampo-
co se excluyé a los judios en la reforma estatal. Segun el Aligemei-
nes Landrecht fiir Preussischen Staaten (Codigo comiin para los
Estados prusianos), propuesto por Federico II y aprobado por su
sucesor, nadie podia ser inquietado por sus convicciones religio-
sas, nl podia ser interrogado, escamnecido ni perseguido por esta

‘causa. Con tales disposiciones Prusia alcanzd un grado de libertad
religiosa que no distaba mucho del que disfrutaban los recién
constituidos Estados Unidos de América, y que Gran Bretafia solo
alcanzaria durante el siglo X1x.. Sin duda subsistian aun el privile-
gio de nobleza y el sometimierito de los campesinos a los sefiores,
extremos que Kant criticd. En efecto, los agricultores de la parte
onent‘al, .originan'amente libres, se vieron privados del derecho
hereditario a sus tierras, siéndo tratados como siervos, va que la
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nobleza no podia explotar sus grandes haciendas sin la servidum-
bre feudal.

El sucesor de Federico el Grande, Federico Guillermo Il
(1786-1797), llevo adelante sdlo en parte la apertura hacia un Es-
tado de derecho ilustrado. Es verdad que promulgé el Codigo
Comun el afio 1794, pero puso fin a la tolerancia de sus predece-
sores con la orden (1 788) de su ministro J.Chr. von Wdllner. Esta
orden coloco en una situacién delicada a Kant cuando éste pre-
sentd su escrito sobre religién a la severa Immediai-Examina-
tions-Kommission de Berlin, aunque no estaba obligado a hacer-
lo, ya que el escrito debia aparecer en la revista «Berlinische
Monatsschrift», que se imprimia en Jena, y por tanto en el extran-

. jero. La censura dejé pasar la primera parte. Negé en cambio la

licencia de impresion a la segunda. Kant decidié entonces publi-
car las cuatro partes del escrito juntas en forma de libro. S¢ dirigié
a la facultad teoldgica de Koénigsberg para obtener la licenicia de
impresion, a fin que de que aclarase si el escrito caia en eI;‘_émbito
de competencias de la teologia (Briefe, 494/293). La facultad dio
respuesta negativa y Kant se dirigio al decano de la facultad de fi-
losofia del lugar de impresion, Jena; aqui obtuvo el imprimatur.

.A pesar de ello, su caso se traté en Berlin y el rey adopto Gha pos-

tura contraria a Kant. Mientras en Alemania corrian ya fumoress
de un proceso inquisitorial contra él, de una remocién dé cétedra
y de una proscripcion y destierro, el fildsofo de Konigsberg publi- _
¢t en junio un segundo tratado de filosofia de la religion Das
Ende aller Dinge (El fin de todas las cosas), de 1794, una pieza
maestra de ironia filosofica, teflida de melancolia. Haciendo una
clara alusiéon a la politica religiosa de Prusia, Kant describe el
cristianismo, que en lugar de armarse de «afabilidad moral» apa-
rece «armado de autoridad despética», como soberania del Anti-
cristo, que iniciara asi «su breve gobierno, basado probablemente
en el miedo y el egoismo» (VIII 339). Kant conocia evidentemen-
te el riesgo de tales declaraciones y estaba preparado para cual-
quier eventualidad; «Convencido de haber actuado siempre con-
forme al dictado de la conciencia y dentro de la legalidad, miro
con tranquilidad el término de este extrafio asunto» (Briefe,
590/345). . ‘ ' .

El 1 de octubre de 1794 se publicd, firmada por Wollner, una
orden de Federico Guillermo II segiin la cual Kant «habia abusa-
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do de su filosofia para menospreciar algunas doctrinas fundamen-
tales de la Biblia y del cristianismo» y habia faltado a su «deber

" como maestro de la juventud». La orden exigia de Kant, a sus 70
anos y en la cumbre de su fama, que se abstuviera en adelante de

ensefiar tales ideas «a fin de no caer en nuestra desgracia». Woll-

- ner concluye «por orden especial de Su Majestad» amenazando

que «en caso de desobediencia serd objeto de medidas desagrada-
bles» (Fak., VII 6).

Kant rechazd en su extenso escrito de respuesta la acusacién
de que fue objeto. Como «maestro del pueblor, &l no podia atacar
la «religion oficial del pais» porque su obra sobre la religién era
«un libro ininteligible dificil para el publico, y un asunto a tratar
entre las personas doctas de la Facultad». Afiadia que la obra «no
contenia una valoracién del cristianismo, y- por tanto tampoco

podia incurrir.en und infravaloracién del-mismo; contenia tinica-'.

mente, el examen de la.religién natural» (Fak.- VII 8; cf. Briefe,

607/356). A.pesar.de todo Kant concluia su nota de descargo, ..

&
s
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para sorpresa de sus amigos y sus enemigos, renunciando a pronun-
ciarse sobre temas de filosofia de la religién (Fak., VII 10)...
mientras el rey viviera.

3.4. La obra de la vejez

Ya durante la larga preparacion de la Critica de la razon pura
el estilo de vida de Kant sufrié un cambio. El magister galante
paso a ser el intelectual que lleva una vida retraida, de estilo ex-

- travagante, que los primeros biografos describen con simpatia, en
tanto que Heine hace mofa de ella. Sin el horario minucioso que
distribuia con exactitud el trabajo cientifico v la vida social, sin el
esfuerzo permanente .de évitar los honores y la fama (cf. Briefe,

70748, 121/79), Kant, que desde su nacimiento fue débil.de-salud, .
- de baja estatura y algo ‘contrahecho, dificilmente hubiera -podido. =~

-llevar-a cabo' su-programa docente-y, sobre.todo, su ingente obra
de investigacion. Una caracteristica del Kant entrado en afios es
también el estilo de sus cartas, donde falta toda comunicacién
pérsonal con el destinatario. No hay margen en-ellas para las «tri-

_ Vialidades» de 1a'vida cotidiana; para-las alusiones al tiempo, a la --

- naturaleza.o a cualquier estado :animico=~aparte las repetidas ob-:.
~ " servaciones“sobre*los achaques corporales—-Da la:impresién-de. .
..+ +~que Kant se*volvi6 . misantropo -en su .vejez: Pero es:mas- exacto .. -

-~ decir-que Kant logrd, gracias al repliegue de su-persona en su
‘obra, elaborar paso a paso su filosofia transcendental critica y
ofrecer con ella nuevos horizontes al pensamiento europeo.

. El primer escrito que Kant publicé después del conflicto con
la censura fue el tratado de filosofia del derecho y de la historia
Zum ewigen Frieden (Por la paz perpetua), de 1795. La exposi-

- ¢ion sistematica de la filosofia del derecho solo aparece, sin

~ embargo, en Metaphysik der Sitten (Metafisica de las costumbres),
1797, con sus dos partes: Metaphysische Anfangsgriinde 'der
Rechtslehre (Principios metafisicos de la teoria del derecho) y Me-
taphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre (Principios metafisi-
cos de la teoria de la virtud), que constituye la filosofia moral
sisterndtica de Kant.. = = _

El filésofo fue reduciendo en sus altimos afios la actividad do-
cente, y en julio de 1796, a la edad de 73 afios, dio su tltima
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leceion. Dos afing después publicd, ademds de Anthropologie in
pragmatischer Hinsicin (Antropologia en perspectiva pragmati-
c:a), de 1798, el escrito Swreir ey Fodeulidten (Fl conflicto de las
Iaf:L_tltades), donde aborda de huevo, tras la muerte de Federico
Guillermo 11, el problema de Ia religion. A partir de 1799 se oh-
Servan los primeros sintomas de decadencia; en 1801 Kant hubo
de confiar al bidgrafo y predicador Wasianski la direccion de sus

nuevas ideas y nuevos problemas.

‘ Kant 5€ propone en el Opus postumum reconducir el pensa-
miento aprioristico, paso a paso, al dmbito de o empirico, para
salvar el‘ foso existente entre Ia critica transcendental de la razon y
la experiencia real, Los planes para un «trdnsito» desde Principios
metafisicos de la cienciq natural hasta 1a fisica (Briefe, 781/426)
femontan a los comienzos de Jos afios 90. El primer esbozo global

(cf. XXII 357),

Kant otorgaba una extraordinaria importancia a Ia nueva
Qbra; de ahi que se sintiera muy afectado al no pader concluirla
(1bid.). Comprobé con tremenda claridad en el iitimo afio codmo
le fallabap las fuerzas corporales y mentales. El § de octubre de

tumba una lapida conmemorativa que lleva inscrita la famosa fra-
se de la Critica de la razén practica (V 161): «Dos cosas embargan
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{lustracion 3. Ultima pagina del testamento de Kant

s g

mi animo de creciente admiracién y respeto a medida que medito
y profundizo en ellas: el cielo estrellado sobre mi y la ley moral
en min

Ya en vida se imprimieron algunas de sus lecciones universi-
tarias; por ejemplo, Logik (1800), Physische Geographie (1802) y
Uber Pddagogik (1803). M4s tarde se publicaron las lecciones
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Uber die philosophische Religionslehre (1821)," Die Metaphysik
(1821), Menschenkunde oder philosophische Anthropologie (1831)

'y Ethik (s6lo en 1924). Sus primeras biografias no aparecieron

hasta después de su muerte por deseo expreso de ¢l mismo.

44

II. (QUE PUEDO SABER?
LA CRITICA DE LA RAZON PURA

4, El programa de una critica transcendental de la razén

4.1. El campo de batalla de la metafisica
(Prélogo a la primera edicién)

Kant designa la ciencia filoséfica fundamental con el nombre
de «filosofia transcendental». Para diferenciarla de !a flosofia
transcendental medieval, se puede .hablar de filosofia transcenden-

tal critica. Kant la desarrolla primero.en referencia a la  razon-

como facultad cognitiva: El la  denomina también razén tedrica

o especulativa, a diferencia de'la razén- prictica- o facultad de -

querer, : _
Por eso la primera critica puede llamarse mds exactamente

-«critica de la razén pura especulativan (B XXII). El hecho de que

Kant-renunciase ‘al adjetivo adicional indica que al redactar esta

- obra solo penso en una 1inica critica de la razén. ‘
Aunque a veces la argumentacion es sinuosa, la Critica de la

razon pura es globalmente una obra bien compuesta. El prologo a

.la primera edicién expone en cierto tono patético la tragica situa-

¢iom en que se encuentra la razén humana, una situacién que esti
exigiendo su critica, que guie las siguientes investigaciones, ¥ qque
solo tras un gran rodeo encuentra solucién en la segunda parte,

. dedicada a la dialéctica,

Kant presenta sin prolijas explicaciones la condicién peculiar
de la metafisica: ésta aparece como necesaria e imposible al mis-
mo tiempo. A la razén humana se le formulan en efecto ciertas
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s Laeriien de la razan purg

CUeSliones que no se pueden eludir, pero que tampoco admiten
respuesta (A VII). Tales cuestiones no pueden eludirse porque la
r220n Igusca, ante la variedad de las obscrvaciones v las experien-
clas, ciertos principios generates que revelen esa variedad, no
€OMo NN caes, sino mAs bien como un todo estructural, como co-
hesion y unidad. Ya las ciencias naturales buscan tales principios,
que luego unifican en teorjus generales. La metafisica sélo preten-
de mantener la interrogacion hasta el final, en lugar de suspender-
lq a medio camino. La interrogacion concluye en ciertos princi-
P10S que no estdn ya condicionados por otros principios; los
p_nncipios ultimos son incondicionales, Mientras la razon se man-
tiene en el terreno de la experiencia, encuentra siempre condicio-
nes cada vez mas remotas, pero nunca algo incondicionado. De
ahi que, a fin de poner término a la interrogacion, la metafisica
«recufra a ciertos principios... que rebasan todo uso posible de la
experiencia, y que sin embargo aparecen tan indubitables que in-
cluso el hombre vulgar estd de acuerdo con ellos» (A VIII). El
ultimo fundamento de la experiencia parece situarse mds alla de
toda experiencia. Por eso su indagacidn se tlama metafisica; lite-
ralmente, mas allj (meta) de la fisica, de la experiencia de la
naturaleza. L. : '
" Elintento de obtener conocimientos independientemente de la
e;cpen'encia precipita a la razén «en la oscuridad y en contradic-
ciones» (ibid.). Por un lado —dirg Kant mds tarde- hay buenas
razones para afirmar que el mundo tiene un COMmienzo, que existe
Dios, que la voluntad es libre ¥ que el alma es inmortal; por otro
lado‘, encontramos también buenas razones para formular las afir-
maciones contrarias. Como los principios afirmados deben formar
la basg de.la experiencia, se ha intentado verificarlos en ésta. Pero la
€xperiencia no puede ser un criterio en este sentido, ya que los
principios metafisicos estan, por definicién, mas all4 de la expe-
riencia. : :
Aquello que constituye la metafisica, el trariscender fa experien-
cia, es también la razén de que sea imposible como ciencia. No se
trata de obstdculos externos que se opongan a la metafisica. Su
propia esencia, el conocimiento al margen de la experiencia o co-
nocimiento de la razdn bura,es lo que se interpone en su camino;

la metafisica se convierte asi en campo de disputas interminables
(A VIII).

46

A,

?@@

El campo de batalla de la metafisica

La primera de las partes de litigio es la metafisica ractonalista,
representada en la época moderna por Descartes, Spinoza, Male-
branche y Leibniz, entre otros. Kant se refiere directamente a la
metafisica escolastica de Wolff, que entonces prevalecia en las ca-
tedras universitarias. Wolff considera la experiencia como fuente
genuina de conocimiento, pero defiende la posibilidad de conocer
algo sobre la realidad con el mero pensamiento (razén pura).
Kant califica a los racionalistas de «dogmaticos y despéticos» por-
que imponen al hombre determinados supuestos bdsicos sin pre-
via critica de la razén; por ejemplo, que el alma es de naturaleza
simple e inmortal, que el mundo tiene un comienzo y que Dios
existe. : P

Las controversias de los dogmaticos entre si sumén la metafisi-
ca en la anarquia y dan armas a la otra parte litigante, los escép-
ticos, que envuelven «los fundamentos de todo conocimiento... en
una incertidumbre drtificial» (B 45) y «condenan la metafisica
tras un juicio sumarisimo» (B XXXVI). Lo cierto es que los es-
cépticos no pueden impedir que los dogmaticos tomen una y otra
vez la palabra. Kant hace notar que John Locke (1632-1704) tra-
to de acabar con todas las disputas mediante una «fisiologia
-literalmente: teoria de la naturaleza— del entendimiento huma-
no» (A IX). John Locke, que rechaza en 4n Essay cOn{erning
Human Understanding (Ensayo sobre el entendimiento: humano,
1690) la doctrina cartesiana de las ideas y principios innatos, de-
fiende el empirismo, que reduce todo conocimiento a una expe-
riencia interna o externa y niega por tanto los fundamentos
extraempiricos del conocimiento. Y como quiera que David
Hume, el filésofo cuyo escepticismo desperté a Kant del «suefio
dogmaticon (cf. capitulo 3.1), es también empirista (cf.. B 127s),
Kant planteard en la «dialéctica transcendentaly el debate en tor-
no a la metafisica como disputa entre el racionalismo y el
empirsmo. ‘ ,

Las controversias entre los dogmaticos, los escépticos y los’
empiristas llevan a esa indiferencia mental que, si no elimina las
preguntas de la metafisica, las excluye al menos del campo de una
filosofia que pretenda ser cientifica. Tal es la actitud de una filo-
sofia ilustrada que desprecia la metafisica, antafio «reina de todas
las ciencias» (A VTII). Pero la indiferencia ante la metafisica es, in-
sostentble, dice Kant; porque «esos presuntos indif_’e_rentiétas..., si
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Il. La critica de la razén pura

lustracion 6. Portada de la primera edicion de la Critica de fa razin prird

S€ Donen 2 pensar, recaen inevitablemiente en afirmaciones meta-
fisicas» (A X). Formulan enunciados sobre los ultimos principios
sobre el fundamento empirico o supraempirico del conocimiento,
toman partido —contradiciéndose- y alimentan el campo de bata-
lla de la metafisica. - ‘ '
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El campo de batalla de la metafisica

Kant no renuncia a las preguntas de la metafisica ni $e suma a
una de las partes contendientes. Sigue la unica via, atin inexplora-
da, que libera realmente la metafisica de su situacién paraddjica:
el establecimiento de un tribunal. En lugar de la girerra aparece el
proceso judicial, que examina las posibilidades de un conocimien-

to puramente racional, ratifica las aspiraciones legitimas y recha-

za las pretensiones infundadas. Ese examen, discernimiento y
justificacién se llama «critica» en el sentido original del término
(en griego krinein: distinguir, juzgar, llevar ante el tribunal). La
critica kantiana que figura en el titulo de la obra no significa una
condena de la razdn pura, sino una «determinacion de las fuentes,
de la extensidn y de los limites de la misma, pero todo partiendo de
principios» (A XII). (Los primeros esbozos de critica se encuen-
tran en la pregunta de Locke y, después, de Hume: (Hasta doride
llega la capacidad.cognitiva humana?) :

Dado que un-conocimiento independiente -de la- experiencia .

no puede tener, por definicidn, su fundamento en la experiencia,
debe ser la razén pura la que investigue la posibilidad misma de
un conocimiento puramente racional. En el tribunal que Kant
erige para dirimir el caso «dogmatismo contra EmPpIrismo y escep--

ticismon, la Tazon pura se sienta :cn-'s‘u-propia_i"sillal‘ para;juzgar. La - -
Critica de la razén pura es el autoexamen-y. la autojustificacion’

de la razdn al margen de-laiexperiencia. . - . s

La razon manifiesta‘enla autocritica-su-poder; pero este poder
estd al servicio de la autolimitacién. En la primera parte de la
Critica, la estética y la analitica, se encuentra el codigo que per-
mite un primer juicio en la disputa en torno a la metafisica: frente
al empirismo se dan principios independientes de la experiencia,
y cabe por ello un congcimiento rigurosamente universal ¥ nece-
sario; pero este conocimiento se limita, frente al racionalismo, al
ambito de la experiencia posible. En la segunda parte, la dialécti-
ca, Kant aborda formalmente el proceso y da la sentencia definiti-
va. En relacidon con los objetos que rebasan toda experencia, la
razon resulta incompetente. Cuando se mueve exclusivamente en
el dmbito de sus propios conceptos, llega a incurrir en contradic-
ciones, . .

Kant recusa tanto el empirismo como el racionalismo; se dan
unas ideas de la razén... pero dnicamente como ptincipios regula-
tivos al servicio de la experiencia.
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I1 i critice de la razdn pura

En el curso del autoexamen, la razon descalifica al racionalis-
mo porque el pensamiente pure no puede conocer la realidad.
Fero la razénldescaliﬁca también al empirismo. Kant admite que
tpdo conocimiento comienza con la experiencia; pero de ahi no se
slgue, como supone el empirismo, que el conocimiento proceda
exciusnfa_mente de la experiencia. Por el contrario, el conocimien-
to €mpIrico resulta imposible sin ciertas fuentes al margen de la
experiencia.

Una _forma basica del conocimiento empirco consiste en
la conexion de dos sucesos como causa y efecto. Locke derivé de la
experiencia los conceptos de causa y efecto y admitis, sin embar-
go, un conocimiento que rebasa la experiencia. Kant califica esta
actltud‘ de «idealismo», en sentido de ilusion (Schwdrmerei: B
12.7);_c1.ertos supuestos fundamentales de la experiencia, como el
principio de causalidad («todos los cambios se producen con arre-
g}o a! pripcipio de causa y efecto») no son producto de la expe-
riencia ni posibilitan un conocimiento que rebase ésta. Pero
dichos supuestos tampoco nacen, como cree Hume, de la costum-
bre (psicologica) (ibid.). Son universalmente validos, y por eso
Ka:nt_ considera posible, frente al escepticismo, el conocimiento
objetivo, o L o ..

_ ngostrando la existencia de ciertas condiciones de la expe-
rencia que son independientes de ésta, y por tanto universalmen-
te validas, Kant deja claro que la metafisica es posible; pero sdlo
lo es frente. al Faci_onalismo como teoria de la experiencia, no
como una ciencra que transciende el dmbito de ésta; y, a diferen-
cia del empirismo, no como teoria empirica, sino como teorfa
transcendental de la experiencia (cf. capitulo 4.5).

Kant, convencido de la importancia histérica de su critica de
la razén, habla triunfalmente de «erradicacién de todos los erro-
res» (A XII). Cree haber aclarado completamente las cuestiones

weon arreglo a los principios» (ibid.) y llega a afirmar que «no hay

un splo tema metafisico que no quede aqui resuelto o que no en-
cucntr_e la clave para su solucidn» (A XIII). Kant apunta sin duda
demama('.‘lo alto. La idea de que «a la posteridad sélo le resta la ta-
rea de sistematizarlo todo en forma didéctica» (A XX) aparece
d.csmennda, no sélo por la historia de la filosofia posterior a Kant,
sino también por la evolucién del propio Kant hasta su Opus pos-
tumum. Peroies indudable’que su programa de una critica de la
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La revolucidn copermnicana

tEr p e JaErh e . } . . . .
razbh vy sus purf’té)S capitales: el giro copermnicano hacia el sujeto
transcendental, la conexion de la teoria del conocimiento y la teo-
ria del objeto, la demostracion de los elementos aprioristicos de

- todo conocimiento y la distincion entre fendmeno y cosa en si, su-

ponen una profunda reforma de la filosofia primera, llamada tra-
dicionalmente metafisica.

4.2. La revolucion copernicana {Prologo a la segunda edicidn)

En el primer prélogo, Kant intenta atraer la atencion del lec-
tor. El prologo a la segunda edicion deja traslucir la serenidad de
un autor que se siente seguro de sus ideas revolucionarias. Kant
habia publicade ya los Prolegdmenos y habia alcanzade una
mayor claridad en algunos puntos. Como los problemas aparecen
mas despejados en la segunda edicién, el prélogo se centra en la
temética misma de la Critica. Su idea basica es la revoluéion co-
pernicana del pensamiento. "

Kant trata de conducir la metafisica «al camino. seguro de una
ciencia» (B VII). Por eso la metafisica no puede empezar siempre.

desde el principio, sino que debe.progresar. Pero los progresos .
solo son posibles cuando se procede con un plan y un ebjetive”

concretos y los expertos en la materia se ponen de acuerdo sobre
el método a seguir. Ahora bien, en la metafisica falta unimétodo,

reconocido unanimemente; por eso, y pese al esfuerzo bimilena-:-

rio realizado, no cabe esperar progresos. Kant pretende ofrecer
ese nuevo método en la Critica de la razén pura. El escrito no in-
cluye ain la metafisica misma, pero si su presupuesto necesario;
es un «tratado del métodow (B XXII). oot '

Tomando como ejemplo tres disciplinas: la logica, la; matema-

tica y la ciencia natural, admitidas por todos como cientificas,
Kant muestra cémo encontraron el camino seguro de la ciencia.
El caso mas sencillo es el de 1a lagica, que al estudiar solo «las re-
glas formales de todo pensamiento» (B IX), emprendid «desde
tiempos remotos» (B VIII), concretamente desde Aristdteles, el
camino seguro de la ciencia. Como en ella el entendimiento «sélo
se ocupa de si mismo y de su formay, la logica es simplemente el
«portico de las ciencias» (B IX) y desempeiia en la critica de la ra-
z6n el pape! de contraste negativo para las ciencias reales.
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Las ciencias reales se ocupan de objetos. Tras una fase de cie-
g0S «tanteos», éstas encuentran el camino segurg de la ciencia
«gracias a la ocurrencia feliz de un individuo». Esa ocurrencia
consiste en una «revolucidn en el modo de pensany (B XI). Para la
matemadtica, la revolucidn se produjo ya en la antigliedad y con-
siste en una norma que se practica en toda demostracién geomé-
trica: para los efectos de la ciencia, no basta ver simplemente una
figura geomeétrica o perseguir su concepto; es preciso construir a
priori esa figura con arreglo a conceptos propios (B Xls), Esta
norma esta cargada de consecuencias: de una cosa sélo se puede

saber con plena certeza aquello que se ha puesto en su concepto; -

sdlo mediante el pensar y el construir creadores resulta posible el
conocimiento cientifico. Pero eso que se introduce en la cosa no
puede proceder de las meras opiniones pesonales, ya que entonces
se trataria de ocurrencias arbitratias 'y no de.un conocimiento ob-

aparentemente. imposible: un. supuesto- subjctwo que; sin-embar-.

jetivo. La matematica como ciencia nace pues-de.una condicién..

20, €5 objetivamente valido.
Kant descubre la misma estructura bdsica en la ciencia natu-

ral. También la-fisica necesitd, para llegar a. ser ciencia, una

«revolucién. en' el modo de- pensany: (B-XIII). Esta:consiste-en la

idea propuesta por el filésofo britanico Bacon.{1561-1626), pero
verificada en experimentos de Galilei'y.de Torricelli, de que la ra-

zon-s6lo conoce en la naturaleza «lo que ella misma produce con
arreglo a sus proyectos». Como confirman los cientificos moder-
nos en su practica y en su teoria, el investigador no desempeifia
ante la naturaleza el papel «de un alumno que repite todo lo que
el profesor quiere, sino el papel de un juez de oficio que obliga a
los testigos a contestar a las preguntas que él les formula» (ibid.).
Para que también la metafisica alcance al fin el rango de cien-
cia, Kant propone igualmente una revoluciéon en su modo de pen-
sar que, como en el caso de la matematica y de la ciencia natural,
suponga en el sujeto cognoscente una relacidn creadora con el ob-
jeto. Kant entiende su propuesta como-una hipdtesis, como un
experimento de la razén que ha de justificarse por los resultados.
Su filosofia transcendental rio pretende en modo alguno, como se
‘objeta a menudo, la infalibilidad, contra la primera condicién de
la actual teoria de la ciencia: la de ser refutable. Lo que ocurre es
que la refutacion de los proyectos de pensamiento transcendental
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-ciencia natural matematica. Pero, frente a las tendencias del neo-

.tmomlas) Esa es la: prueba en-favor de la revolucion kantiana::la’

~ pura algo mas que una refutacion de teorias metafisicas. No se li-
"mita a superar el racmnallsmo el empirismo y el escepticismo;
funda sobre todo una nueva posncxon del sujeto respecto a la obje-

La revolucion copernicana

no puede hacerse con los recursos de las ciencias empiricas. Por
tratarse de expefimentos conceptuales de la razon, sélo pueden
acreditarse en la razdn o fracasar ante ella.

~ El experimento de la razdn se acredita en dos fases. En primer
lugar, Kant entiende que su propuesta permite fundamentar la
objetividad de la matematica v de la ciencia natural (también ma-
temadtica); esto se efectia en la «estética transcenidental» y en la
«analitica transcendental». La Critica de la razén pura contiene
en sus dos partes una teoria filosofica de la matematica y de la

kantismo a reducir la primera critica de la razén a una «teoria de
la experiencia» (Cohen 1924), el escrito tiene otra parte: la «dia-
léctica transcendental». Kant muestra en ella que en el modo de
pensar tradicional el objeto de la metafisica, lo incondicionado,.
«no-puede-'pensarse" sin - contradiccidonn~ (B XX)..Con' el nuevo.
modo de pensar, en. cambio; desaparecen.las contradicciones- (an--

razon se reconcilia consigo misma, de modo que el experimento
puede considerarse positivo y la propuesta se ratlﬁca como vcrda-
dera y fundada.

" Kant compara-su:propuesta con-la obra del astronomo- Coper— e
nico; por ello ese experimento de.la razdn ha pasado a la historia.

“comio «revolucion copernicana». Kant.no hace consistir—:-la'impor-:‘.-.

tancia histdrica de Copérnico en la refutacion de una teoria astro-
nomica tradicional. Copérnico lleva a cabo algo mucho mis
radical: supera la perspectiva de la conciencia natural, demuestra .
que la idea de que ¢l sol gira alrededor de la Tierra es mera apa-
riencia ¥ encuentra la vefdad en una nueva perspectiva, ya no
«natural», del sujeto frente a su objeto el movimiento del Sol y de
los planetas. Kant persigue asimismo en la Critica de la razén

tividad. El conocimiento no debe reg1rse ya por el objeto, sino que
éste debe regu‘se por nuestro conocimiento (B XVI).

Esta exigencia puede parecer absurda a la conciencia natural.
En efecto, s6lo se habla de un conocimiento objetivo, frente a un
conocimiente subjetivo, cuando se ven las cosas como son en si;
por tanto, cuando éstas son independientes del sujeto. La revolu-
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L Laceritica de la razén pura

cron mental de Kant exige que la razén humana se libere de su

errazon en esta perspectiva natural: el realismo gnoseoldgico. La
necesidad v la universalidad, elementos del conocimiento objeti-
V0, 110 nacen, como solemos creer, de los objetos, sino que tienen
s origen en el sujeto cognoscente. En cualquier caso, Kant no
afirma que el conocimiento objetivo dependa de ia constitucién
empirica del sujeto, de la estructura del cerebro, de la filogénesis
del hombre y de las experiencias sociales. Tal afirmacién apenas
tendria sentido para Kant. Se trata de investigar unas condiciones
d'el cpnocimiento objetivo que sean independientes de la expe-
fiencia, condiciones que se encuentran en la constitucién pre-
empirica del sujeto.

La rev_olucic'm copernicana de Kant proclama que los objetos
del conocimiento objetivo no aparecen por si mismos, sino que
deben ser alumbrados desde €l sujeto (transcendental). Por eso
no deben considerarse ya como cosas que subsisten en si, sino
como fenémenos. Al modificarse el fundamento de la objetividad
,y'la teoria del objeto y al depender la teoria del objeto, u ontolo-
g;a,,de una teoria del sujeto, no puede existir ya una ontologia
autonoma. Otro tanto cabe decir de- la teoria del conocimiento.
L_q substancial de la Critica de la razén pura consiste en la limita-
cion que establece por ambos extremos: una teoria filosdfica del
ente, de lo que una cosa (objetivamente) es, sélo puede elaborarse
como teoria del conocimiento del ente, y una teoria del conoci-

miento sélp puedc esbozarse como determinacién del concepto de
un ente objetivo. :

43, L_a me'etaﬁ{:ica como ciencia, o sobre la posibilidad de los jui-
. clos sinteticos a priori (Introduccién)

I‘(apt investiga el tipo de saber propio de la metafisica, el co-
nocimiento de la razdén pura, y el tipo de saber de la matemadtica
y de la ciencia natural pura utilizando una doble divisién disyun-
tiva: 1) Los conocimientos son validos a priori o a posteriori.
2} Los juicios son sintéticos o analiticos. La relevancia.de ambas
distinciones a nivel de teorfa  del conocimiento de teoria de la
ciencia no ha disminuido hasta nuestros dias. Sin embargo, las de-
finiciones de Kant no resultan ya suficientemente exactas, y la
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busqlieda de concéptos precisos da lugar a dificultades que han
hecho dudar a algunos pragmatistas, como M.G. White y Quine,
de la utilidad de tales conceptos.

A priori - a posteriori

Kant se ocupa primero del empirismo. Expone la critica de
Locke a las ideas innatas de Descartes v afirma que, al menos en
el orden temporal, «todo nuestro conocimiento empieza con la
experiencia» (B 1). Es cierto que algunos racionalistas, como
Leibniz o Wolff, apenas dudarian en afirmar con Kant que sin
«objetos que tmpresionen nuestros sentidos y generen en parte de-
terminadas representaciones y en parte pongan en marcha la acti-
vidad del entendimiento» (ibid.} no es posible el conocimiento.
Pero Locke olvida (cf, XVIII 14) que el inicio temporal ng__‘s'?igniﬁ-
ca que no se dé otra fuente de conocimiento que la expcﬁgncia.
Por eso el empirismo que sostiene esta exclusividad incurre en
una generalizacion indebida. Segin Kant, la hipdtesis de que
«nuestro conocimiente empirico es un compuesto de lo que reci-
bimos mediante las impresiones y lo.que extrae de si nuest_;:_a pro-

pia facultad cognitiva (siendo las impresiones sensibles una mera ©

ocasién) (B 1) puede conciliarse con la primacia temporal. de la
experiencia y merece por ello ulterior investigacién (B, 1), Kant

propone con esta hipotesis una via media entre el empirismo de .

Locke y el racionalismo de Descartes. |

N . - . . A S
Kant llama al conocimiento que tiene su origen en la expe-.

riencia «conocimientd a posteriori», por basarse en las.impresio- i

nes sensibles; y al conocimiento que ¢s independiente de toda y

impresién de los sentidos lo llama «conocimiento a priori», por-

que no se basa en la experiencia. A tenor de la critica al empins- .

mo y del programa de un conocimiento racional puro, Kant se

interesa por aquellos conocimientos que son puramente aprioris- :

ticos, ya que «no contienen ningin elemento empirico», y que
«no solo son independientes de esta o aquella experiencia, sino de
toda experiencia» (B 3). ) :
Para distinguir entre el conocimiento puramente aprioristico y
el conocimiento empinco, Kant indica dos notas que .ya Platon

y Aristételes (por ejemplo, en dnaliticos segundos, cap.é_I 2) int;ro- .
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dujeron para discernir el verdadero saber (epistene: ciencia) fren-
te a la mera opinidn (doxa): la estricta necesidad, en virtud de la
cual algo no puede ser de otro modo que como es, y la generali-
~dad absoluta, que «no permite excepcion alguna» (B 4). Como-
quiera que la experencia sdlo proporciona hechos, mas no la
imposibilidad de que algo sea de otro modo ni la imposibilidad de
uria excepcion, la generalidad absoluta y la estricta necesidad re-
sultan ser las notas del a priori puro.

Analitico-sintético , \

El primer par conceptual «a priori-a posteriori» distingue los
condcimientos, seglin su origen, en conocimientos de la razdn y
conocimientos de la experiencia..El segundo, «analitico-sinté-

ticon, responde a la pregunta sobre el fundamento-decisivo.de la
verdad de un juicio: «La razdn justificante del enlace entre. el suje-
toy el predicado iestd en el sujeto o fuera de é17% Aunque algunas. -

explicaciones de Kant adolecen de un malentendido psicolc’)gico
Kant no entiende por «juicios» los actos psicoldgicos del juzgar,

sirio los enunmados o afifmaciones légicos, es decir; el enlace.(sin- ..
‘tesis) sé presenta con pretensiones de.validez: obJetwa ‘Kant hace:
notar que.el’ lenguaje formula los juicios en frases con . .sujeto y .
‘predlcado ‘estos juicios dan‘lugar a-la definicién-de juicios.analiti-:.= .

cos y juicios sintéticos. Como se dan juicios que no poseen la
estructura sujeto-predicado, la definicién de Kant exigiria una
ampliaciéon.

Kant designa como analiticos todos los juicios cuyo predicado
se contiene implicitamente en el concepto del sujeto (B 10). Asi
considera como analiticamente verdadera la afirmacién de que to-
'dos los cuerpos son extensos, porque se puede comprobar inde-
pendientemente de la eXperiencia por mero analisis del sujeto
«cuerpo», que éste contiene en si el prédicado «extenso». De la
verdad de los juicios analiticos deciden 1inicamente los conceptos
del sujeto y del predicado y el pnnmplo de contradiccién (B 12),
que Kant considera como pnnc1p1o de toda la logica formal (cf. B
189ss) Segtin Leibniz son analiticos los juicios que son verdade-
ros en todos los mundos p051bles segun Kant la. negacion de
- dichos juicios implica contradiccion. M.G. White y W.V.0O. Qui-
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ne sefialan sin embargo que tales explicaciones son indtites, ya
que los conceptos de «mundo posible» y de «contradiccién» re-
quieren a su vez un examen.

Segiin Kant, «analiticamente verdadero» no equivale a «verda-
dero por definicion», ya que €l considera la definicidn exacta y
completa como una condicién mds estricta; se pueden formar jui-
cios analiticos con conceptos cuya deﬁmcmn exacta y completa
no se conoce aun. Los juicios.analiticos pueden versar sobre obje-
tos que pertenecen al mundo de la experiencia y pueden afirmar,
por ejemplo, que todo caballo blanco (Schimmel) es blanco, que
ningin soltero estd casado o —con Kant (B 192)- que un hombre
inculto no es culto. Pero esa verdad afirmada no se decide en la
experiencia, sino con ayuda de leyes logicas elementales, teniendo
en cuenta las teglas semanticas del idioma en que.se formule la

“afirmacion. Aunque las reglas semanticas constituyen-hechos emi-. -
piricos y pueden variar, los juicios-analiticos. son; segin- Kant,

_ necesariamente verdaderos. La analiticidad, en efecto no concier-

ne a las reglas semadnticas, sino —una- vez supuestas.tales reglas=-

unicamente a la relacion entre el concepto del sujeto y el concep-

to del predicado. Si las reglas semanticas cambian y, por ejemplo, -~

el término aleman Schimmel déja de significar «caballo blanco»,

tendriamos otro juicio, no analitico, a pesar.de~ la igualdad del. -

término..

Son' sintéticos todos .los-juicios--no"anal‘iticos,*aes*.'décir;:.todas."-. o

aquellas afirmaciones cuya verdad —supuestas las reglas semanti-
cas— no se puede establecer unicamente con ayuda del principio
de contradiccidn, y mas en general, de las leyes légicas. Los Jui-
cios analiticos se iimitan a explicitar el sujeto mediante ¢l predi-
cado; los juicios sintéticos, en cambio, amplian el conocimiento
del sujeto.

.La doble distincion «analitico-sintético» v «a priori-a poste—
riori» permite cuatro. posibilidades de combinacidn: 1) juicios
analiticos a priori, 2) juicios analiticos a posteriori, 3) juicios sin-
teticos a priori y 4) juicios sintéticos a posteriori. Dos de ellas, la
1 'y la 4, no ofrecen dificultad, mientras que una tercera posibili-
dad queda descartada, la 2. Los juicios analiticos son validos a
priori por su propio concepto (posibilidad 1), y por eso no pueden
darse juicios analiticos a posteriori (posibilidad 2). La afirmacién
de que la extensién (sintética) del conocimiento humano se pro-
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ll_u_ce mediante la experienciy es algo obvio y no afrece ninguna
z:f'mcn.zlmd; los juicios empiricos {posibilidad 4) son siempre sinte-
Leos {B_l 1) su fundamento justificante es la experiencia.

. f-’\‘dzfcrencia de los juicios analiticos a posteriort, los juicios
smlellcoga prior (posibilidad 3} son posibles concebtualmente.
L‘Z! cuestion de si esa posibilidad conceptual puede realizarse, de
51 'ha.y de hecho juicios sintéticos a priori y, por tanto, una a,im-
phacrén‘ del conocimiento previa a toda experiencia es [;1 cuestion
que decide sobre la posibilidad de la metafisica como ciencia. En
efec.to,‘a diferencia de la légica, la metafisica debe ampliar el co-
nocimiento humano; sus enunciados son sintéticos. Teniendo en
cuenta que [a metafisica consiste en un conocimiento puramente
rac‘lonal, No cuenta con la experiencia como fundamento Jjustifi-
Cat1vo; sus juicios son validos a priori. Asi reza la pregunta funda-
mpgtal gie ’lg Critica de la razén pura: «iCémo son posibles los
Juicios sinteticos a priori?™ Se trata de la apregunta clavey de la fi-
losofia. De lla respuesta que se le dé depende que la filosofia tenga
0 1o un o!')j.eto de investigacién y que una de las ciencias analiti-
€as y empiricas pueda o no proporcionar un conocimiento genui-
namente filosdfico.
.. A primera vista un conocimiento independiente de la expe-
riencia y al mismo tiempo sintético resulta insélito.y por eso la
posibilidad de una filosofia auténoma parece remota, Sin embar-
go. lafs posibilidades aumentan si se producen juicios sintéticos a
priori, no solo en la metafisica, sino en todas las ciencias tedricas
como afirma Kant. Entonces el conocimiento de la metafisica no,
se sa_le del «continuo de las ciencias». EJ empirismo légico
(Schlick, Carnap, Reichenbach) afirmara en su primera fase que
ya fsl concepto de un conocimiento sintético a priori es contradic-
torio, Pues la logica y la experiencia son las \nicas fuentes de
conocimiento. Pero posteriormente admitira que las ciencias em-
piricas contienen proposiciones (concretamente las que anuncian
}eyes) que la experiencia se limita, cuando mas, a confirmar o que
mcluso' contradice, y que no puede fundamentar.

Segin Kfmt, la geometria y més en general la matemdtica, po-
S€en un caracter sintético a priori, comenzando por los axiomas
por glemple, que la linea recta es la distancia mds corta entre dos’
puntos (B 16). Aunque los teoremas matematicos se puedan dedu-
cir de los axiomas por via p}iramente légica en la medida en que
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se presentan como proposiciones analiticas, solo son validos sin
embargo bajo el supuesto de los principics sintéticos; por eso
Kant afirma que «los juicios matematicos son en general sintéti-
cos» (B 14). En el caso de la ciencia natural (fisica), sus propo-
siciones poseen un caracter sintético a priori. Kant aduce como
ejemplos algunos elementos de la fisica cldsica: el principio de la
conservacion de la materia, el de la igualdad entre la accién y
la reaccidn y el tercer axioma de Newton (B 17s).

Habida cuenta de que la matematica y la ciencia natural de-
ben su validez objetiva a elementos independientes de la expe-
riencia, la pregunta fundamental de la Critica sobre la posibilidad
de los juicios sintéticos a priori se desdobla en las dos preguntas
parciales: 1. {Como es posible la matematica pura? 2. éCémo es
posible la ciencia natural pura? A elias se afiade una tercera pre-
gunta basica: {Como es posible la metafisica como ciencia? Kant
responde a las dos primeras preguntas en la estética transcenden-
tal y en la analitica transcendental. La primera parte de la Cririca
ofrece pues una teoria de la ciencia matematica y de la ciencia na-
tural, mas no una teoria empirico-analitica, sino critico-racional.
Por lo demas, la Critica desarrolla una teoria de las ciencias no fi-
losoficas que se cifle exclusivamente a la matemdtica y .a la cien-~
cia natural matemadtica. En efecto, segiin Kant, sdlo estas ciencias *
son ejemplos inequivocos de conocimiento objetivo. No toma en
consideracion las ciencias de la historia, de la literatura y de la'so-
ciedad. Esta restriccién no obedece sélo a que éstas estaban poco
desarrolladas en tiempo de Kant. Este posee un concepto muy ri-
guroso de ciencia, que no abarca todo lo que actualmente se cali-
fica de tal. La «auténtica ciencia» requiere que su certeza sea apo-
dictica. «El conocimiento que puede contener la certeza mera-
miente empirica es un saber en sentido impropio» (MAN, I IV
468). Kant afirma en la Critica que aquel mundo. real que nos-
otros califtcamos de objetivo frente a todos los mundos presuntos o
subjetivos, coincide con el mundo de la matemadtica y de la cien-
cia natural maternatica. .

Una de las razones basicas del éxito y de la influencia durade-
ra de la Critica de la razén pura estriba en esta doble circunstan-
cia: en primer lugar, Kant no sélo reconoce la primacia de la
matematica y de la ciencia natural matematica, sino que la funda-
menta filoséficamente; y en segundo lugar, en el Qurso de la fun-
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damentacién descubre que ciertos elementos y supuestos de las
matematicas y de la fisica no proceden de la investigacion cientifi-
ca, sine que ésta los presupone ya. Asi la misidn secular que se
encomend¢ a la filosofia con el nacimiento de la ciencia natural
matematica encuentra una solucion que respeta dos extremos: el
impulso investigador de las distintas ciencias auténormas, que re-
cusan toda imposicion filoséfica, y la herencia metafisica de la
filosofia, que determiné la historia cultural de Occidente desde los
griegos partiendo de las «verdades eternasy.

La fundamentacidn filoséfica de la investigacion cientifica au-
ténoma no es para Kant un fin en si. Los matematicos, cientificos
de la naturaleza y tedricos de la ¢iencia, que se ocupan de la Cri-
tica de la razén pura, olvidan ficilmente que Kant intenta averi-
guar cdmo es posible la metafisica como ciencia; tal es ia tercera y
capital pregunta parcial.'La indagacién de los elementos sintéti-

cos a priori de las:matématicas 'y de la ciericia natural ofrece la--

base para ello. Las condiciones que hacen posible una objetividad
incuestionable, la de las matematicas y la ciencia natural, son las
que deciden si puede darse un conocimiento objetivo al margen

de toda experiencia, si puede darse la metafisica como ciencia.-

Kant aborda“esta cuestion en la segunda parte de la Critica: la
dialéctica transcendental; También se-ocupa aqui de una «reali-
dad», la «metafisica-como tendencia natural», que en el dambito
del conocimiento predispone a la ilusién: La razon: humana cree
que puede conocer ciertos objetos que transcienden toda expe-
riencia. Pero todos sus intentos -las «preguntas naturales» sobre
el comienzo del mundo, sobre Ia existencia de Dios, etc.— llevan a
contradicciones. Tales cuestiones sélo pueden resolverse si se ad-
mite el resultado de la revolucién copernicana: la distincion entre

fendmeno y cosa en si, v se limita el conocimiento objetivo al am-
bito de la experiencia posible. .

4.4, (Contienen las matemdticas Juicios sintéticos a priori?

Ya Leibniz habia creido que las matematicas solo podian fun-

¢Contienen las matemdticas juicios sintéticos a priori?

del cardcter sintético a priori de las matematicas es ya una opi-
nién comdn en la investigacion actual. El matematico y filésofo
Gottlob Frege (1848-1925) y ¢l matematico David Hilbert (1862-
1943} defendieron el cardcter analitico de las matemiticas; e! pri-
mero con el argumento de que el concepto de numero vy, a través
de €l, los conceptos fundamentales basicos de la aritmeética se pue-
den definir perfectamente con instrumentos meramente légicos
(Grundlagen der Arithmetik, Fundamentos de la aritmética, 1884);
y Hilbert, con la axiomatizacién de la aritmética y la geometria.
A través de los Principia Mathematica de los filosofos y matema-
ticos A.N. Whitehead (1861-1947)y B. Russell (1872-1970) ¥ por
influencia del filésofo Rudolf Carnap (1891-1970), la tesis del ca-

_racter analitico de las matematicas paso a la filosofia analitica, y
. desde entonces se admite como practicamente indiscutible.

En el otro extremo Albert Einstéin (1879-1955) afirma a la luz
del desarrollo de las geometrias no euclidianas y de su aplicacion
en la teoria general de la relatividad que los axiomas de‘la geome-
tria son enunciados empiricos, mientras que el fisico Henri Poin-
care (1854-1912) los considera como meras convenciones, en
ambos casos los axiomas pierden su cardcter aprioristico. Los ma-

temadticos y los filésofos niegan pues el ‘caracter sintético de las

matematicas, y los cientificos su cardcter a priori. Contrariamente
a lo que podria parecer, ambas corrientes pueden conciliarse en-
tre si. Es preciso distinguir éntre la geometria matematica.(pura)
y la geometria fisica (aplicada). La geometria matematica pue-
de ser vilida a priori, pero sdlo porque es analitica. La geometria fi-
sica pasa a ser en cambio un sistema de hipdtesis empiricamente
verificables sobre las propiedades del espacio fisico. Esta geome-
tria es sintética, pero sélo porque descansa en la experiencia, y
POr lanto renuncia a su pretension aprioristica. Tanto la geome-
tria matemaética como la geometria fisica pierden el caracter de
conocimientos sintéticos a priori, por lo cual la concepcién de
Kant aparece actualmente como «radicalmente falsay.
 Teniendo en cuenta que Kant contempla la matemdtica pura,
la tesis del caracter empirico de la geometria aplicada nada dice
contra él’ Pero la afirmacion del caracter analitico de la matema- -

damentarse partiendo de d,e'f'miciones y del principio de contra-
diccion (Nouveaux essais: sur l’entendement humain, libro_IV,
cap. VII) y que eran por tanto una ciencia analitica. La negacion

tica pura tampoco es tan clara como supuso la filosofia analitica
durante mucho tiempo. Sugieren ya lo contrario dos corrientes
matematicas influyentes: la escucla intuicionista del holandés
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L.EJ. Brouwer (1881-1966) v la concepcién constructivista {ope-
rativa) de Paul Lorenzen (Linfiirung in die operaiive Logik und
Mathematik, 1955) o de F. Bisiiop (The Foundations of Construc-
tive Mathematics, 1967}, Incluso entre los tilosofos que se incli-
nan hacia el pensamiento analitico, como por ejemplo J. Hintik-
ka, antes que éste E.W. Beth y. siguiendo a ambos, Brittan (cap.
2-3), se considera el cardcter analitico de las matematicas con es-
cepticismo. El argumento principal de Hintikka reza asi: Las ma-
tematicas suponen intuiciones y representaciones individuales; ni
unas ni otras pertenecen a la logica, Yy por eso las matemadticas
no son exclusivamente analiticas. Segiin K. Lambert y C. Parsons
{cf. Brittan, 56ss), hay entre los axiomas de la geometria algunas
proposiciones existenciales (por ejemplo, «se dan al menos dos
puntos»), pero las verdades légicas, que son validas en todos los
mundos posibles segiin Leibniz, no contienen proposiciones exis-
tenciales; las proposiciones existenciales de las matematicas no
son validas «en todos los mundos posibles», sino solo en todos los
mundos «realmente posiblesy.

Segun Brittan (69ss) la analiticidad de la geometria pura se
puede entender en tres aspectos, perc no €s convincente en todos
ellos. En un primer sentido .cabe considerar la geometria pura

"como analitica, porque lo contrario de las proposiciones geomsé-

tricas seria contradictorio. No ocurre asi sin embargo, ya que el
axioma de las paralelas, por ejemnin. es discutible; 4z cse modo
quedan descartadas las proposiciones de la geometria euclidiana,
no de toda geometria; y mas bien se Justifica una nueva geome-
tria, no euclidiana, (Se dan, en correspondencia, dos teorias de los
conjuntos, ninguna de ellas contradictoria en sj misma.} En un se-
gundo sentido la geometria. pura es analitica porque sus proposi-

iConlienen las matematicas juicios sintéticos a priori?

no hablan de puntos, lineas y superficies, sino de FP's, §s, B,
etc., es decir, de conceptos elementales de una teoria axiomatiza-
da (en el sentido de Hilbert). En este caso una proposicion se
considera como analitica porque no estd interpretada, estd «va-
cia» y «sin contenido», y la geometria matematica se convierte en
una ciencia analitica, ya que no afirma ningtn contenido concre-
to. Brittan ha objetado a esto que se confunde una distincion —la
establecida entre las proposiciones no interpretadas y las interpre-
tadas— con un argumento. Pero es mas importante la objecidén de
que las proposiciones no interpretadas no constituyen aun una
geometria, pues no tratan de conceptos y relaciones espaciales.
Sélo la interpretacion espacial (interpretacidn de primer grado) de
los axiomas hace de un conjunto de proposiciones no interpreta-
das una geometria, mientras que la interpretacion (segundo grado)
de la geometria matematica lleva a una geometria fisica. A la vista
de estos argumentos hay buenas razones, también segin Frege,
Hilbert y Russell, para considerar las matematicas como ciencia
no analitica y la matematica pura como un conocimiento sintéti-
co a priori. (Los argumentos propios de Kant se.expondrén en el
préximo capitulo.) .

Si a pesar de todo se considera la matematica pura como'ana-

litica, {qué consecuencias se siguen para la Critica de la razén’

pura? Segin Kant, la tesis del caricter sintético a priori de la ma-

tematica tiene doble relevancia. En primer lugar, se trata‘de acre-. |
ditar una ciencia problematica con otras ciencias reconocidas.”

Para despejar las dudas sobre la metafisica, Kant observa que al
menos el modelo enunciativo de una metafisica cientifica, que es
el de los juicios sintéticos a priori, esta fuera de toda duda, El'mo-

Pt ST

~ delo se encuentra alli donde practicamente nadie, desde la anti-
gliedad, puso en cuestién la cientificidad: en la matematica. Esta.
observacion puede despejar las dudas sobre la posibilidad de una
metafisica cientifica, mas no puede garantizar su cientificidad:

ciones se pueden deducir con ayuda de definiciones y mediante la
logica. La geometria seria entonces una verdad puramente logica
y tendria que valer para todos los mundos posibles; pero esto no

cuadra con la geometria euclidiana. En otros terminos: si las pro-

" posiciones de la geometria fuesen verdaderas en el plano pura-

mente 1gico, tendrian que serlo en todas las interpretaciones,
pero en algunas interpretaciones de constantes no légicas las pro-
posiciones geométricas aparecen como verdaderas y en otras
como falsas, Cabe considerar por ultimo la geometria- pura como
un conjunto de proposiciones no interpretadas y, por tanto, que
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efectiva. A la inversa, una metafisica cientifica podria ser posible
aunque no se diera en otros ambitos ningin conocimiento sintéti-

Co a priori. La respuesta a la pregunta capital de Ia primera Criti--

ca -si es posible una metafisica cientifica- no depende pues del
caracter sintético a priori de la matematica. '

En segundo lugar, la tesis del cardcter sintético a priori de la:
matematica justifica que la critica de la razdn como teoria del co- .
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nocimiento objetivo indague los presupuestos aprioristicos de
todo conocimiento. Si el conocimiento objetivo es sintético a
priori, sus presupuestos deben serlo también. Pero toda vez que
los presupuestos se hallan en un plano mas profundo que el cono-
cimiento mismo, Kant podria tener razén en su afirmacién sobre
los presupuestos sintéticos aun cuando su hipotesis gnoseoldgica
sobre el caracter cognitivo de la matematica no fuera correcta.

4.5. El concepto de lo transcendental

Kant califica de «transcendental» la investigacion que lleva a
cabo para dar respuesta a la triple pregunta sobre la posibilidad
de los juicios sintéticos a priori. Este concepto decisivo para la
critica de la razén estd expuesto a «enormes malentendidos»
- (Vaihinger, 1 467). Al igual que los términos «transcendentes
y «transcendencia», la’ palabra «transcendental» viene del latin
transcendere, que llteralmente significa «traspasar un limite»,
Si los términos «transcendente» y «transcendencia» sugieren un
mundo.mas alld de nuestra experiencia, Kant rechaza la idea de
que el mas alld, el mundo suprasensible, sea un ente objetivo que
pueda dar lugar a un conocimiento vilido en la esfera de lo tedri-
co. ‘Es verdad que también la investigacién transcendental de
Kant supera la expenencxa Pero el sentido de esa superacion se
invierte. Kant gira —al menos en un principio~ hacia atras, no ha-
cia adelante. No busca «en la lontananza» o «en las alturas»,
detras de la experiencia, un «trasmundo» que Nietzsche pone en
.- solfa como objeto de la filosofia tradicional. Kant trata de descu-
brir aquellas condiciones de la experiencia que preceden a ésta.
En lugar del conocimiento de otro mundo, busca el conocimiento
originario de éste y de nuestro saber objetivo. Kant investiga la es-
tructura profunda, preempiricamente vilida, de toda experiencia,
estructura que él cree adivinar =a tenor del experimento racional
de la revolucion copernicana-.en el sujeto. La critica de la razdn
busca en su «paso atrds» reflexivo los elementos aprioristicos que
constituyen la subjetividad tedrica.

El concepto de lo transcendental adquirié con Kant un caric-
ter de obviedad que impidé preguntar por su origen. Ya a finales
del siglo XVl se afirmaba que el concepto fue introducido por
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Kant. Pero éste lo-encontrd en la filosofia de 1a edad media. Esta
entiende por transcendentales o transcendentia aquellas determi-
naciones ultimas del ente que sobrepasan los limites de su divi-
sién en especies y géneros y se aplican sin restricciones a todo lo
que es. Tiene caracter transcendental aquello que presuponemos
al concebir el ente como tal: ens, la entidad del ente; res, la talei-
dad o coseidad; unum, la unidad e indivisibilidad interna; verum,

_ la cognoscibilidad y referencia a la mente; bonum, lo valioso y

apetecible.

Antes de Kant existi6 algo mds que la «filosofia transcendental
de los antiguos» (B 113), que él no conocid. La metafisica de los
siglos XVII y X V111, especialmente la de Wolff y Baumgarten habla
también de lo transcendcnta] Wolff emplea la expresion tanto en
su acepcion antigua, primariamente ontolégica, como con un
nuevo significado, mds bien gnoseoldgico, en el marco de la cos-
mologia transcendental por é! creada. Baumgarten, cuya metafisi-
ca es objeto de constante discusién por parte de Kant en sus
lecciones de cdtedra, entiende por «transcendentaly algo- equwa—
lente a «necesario» o «esencial»; apenas cabe hablar aqui de un
franscendere ni siquiera ‘en se_:r;tldo impropio (Hinske 1968, 107).
Una de las aportaciones nada desdefiables de Kant fue el haber
devuelto a un concepto gastado, no sin un laboriosoe proceso de
clarificacion, el significado de «superacion» y haberle dado un

nuevo sentido desde su propia problematica. A pesar de todas las - - ’

vacilaciones, nada extrafias en un concepto con tanta carga:tradi-
cional, el término «iranscendental», ya aligerado de lastre, ad-

quiere de nuevo en Kant el rigor de un concepto filoséfico. De

acuerdo ‘con el giro copernicano, el significado ontoldgico y el sig-
nificado gnoseoldgico aparecen asi ensamblados.
En la introduccion a la Critica, Kant califica de transcendental

todo .conocimiento que se ocupa no de objetos sino de nuestro

modo de conocerlos a priori (es decir de nuestros conceptos a
priori de los objetos: A 11s) (B 25). El conocimiento transcenden-
tal es una teoria de la posibilidad del conocimiento a priori 0, mas
brevemente, una «teoria del apriori» (Vaihinger, 1 467). Esto no
significa, segun explicard Kant mds adelante, que todo conoci-
miento a priori sea transcendental. También la matematica y la
ciencia natural son, segiin Kant, conocimientos a priori o contie-
nen elementos del mismo. Transcendental significa en la Critica
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nocimientos de objetos especificos y por verificar las hipdtesis es
racional, es decir, fundamentalmente posible. La critica evita la
pregunta habitual sobre proposiciones verdaderas y proposiciones
falsas y pregunta st y cémo puede haber una relacién objetiva,
verdadera, con los hechos. Investiga cdmo se puede pensar sin
contradicciones ni aporias la verdad del conocimiento objetivo
entendida como norma general y necesaria.

La Critica de Kant contiene, en sentido transcendental, una
«ldgica de la verdad» (B 87). No busca en lo semantico el signifi-
cado de la «verdad», ni en lo pragmatico un criterio para decidir
qué (sistemas de) proposiciones son verdaderas. En un grado mds
radical, la primera parte de la Critica aborda la posibilidad funda- .

Al © 1 . . N
g el conncimiento «gracias al cual podemos saher que v cémo

clerias repr ACiOmEe fimreiia:
‘.\._xt}_. “ehresentaciones fintuiciones o cenceptes) se aplican a
PRI 0 son posihles a prioris (B 80) S )

. C'on las pa.rlflculem “quer ¥ «comoe» indica Kant la doble ta-
rea del tonocimiento transcendental, Este demuestra en primer
{Jugar que clertas representaciones «no son de origen empiricon (B
6l) e md]c{a €n segundo lugar «como es posible referirlos sin em-
ba_rgo a priori a objetos de la experiencian (ibid.). En virtud de la
primera condicion todos los PIesupuestos empiricos del conoci

Mmiento humano, por importantes que puedan ser, quedan ex:
D cluidos del programa de la filosofia transcendental; sc")lo el conoci-

miento no empirico de la experiencia es transcendental. En virtud

7
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‘_:' lcile ;?e;i?;l;i‘:ui‘;?‘itggtlas proposiciones de la matematica y de mental de la verdad y la pregunta sobre cudles son los objetos que :
'.* grante de la teoria tranélc);ennd:nt DIF)Jeto, mas no una parte inte- per_rr}i’ten enunciar una proposicion verdadera. ‘I<;ant admite la de- !
&3 aquellos presupuestos que no pc?s:e;l ie {laman trans'cgnder.nalgs ﬁ.n1c1on tradicional df'z la verdad como adecuacion (corresponden- -
g €O y que, sin embargo. dintac i aracter matematico ni ﬁS’l- cia) entre el pensal_r}lento y e} objeto; pero hace constar que,:a

&3 tica o fisica, s nen» cuando hacemos matems- !:etéor ded!a rcvgh;mqn copernicana, e! objetq n_(:1 s alg? «en Scll)')’

i ; - ] 1mdependiente gel sujeto, sino que esta constituido por las condi- ;
(4. t]gagr(;.; 1;;3;2?32:&(};; ;i:s;a_uetnda ;:_sta doble tarea de ]a inves- ciones a priori del sujeto cognoscente. o ‘ '

‘d Un pensamiento sistematia justa a ia idea baSIC_a de la Critica; . La constatacion de Igs condiciones preempiricas dg:l conoci-

R alico que no la tenga en cuenta no puede miento objetivo.se combina con la constatacion de sus limites. En

calificarse de tra i 1t] .
nscendental en sentido kantiano. En razén de esta este sentido, la utilidad de la critica de la razdn «en el plano espe- .+~

culativo es s6lo negativa». La critica sirve «no para la aplicacidn,

35§ doble tarea; la estética transcendental (sélo en la segunda edicidn) f

vy la analitlica transcendental de los conceptos se dividen en dos
partes cagltg}es. Kant explora en el sujeto, dentro del .marco de
:na €Xpostcion o deduccidn «metafisica», ciertas representaciones
2 é:);‘lOFtI, para mostrar después,‘median_te la exposicion o deduc-

«transcendental» en sentido estricto, como dichas repre-

sentaciones a priori son indj
e indispensables ‘mi
objetivo. para un conocimiento
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sino sélo para el esclarecimiento de nuestra razon» (B 25). =

Aunqgue Kant hizo algunas notables aportaciones a la investi-
gacion de las ciencias naturales en su periodo pre-critico (cf, arri-
ba, capitulo 2.2), la Critica no intenta ya ampliar el saber cientifi-
co. Pero esto no significa, como suele objetarse, que la Critica sea
«irrelevante en el fondon. Es cierto que no promueve directamen-
te el saber objetivo, sino el «saber del saber objetivo». Pero en
primer lugar puede tener importancia, con su debate sobre los
fundamentos, para las diversas ciencias particulares. En seégundo
lugar la reflexion transcendental permite alcanzar un conocimien-
to de segundo grado; la ciencia se hace transparente a si misma y
se concibe como racional. '

La ciencia lleva consigo la pretensién de un conocimiento ob-
jetivo. Esta pretension es negada por los excépticos, desde la
antigiiedad hasta David Hume, como algo injustificado; ellos afir-
man que no se da un conocimiento objetivo, esto es, universal y
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necesario. En esta situacion, la critica transcendental considera la
pretension de objetividad como algo condicionado, como una
consecuencia cuya condicidn o razdn justificativa ella indaga. Si
la busqueda tiene €xito, la pretension de conocimiento objetivo
puede considerarse como justificada en un doble aspecto. El fun-
damento legitimador del conocimiento (segin Kant, las formas de
la intuicién pura, los conceptos y principios puros) muestra en
primer lugar que es posible un conocimiento objetivo; y.en segun-
gio lugar, en qué consiste éste. Al margen de ciertas oscuridades, o
incluso.quiza contradicciones, Kant no parte, como se afirma en
el neokantismo, de la matematica y de la ciencia natural como un
hechq indiscutible. Seria una suposicion dogmadtica, inconciliable
con la idea de la critica de'la razon. Kant arranca mds bien de la
idea de que la ciencia o el conocimiento objetivo consiste en un sa-
ber universal y necesario. Luego, de acuerds con los escépticos, se
pregunta si puede darse tal conocimiento. Su respuesta ofrece dos
_ aspectos: Primero, es posible un conocimiento universal y necesa-
rio sobre la base de intuiciones, conceptos y principios puros;
pero en segundo lugar sélo como mateméatica ¥ como fisica (cien-
C1a natural universal). En una palabra: Ia cientificidad de la mate-
mdtica y de la:fisica no es premisa, sino conclusiéon; no es base
argumentativa, sino meta demostrativa.

En-esta tarea la objetividad presenta dos sentidos relacionados:
entre si.:Por una parte (eén sentido veritativo) la «objetividad» de-
signa el hecho de conocer el mundo real, y por tanto de su vali-
dez, no sOlo para este o0 aquel sujeto sino intersubjetivamente, es
decir__, su validez universal y necesaria. Por otra parte (en sentido
ref‘cnjencial) la «objetividad» expresa la referencia del conocimien-
to a obje‘tos reales, a hechos y no a ﬁccic_)ne-sk ¢ meras fantasias,
Asi, el_ primer significado presupone el segundo. Sélo porque en el
conocimiento objetivo se aprehenden hechos (objetos) cabe for-
mular enunciados objetivos. Como este significado es mas funda-
mental, Kadnt se interesa por él en primer lugar.
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5. La estética transcendental

La estética transcendental de la primera Critica no es una teo-
ria de la belleza o del gusto estético (cf. mas adelante, capitulo
13.2), sino una ciencia de los principios de. la sensibilidad o de la
intuicion (en griego, aisthesis) a priori. Como parte de.la critica
transcendental, no estudia la intuicién en general sino iinicamen-
te sus formas puras: el espacio y el tiempo como fuentes de cono-
cimiento. Por eso, no hay que cargar a cuenta de Kant sino a una
falsa expectativa el que esta parte no aborde ciertos problemas de
una teoria general de la intuicion.

La estética transcendental en su figura definitiva tiene dos par-

tes claramente diferenciadas. En la exposicién metafisica Kant ..

muestra'que-el espacio y el tiempo son formas-puras de la intui-
cién; en la exposicion transcendental muestra que esas formas
posibilitan el conocimiento sintético a priori. La estética trans-
cendental ofrece asi una nueva solucién en la disputa de la filoso-
fia moderna sobre la esencia del espacio y el tiempo y contiene
ademas la primera parte de la fundamentacion kantiana de la ma-
tematica y de la ciencia natural,

~ La posibilidad de un conocimiento a priori mediante concep-
tos generales del entendimiento es algo comunmente admitido
antes y después de Kant. Pero la tesis de que la intuicién, y por
tanto la sensibilidad, implica igualmente ciertos elementos no
empiricos y que tales elementos son imprescindibles para la mate-
matica-y.la fisica es una aportacién propia de Kant. Por eso la
estética transcendental, pese a todos los problemas que ha provo-
cado (cf. Vaihinger, II), constituye una de las partés mas origina-
les de la primera Critica de la razon.
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Al o A .. o
f—*?-" dos frienies Jel conevinvento: sensibilidad v oentendi-
ety :

. ffan.t,lmguiendo a Baumgarten, distingue entre facultad cogni-
tiva llntgr1or y facultad cognitiva superior: la sensibilidad y el en-
tendimiento {que a veces llama razoén) en el sentido lato del térmi-
no. Paralelamente a las tres partes de la Ibgica tradicional, la
Facultaq cognitiva superior se articula en entendimiento en se;m'-
do estricto («conceptos»), facultad de juzgar («juicios») v razoén en
se,ntldo estricto («conclusiones») (cf. B 169). La Critica de la ra-
z0n pura adopta esta division. Comienza con 1) la teoria de la
sgmbﬂ:dad en la estética transcendental; sigue ~dentro de la ana-
11t1ca’ 'transcendental— con 2) la analitica de los conceptos yla
anal'ltxca de los principios; y finaliza con 4) la teoria de las con-
clusiones 'racionales en la dialéctica transcendental.

. La esteticg transcendental comienza afirmando que el conoci-
miento ’—conmg!erado en el plano légico, no psicolégico- se debe a
la.accmn conjunta de dos fuentes: la sensibilidad y ¢l entendi-
‘r)r:lento. Ambas facultades son legitimas y estan referidas una a

ra. '

- 1) I_:a mtu?cién, que aprehende algo concreto, constituye la re-
lacidn m_m;dlata del conocimiento con los objetos y €s el punto
de.referenc’la de todo pensamiento. La intuicién supone un objeto
dac!o. La unicg posibilidad para que el hombre perciba objetos
estd en la sensibilidad receptiva, en la capacidad de las facultades
scnsxtlyas para ser afectadas por objetos; gracias a ella podemos
ver, oir, oler, gustar y tocar. (Kant se pronuncia explicitamente
sobre la sensibilidad y sobre los cinco sentidos en el primer libro
de An{hropoiqu‘e in pragmatischer Hinsicht) Solo la sensibilidad
receptiva Qombllita al hombre las intuiciones. Una intuicidn acti-
va, espontanea e intelectual, es decir, una vision creadora, es algo
ajeno al hombre. La accién del objeto en las facultades sensitivas
se llama sensacidn; ésta constituye la materia de la sensibilidad.
Cuandg fa_Ita la accién formadora del entendimiento, el objeto de
la seQSIb111dad es lo indeterminado pero detérminabié: ese objeto
constituye el material cognitivo. La sensibilidad su;;one como
fundamento necesario la finitud del conocimiente humano. El
hombre no puede producir por si mismo ni proyectar ante si los
objetos de conocimiento, como la razén infinita de Dios. Esta li-
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gado a los objetos dados. La constatacion de que también nuestros
conceptos del entendimiento puro estan referidos a la sensibilidad
y de que, por tanto, no es posible conocer nada sin los sentidos, es
un descubrimiento que supone en Kant el transito de la posicion
precritica a la critica.

2) La mera recepcion de algo dado no es ningin conocimiento.
El conocimiento no consiste en reproducir las sensaciones, sino
en elaborarlas. Para ello se requieren los conceptos, que proceden
del entendimiento en sentido estricto y ayudan a pensar las sensa-
ciones, es decir a reunirlas y ordenarlas de acuerdo con ciertas
normas.

Kant no se detuvo en legitimar el supuesto de que «hay dos
fuentes en el conocimiento humano» (B 29). Se limita a presumir
que la sensibilidad y el entendimiento «nacen quizd de una fuente
comin, pero desconocida» (ibid.). La ausencia de una derivacion
ulterior responde a la intencién kantiana de efectuar una ér'_’itica
de la razén que no intenta ofrecer una «fundamentacién tltima»
del conocimiento, como Descartes, ¢l idealismo aleman o ‘Hus-
serl. Pero demuestra también que una critica de la razon no cons-
tituye Ia ultima palabra de la filosofia. En todo caso la tesis inicial:
de Kant encuentra una justificacion indirecta en la realizacién de
la tarea fundamental de eludir las aporias del empirismo y el ra-
cionalismo mediante una nueva posicion mediadora. En cambio
la idea de la sensacion como un «efecton del objeto suscita ciertas
dificultades de fondo que, va seglin la opinion de F.H. Jacobi,
Fichte y Schelling, no pueden superarse sin transcender la Critica.

" Reconociendo el papel de la sensibilidad, Kant da la .razdn al
empirismo en su concepcion fundamental de que el conocimiento
humano depende de algo dado previamente, y excluye el raciona-
lismo puro. Constatando la necesidad del entendimiento, Kant se
suma al racionalismo en su tesis de que sin el pensamiento no es
posible el conocimiento, y critica el empirdsmo puro; expresado
en términos modernos: Kant esta contra la separacidn estricta en-
tre lenguaje de observacion y lenguaje de teoria, ya que todo
conocimiento, incluido el saber cotidiano, contiene elementos
tedricos (conceptuales): «Sin la sensibilidad no se nos daria nin-
glin objeto y sin entendimiento no podriamos pensar ningun cobje-
to. Los pensamientos sin contenido estan vacios y las intuiciones
sin conceptos son ciegas» (B 75; ¢f. B 33).
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Con la distincidn de ambas fuentes del conocimiento, en refe-
rencia mutua, Kant rechaza la idea leibniziana de una diversidad
de simple grado entre la sensibilidad y el entendimiento. Frente a
Leibniz no considera la intuicidn como un pensamiento.imperfec-
to, carente de claridad. Kant afirma que la intuicidn tiene otro
origen; nace de la sensibilidad, una fuente independiente del en-
tendimiento e i%nprescindible para todo conocimiento. El olvido
de este hecho constituye, segiin Kant, el fundamento de la metafi-
sica leibniziana, y su esclarecimiento supone la refutaciéon de
dicha metafisica.

3) En la segunda parte de la analitica transcendental Kant in-
vestiga otra facultad cognitiva: el juicio, la capacidad de subsumir
conceptos del entendimiento conforme a determinadas reglas.

Kant encuentra €n las tres facultades, que son imprescindibles
para el conocimiento humano, ciertos elementos no empiricos: en
la sensibilidad, las formas puras de la intuicidn; en el entendi-
miento, los conceptos puros o categorias; y en el juicio, los esque-
mas transcendentales y los principios del entendimiento puro. -

- Sinopsis de las tres facultades cognitivas

- Sensibilidad Entendimiento

El objeto es dado mediante El objeto, una pluralidad
una afeccion de las facultades intuitiva indeterminada, es pen-
sensitivas. sado, es decir, determinado.

" La capacidad de las faculta- La capacidad de determiiiar
des sensitivas para ser afectadas un objeto, es decir de producir
se llama sensibilidad (recepti- = representaciones espontanea-
vidad). El efecto del objeto, mente, se llama entendimiento,
materia de la sensibilidad, se 1la facultad de los conceptos (re-
llama sensacién. - . glas).

La refacion con el objeto La relaciéon con el objeto
mediante !a sensacién es’una mediante las categorias del en-
relacion empirica (a posteriori). tendimiento se llama relacion

pura (a priori).
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El * objeto indeterminado
(conceptualmente) de una in-
tuiciéon empirica es el fend-
meno.

Las formas puras de la in-
tuicién son el espacio y el
tiempo.

El objeto como fendmeno
determinado por el entendi-
miento se llama objeto.

Los conceptos puros del en-

tendimiento son las caregorias.

[

. ;. . .1. . ._,'». ._.

A

Juicio

El juicio es la facultad de subsumir algo segin
ciertas reglas, es decir de discernir si algo queda in-
cluido o no en una regla dada: Las condiciones de
posibilidad para aplicar conceptos puros del enten-
dimiento a los fendmenos son determinaciones
temporales transcendentales; son tanto conceptua-
les como sensibles: los esquemas transcendentales,
un producto transcendental de la imaginacién.

A cada categoria corresponde una modificacion
de la intuicion del tiempo; por ejemplo el esquema
de la substancia corresponde a la permanencia en el
tiempo; el esquema de la necesidad, a la existencia

de un objeto en todo tiempo.

Los juicios sintéticos, que derivan de los con-
ceptos puros del entendimiento segin las condicio-
nes de los esquemas a priori y se presuponen en
todos los otros conocimientos a priori, son los prin-
cipios del entendimiento puro: para los juicios ana-
liticos, el principio de contradiccién; para los jui-
cios sintéticos, los axiomas de la intuicién, las
anticipaciones de la percepcidn, las analogias de la
experiencia {(por ejemplo, el principio de causali-

. dad) y los postulados del pensamiento empirico.
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5 i . . . :
31 La a'._\u.owuon melafisica: o/ espacie v ol tiempo comoe formas
a priovi de la intuicion

La exposicién metafisica del espacio y el tiempo se asocia a un
doble proceso abstractivo (B 33), que aisla primero en la totalidad
dle[ conocimiento los componentes de la intuicion frente al enten-
dimiento y luego elimina en la intuicion todo aquello que perte-
nece a la sensacion: colores, sonidos, impresién de calor, etc.
Restal} a}si lgs formas no empiricas de intuicion: las representacio-
nes originanas del espacio y el tiempo. Esta exposicion es metafi-
Sica porque revela las representaciones originarias del espacio y el
t1empoz la espacialidad y la temporalidad, como intuiciones dadas
a priori (cf. B 38). La exposicién muestra en primer lugar que se
trata de regresentaciones a priori, y en segundo lugar que éstas no
poseen caracter conceptual sino intuitivo.,

Ademas del espacio intuitivo de los objetos y de la ciencia na-
tl.lral,'noso'tros nos representamos el espacio dindmico y el espa-
cio V1v§:nlc1al o afectivo de la psicologia, el arte y la literatura.
Cabe distinguir asimismo el tiempo intuitivo del tiempo dindmico
(del obrar‘humano) y vivencial. Ahora bien, la estética transcen-
dental se r_eﬁcre exclusivamente al espacio intuitivo: relaciones
de coggc;ens:én Y yuxtaposicion; y al tiempo intuitivo: relaciones de
sucesion y simultaneidad. Sélo a ellas alude Kant cuando afirma
qQue son un ipgrediente independiente de la experiencia.

El espacio y el tiempo pertenecen a dos esferas diferentes.
El espacio es la forma intuitiva de la sensibilidad externa, que po-
sx.b111ta las impresiones acusticas, Opticas, gustativas... &uc reci-
bimos a través de los cinco sentidos, mientras que el tiempo
perte.ncce a lg sensibilidad interna con sus representaciones y ten-
dencias, sentimientos y estados de dnimo. La sensibilidad interna
ostenta la primacia, ya que toda representacién de los sentidos ex-
ternos es pc;rcibida por el sujeto, pasando asi a ser también una
repres:entamén de la sensibilidad interna. El tiempo es, en conse-
cuencia, la forma de toda intuicidn, inmediatamente de la intui-
cion imnterna, pero mediatamente también de la externa, La priori-
di"id del tiempo, sin embargo, no convierte al espacio en un sub-
género del tiempo ni puede ser sustituido por éste. La primacia
del tiempo hace que Heidegger considere la Critica de la razén
bura como un antecedente de su propia filosofia fundamental, ex-
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puesta bajo el titulo Sein und Zeit (Ser y tiempo). El tiempo, en
efecto, desempefia en la Critica un papel mucho més importante
que el espacio; por ejemplo, en la deduccion transcendental de las
categorias y sobre todo en el capitulo del esquematismo, que
Heidegger analiza expresamente (cf. mas adelante capitulo 7.1).
La prioridad del tiempo explica quizd también que la disertacién
de 1770 se ocupe primero del tiempo y luego del espacio.

Kant justifica la tesis de que el espacio y el tiempo son formas
puras de la intuicién con cuatro argumentos. Con los dos prime-
ros muestra, contra el empirismo, que el espacio y el tiempo son
representaciones aprioristicas; y con los otros dos, que no poseen
un caracter conceptual, sino .intuitivo, contrariamente a lo que
afirma el racionalismo. (Otro argumento, referente al tiempo, per-
tenece de hecho a la exposicidn transcendental; cf. B 48.)

El espacio y el tiempo —asi reza el primer argumento, de signo
negativo- no pueden derivar de la experiencia, ya que estdn-im-
plicitos en cualquier otra intuicién externa o interna. Para que yo
pueda percibir una silla «fuera de mi» y «junto a la mesa», necesi-
to previamente las representaciones sobre mi mismo, sobre la
mesa y sobre la silla -la representacion de un «fuera», es decir un
espacio donde la silla, la mesa y el yo empirico ocupe una déter-
minada posicidn, sin que el espacio sea una propiedad de la silla,
de la mesa o del yo empirico. Entre las propiedades de la percep-
cidon externa encontramos colores, formas vy sonidos, mas no el
espacio. Asimismo, los procesos psiquicos poseen determinadas -
cualidades que percibimos en una serie temporal, sin que ninguna

* de tales sensaciones posea la cualidad del tiempo. A este primer

argumento negativo sigue otro positivo: el espacio y el tiempo son
representaciones necesarias. En efecto podemos representamos el
espacio y el tiempo sin objetos o sin fenémenos, mas no, podemos
imaginar que no exista un espacio o un tiempo. En la esfera mis-
ma de la sensibilidad hay algo que no se conoce sobre ' la base de
una percepcidén empirica, sino «previamente». El espacio y el
tiempo dependen de la estructura aprioristica del sujeto cognos-
cente. , .

Bennett ha objetado contra el caracter aprioristico del tiempo
diciendo que cabe suponer también lo contrario: un mundo no
temporal, sin ninguna contradiccidon, ya que la propo$ici6n «to-
dos los datos sensoriales son temporales» no es analitica. Bennett -
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(1966, 49), en consecuencia no considera la temporalidad como
algo necesario, sino como algo no eliminable, pero contingente en
cierto modo. Segun Kant, en cambio, aquello que no puede ser de
otro modo es necesario (B 3). Y esta nota compete al espacio y al
tiempo como formas puras de la intuicién de todos los conoci-
miéntos humanos. En efecto la intuicidn sensible capta objetos
concretos que en lo referente a la percepcion externa solo pueden
darse junto a, detras de y sobre otros objetos; y en el caso de la
percepcion interna, antes de, a la vez que o después de otros esta-
dos internos. ) _

En la segunda pareja’ argumentativa Kant concluye primero,
por la unicidad y unidad del espacio y el tiempo, que éstos no son
conceptos (discursivos) sino intuiciones. Los conceptos se refieren
en efecto a ejemplares independientes; el concepto de mesa, por

ejemplo, se refiere a todos los ejemplares de mesa,nmicntraslgue .
solo se da la totalidad de un Gnico espacio y de un tiempo unita-.

rio, que contienen en si.todos los espacios y tiempos. parciales
como elementos no independientes. El segundo argumento de-
muestra el caricter intuitivo destacando que la representacion
espacial es ilimitada, mientras que un concepto no puede tener
una serie indefinida de representaciones en si, sino sélo bajo si.

5.3. La fundamentacién transcendental de la-geometria —

A la demostracion «metafisica» de que ¢l espacio y el tiempo
son formas puras de la intuicién, Kant afiade una brevisima expo-

' sicién transcendental. Esta-intenta demostrar que el espacio_y el
' tiempo no son meras representaciones («cosas mentales»), sino
¢ Que poseen un rango cormstitutivo de objetos; en efecto, el espacio

y el tiempo posibilitan los objetos de un conocimiento sintético a

"+ priori. Por ser el espacio y el tiempo formas no -empiricas de la in-

tuicién, puede haber una ciencia no empirica: la matematica. La
forma pura de la intuicién del espacio hace posible la geometria,
y el tiempo hace posible la parte aprioristica de la teoria general
del movimiento (mecinica), como también la aritmética, gracias a
la numeracidn, segin los P;"blegomena (§ 10; cf. KrV, B 182). La
estética transcendental contiene pues un fragmento de fundamen-
tacion filoséfica de la matemdtica y la fisica. Pero al margen de
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las dificultades internas de la exposicidn, Kant no desarrolla nin-
guna teoria completa sobre ta matematica. En efecto Kant con-
cluye por una parte su fundamentacién de la validez objetiva de
la matemadtica con los axiomas de la intuicién (cf. m4s adelante,
capitulo 7.3). Por otra parte una filosofia de la matematica exige
mucho mas que su fundamentacién transcendental.

La exposicién transcendental del espacio conecta con la idea
de la geometria como ciencia que estudia «las propiedades del es-
pacio sintéticamente, pero a priori» (B 40). La pregunta transcen-
dental es de qué tipo debe ser la representacién del espacio para
que sea posible ese conocimiento. La respuesta de Kant ofrece
tres argumentos: Primero, el espacio no puede ser un concepto,
sino mera intuicién, ya que de los meros conceptos no cabe obte-

ner proposiciones sintéticas. En segundo lugar, tampoco puede ser:
una intuiciéon empirica; ya que entonces la geometria no tendria-

un caracter aprioristico. En el tercer argumento Kant pasa, con

perjuicio para la claridad argumeritativa, de la ‘geometria pura

(matematica) a la geometria aplicada (fisica) (algo similar en la

-primera parte de los Prol.): una intuicion que precede a los obje-

tos y que a pesar de ello los determina a priori sdlo es posible si
deriva del sujeto y presenta la forma de una intuicién externa. -
De los tres argumentos se sigue que sélo el resultado de.la ex-
posicién metafisica del espacio como-una forma subjetiva;. pero
pura, de la intuicién hace comprensible la geometria coino cono-
cimiento sintético a priori; precisamente porque el espacio es una
intuicion a priori resulta posible la geometria pura; y precisamen-

-te porque el espacio es la forma que deben asumir todos los obje-

tos empiricos en cuanto intuiciones nuestras, resulta posible la
geometria aplicada.

- En su fundamentacién transcendental, Kant cita como ¢jem-

- plo de una proposicion necesaria de.la geometria «el espacio solo

tiene tres dimensiones» (B 41). En el 4mbito de la intuicidn natu-
ral y de la geometria euclidiana, la finica que se conocia en tiem-
po de Kant, esta proposicidn es correcta. Pero mas tarde se descu-
brieron geometrias no euclidianas, y de elias la de Riemann se
aplica en la teoria general de la relatividad. Asi pues la geometria
euclidiana no es hoy universalmente valida ni en la matematica
ni en la fisica, y la estética transcendenta! de Kant, que afirma esa
validez universal, parece irremediablemente anticuada. :{Tienen
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razén los criticos que solo ven 2n la teoria kantiana de la geome-
tria un gjemplo mas de témo los saberes a priori que los filosofos
proclaman desde Platdn se disuelven con el progreso cientitico?
Con el fin de escapar a esta fatal consecuencia, Rrdcker (22) ha
propueste distinguir dos tipos de espacio: 1) el espacio euclidiano,
tridimensional, dado intuitivamente, que la misma fisica debe to-
mar como punto de partida y que el propio Brocker llama espacio
transcendental; 2) el espacio empinco, que los fisicos adoptan en
el curso de sus experiencias y al que trasvasan lo averiguado en el
espacio transcendental. Con esta distincion Brocker reduce la tesis
kantiana de la unicidad de la geometria euclidiana, confinandola
al ambito transcendental. Strawson (277ss) intenta hacer algo pa-

recido con la «geometria fenomeénica que él desarrolla para defen- -

der a Kant contra las «concepciones posmwstas»

La primacia transcendental de la geometria euclidiana no Jus-
tifica solo la representacion natural del espacio. Explica también
el hecho de que ain hoy se considere la geometria euclidiana tri-
dimensional como matematicamente posible y, en el ambito in-
termedio entre la fisica atomica y la astrofisica, como empirica-
mente valida. A pesar de ello surgen graves dudas en contra de
una posicién transcendental de excepcion. Kant no fundamenta
la tridimensionalidad del espacio ni en la exposicion metafisica ni

en la exposicion transcendental, y en su primera obra Von der .
wahren Schdtzung (Sobre la verdadera estimacion, §§ 9-11) llegd a -

considerar posibles los espacios no euclidianos. El cardcter aprio-
ristico de la intuicion, al que apela la exposicidn transcendental,
solo se aduce en la exposicién metafisica para la forma basica de
toda intuicidn externa: la mera extensién en el espacio sin ningu-
na propiedad estructural. Hay que designarla terminoldgicamente
como «espacialidady», como «espacio en general» o como «espacio
sin mas». La mera espacialidad no .es atin el objeto de la geome-
tria. Este objeto sélo surge mediante la objetivacién de la especia-
lidad; el matemdtico representa mediante la imaginacién y la
proyeccion la mera forma intuitiva como un objeto propio, dota-
do de ciertas estructuras, que él investiga en el marco de la
geometria pura sin recurso a la experiencia. Entre el espacio
como condicidn transcendental y el espacio como objeto de la
geometria hay una diferencia insalvable. Por eso en la exposicién
transcendental las tres dimensiones del espacio no constituyen

e T - e
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ningin argumento en favor de la p051b111dad de la geometrla Son
tan solo un ejemplo para una proposicion supuestamente apodic-
tica, son el predicado de un enunciado geométrico, no de un
enunciado transcendental. No son los enunciados matematicos y
fisicos los que tienen un sentido transcendental, sino sélo —en un
grado inferior- sus condiciones que, conforme a la revolucién co-
pernicana, intervienen en la «constitucién» no empirica del sujeto
cognoscente. En virtud de su problematica general, la exposicion
metafisica y la exposicion transcendental del espacio no estan li-
gadas a una determinada geometria. La Critica permanece neutral
frente a la alternativa posterior «geometria euclidiana o geometria
no euclidiana».

La principal objecion contra Kant afirma que la geometria no
es una ciencia sintética sino analitica. Cabe oponer a esta obje-
cién, como se ha indicado ya (cf. capitulo 4.4), que toda geome-
tria es una ciencia del espacio y por eso tiene como presupuesto
la espacialidad. Pero la espacialidad, segin demuestra la exposi-
cidon metafisica, es la forma pura de la intuicidén externa. No nace
de la experiencia ni de meros conceptos (definiciones) y por eso
ostenta un caracter sintético a priori. En consecuencia cabe consi-
derar la geometria, vista desde su presupuesto ultimo, las espama-
lidad, como conocimiento sintético a priori, aun cuando se cons-*"
truya analiticamente (por via axiomatica), cuestion debatida entre
los matemaéticos (cf. capitulo 4.4). ‘ &

Comoquiera que la geometria investiga un objeto,. el® “espacio,
que tiene como presupuesto la forma pura de la intuicion de los
sentidos externos, la espacialidad, puede poseer un contenido em-
pirico y constituir el fundamento de ciertas teorias cientificas

g

4

sobre objetos externos. Pero, dado que la estética transcendental:

sélo fundamenta la espacialidad y no determinadas representacio-

nes espaciales, no puede privilegiar la geometria euclidiana sobre

las geometrias no euclidianas ni hacer de una determinada geome-
tria matematica el fundamento de teorias fisicas. Por tanto debe-
mos distinguir tres espacios: 1) la espacialidad transcendental,
2) el espacio matematico y 3) el espacio fisico. Cada uno de ellos
depende del anterior, sin derivar de él. Los enunciados matemati-
cos de las geometrias matematicas no pueden fundamentarse en la:
filosofia transcendental; el marco geométrico de las teorias fisicas.
no depende sélo de conocimientos matematicos, sino tambxen de

A l
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R
conocimientos empiricos; en la alternativa «concepcion clasica
(newtoniana) o concepcion relativista (einsteiniana) del espacio-
tiempo», la decision no compete en modo alguno a la critica
transcendental de la razén.

Este esbozo critico de la estética transcendental de Kant tiene

.una cuadruple consecuencia. En primer lugar det caracter sintéti-

. co a priori de la intuicién general del éspacio no se sigue que los
axiomas concretos de una geometria sean sintéticos a priori. Es

-verdad que cabe considerar las proposiciones de la geometria ma-

_ tematica como sintéticos a priori en sentido lato, ya que estan
ligadas a un presupuesto no analitico: la espacialidad transcen-
~ dental. Pero dicho presupuesto no tiene el sentido de una premlsa
dentro de una determinada argumentacmn geometnca sino que
‘esla base transcendental de toda geometria de cualquier tipo. Por
-eso no constituye un argumento suficiente para considerar un es-
pa01o geométrico y sus axiomas como sintéticos.a priori en un
_sentido estrictamente cientifico. En segundo lugar la geometria
(matematlca) pura sdlo posee un caracter cognoscitivo en un sen-

g .tldo muy limitado dentro de la termmologla kantiana. No consta-

~ o tala estructura de la realidad empirica,.sino que propone varias

geomctnas matemdticamente posibles, entre las cuales la fisica se-

. lecciona de modo independiente,. segn criterios.de. exper1enc1a

" En tercer lugar la estética.transcendental no esta ligada,.ni en la

. exposicion metafisica ni en la exposicion transcendental, a la si-

tuacién, hlstonca de la matemdtica y la fisica. En cuarto lugar la

fundamentacion transcendental de la geometna y la fisica desde
las formas puras de la intuicién no tiene una relacion directa

e .con lag controvers1as sobre fundamentacion cientifica. Una critica
- de la razon no puede dictar el fallo sobre la matematica axiomati-

i"i:E caola: matemauca constructivista, ni a favor o en contra de la

., fisica relatmsta Una teoria transcendental no varia por los malti-

ples camblos de la matematica o de la fisica.

~

]

5 4, Reahdaa‘ empfirica e ideahdad transcendental del espacio y e[
tiempo

"El tema de la esencia del espacio y el tiempo ha sido muy
debatido en la metafisica: moderna (en lo que respecta al espacio,
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cf. Heimsoeth, I 93-124): iSon algo objetivo y real o algo subjeti-
vo ¢ 1deal (Berkeley)? Y si son reales éson substancias (Descartes),
atributos de la substancia divina (Spinoza) o mas bien una rela-
cién de las substancias finitas (Leibniz)? Las diversas teorias
llevan a contradicciones que Kant trata de superar con su nueva
solucion: el espacio y el tiempo son algo totalmente diferentes al
resto de las entidades conocidas; son las formas a priori de nuestra
intuicidn externa y de nuestra conciencia interna respectivamente.

Teniendo en cuenta que el conocimiento empirico no es posi-
ble sin sensaciones externas e internas, y que éstas tampoco son
posibles sin espacio y tiempo, a las formas puras de la intuicion
pura corresponde una «realidad empirica» (B 44 con B 52). Fren-
te al «idealismo dogmatico» -del fildsofo y tedlogo britdnico
G. Berkeley (1684-1753) que segtin Kant considera el espacio con
todos sus objetos como mera ficcion (B 274), el espacio.y.el tiem-

po poseen para el fildsofo de Konigsberg.una . validez objetiva: sin..

ellos no puede haber objetos de intuicion externa o interna ni, en
consecuencia, conocimiento objetivo. Pero de ahi no se sigue que
el espacio y el tiempo existan en si, en forma de substancias, pro-
piedades o relaciones. Son las condiciones para que puedan pre-

sentdrsenos los objetos; poseen, en expresion de Kant, una «idea- .
lidad transcendental» (B.44 con B 52). Kant.refuta.también con .
esta teoria la idea de Newton; el espacio como semsorium Dei,
uniforme e infinito, y. muestra asi que reconoce la fisica newtonia-_ ...

na como modelo de ciencia exacta sin suscribir a ciegas sus presu-
puestos filosoficos.
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6. La analitica de los conceptos

6.1. La idea de una légica transcendental

la anal'itica de los conceptos forma la primera parte de una
nueva teoria del pensamiento (logos): la logica transcendental. Es

* verdad que la filosofia de la época moderna desde Bacon, pasando
. por Descartes, hasta Leibniz y Lambert ha postulado siempre una

nueva Iégica. Pero el postulado no pasé de ser un mero proyecto,
Como ciencia elaborada sélo existia antes de Kant la logica for-
mal. Esta investiga el perisamiento en su forma, prescindiendo de
todo contenido. Su modo expositivo constituye un lenguaje for-
mal con variables conceptuales (4, B, C...} y signos légicos (A, V,
] ) que ya Aristteles comenzo a introducir. La logica formal
investiga por ejemplo (en la silogistica, la logica aristotélica de la
relacmp)_ en qué condiciones, de dos proposiciones o partes de
proposicidn, que son las premisas o antecedentes, se sigue una ter-
cera, la conclusién o consiguiente: «Si la mortalidad (4) afecta a
todos (a) los hombres (B) y (A) la condicién humana afecta a to-
dos.los antenienses (C), entonces la mortalidad afecta necesaria-
mente (+) a todos los atenienses» (4aB A BaC - AaC). La logica
formal moderna ha ampliado la esfera de las leyes l6gicas mucho
mas alla de la silogistica. Pero también ella investiga la conexion
de conceptos y enunciados (juicios, proposiciones) exclusivamen-
te en su consecuencia, prescindiendo «de todo contenido del co-
nocimiento, es decir de toda relacion de éste con el objeto» (B 79).

La l6gica transcendental de Kant desarrolla también una cien-
gia del pensar orientada a los contenidos y establece por tanto,
junto a la légica formal, una l6gica material, pero valida a priori.
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La logica transcendental investiga en especial como es posible que
los conceptos del pensamiento no estén vacios, sino que sé refie-
ran a objetos reales. No se oCupa pues de la variedad de conteni-
dos concretos, el estudio de éstos es tarea de las diversas ciencias
particulares. La logica transcendental formula la pregunta funda-
mental: como es posible que el pensamiento humano se relacione
con los objetos; ella investiga el origen, ambito y limites del cono-
cimiento real.

La nueva logica sigue la division de la logica tradicional: Kant
expone la logica transcendental, primero analitica y luego dialéc-
ticamente. La primera seccién, la analitica transcendental, €s una
«logica de la verdad» (B 87). En sus dos partes, «analitica de los
conceptos» ¥ «analitica de los principios», descubre mediante el
analisis los presupuestos subjetivo-aprioristicos que posibilitan
junto con las formas de la intuicion, el espacio y el tiempo, la re- -
ferencia a los objetos, y con ella la verdad del conocimientqf'obje- -
tivo. La segunda seccion de la logica transcendental es la «dialec-
tica tanscendental), de la que se hablaran mas adelante: {cf. mas -
adelante, capitulo 8). Esta dialéctica, en tanto que «logica de la
gpaﬂencia» (B 86), muestra coémo la razon incurre inevitablemen-
fe en contradicciones cuando traspasa el ambito de la experiencia

posible.

6.2. Conceplos empiricos y conceplos puros (categorias)’ %

\ La intuicion nos ofrece una variedad de sensaciones no estruc-

{ turadas: sensaciones 4pticas, acusticas y otras impresiones senso-
riales que se extienden en el espacio y el tiempo. Para que las’

- ~senicaciones no estructuradas se transformen en un objeto, por
ejemnplo, una siila, que sea igual para todos y permita un lenguaje-
comunicable, se requiere una norma. Tal es el concepto dé Silla,:
que sintetiza las sensaciones en una unidad con determinada for-
ma y estructura. El concepto de silla indica qué figura debe téner’
algo para que sea una silla y no una mesa o un libro. Mediante los
conceptos, un -material de intuicion adquirido receptivamente
pasa a constituir la unidad y estructura de un objeto; los concep-
tos dan una sintesis (enlace) y una determinacion ' al mismo

tiempo.
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Las reglas de la sintesis y determinacion no nacen de las sensa-
ciones. Tampoco se obtienen por mera combinacién. Obedecen a
la espontaneidad del entendimiento, que se «inventa» normas
para concebir lo dado intuitivamente y comprueba si lo que pien-
sa vale como interpretacién de lo dado. El pensamiento no se
dirige a un mundo ya estructurado. Sin el pensamiento sélo se da
algo inconexo e indeterminado, un caos de sensaciones, mas no la
unidad y determinacion de una realidad; sin el pensamiento no
hay un mundo. Por otra parte el pensamiento no supone un trato
directo con la realidad; es discursivo: interviene mediante concep-
tos, no por intuicién inmediata. '

Los conceptos son reglas; significan fundamentalmente algo
general. El concepto empirico de silia tampoco representa un ob-

jeto individual (esta silla delante de ‘mi escritorio) sino que desig- -
na todo asiento con respaldo para una persona, cualquiera que-sea-
su forma o el material de quie esté fabricado. Los conceptos empi-
“Ticos se apoyan, en cuanto al contenido, en la experiencia y ad--
quieren la forma de generalidad mediante comparacion, reflexién

y abstraccion. Los conceptos puros del entendimiento (por ejem-
~plo el concepto de causalidad) dependen en cambio del mismo
entendimiento en su contenido (Log., § 3). Sélo ellos, segun Kant,

posibilitan la unidad y determinacidon’de una intuicién.dada.. -

Como los conceptos puros del entendimiento-no se derivan -a su

vez de conceptos . mas generales;:Kant: los denomina; siguiendo a-

Aristoteles, «categoriasy. '

Aristoteles, en su escrito sobre el tema (capitulo 4), enumera
10 categorias: esencia/substancia, cantidad, cualidad, relacién,
donde, cuando, situacidn, habito, acéion y pasion. Kant elogia la
obra de Aristételes, pero le reprocha el haber buscado las catego-
rias al azar, a falta de un principio, y el haber acogido meros
modos, incluso un modo empirico-de la sensibilidad, y conceptos
derivados, olvidando en cambio algunos conceptos puros (B 107).
Esta critica supone que Aristoteles perseguia lo mismo que Kant;
una tabla de conceptos puros del entendimiento. Pero Aristoteles
centrd su interés en algo mas elemental. Partiendo de un objeto
individual, por ejemplo Socrates; pregunta por las formas de pro-
posicion a que da lugar: Sécrates es un hombre con tal estatura,
culto, mas viejo que Platdn, eté. Las categorias designan aquellos
géneros supremos de enunciados irreductibles entre si o a otro gé-
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nero mas extenso y elevado; Aristételes los infiere mediante una
abstraccion del lenguaje ordinario.

La indagacién de las formas de la intuicién pura es una tarea
exclusiva de Kant; la investigacion de los conceptos fundamenta-
fes del entendimiento se enmarca, en cambio, en aquel debate
filoséfico de los siglos xvir y xvin que dio origen a la Critica de la
razon pura. Ya Locke y Hume buscan las ideas simples, los witi-
mos conceptos elementales, que ellos no atribuyen al entendi-
miento puro, dada su actitud empirista. Descartes y Leibniz creen
por lo contrario que el sistema de los conceptos del entendimien-
to puro, las ideae simplices de Descartes o el «alfabeto del pensa-
miento humano» de Leibniz, permiten conocer las cosas en si, de
acuerdo con su talante racionalista. El descubrimiento de Kant en

esta disputa es una posicién mas alld del empirismo y del raciona-
lismo. '

Kant rechaza el empirismo al admitir; no sdlo en la intuicién”
sino también en el pensamiento, formas originarias :que no se-de- .-

ben a la experencia sino que la posibilitan. La operacién de
insertar la variedad de las impresiones sensoriales dada en la in-
tuicion en una unidad objetiva, universal y necesaria, es una uni-
ficacion segin las categorias; sin éstas no-es posible un conoci-
miento objetivo. Pero esto no significa que el racionalismo esté:

Justificado. Las categorias,.en efecto, miran .a-unificar las.impre--

siones sensoriales ofrecidas en-el espacio y el tiempo, sin las cua-
les nada hay que unificar, quedando asi excluido el conocimiento
mas alld de los limites de la experiencia.

La analitica de los conceptos refuerza la constatacion efectua-
da por la estética transcendental: s6lo a base de la labor aprioristi-
ca del sujeto se constituyen las entidades objetivas. Dado que las
categorias, al igual que las formas puras de la intuicién, estin en
el sujeto cognoscente y no en los objetos, el hombre tiene radical-
mente impedido el acceso a las cosas en si. Kant no quiere signifi-
car con ello, como supone un prejuicio tenaz, que la verdadera
realidad se oculta al ser humano ordinario detras del «velo de
Maya» y que la esencia sélo se revela al filésofo. Kant afirma que
el conocer humano reviste cardcter fenoménico, ya que depende
de condiciones subjetivas aunque aprioristicas. Lo que el sujeto
tlega a conocer desde si mismo, pero independientemente de toda
experiencia: las formas puras de Ia intuicion y los concepios pu-
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res, Ne son algo que oculte la verdad, Por lo contrario esas formas
v vonceptos posibilitan la verdad, al menos la verdad de los obje-
tos, de las realidades tal como se ofrecen a nosotros y no como
son en si. La materia tampoco puede presentarse como cosa en si,
contrariamente a lo que-afirma el materialismo. Aun las ciencias
naturales mas rigurosas permanecen inexorablemente en el terre-
no de los fendmenos.

Las formas puras de la intuicién no se yuxtaponen a la intui-
cién matematica y empirica, sino que somn su condicién de posibi-
lidad. Igualmente las categorias no se agregan a los conceptos
empiricos, sino que son el presupuesto para su uso objetivo. Las
categorias -tal es la tesis de la analitica de los conceptos— son las
condiciones originarias del sujeto, sin las cuales no es posible la
unidad conceptual de una intuicion dada. Analogamente a la es-
tética transcendental, Kant culmina su demostracion en dos pasos
discursivos; a ambos precede un proceso de abstraccién: el aisla-
miento del factor «pensamiento» frente a todos los otros factores
de!l conocimiento. E! primer paso, la deduccion metafisica, mues-
tra cOmo se encuentran los conceptos puros del entendimiento y
dénde se ubican, mientras que el segundo, la deduccion transcen-
dental, explica cédmo las categorias, aun surgiendo de la esponta-
neidad del entendimiento y siendo por tanto subjetivas, son sin
embargo imprescindibles para Ia constitucion de los objetos y, por
tanto, objetivamente validas.

6.3. La deduccién metafisica de las categorias

Kant no se conforma con seleccionar las categorias, como
Aristoteles, de modo fragmentario y aproximativo (Briefe 65/42);
las deriva «sistematicamente partiendo de un principio comun»
(B 106). Este principio lo descubre en las formas de juicio, a las
que corresponde la categoria respectiva. La lopica formal ofrece la
lista completa de las formas del juicio. Por eso su tabla de los jui-
cios es el «hilo conductor del descubrimiento de los conceptos
puros del entendimiento», como dice el titulo de la deduccion
metafisica de las categorias. Concretamente cabe reconstruir la
deduccion que Kant efectiia de un modo sinuoso en cuatro pasos.

Primero hay que averiguar como cumple el entendimiento su.
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tarea especifica. El enlace (unidad, sintesis) concreto que el enten-
dimiento debe realizar ante una variedad inconexa tiene lugar en
el juicio. El modelo lingiiistico forma una proposicion con sujeto
y predicade; por ejemplo, «todos los Cuerpos son divisibles»
(B 93). Este juicio enlaza diversas representaciones, aqui concreta-
mente el sujeto «cuerpo» y el predicado «divisible», en una deter-
minada unidad: la divisibilidad de todos los cuerpos. El entendi-
miento, que efectua el enlace, puede considerarse no sdlo facultad
de pensar sino también «facultad de juzgarm, y cada concepto re-
sulta ser el predicado de juicios posibles (B 94).

Si los conceptos puros del entendimiento han de ser constituti-
vos de la experiencia, debe haber un enlace (juicio) que no derive
de la experiencia y que sin embargo sea imprescindible para ella.
Ese enlace se encuentra abstrayendo de todos los contenidos de
los conceptos y atendiendo unicamente a la forma del enlace con-
ceptual. Como éste se produce en el juicio, la forma del enlace
conceptual no es sino la forma del juicio. El enlace independiente
de toda experiencia y sin embargo referido a la experiencia posi-
ble radica, como constata el segundo paso de la deduccién metafi-
sica, en las formas de juicio al margen de su contenido. Dado que
los juicios preceden el entendimiento, la forma pura del-juzgar,

que abstrae de todos los contenidos, incluidos los empiricos, €s un.~

producto del entendimiento puro. Los conceptos puros del enten-
dimiento, las categorias, corresponden pues exactamente 2 las

meras formas del juicio. Asi logra Kant, ya antes:de confeccionar ;..
1a lista detallada de las categorias, una demostracion esencial de la.
deduccion metafisica. Kant ensefié asi como se descubren las ca-

tegorias: con ayuda de las formas de juicio.

En la linea de sus intereses sistematicos busca Kant un catdlo- .-
go completo de todas las formas de' juicio, una «tabla de los -

juicios» para obtener-de-ella.una lista también completa _de todas
las categorias, la tabla de las categorias. Kant infiere la tabla de

los juicios —tal es el tercer paso de 1a deduccion metafisica— de la .

logica formal, ya que sdlo contempla la forma de los juicios y no
sus contenidos. Distingue cuatro criterios (clases) para considerar
la forma de juicio (enlace) y en cada clase tres formas de juicio; en
total, doce. Cada juicio cae en una de las tres posibilidades de las
- cuatro clases de juicio y admite, por tanto, una cuadruple pers-
pectiva por razén de su forma.
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Un primer criterio para dividir las formas de juicio es la canti-
dad, la magnitud del conocimiento., Comprende los juicios uni-
versales, los juicios particulares y los juicios singulares. Conforme
al segundo criterio, Ia cualidad o valor del conocimiento, hay jui-
cios afirmativos, negativos y —~una novedad introducida por Kant-
infinitos (limitativos, es decir restrictivos). En la légica formal los
juicios infinitos (por ejemplo «el alma es inmortal») forman parte
de los juicios afirmativos. En la légica transcendental, en cambio,
forman un grupo propio, ya que el sujeto (en el ejemplo, el alma)
pertenece a la multitud infinita de cosas a las que se aplica el pre-
dicado (en el ejemplo, la inmortalidad), sin que por ello «se
amplie en-lo mas minimo ni se determine en sentido afirmativo»
el concepto del sujeto (el aima) (B 98). ' ) .
-+ Segun el:tercer criterio, la relacion cognitiva, hay juicios cate-
goricos, hipotéticos («si... entonces...») y disyuntivos («o... 0...»).
..El cuarto criterio, la modalidad, ejerce segtiin Kant «una funcién
*“amuy especial», ya que no aporta nada al contenido del juicio, sino
-que solo seiiala el valor de la cépula («es») en relacion con el pen-
'samiento en general (B 99s); un anticipo de esta posicién particu-
~1ar se encuentra en Locke (4n Essay concerning Human Under-
-Standing, 1ib. IV icap. 1). Segtn los juicios de modalidad, el hecho
afirmado, per ejemplo la divisibilidad de todos los cuerpos, tiene
::lugar en lo facticd («asertorion), posible («problemadtico») o nece-
:§ario («apodicticon). : :
f-Desde los comienzos del debate en torno a Kant se criticé la
‘tabla de los' juicios como principio de la deduccién metafisica.
"“La tabla de las categorias no estd bien fundamentada, segiin la ob-
Jecion especulativa de Fichte v.de Hegel, o depende de Ia situa-
cién histérica de la légica o incluso de la estructura del idioma de
-‘Kant, o al menos del tipo lingiiistico, el indoeuropeo, al que per-
‘tenece el aleman. Kant propons de hecho una tabla de los juicios
que €l intenta glosar, pero no fundamenta, y que infiere basica-
mente de la-ldgica formal de su época. De ahj que el reproche de
lo aleatorio de su demostracion sea justo. Pero esto no descalifica
toda la deduccidn, sino unicamente un tercer paso, aunque ya con
el segundo alcanza un nivel demostrativo esencial. También cabe
oponer a la afirmacién. de que Ia tabla de los juicios depende de
estructuras lingiiisticas histéricas, que no todos los idiomas adul-
tos disponen del sistema completo de las formas logicas, pero que
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estas no pueden contener diversas logicas contradictorias entre sf;
este argumento, sin embargo, es cuestionable. Se dan, en fin, algu-
nes intentos de reconstruccidn sistemdtica, segin los cuales la
tabla kantiana de los juicios y, en consecuencia su tabla de las ca-
tegorias, quiza no esté exenta de fallos, y es desde luego problema-
tica, pero estd mejor fundada de lo que suele suponerse {cf. Brik-
ker, 42-48; Reich). No obstante, estos intentos tampoco pueden
neutralizar todas las objeciones (cf. la actitud critica de Strawson
desde la perspectiva de la logica modemna, 74-82).

En el cuarto paso de la deduccién metafisica Kant asigna a
cada forma de juicio la categoria correspondiente. Esta asignacion
parece sencilla y clara a primera vista, pero tropieza con algunas
dificultades. {Por qué la relacion de causalidad corresponde a los
juicios hipotéticos, si las relaciones causa-efecto no son simple-
mente hipotéticas («si llueve, la calle se moja») sino que se pue-
den formular categéricamente («la lluvia moja la calle»)? Tam-

Tabla de las formas Tabla de las categorias

de juicio (segun B 106)

{segtin B 95) : : .

I. Cantidad
Universales Unidad
Particulares Pluralidad
Singulares Totalidad

2. Cualidad
Afirmativos Realidad
Negativos Negacion
Infinitos Limitacion

3. Relacidn
Categoricos Inherencia y subsistencia

(substancia y accidente}
Hipotéticos Causalidad y dependencia
- (causa y efecto)
Disyuntivos Comunidad
(accidn reciproca entre el agente’
y el paciente)

4. Medalidad :
Problematicos T Postbilidad-imposibilidad
Asertoricos -Existencia-no existencia
Apodicticos Necesidad-contingencia
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210 aqui 13 respuesta eg simple: en la relacion de causalidad se

::lz:[tjiarté:t_ll menos qOS sucesos. M;is ardua es la pregunta de por
i; = 4 103 Juicios universales se asigna la categoria de la unjdad v a
o Juicios singulares la de totalidad. -
Segin la tabla hay tres categorias multiplicadas por cuatro:
uce conceptos radicales del entendimiento pure, netamente dif‘e:
renciados y coordinados entre si de un modo concreto, Las distin-
tas Categorias se encuentran fundamentalmente en la ontologia
tradicional -son importantes, por ejemplo, los conceptos funda-
mentales de la metafisica de Wolff y de Baumgarten— y.consti-
tuyen por tanto una parte de la filosofia precritica. La aportacién
personal d'e _Kfint consiste en la fundamentacién a partir de la ta-
bla f;ie los juicios y, en conexidn con ella, en una clarificacién del
conjunto de los conceptos fundamentales corrientes en su época
pero muy ampliado. Kant distingue los conceptos radicales del’
entendlm@nto puro de aquellos otros también puros pero deriva-
dos’(por ejemplo de la categoria de causalidad se pueden derivar
. Zegug Kafnt los conceptos de fuerza, accién y pasion). Kant elimi-
IaaeaS tf:[r.nas todo aquello que Apcrtenelce a la intuicidn, y por tanto a
€tica transcendental, o a la esféra de las ideas, de lo incondj-

d

cio
nado, y que no compete, por tanto, a la analitica transcendenz ™

tal, sino a la dialéctica transcendental.
Al menos la categoria de realidad merece un breve comentario
gue Serd importante para la critica de la demostracion ontologica
e Dios. La primera categoria, la cualidad, no coincide con la se-
gunda, Ia modalidad; Kant entiende por realidad, no la existencia
real, una modalidad, sino literalmente y, en corr:espondencia con

l v .‘

- 6.4. La deduccion transcendental de las categorias

La tarea

_ Si la deduccién metafisica no significa una fundamentacién 16-
gico-formal, otro tanto hay que decir de la deduccidn transcen-
dental: No se trata de derivar unas proposiciones de otras, como
conclusiones de unas premisas. Sin violar las reglas de la ’deduc-

90

La tarea

cion del raciocinio formal, la deduccién transcendental explica
«el modo de referir los conceptos a priori o categorias a los obje-

! tos» (B 117). La deduccidn transcendental, retrotrayendo {analisis

regresivo) las categorias a su origen, demuestra que sin las catego-
rias no son posibles los objetos, y por comsiguiente tampoco la
experiencia, por lo cual es legitima la aplicacion de categorias en
la experiencia {cf. B 116s).

Hay dos posibilidades de entender como las categorias son im-
prescindibles para los objetos. O bien las categorias proceden de
los objetos o éstos de las primeras. Ahora bien, todos los objetos
de la experiencia son validos a posteriori y todas las categorias
son validas a priori por su concepto mismo. Por tanto el funda-
mento categorial de los objetos sera imposible mientras se busque
el origen de las categorias en el marco de una deduccién empin-
co-psicologica, en la «experiencia y en la reflexidn sobre ésta»
(B 117). La experiencia puede mostrar como mucho las «causas
ocasionales» de la produccion de las categorias por parte del en-
tendimiento. Kant, sefiala que el «famoso Locke» olvida, en su
«derivacidn fisiologican de las categorias a partir de las impresio-
nes sensoriales, la importancia metodoldogica de los conceptos
puros del entendimiento; le reconoce sin embargo el mérito de’
haber mostrado el proceso que lleva el entendimiento a la pose-
sion de un conocimiento puro (B 118s). _ S

Si las categorias no se pueden fundar en la experiencia, resta . |
solo la otra posibilidad, la que provocé la revolucién copernica- |
na: al igual que las formas puras de la intuicion, las categorias
nacen de la constitucién aprioristica del sujeto, del pensamien- :
to puro. La deduccién metafisica ponia de manifiesto los conceptos.
puros del entendimiento, y la deduccién transcendental muestra, ..

que tales conceptos son imprescindibles para todo conocimiento:| . .

Las formas puras del pensar,-las-categorias, no son simples ierite_s

. Y . . . - . i R
de razon que solo existen en la fantasia de los filésofos; consti-|" | -

tuyen los ingredientes necesarios de toda objetividad. Las catego-{-!:
rias tienen un sentido (transcendental-)ontoldgico: los ni_ijdiiccjgi;l‘ i
tandi se revelan como modi essendi. SRR

Esa experiencia en que las categorias son un elemento coﬁét;lf' -
tutivo no se identifica, segin Kant, con todos los juicios empiri-! :
cos, con la experiencia en sentido lato, sino que es s6lo una;clase; -
parcial, la experiencia en sentido estricto, que se distingue ‘neta- | f
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mente de la otra clase: los Juicios de percepcidn. Un simple juicio
de percepcién, como por ejemplo «si Hevo un cuerpo, siento la
presion de su peso» (B 142), no contiene categorias, sino la cone-
xidn logica (si A... entonces B) de dos percepciones (A: llevo un
cuerpo; B. siento la presidn de su peso). La relacién entre el sujeto
(cuerpo) y el predicado (pesado) no se forma en virtud de leyes
mentales puras, sino de leyes empiricas de asociacién (la «cos-
tumbre psicoldgican de Hume). La conexidn se da solo factica-
mente, no a modo de fundamentacion; ocurre aleatoriamente ¥ no
necesariamente. Por mucho que se reitere el juicio perceptivo,
no conduce a una necesidad basada en e] objeto mismo, a una ne-
cesidad objetiva. Los juicios perceptivos poseen, en el mejor de
los casos, una generalidad relativa (comparativa), no absoluta.

Dependen de las condiciones empiricas del sujeto, son validas -

subjetivamente,'privadamente, por decirlo asi. Los juicios.de ex:
periencia en cambio («el ‘cuerpo es’'pesado») enlazan el sujeto,

cuerpo, con el predicado; el peso, mediante una categoria. El peso™ : -
- e considera como atribiito {accidente) de 1a cosa {substancia), de!

cuerpo. La relacién afirmada, el peso del cuerpo, no aparece ya
Como una opinidn subjetiva sino como un saber objetivo; se reco-

La autoconciencia transcendental

con repeticiones, prospecciones y retrospecciones que exigen de
los intérpretes un alto grado de pericia hermenéutica, Importantes
filésofos y conocedores de Kant, como Heidegger (1965, § 31),
prefieren la primera redaccién de la deduccién. Una introduccién
a las ideas basicas de la Critica no puede cargar con el peso de es-
tablecer una comparacidn entre las dos redacciones. La presente
sigue la segunda edicion, cuyas importantes modificaciones el
propio Kant considerd como necesarias.

.La deduccién transcendental contiene una primera estructura-
cion: Kant divide su discurso en dos pasos demostrativos {cf. B
144s y B 159), a los que precede una reflexién preparatoria: en los
apartados 13 y 14 Kant muestra la direccion que debe tomar la
marcha de la argumentacion; el origen de Jas categorias no esta en

/-?-_iiq_s__objetos, sino que debe buscarse en el sujeto. Kant intenta de-

{7

mostrar en el.primeér pase. demostrative: (§§ 15-20) qué el origen
de.toda unidad reside.en la autoconciencia transcendental, que

" necesita.de las categorias parasu determiinacion: Mientras ‘que el

primer paso demostrativo éxportie el alcance de las categorias —sin
categorias no hay conocimiento objetivo-, el segundo (§§ 22-27)

.sefiala, en contestacién a tres objeciones, los limites de su aplica--

fnoce en ‘sentido- estricto'como necesaria (apodictica) y universal, . -

-€n cierto-modo’ comovalida-piblicamente. La' «mutacidny».de-los . - -

* _juicios perceptivos en juicios de experiencia se produce.con.ayuda . -
.de. las categorias. Son: pues-las formas puras‘del-pensar las-que po=-+- -

cién: el valor cognitivo de las categorias se fimita a los objetos de -
la experiencia posible (cf: el titulo de-§ 22). El proceso.demostrati-- -
vo-de Kant. se:complica-de forma-que-el primer paso:lo:realizaz .
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:sibilitan’ aquel conacimiento objetivo que Platdn y Aristdteles
i rdesignaron como episteme, a diferencia de la doxa, y que Kant

‘llama experiencia en sentido estricto.

' .:.Con la deduccién transcendental de las categorias Kant esbozé

una teoria nueva, pero extremadamente dificil. Ademas de la par-

te de la dialéctica transcendental dedicada al paralogismo, la

‘deduccién - transcendental de las categorias es el unico capitulo

='.‘q'u:e Kant refundié completamente para la segunda edicion. Hay
: .que reconocer que la nueva redaccidn no contiene solo la idea di-

rectriz, sino también los elementos fundamentales de la demostra-

. .cién. Sigue faltando, con todo, esa claridad suprema que permite

desarrollar el pensamiento bdsico paso a paso, seguir las ramifica-
ciones de la argumentacion y afrontar los malentendidos y ob-

Jeciones. Todavia en la segunda edicion, la complejidad intétnha
de la tarea ocasiona una marafia y un firrago de pensamientos

92

- «desde-arriban: desde-el'entendimiento' y-su dctividad de enlace, y

el segundo «desde abajo»: desde la intuicién empirica y su uni-
dad. En ningin lugar de la deduccidn transcendental aborda Kant
las distintas categorias en sus contenidos; la critica de Fichte al
respecto es correcta (Zweite Einleitung in die Wissenschafislehre,
Segunda introduccidén a la teoria de la ciencia, 6); lo tunico que

Kant se propone demostrar es la validez objetiva de las categorias
en general.

El primer paso demostrativo: La autoconciencia transcendental
como origen de toda sintesis

.El primer paso demostrativo de la deduccidn transcendental se
divide en dos pasos parciales. Kant comienza probando que la va-
riedad de las representaciones forma una unidad mediante la
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0. L critien de Ja razén pura

agtoconcienciy transcendental (65 15-1 7), y muestra luego que las
categorias prestan a lg unidad sn concrecidn necesaria (88 18-19),
Kant coneluye con un resumen ¥ comentario que viene a aclarar
la doble argumentacign, '

_’Primer paso parcial. Todo conocimiento consiste en la cone-
xion de una variedad de representaciones (intuiciones o concep-
tos) en una unidad. La conexidn -Kant la denomina sintesig-
nunca puede producirse mediante los sentidos, ya que éstos son
meramente receptivos; por consiguiente Ia conexiéon tampoco
p_uede obedecer a la forma pura de la intuicién sensible. La cone-
xion unificadora no nace del objeto, sino del sujeto, y concreta-

~mente 1) de una fuente de conocimiento distinta de la sensibilidad
¥ 2) no es receptiva, sino activa. La espontaneidad de la accidn
del entendimiento es la que efectiia toda sintesis: ta) es el primer
resultado provisional (B 130). -

'Kant persigue luego el origen o principio supremo de toda sin-
tesis, entendiendo por tal aquella accién intelectiva que subyace
en todas las formas de sintesis. Esa accién del entendimiento se
encuentra dejando de lado las diferentes formas de conexién ¥
destacando la accién fundamental de la conexidn como tal. Kant
alcanza asj el objetivo esencial del primer paso demostrativo: la
fuentq fie toda sintesis se halla en una sintesis originaria, en una
conexion unificadora que se da previamente a toda conexién (em-
pmca.cr) categorialmente) determinada, sin depender ya de otra
conexicn superior.

Comoquiera que Ia unidad originaria precede a todas las dife-
rentes formas de unidad, no puede identificarse con la categoria
de la unidad; se encuentra en un grado superior. Como ya las ca-
tegqrias llevan a una unidad preempirica, otro tanto hay que
decir, a mayor abundamiento, de esa fuente de toda unidad de la
Que nace la propia unidad categorial. Como condicién que es de
toda unidad y, por tanto, de todo conocimiento —pues sin unidad
no es posible el conocimiento~, la sintesis originaria no es valida
simplemente a prion. Ostenta el rango de una unidad transcen-
denta! de la conciencia. Como unidad transcendental, no efectiia
una sintesis concreta de la variedad de representaciones; esta sin-
tesis se produce mediante conceptos empiricos o puros. La unidad

tr-'anscendenta_l es el presupuesto que posibilita toda sintesis empi-
Iica y categorial, /

94

La autoconciencia transcendental

Pese a ciertas dificultades de comprension, la sintesis origina-
ra o transcendental no es ningin misterio accesible sélo a los
iniciados. La sintesis originaria significa sencillamente que es pre-
ciso enlazar la variedad de la intuicidn para gue se convierta en
conocimiento; que el enlace no viene de la intuicion, sino que
debe prestarlo el pensamiento; vy, en fin, que esa obra del pensa-
miento solo es posible en virtud de una conexidn que excede de
las categorias.

En un primer grado de enlace, el material intuitivo asume la
unidad de un concepto; por ejemplo, del cuerpo, de la pesadez.
En el segundo grado se combinan los conceptos con ayuda de las
categorias en la unidad del juicio («el cuerpo es pesadon). En el
tercer grado, la unidad creada por las categorias recibe ain otra
forma: la unidad transcendental de la apercepcion o de la auto-
conciencia. ' e

En virtud de la apercepcién transcendental, el saber objetivo
adquiere una unidad indiscluble con su autorrelacion posible,
Toda conciencia implica, no sélo un objeto, sino la posibilidad de

percibir la conciencia de objeto. Toda conciencia incluye una po-

sible autoconciencia, dice Kant al comienzo del apartado 16 en

una famosa formulacién: «El “yo pienso” debe poder acompaiiar -

a todas mis representaciones, ya que de lo contrario se represénta-
ria en mi algo que no podria pensarse, lo cual significa que la

representacion seria imposible o al menos no serfa nada para. mi»

(B 131s).

El «yo pienso» es la representacion irreductible que pelfmanc- '

ce igual en todas las representaciones Jjunto con sus diversos con-

tenidos. Kant denomina a la representacion irreductible «yo pien-
so» la «unidad originaria v sintética de la apercepcion» (§ 16). Ya
la pluralidad de la intuicién sensible, ¥ luego la de los conceptos,

incluso la de las categorias, se encuentra necesariamente. sometidg. -

a esta condicion. Conocemos por la estética transcendental el
principio supremo de la posibilidad de toda intuicion: en relacidn
con la sensibilidad, lo multiple de la intuicién esti sujeto a las

condiciones formales del espacio y el tiempo. Ahora se afiade en
relacién con el entendimiento un segundo principio: toda la va-
riedad de la intuicién esta sujeta a las condiciones de la unidad -

originaria y sintética de la apercepcion (B 136). o
Teniendo en cuenta que sin la autocornciencia transcendental
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no es posible ninguna conexion y que sin esta la variedad intuiti-
va indeterminada no adquiere la unidad y determinacién de un
objeto, la unidad originaria y sintética se denomina también uni-
dad objetiva, porque es la condicion de posibilidad de los objetos
y «debe distinguirse de la unidad subjetiva de la conciencia, que
es una determinacién de los sentidos internosy» (B 139).

El pensamiento de la época moderna estd dominado por la
idea del yo como base del conocimiento. Esta idea no se relaciona
en Kant con una metafisica racionalista o empirista, sino con una
critica transcendental de la razén, Esta critica confiere a la insos-
layable autoridad del sujeto como principio del conocimiento y
de su objetividad una fundamentacién radical y un significado

mds amplio, a la vez que metodolégicamente mds convincente. to de los diversos conceptos empiricos y puros. La ¢cdpula —sefiala
Aunque la apercepcién transcendental es un supuesto de todo co-.

Kant a modo de argumentacion- apunta a la unidad objetiva y
1ocer, no es una substancia (res cogitans), como en Descartes. A - necesaria de la apercepcién. Aunque el juicio («los CUerpos. son
fin de prevenir el malentendido substancialista, Kant no habla del - ' pesados»), considerado en‘su contenido, sea empirico y por tanto
Y0, sino del «yo pienson, y este'«yo pienso», al igual que las ideas aleatorio; afirma la conexidn del sujeto y el predicado como basa-
de 1a razdn-(cf. mds adelante,” capitulo 8), no es-conocido; sino da en la cosa misma, y en este sentido como objetiva y necesaria.

_ sOlo «pensadon. (La critica explicita a Descartes se encuentra en Pero la objetividad y la necesidad de una conexion se deben a las

el capitulo sobre los paralogismos de la dialéctica transcendental; categorias; como sabemos por la deduccion metafisica, Por eso la -
cf. capitulo 8.2:1)) - - ' o ‘ conexidn.-de:una variedad enla unidad de. la autoconciencia- -

:Cuando:Kant afirma-que el «yo-pienso» .debe poderacompa--.- - transcendental 'solo se produce con ayuda de las categorias::Asise ... -

ﬁar.a.todas..mis;representacionES;jquie‘re.signiﬁc':afel-hecho..simple_"" revelan éstas como condicién de’posibilidad ‘de toda. objetividad:— . i
y fundamental:-de-fque-'.-lasfre'presenta‘cioneS"-no:-son-f;-mias'en virtude e Y cabe alcanzar;al margen-de muchas cuestiones: particulafes, el
del contenido, sino porque yo me las represento, porque yo puedo objetivo de la'deduccidn transcendental. Las categorias, que segin
ser conciente de ellas. Es obvio que este yo no debe entenderse en la deduccién metafisica son conceptos puros del entendimiento,
sentido empiﬁco-psicolégico:] Advirtiendo que el «yo pienso» pero pudieran ser simples entes de razon, se revelan ahora como
debe poder acompaiiar a todas mis representaciones, Kant atri- objetivamente vilidas; el pensamiento subjetivo, pero puro, es un
buye a este hecho, a la apercepcion transcendental, una necesidad ingrediente necesario del conocimiento objetivo. La subjetividad

' que pone en evidencia toda interpretacién empirico psicolégica y la objetividad tienen el mismo origen: la autoconciencia trans-

cemo una malentendido./El yo de la apercepcion transcendental cendental, que se realiza en las formas puras de la conexién: la

no es el yo personal de un individuo determinado. Mientras que categorias. Con la unidad de la subjetividad y la objetividad, Kant 4

el sujeto individual pertenece al yo empirico, que vive en el mun- supera el dualismo de Descartes, que disocia rigurosamente el

do en un determinado tiempo, el «yo pienso» transcendenta) ' pensamiento subjetivo (res cogitans) y el mundo gbjétive de las

posee su lugar metodoldgico previamente a toda experencia y- ; £osas espaciotemporales (res extensae). Pero a pesar de la argu-

constituye el origen de la unidad afirmada en todo juicio. La aper- ;fhentacién de Kant, este dualismo sigue vivo en la realidad coti-

cepcion transcendental (es el /sujeto de la conciencia en general A gdiana y perdura tenazmente en el pensamiento cientifico.

y por ello es el mismo ¢ idéatico en toda conciencia y autocon- /

ciencia. " * : ' '

Segundo paso parcial La primera parte dentro del primer
paso demostrativo conduce a la autoconciencia transcendental
‘como origen de todo enlace de la multiplicidad, pero deja en el
trasfondo la sintesis con las categorias. La segunda parte comienza
con la determinacién de la autoconciencia transcendental como
una unidad objetiva y culmina en la tesis de que la variedad
de una intuicién dada estd necesariamente subsurmnida a categorias
(§ 20 con referencia a § 19).

Kant apela en su fundamentacién a la forma logica de todos
los juicios, en este caso a la copula «es», que enlaza el sujeto y el
predicado en la unidad del juicio. La copula designa cualquier
forma de enlace y prescinde de toda determinacion concreta, efec-
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SEresion: Argumentos transcendentales

f:on t=;l titulo «Argumentos transcendentales» encontramaos en

la hloso!:a analitica, desde Strawson, algunos intentos rigurosos
de resucitar |a reflexién transcendental de Kant en forma étenua-
da (cf. Bubner-Cramer-Wieh|, Bieri-Horstmann-Kriiger). Pero no
hay que olvidar que lo transcendental no se define sdlo bor la de-
ducmpn transcendental dentro de la analitica de los conceptos.
Es mads, «trans'cendental» significa en Kant primariamente, no un
argumento o tipo argumentativo ni tampoco un método determi-
nado; Kant habla de un método critico, no de un método trans-
cendental. Transcendental, o més exactamente critico-transcen-
dental, €5 un programa de investigacién que estd relacionado con
la cuestién _dc la metafisica como ciencia e investiga las condicio-
nes necesarias sin las cuales ningiin objeto ni conocimiento objeti-
vo puede pensarse como posible. Este programa de investigacion
+s50lo se puede cumplir, segin Kant, mediante un analisis progresi-
Vo cada vez mas rico del objeto de experiencia. Por eso, contra
clerta supervaloracién de la deduccion transcendental de l’as cate-
gorias, hay que recordar la importancia no menor de la deduccidn

metafisica, sin olvidar ademds la.de la estética transcendental y ta -+

dfe la analitica de los principios ¥ la no menos importante de la
dialéctica transcendenta]. .

La pauta para el programa de investigacién traﬁscendental v
€n concreto para las afirmaciones transcendentales es la experien-
cia posible (cf. B 811): La apercepcion transcendental puede con-
s;derarse ya como demostrada si la experiencia resulta imposible
sin e'll'a, es decir, ahi no hay otra alternativa. Por eso la filosofia
a_nahtlca de orientacion kantiana ha propuesto la falta de alterna-
tivas como una caracteristica de los argumentos transcendentales
En todo caso no se trata aqui de una peculiaridad de lo transcen-.
dental. Cafece de"alternativas todo saber que es necesario a tenor
de la 1dea_ clasica de ciencia en sentido estricto. El debate no versa
pues en nigor sobre argumentos transcendentales, sino mas en ge-
ngral sobre l:':t idea de un saber estrictamente necesario. Kant se
atiene a esta 1dea y por eso no contempla una ausencia de alterna-
thE!S factica, sino de principio. A tenor de la misma quedan ex-
CIUIFlaS, no solo las alternativas propuestas hasta ahora sino todas
las imaginables. Pero esta pretension, segin los ﬁldso’fos analiti-

La limitacion de las categorias a la experiencia posible

cos, es radicalmente exagerada, y no sélo en lo concerniente a la
apercepcion transcendental.

-Segin Bubner se puede en cambio defender la ausencia de al-
ternativas con el argumento de la autorreferencia; en efecto, todo
sujeto encuentra en si, al margen de la diversidad de la experien-
cia, la unidad de la autoconciencia. Ahora bien -pregunta Bub-
ner— iqué debe entenderse por «encontrar en si»? No puede tra-
tarse de un hecho empirico, ya que éste no seria una unidad
objetiva, sino la unidad objetiva rechazada expresamente por
Kant. Hay que pensar mds bien en un argumento de este tipo: «El
gue cuestiona o contesta la unidad de la autoconciencia, {confir-
ma su legitimidad ipso facto, pues el dudar y negar son represen-
taciones de un sujeto, y por tanto elementos de su autoconcien-
cia? En esta interpretacidn el argumento de Bubner ofrece una
sumilitud con el argumento cartesiano de la duda («dudo, luego
pienso, luego existo») y es igualmente criticable; ademads no es'es-
pecifico de Kant. :

La idea de autoconciencia de Bubner pasa por alto uno de-los
dos momentos de la reflexion transcendental, o al menos ese mo-
mento no aparece con suficiente claridad. Aunque no sea posible
la experiencia sin la unidad de la autoconciencia, la unidad sélo
posee, a pesar de todo, un rango transcendental si es valida a prio-
ri. Kant aporta esta demostracion apelando a la unidad de la
autoconciencia como el origen de las categorias: si las cafegérizfs
no vienen de la:experiencia, mucho menos aquello que es su
origen. '

El segundo paso demostrativo: La limitacién deé las categorias a la
experiencia posible

El primer paso demostrativo de la deduccién transcendental
muestra en primer lugar que toda intuicidn sensible necesita el
pensamiento unificador para pasar a ser un conocimiento; en se-
gundo lugar, que la razén dltima de la unificacion esta eii el «yo
pienso» transcendental, el cual, en tercer lugar, no es poéible sin
la determinacion mds concreta de las categorias. En conseécuencia
las categorias son imprescindibles para la constitucion de realida-
des objetivas, y por ende para el conocimiento objetivo; son obje-
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tivamente validas, como dice Kant mds brevemente. Pero la
demostracion de la validez objetiva es la meta de la deduccién
transcendental y cabe preguntar por qué Kant no concluye aqui la
explicacion de las categorias. :
Después de una primera lectura se podria creer que Kant dio
realmente por concluida su deduccidén; los pardgrafos §§ 22-27
aportarian aun algunos comentarios y adiciones, pero nada nue-
vo; las conclusiones del § 26 coinciden con las del § 20. Por otro
lado la segunda parte afiade algo mds que meras anotaciones a
la primera y contiene algo nuevo. {Ddnde estd sin embargo lo

.nuevo?

~Segtin Henrich (1973), la disputa en torno a la estructura
demostrativa de la deduccidn transcendental, disputa que dura
mds de ciento cincuenta afios, se puede resolver mediante una ar-

gumentacion en dos fases que exponga la necesidad de las catego-

rias, primero para aquellas-intuiciones sensibles que «ya suponen

una unidad» y luego para toda-intuicidn sensible. Brouillet y

Wagner han criticado esta reconstruccion. El primer paso demos-
trativo viene a decir, segin Wagner: la unidad de la intuicién
:sensible se debe a las categorias; v el segundo paso: no puede ha-

ber una intuicién sensible que no esté sometida a categorias; no

L

solo la formacion de la-teoria, sino ya su «base», la percepcion,. - -

descansa-en la funcion universal de las.categorias. Pero se opone a.
esto el hechorde:que “Kant distingue- rigurosamente:entre-percep-«- -

cion y experiencia, e incluso hay categorias que de un mero juicio
perceptivo hacen un juicio de experiencia.
Si conforme al titulo del apartado § 20 todas las intuiciones

i

sensibles estdn sometidas a las categorias como condiciones para -

unificar la variedad de las mismas en una conciencia, entonces ya
el primer paso demostrativo hace ver la necesidad y la universali-
dad de las categorias para los objetos ¥ para su' conocimiento. Y el
segundo paso se limita a sefialar que las categorias sélo pueden
emplearse para la construccidén de la realidad objetiva. Segun esta
propuesta interpretativa, la deduccién transcendental de las cate-
gorias asume la doble tarea de la critica de la razon: la primera
parte expone el alcance y laj,..éegunda los limites de las categorias.
El primer paso demuéstra que el conocimiento solo es posible con
ayuda de las categorias; y el segundo, que el conocimierito catego-
rial no transciende el ambito de la experiencia posible; mas alla
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de los objetos de experiencia posible no hay un uso valido de las
categorias.

Kant da el segundo paso en polémica con tres posibles obje-
ciones. La primera y mis importante viene de la matematica pura

(§ 22). Esta es una ciencia aprioristica, mas no un conocimiento.

de experiencia; por tanto, exactamente lo que Kant quiere negar:
un saber categorialmente constituido de un objeto que transciende
toda experiencia posible. Kant concede el primer punto: también
en la matematica se emplean categorias; la geometria no resulta
posible por la intuicién pura del espacio, sino gracias al enlace de
una serie de conceptos geométricos mediante categorias. (El teore-
ma de la geometria euclidiaha‘segiin el cual la suma de los dngu-
los de un tridngulo alcanza 180°, es universal segtin la cantidad,

afirmativo segln la cualidad, categdrico segin la relacion vy apo-

dictico segin-la modalidad: depende pues de las categorias de

unidad, realidad, substancialidad y necesidad.) El ‘hecho de que -

Kant mencione sélo de paso la constitucién categorial-de la mate-
matica (B 147) confirma que este punto queda ya aclarado subs-
tancialmente en el primer paso demostrativo de la deduccidn.
Kint cuestiona finicamente la apdrente consecuencia de que hay
una aplicacién de las categorias fuera de la'experiencia posible..
Como la matemadtica sdlo se ocupa de la forma y no de la ma-
teria de la intuicion, nos proporciona®«conocimientos a priori de

los objetos... inicaménte en-cuantoa su forma» -(ibid.). Sin‘la ma-- -

teria de la sensacidn empirica no hay conocimienfo del mundo

real; la matematica en si es un saber formal. Ella no puede decidir -

si puede habér cosas que deban intuirse en la forma de la mate-
matica, y ‘por tanto si la realidad objetiva, la naturaleza, o una
parte de ella, poseen estructura matematica. Pero dado que, para

Kant, el conocimiento supone siempre conocimiento de la reali-

dad objetiva, la fhatematica en si no es un conocimiento... a me-
nos que la naturaleza posea una estructura matematica. Kant no
rebaja de ese modo la autonomia ni el valor propio de la matema-
tica, sino que constata simplemente que ésta por si sola no se
pronuncia sobre la realidad. Como la realidad, segin mostrara
Kant (cf. capitulo 7.3), posee una estructura cuantitativa, y por

tanto matemadtica, el presupuesto restrictivo es acertado. La mate-

matica ofrece la forma del conocimiento empirico; en consecuen-
cia el conocimiento empirico estd ligado a la matematica, y las

-
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(:n.u:g..olriﬂ.s tampeco tienen en el ¢aso de las matematicas un valor
cognilivo diferente al de los objetos de la experiencia posible.

lna segupda objecion (§ 23) que se podria formular contra el
aleance restrictivo de las categorias se refiere a la pesibilidad de
suponer un objeto de intuicién no sensible y negarle todos los
pre.dxcados de intuicion sensible. De este modo son posibles las
callﬁcaciones exclusivamente negativas: e] objeto no es extenso
no tiene duracion en el tiempo, etc. Pero las calificaciones exc!u-,
sivamente negativas no llevan a un «verdadero conocimiento» del
ijeto. Ademas no cabe aplicar ninguna de las categorias, ya que
éstas son meras formas del pensamiento que sin el material de la
intuicion sensibles permanecen vacias.

Segun una tercera objecion (§ 25) la autoconciencia transcen-
dental contiene un autoconocimiento que es vilido como presu-
puesto‘transcendental de todo pensamiento, independientemente
de las intuiciones. Sin embargo también en este caso se mantiene
el alcance limitado y el cardcter fenoménico de todo conocimien-
tq. Er_1 efecto, la autoconciencia transcendental es sélo autocon-
ciencia de que yo soy o existo, mas no autoconocimiento de lo
que yo soy; este conocimiento no es posible sin intuicidn y sin su

conexion categorial. (Entre la segunda y la tercera objecidn, en el .

«oscuro paragrafo § 26», Kant introduce dos tipos de sintesis, am-
bos de naturaleza transcendental Yy que sirven para concluir el

. PIimer paso demosiralive por viié v i, sacdionte el segundo paso)

| L
|
J
/
)

Al término de la deduccidn, Kant ofrece este resumen: (§ 20y
La expenencm es v congcimiento mediante la percepcmn unifi-
cada; las condiciones de posibilidad de la conexidn, y por tanto de
la experiencia, son las categorias (B 161). Sin éstas la variedad in-
determinada ds las impresiones sensibles no pasa a ser realidad
objetiva nj naturaleza, es decir conjunto de fendmenos sometidos
a leyes. EB otros términos: las categorias prescriben en cierto
modo «la ley a la naturaleza» (B 159); no la ley natural empirica,
sino el presupuesto aprioristico de todas las leyes empmcasj
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7. La analitica de los principios

Con la deduccidn transcendental de las categorias parece que
la cuestion basica de Kant sobre la posibilidad de una experiencia
objetiva, y por tanto de los juicios sintéticos a priori, ha recibido
la respuesta adecuada. En efecto el enlace de una variedad intuiti-
va mediante conceptos posibilita los juicios sintéticos; y el enlace
mediante conceptos puros, o categorias, los juicios sintéticos a
priori. De ese modo finaliza la analitica transcendental como logi-
ca de la verdad y queda dilucidada fundamentalmente la preten-
sidn veritativa de los enunciados de experiencia. Falta solo la
dialéctica transcendental como «ldgica de la apariencia», donde
se elimina todo uso ilegitimo de las categorias, y en consecuencia

'la pretension cognitiva ilegitima de toda metafisica especulatwa

La analitica transcendenta! contiene de hecho, después de la ana-
litica de los conceptos, un segundo libro: la «analitica de los prin-
ClplOS)) Kant investiga en é! una tercera facuitad cognitiva: el
juicic o capacidad de subsumir conceptos del entendimiento con-
forme a determinadas reglas. La tarea de subsuncion resulta posi-
ble gracias a una nueva clase de representaciones: los esquemas.
Estas representaciones son un producto de la imaginacion
(B 179ss) y constituyen un elemento mediador entre la sensibili-
dad y el entendimiento. En la primera parte de la anahtlca de los

principios Kant destaca los esquemas de los conceptos puros del

entendimiento, y en la segunda, los juicios sintéticos a priori, que
derivan de los conceptos puros del entendimiento a la luz. de los
esquemas: son los principios del entendimiénto puro (B 175):

El segundo libro de la analitica presenta grandes dlﬁcultades
de comprension. Muchos mterpretes de Kant con51deran que. éste
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dio ya su respuesta a la pregunta clave sobre la posibilidad de los
juicios sintéticos a priori y por eso estiman superflua la funda-
mentacién de los esquemas como recurso mediador de la intui-
cion.y del pensamiento (Prichard, 141ss; Smith, 334-342; War-
nock). ademas de oscura y confusa (ya F.H. Jacobi y Schopen-
hauer, recientemente Walsh 1957, 95). Si a pesar de todo la teoria
del esquematismo, que el propio Kant calificé de importante e
imprescindible (¢f. Prol, § 34), ha de tener un sentido, hay que
-admitir, :al parecer, una incoherencia en el programa de Kant. La
variedad dada en la intuicion, vy conceptualmente indeterminada,
_asi como el concepto del entendimiento que la. determina, no
constituyen ya dos momentos dependientes en el conocimiento,
diversificados sélo por la reflexién transcendental. Son dos mo-
mentos cognitivos relativamente independientes, cuya armoniza-
cidn requiere un tercer elemento. Pero entonces el concepto.del
entendimiento.no puede realizar la tarea.que le compete segun.el-
programa de la estética transcendental y de.la analitica de los con- -
ceptos: dar forma a un:material; enlazando una-variedad intuitiva
en una unidad determinada. Este programa presupone en efecto
dos morentos correlacionados que no requieren un tercer mo-
mento; sino que explican con.su accidn-conjunta la posibilidad de- -
un conocimiento-a priori=s
- Tales objeciones.no-deben-olvidarse:en: la teoria- del esquema-.

tismo, cormo.hace:1a. mayoria de:los -criticos.~Si-los-esquemas:sone s

superfluos, lo serdn también los juicios sintéticos a priori que se
forman a través de ellos: los principios del entendimiento puro. Y
a la inversa: el que considera los principios como un ingrediente
legitimo de la Critica, debe encontrar un sentido a la teorfa del es-
quematismo. - ' : -

Segin otra interpretacidn el capitulo del esquematismo realiza
una nueva e importante tarea: la aplicacion de las categorias. La
realiza tan bien, que la deduccién transcendental de las categorias
resulta superflua (Paton, II 17ss). Hay quien sugiere que la doctri-
na del esquematismo tiene sentido, a lo sumo, si ha de conducir a
un idealismo absoluto (Daval, 295}, pero este enfoque se contradi-
ce con la postura fundamental de la Critica. En suma cualquier
interpretacidén que se proponga de la analitica. de los principios,
especialmente de la teoria del esquematismo, parece llevar a un
callejon sin salida,
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7.1. La teoria del esquematismo

Aunque Kant aborda los esquemas de los conceptos puros, la
idea bdsica aparece ya en los conceptos empiricos. Cabe afirmar
incluso que sélo si todos los conceptos necesitan esquemas para la
representacion mediadora entre la intuicidn y el concepto, puede

haber mediaciones para los conceptos puros: los esquemas trans-
cendentales. '

Los conceptos empiricos son reglas que confieren unidad y de-

terminacion a una variedad de impresiones sensoriales dadas. En

el capitulo del esquematismo Kant dice a veces, en lugar de «de-

terminacion», «subsuncién» del dato sensible bajo los conceptos o
«aplicacion» del concepto al dato sensible (B 176 y passim). Pero
hablar de subsuncién y de aplicacién se presta a malentendidos,

ya que induce a los-intérpretes, por ejemplo Prichard ¥ Warnock,
a concebir las relaciones entre la intuicidn y el concepto como -

una ordenacion de lo particular a lo general o'de una cosa inferior
4 otra superior. Se trata en realidad de la relaciét' de un material
indeterminado con su forma determinante. Asi en el ejemplo de
Kant (B [76) el plato no es una subordinacién de circulos, sine un

material (porcelana, cerdmica,.zinc;.etc.) que recibe.la.forma de-

circulo, una configuracién-redonda.

Teniendo.en’ cuenta:que.in. concept es la-foriifa de‘unmate~ |
‘nal-dudo-Sensiblemente y-que:lo-dado sensiblemente s el? mate=.i; - -

ral de una forma determinante; teniendo en cuenta, por tanto,
que la intuicion y el concepto estan referidos mutuamente y cons-

tituyen un todo, parece obvio estimar como superfluo un tercer

momento y, en consecuencia, el capitulo sobre el esquematismo.
Pero una consideracién mds atenta muestra lo contrario: es nece-

sario un tercer momento. En efecto, los conceptos son simple-

mente formas posibles para un material de intuicién. El conoci-
miento, para aprehender la realidad, no puede divagar en fanta-
sias y “recurrir a cualquier concepto. Es preciso emplear los
conceptos adecuados: aquellos que se ajustan al material preexis-
tente: esto es una silla, aquello una mesa, un armario o una cama.
En la capacidad para ¢l recto empleo consiste la facultad del jui-
cio, que se sirve de los esquemas. ‘

El juicio decide si‘una-determinada variedad intuitiva cae o 110
bajo la regia dictads pori el entendimiento. En este sentido consti-
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hiye ung facultad cognitiva propia, que desermpenn un
mgdmdnr entre otras dos facultades: la sensibilidad v el =ntendi-
miento. El juicio no aporta el material ni la forma o concepto,
perc ciida de que los conceptos empleados se ajusten realmente
al material preexistente, enlazando el material intuilivo con el
concepto iddneo e identificande el material como algo que corres-
ponde a este concepto y no a otros: esto es una silla v no una
mesa, un armario o una cama, El juicio posibilita la aplicacion
acertada de los conceptos.

,E_n el dmbito de lo empirico el juicio capacita por ejemplo al
medico para aplicar a casos concretos las reglas que él aprendié
en sus estudios y para determinar la dolencia de un paciente, para

papel

. hacer un diagnédstico correcto aqui y ahora y para reflexionar so-

bre el modo de ayudarlo con una terapéutica adecuada. Aparte el

' conocimiento de las reglas médicas, se requiere la capacidad para

emple.ar en la cambiante realidad de las enfermedades las reglas
apropiadas en cada caso; de ahi que el buen estudiante de medici-

-_ha no sea aun un buen médico. Otro tanto cabe decir del trabaja-

dor manual, del profesor, del abogado o del ingeniero; la posesién
de un concepto y Ia competencna para aplicarlo concretamente no

; son lo mismo como afirma Warnock contra Kant (80). Falta atn
' la capacidad para estructurar la realidad vital concreta en su abi-

garrada variedad segin criterios de los conceptos y las reglas
aprendidas; falta la facultad de juzgar (cf. Gemeinspruch, VIII

- 275s).

Para que el juicio cumpla su cometido y pueda combinar co-
rrectamente los conceptos con el material intuitivo dado, necesita
una representacién que ostente el caracter de intuicién y de con-
cepto al mismo tiempo. Kant la denomina esquema (en gﬁcgo
forma, figura); el esquema permite conceptualizar las intuicione;
y hacer intuitivos los conceptos. A pesar de ello no debe confun-
dirse un esquema, por ejemplo de perro, con una imagen. Los
congepfos y por tanto los esquemas, son generales, mientras que
las imagenes ofrecen el aspecto de una figura individuai. Una
imagen muestra, por ejemplo, un perro pastor de un amigo, mas
no algo que conviene por igual a todos los perros pastores y a to-
das lgs otras razas, mezclas y grupos de edad, y que permite lla-
mar igualmente perro al caniche del jardin y al gozque ladrador
del vecino. Un esquema no representa la dimensién empirica de
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. algo concreto ni el concepto aislado de algo general, sino el

_«“indicador” de las reglas para formar la imagen» {Heidegger
1965 cf. B 179s).

Ahora bien, no sélo hay esquemas para conceptos empiricos,
sino también para los conceptos sensibles puros del algebra y la
geometria. Kant aduce el ejemplo que ya Locke y Berkeley ha-
bian glosado: el tridangulo (B 180). Tenemos una intuicién general
de un tridngulo que no es rectangulio ni obllcuangulo ni isosceles,
equilatero o escaleno y que procede a toda imagen como repre-
sentacion grafica del tridngulo.
~ El tercer grupo lo forman los esquemas de los conceptos puros
del entendimiento. Deben posibilitar la aplicacion concreta de las
categorias a los fenémenos, culminando asi la teoria transcenden-
tal de las categorias. Por eso no es correcto considerar con
“Henrich la dialéctica transcendental de las categorias como el nu-
cleo de la Critica de la razén pura. Es cierto que la deduccmn
transcendental aborda tareas tan fundamentales como la demos-
tracion de que 1) las categonas son imprescindibles para los obje-
tos y para la experiencia de los mismos, 2) tienen su origen en la

: autoconcwnma transcendental y 3) un conocimiento al margen de

. la’expeériencia es imposible. Pero Kant se-encontrd tambiéii“en la

. “estética transcendental con elementos 1mprescmd1bles de toda ex-

periencia y con el hecho de que un conocimiento mas alla, de las
formas subjetivas de intuicién es imposible. Tampoco hay quc ig-
norar el verdadero sentido de la deduccion metafisica de las cate-
gorias ni, sobre todo, olvidar que sin los esquemas transcendenta-
les la fundamentamon de un conocimiento sistematico de la’
experiencia queda incompleta. La deduccién metafisica muestra .
que hay conceptos puros del entendlmlento las categorias; la de-
duccidn transcendental hace ver que sin éstas no es posible ningu-
- na experiencia, y la teoria de los esquemas ‘indica el modo.de. aph-
car las categorias correctamente. La teoria del esquematismo no’
es uha repeticion ni un sustitutivo de la deduccion transcendcntal
de las categorlas sino, en combinacion con los prmc1plos fa cul-

. minacién de la analitica transcendental. Solo la teoria del esque--

matismo v el sistema de todos los principios del entend1m1ento
puro, basado en ella, permiten dan una ltima respuesta ala pre-

gunta primordial sobre la posibilidad de los juicios sintéticos a
priori. Por eso Heidegger hizo notar con razén la gran: 1mp0rtar1—
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cta de la teoria del esquematismo v ofrecié una brillante interpre-
tacion de siete puntos,-en una clara articulacién del discurso
(Heidegger 1965, §§ 19-23). Allison y Gram han destacado recien-
temente (cap. 4-5) la relevancia especial de esta teoria. A pesar de
ello y por extrafio que esto suene, hay que decir, frente a la sobre-
valoracién de una patte de la Critica de la razdn pura, que sélo se
ha comprendido adecuadamente su programa y su estructura
cuando se han reconocido las diversas secciones en su significado .
propio y en su necesidad dentro del conjunto de la obra.

Si los esquiemas de los conceptos empiricos son representacio-
nes que pertenecen tanto a la esfera de lo conceptual (racional)
como a la esfera de lo intuitivo, los esquemas de los conceptos pu-
TOs som representaciones que son conceptos vy, sin embargo, sensi-
bles. Los esquemas transcendentales son conceptos intuitivos
puros o intuiciones conceptuales puras.~Kant - los designa mds: .
concretamente como’ determinaciones transcendentales tempora- -
les, En efecto, segiin la triple fundamentacion,. 1) la categoria-es -
una-onidad’ sintética ‘pura’ de lo-multiple,~2)"1a unidad nace .del- -
sentido interno, no del externo, y 3) la forma intuitiva del sentido

~“Internio es el tiempo. Por eso el tiempo como intuicién pura ofre-
ce una figura previamente a‘toda experiéncia;.y los esquemas. ...
transcendenta'les;consisten’:en"determinaciones'temporales-.y no‘en--
determinaciones:espaciales; . En-este- sentido-1as determinaciones’:« -

- transcendentales:temporales;‘en’ tanto que’ descansan:en-una-regias- -

- a prior, coinciden con la intuicidn pura y pueden ofrecer la nece-
saria mediacion entre la intuicidn y el concepto puro.
" 'Conforme a los cuatro criterios de divisién de las categorias, la
figura temporal pura presenta cuatro posibilidades: la serie tem--
" poral en relacién con la cantidad, el contenido temporal en rela-
cién con Ja cualidad, el orden temporal para la relacién y el
modelo temporal eri réferencia a la modalidad. Kant no enumera
todos los esquemas pertinentes para todas las categorias; sOlo adu-
ce algunos éjemplos con glosas cada vez mas braves.

Kant encuentra el esquema de la magnitud en el namero; es
decir, los conceptos numéricos (1,2, 3, 4...) se crean refiriendo la
categoria de la cantidad a la forma intuitiva del tiempo. Cabe ob-
jetar contra esta afirmacion que, no sélo se puede enumerar lo
que transcurre sucesivamente ‘en el tiempo, sino también algo que
existe, simultineamente o no, fuera del tiempo, como las catego-
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rias. Pero esta objecidn cae por tierra teniendo en cuenta que los
esquemas transcendentales se basan en la forma intuitiva de la
temporalic!ad, e€n la mera sucesion, y no en el tiempo empirico
computable con el reloj, Por eso, al contar, se intuye la cantidad .
como pura sucesion independientemente de lo que se cuenta: pri-
mero uno, luego otro, que con lo anterior suma dos; luego otro,
que suma tres, etc, :

El esquematismo transcendental de Kant no es un artificio su-
perfluo destinado a la critica de la razén, sino que surge de la rea-
lidad misma, y esto se constata en un breve analisis de los esque-
mas de la substancia y la causalidad: Para que se pueda afirmar
ante ciertos hechos empiricos, por egjemplo el hecho de mojarse la
calle, que ésta sufre una modificacidn, se requiere, en el estado
seco como en el humedo; un mismio sujeto, precisamente la calle
como algo - subyacente (subsistencia, substancia), que sufre ur
cambio accidental: primero estd seca y luego mojada. Este recono-
cimiento presupone que el sujeto, la calle, tiene una duracidn en..
el tiempo. Por ¢so el esquema de la substancia debe ser la repre-
sentacidon de algo que subyace bajo un «accidente», expresando
el «subyacer» en la imagen- pura del tiempo; tal.es la figura de

la permanencia (de-la 'substancia), que ofrece-al’, mismio -tiem=."

po la imagen del cambio .en la permanencia:- de los-accidentes;
Pero-la-duracidn de-la- realidad en el tiempo;*d pesar.de los acci- .
dentes-variables,” es -exactamente el ‘esquema’ de la’ substancia
(B 183). - . : i .

Para poder aplicar la categoria de la causalidad a una plurali-
dad intuitiva, no basta .afirmar que ciertos acontecimientos tem-
porales se suceden unos a otros: la humedad de la calle sigue a la
lluvia. En efecto, la mera sucesién, como muestra Hume y reco-
noce Kant, no justifica adn una relacién de causa-efecto. Hay que
afirmar ademads que la sucesién no se basa en la impresion subjeti-
va sino en la cosa misma, porque se produce conforme a una regla
(por ejemplo: el agua humedece lo seco). Por eso el esquema de la

causalidad es, segin Kant, la sucesidn de fendmenos sometidos a
una regla (ibid.).
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L Lo critica de fa razdn pura
.1 Los principles del entendintiento puro

La teorfa del esquematismo revela las condiciones intuitivas
que permiten la aplicacidn de las categorias a los fenémenos. E!
«sistema de todos los principios del entendimiento puro» desarro-
I1a los juicios supremos que formuia el entendimiento segun las
condiciones de los esquemas transcendentales a priori (B 187).
Los principios son aqueltos enunciados fundamentales sobre la
realidad que resultan posibles previamente a toda experiencia; re-
presentan el ultimo grado en la teoria transcendental de la consti-
tucion de la experiencia y forman el dpice «constructivo» de la
critica de la razdn tedrica.

Los principios tienen una gran relevancia tanto en la historia
de la filosofia como en Ia perspectiva sistematica. Abordan, en
efecto, ciertos problemas que son decisivos para el saber ordina-
rio, para las ciencias particulares y para la filosofia: asi la perma-
nencia de la substancia y el principio de causalidad. Los princi-
pios se ocupan, ademas, de un problema tan agudo como es la
matematizacion moderna de las ciencias naturales; piénsese en las
leyes keplerianas de los planetas, en las leyes de Galilei sobre la
caida de los cuerpos,-y sobre todo en el sistema newtoniano de
la mecénica tedrica. Segiin los axiomas de la intuicidn y las anti-
cipaciones de las percepciones los cientificos no recurren a la ma-
temdtica por capricho sino por necesidad, ya que la matematica
es la forma imprescindible de todo conocimiento objetivo de la
naturaleza. Es mas: Kant afirma que «una teoria concreta de
la naturaleza contiene ciencia auténtica en proporcion a la canti-
dad de matematica que haya incluido en ellan (MAN, IV 470). De
ese modo Kant sélo permite esta alternativa: o hay ciencia natural
matematica o no hay ciencia; una investigacién de la naturaleza
que (alin) no sea matematica 1o es a su juicio verdadera ciencia
(en sentido estricto).

Contra la tesis kantiana de que no hay verdadera ciencia sin
matematica se podria aducir ya la biologia, que desde Aristdteles
Yy su escuela investiga la vida en sus multiples figuras. En el siglo
XVvIII, por ejemplo, G.E.L. Buffon (1707-1788) con sus estudios
sobre las costumbres de los animales dejé de lado la exploracién
de la naturaleza orientada a\,[a cuantificacién y-a las relaciones
abstractas en favor de las descripciones cualitativas. Contra la te-
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sis kantiana de la necesidad de la matemética para ld ciencia
habla quiza también la «marcha triunfal de la técnica» —aungque
€sta tenga como base las ciencias naturales matemadticas—, un ex-
ponente del afdin dominador del hombre que ya no reporta solo
beneficios. También puede atestiguar contra Kant la formacién
postkantiana de las ciencias histdricas, lingiiisticas y sociales. Ta-
les ciencias no cumplen el criterio kantiano de la verdadera cien-
cia: la rigurosa necesidad. Por otra parte s¢ intenta constantemen-
te introducir en estas ciencias los métodos cuantitativos (para una
profundizacién del concepto kantiano de ciencia, ¢f. mas adelan-
te, capitulo 13.3).

Los «principios del entendimiento puro» de Kant no represen-
tan solo el ultimo grado en la teoria transcendental de la consti-
tuciéon de la experiencia sino también los primeros principios
estructurales filoséficamente fundados de la investigacién cientifi-
ca. Vienen a ser la conclusién de la parte analitica de la Critica y
el comienzo de una metafisica de la naturaleza que Kant desarro-
lla en Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (Prin-
cipios metafisicos de la ciencia natural). Hay que distinguir a
pesar de ello entre los principios del entendimiento puro y los
principios especificos de la matematica y de las ciencias naturales.
Los primeros, situados en un plano mas profundo, ofrecen la-es-
tructura basica a los segundos. No regulan determinados Procesos
de la naturaleza sino la naturaleza como tal; son los principios
que constituyen la naturaleza misma. Kant estima que tales prin-

-cipios del entendimiento puro se sobreentienden, expresamente o

no, en todos los juicios de las ciencias naturales. No.cabe derivar

directamente de los principios filoséficos enunciados propios de..

dichas ciencias, ni tampoco enunciados fundamentales generales.
Los principios del entendimiento puro son una norma directiva
del juicio para la investigacién cientifica que no descansa primaus
riamente en derivaciones légicas ni en un conjunto de hechos,
sino que representa una praxis del juicio racional. : _
Suele afirmarse, contra Kant, que los principios estin destina-
dos a legitimar aquellos juicios sintéticos a priori que son necesa-
rios para la fundamentacién de la fisica de Newton. Tal es la
interpretacion de Popper (Conjectures and Refutations, 51974,
192) y de Stegmiiller (1967, 14ss), que convierten la Critica de Ia

razon pura en una empresa al servicio de la antigua teoria. de la
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ciencia. En este sentido le cabria a Kant el gran mérito de un me-
tatedrico que frente al escepticismo de Hume ofrece un funda-
mento filosofico seguro a la mecdnica de Newton. Esta interpreta-
cion sin embargo es funesta, ya que inserta el pensamiento de
Kant en la esfera de la fisica clasica, de modo que el progreso
de la fisica rélativizaria e incluso anularia la primera critica de la
razon de Kant. No faltan algunos brillantes intentos de «salvam
a Kant; por ejemplo el de v. Weizsicker en relacién con los prin-
cipios fisicos de la conservacion y el de Beck (1973) en lo que
respecta al principio de indeterminacién de Heisenberg. Pero no
. se puede evitar en el debate cientifico esta consecuencia: como la
- - fisica newtoniana quedd superada por la teoria de la relatividad y
.1a teoria ‘cuantica, los principios kantianos del entendimiento
. puro aparecen en definitiva desfasados; hay que abandonar la
analitica de los principios como antes se -abandoné ~supuesta-

.= mente a causa de la matemdtica moderna— la estética transcen- -
* ~.dental; ambas partes de la Critica conservan, en el mejor de .

.los’casos, la importancia de un ejemplo historico. En realidad los

, brincipios del entendimiento puro, al igual que la estética trans-

" cendental, no pretenden fundamentar una- forma histérica de la

. ciencia moderna; sino todo conocimiento objetivo.-Aungue-Kant: -
- estaba convencido-de 14 rectitud de la geometria euclidiana'y de.la” .
- ‘mecanica.de Newton y dpelé-a-ellas constantemente como.ilustra-.. - - -

.cién desu.pensamiento; ho constifuyen- sin ‘embargo-una 'parte

" integrante 'de’ la critica transcendental (cf. capitulos 4.4 y 5.3),
_iSon ejemplos'de conocimiento sintético a priori, cuya posibilidad
requiere uha demostracién. Kant no intenta con los «principios»

¢! entendimienio puro demostrar la verdad de la geometria

-euclidiana'ni de las leyes del movimiento de Newton. Afirma, con.

‘razén, que el investigador de la naturaleza no busca las_leyes ni
‘las formula en términos matematicos por puro capricho. (Sobre la
compatibilidad del «idealismo critico» de Kant con la teoria de
la relatividad y la teoria cudntica, cf, E. Cassirer, Zur modernen
Physik, 1957.) . .
Kant comienza con el principio supremo de todos los Jjuicios
analiticos: el principio de contradiccion. Pero sélo se interesa por
¢l como trasfondo para los juicios sintéticos a priori. La formula-
cién def principio de contradiccion «a ninguna cosa le conviene
un predicado que la contradice» (B 190) es insatisfactoria, ya que
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no ofrece una definicion independiente, sino que recurre a la idea
misma de contradiccion.

La experiencia, tema en el que Kant se centra, comienza mas
alld de los enunciados analiticos. Descansa en la unidad sintética
~de los fendmenos, sin la cual sélo se darian fragmentos inconexos,
un caos de impresiones sensibles. Kant resume las condiciones de
la unidad sintética, conocidas por la estética transcendental y por
la analitica de los conceptos, en el principio supremo de toda ex-
periencia: las condiciones de posibilidad de la experiencia son
también las condiciones de posibilidad de los objetos de la expe-
riencia (B 197); la constitucién de los objetos y la constitucidn de
la experiencia forman una unidad esencial.

Sélo la tabla de los diversos principios, que Kant confecciona
guidndose por la tabla de las categorias, aporta nuevas ideas.
Ajustandose a los cuatro grupos de las categorias Kant desarrolla
cuatro momentos del saber: intuicién, percepcidn, experiencia y
pensamiento empirico..Los momentos posteriores se- apoyan en
los anteriores; los tres primeros se corresponden con los tres pri-
meros grados del saber de la Phdnomenologie des Geistes de
Hegel: la certeza sensible, la percepcion y el entendimiento. Kant

descubre para cada uno de.los cuatro. momentos una forma. espe- -

cial de conocimiento sintéticoa: priori:'axiomas para la'intuicién,

‘anticipaciones para-la:percepcién; analogias para laexperiencia y-- =
“-postulados’ para el pénsamients empirico; para cada uno de los

conocimientos establece al menos un principio.

Kant califica de matematicos los principios de los axiomas y
las anticipaciones, y de dindmicos los de las analogias y los postu-
lados. Los principios matematicos demuestran la justificacion e
incluso necesidad de la matemdtica. Entendida como ciencia de

la construccién de magnitudes {(cuantos) y de la mera magnitud

(cantidad) (cf. B 745), la matemitica es el primer elemento consti-
tutivo de todos los objetos de la experiencia y de su conocimiento,
¥ posee en este sentido una validez objetiva: los contenidos que
no se pueden representar como magnitudes no son objetivos. Los
principios dindmicos posibilitan las ciencias naturales, ya que no
se limitan a la «aplicacidon» de la matematica, sino que afirman la
existencia de objetos, permaneciendo no obstante en el terreno del
conocimiento a priori; seglin Kant este teireno se llama en fisica
«dindmica» (teoria del movimiento).
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Para concebir algo como magnitud es preciso representarlo
come mﬁltiplo.de una unidad. Kant afirma, a propdsito de los
principios matematicos, que se sabe a priori que esa representa-
cién es posible en todos los fenémenos. Investiga, a la luz del
rl}gdo de presentacion de log fenomenos, dos clases de representa-
cion: para la intuicién, la magnitud extensiva; y para la percep-
cion, la magnitud intensiva.

El primer momento del saber es la intuicién. Esta ofrece los
feqémqnos’ dilatados en el espacio y el tiempo. Si se atiende solo a
la intuicién prescindiendo de todo lo demas, los fenémenos apa-
recen dilatados espacial y temporalmente: poseen una magnitud
extensiva. Las magnitudes extensivas, como por ejemplo el niime-
ro 3, son un todo que se compone de partes (3 = 1+1+1); poseen
un cardcter aditivo; en ellas la representacion de las partes prece-
de a la representacion del todo: el nimero 3 presupone los niime-
rosly2, ‘

La ciencia de las formas intuitivas, y por tanto de las magnitu-
des extensivas, es la matematica. Sus principios son los axiomas;

en el marco de la geometria euclidiana, por ejemplo, las proposi- -

ciones «entre dos puntos s6lo es posible una tinica linea recta» y
«dos lineas rectas no incluyen ningun espacio» (B 204). Por eso el

b atubrTachaile] paff‘ s '"h""i;‘:‘.‘ﬁ: i gy

§7RSpRU AR (0D InluiCion-al un principio paia todos i0s prin-
€1p10$ (axiomas) de la matematica y dice asi: «Todas las intuicio-
nes son magnitudes extensivas» (B 202).

El principio de los axiomas de la intuicidn presenta una doble
relevancia. Es la base inmediata de todos los otros principios de la
matematica y la base mediata de todo conocimiento de la natura-
!eza: En efecto todos los objetos de la ciencia natural se dan en la
intuicion y presentan como dato intuitivo una magnitud extensi-
va. Cqmoquiera que la investigacidn cientifica de 'r'nagnitUdes
extensivas se produce en la matemdtica, ésta es el primer princi-
pio formal de todo conocimiento de la naturaleza; la ciencia na-
tural es matemadtica aplicada. De esto no se sigue sin embargo,
como explica Kant, que todo lo que la geometria dice sobre la in-
tr..qcxon pufg del espacio y del tiempo se ajuste sin mds a la intui-
cion empirica (B 206). Este ultimo supuesto s6lo es correcto a
condicion de que exista una‘tinica geometria, cosa que no cabe
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afirmar después del descubrimiento de geometrias no euclidianas.
Es cierto, sin embargo, que la fisica depende de la geometria: la
geometria aplicada en la fisica debe ser posible, considerada desde
la geometria pura, sin que por eso toda geometria matematica-
mente posible sea valida en el plano de la fisica.

Aunque Kant tome sus ejemplos de la geometria euclidiana,
su principio de los axiomas no estd ligado a ningin axioma espe-
cifico, y en este sentido es vilido al margen del estado de la mate-
matica en su tiempo. La afirmacidn transcendental de Kant dice
que todos los objetos de la ciencia natural son extensos espacio-
temporalmente y, por ello, cuantificables (representables matema-
ticamente), y que todo lo que escapa a la cuantificacién de mado
radical, y no por el momento histérico de la investigacidn, se
aparta del dmbito de los objetos posibles de la ciencia natural ri-
gurosa. Un mero acopio, una descripcién e incluso una explica-
cion de hechos, serdn precientificos mientras no encuentrén una
forma matematica. _ o

El segundo principio, el de la anticipacién de la percepcién, .
suele desdefiarse a menudo en la interpretacién de Kant. En reali- -
dad este segundo principio viene a ampliar notablemente el sen- .
tido-fundamental de-la cuantificacién,’y por tanto de la“mate- . _
matica, para la constituciéon de los objetos. Sefiala la segunda
condicion para que el entendimiento forme, a base de las sensa- -
ciones subjetivas («tengo frion), un juicio percefitivo objétivamen- -
te vélido («en este recinto hay una temperatura de 14 grados»); la
condicién es la magnitud intensiva. .

- La percepcion es para Kant la conciencia empirica donde las- -
sensaciones adoptan la forma de la intuicién. A diferencia de -
las formas de la intuicién, que son subjetivas, las sensaciones ofre-
cen al sujeto cognoscente algo que no viene del sujeto, sino del
«mundo exteriom y que es por tanto real. (Kant nunca, aclaro e} -
origen de la sensacién, talén de Aquiles de la Critica seglin Fichte -
y Schelling.) El fenémeno extendido en el espacio y el tiempo ad-
quiere en la percepcion sus peculiaridades (cualidades, propieda-
des); éstas garantizan la realidad en el sentido literal de un conte- . .
nido fictico de las cosas extendidas espacio-temporalmente. .

Kant llama anticipaciones a los ingredientes aprioristicos de -
las sensaciones. Este término, que traduce el vocablo epicireo ..
prolepsis (del griego prolambano: yo anticipo), designa el tipo co- - -
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min que subyace en las diversas sensaciones concretas. Pero, a
diferencia de Epicuro, Kant no entiende e} tipo como una forma
basica empirica, sino como la forma bdsica, preempiricamente
vélida, de todas las sensaciones. Hay que preguntar sin embargo si
hay ingredientes aprioristicos en las percepciones, ya que las sen-

saciones (colores, temperaturas, ruidos) son empiricas y por ello .

siempre diversas, por lo cual las percepciones son el elemento
subjetivamente cambiante. .

- En toda sensacién hay, segin Kant, una mayor 0 menor im-
presion. Asi' una sensacién de color puede palidecer progresiva-
mente hasta:desaparecer del todo. Kant tiene presente una dismi-
nucién continua (B 21 1s); no pudo prever las averiguaciones de la
teoria cudntica sobre las discontinuidades fundamentales en lo sub-
atémico. Pero aun dentro de ese supuesto, -aparece correcta.ia

afirmacion Kantiana de que las sensaciones son mas o menos fuer--

‘tes, sin alcanzar nunca el valor 0, ya que si la sensacion.fuese

-"gero, dejaria. de existir. Fsto significa, segiin el principio.de-todas .

las anticipaciones de la percepcion, que todas las sensaciones po-
:seen independientemente de su contenido empirico una cierta

~fuerza; no una’ extensién espacio-temporal {magnitud. extensiva), -

sind un «grado de-influencia en los sentidos» .es decir, una magni-:
‘tud:intensiva (B 208). Tales magnitudes.son, por éjemplo, los gra-

doside .tempfératura', de dureza o-de claridad, y también el peso (la',.—-

masa);- ]

4 Segtin el segundo principio, todo objeto de experiencia posible
es fundamentalmente una cantidad en sentido lato y por eso estd
referido a la ciencia de la construccién de cantidades: la matema-
tica. De ahi que ésta no represente 'sélo el principio-de la forma,
sino también el contenido a priori de toda objetividad; aun la

cosd, la realidad de los objetos de la naturaleza, es determinable -

matemdticamente. Si la experiencia de la naturaleza pretende l_a
validez general y la necesidad para su contenido, no puede eludir
la matematica como elemento constitutivo. Asj la matematica po-

see, segin Kant, validez objetiva en un doble sentido: todo conte- -

- 'nido que haya de ser vilido mas alla de las representaciones
meramente subjetivas debe ser répresentable tanto en su forma in-
tuitiva, en la extension espacio-temporal, como en su contenido
sensorial: las cualidades dpticas, acusticas y otras.
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1.4. Las analogias de la experiencia

La experiencia se basa en la percepeion. En ella aparece una
pluralidad de percepciones en una cohesion temporal que es ne-
cesaria. Kant llama analogias (en griego, relaciones) a los princi-
pios validos a priori que posibilitan la cohesién necesaria. El tér-
mino deriva del lenguaje matematico. Mientras que en éste desig-
na la igualdad de dos relaciones cuantitativas: ab=cdoab=bc,
la filosofia entiénde por tal la igualdad de dos relaciones cualitati-
vas, y en este caso la igualdad de relaciones entre las distintas per-
cepciones. :

‘Habiendo tres posibilidades para la cohesién temporal: la per-
manencia, la sucesién y la simultaneidad, hay tres formas de rela-
cién.de las percepciones ¥, €N consecuencia, tres analogias: 1. el
principio de la permanencia de la substancia, 2. el principio de la

sucesidon temporal conforme a la ley de la causalidad y 3. el prin--
cipio de la simultaneidad conforme a la ley de la accidn reciproca: -

0 comunidad. Las tres analogias coinciden en el principio de que

la experiencia sélo es posible mediante una representacion de la
necesaria conexion de las percepciories (B 219).

La permanentia‘de 14 siibstaticia ~— "

En la primera analogia de la experiencia Kant presenta un

principio que es bien conocido del hombre vulgar y que en filoso-

fia desempeiia siempre un importante papel: el principio de la
permanencia de la substancia. Este principio es, segin Kant, un
enunciado sintético a priori, imprescindible para el conocimiento

.de la naturaleza. ‘
Lo problemdtico en este principio no es la afirmacion de que

la substancia sea permanente. La permanencia, en efecto, se en-
cuentra ya en el concépto de substancia; en este sentido el enun-
ciado es analitico. Lo problematico es la aplicacién de la substan-
cia, -entendida como permanencia, a los fendmenos; sélo tiene
caracter sintético a priori la afirmacién de que todos los fendme-
nos suponen un sustrato permanente, del cual aquellos son cuali-
dades camibiantes, : '

La demostracion kantiana de esta afirmacién consta de un pre-
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supleste v cinco argumentos. Kant presupone que hav fenémenas
cambiantes y afirma en primer lugar que la representacion del
cambio no es posible sin un marco (ijo de referencia. ldentifica en
segundo Iugar el marco de referencia como el tismpo tnico donde
8¢ representa todo cambio: la simultaneidad, la sucesién v la ac-
cion reciproca de fendmenos; el tiempo mismo no cambia sino
que permanece; es lo permanente por antonomasia. Pero el tiem-
po no puede ser la substancia buscada, ya que -segun el tercer
argumento- no se percibe en si mismo y por tanto no puede ser
dentro de las percepciones el fundamento de los fendmenos cam-
biantes. Por eso en cuarto lugar el sustrato de todo cambio debe
encontrarse en los objetos de las percepciones. En quinto lugar el
sustrato de todas las cualidades es la substancia, y por consiguien-
te la substancia permanece en todo cambio de los fendmenos. De
ahi que deba haber siempre en la experiencia algo que se refiera a
los fendmenos como la substancia permanente a sus accidentes
(cualidades) variables.

- El principio de permanencia de la substancia enuncia que la
modificacion no puede experimentarse en si, sino en relacién con
una substancia. Por otra parte no se puede percibir el nacimiento
- 0 la desaparicion de la substancia, sino Unicamente un cambio de
sus fendmenos. Asi la substancia permanente es la condicién im-
prescindible para que los fendmenos alcancen la necesaria unidad
de una experiencia. El concepto de cambio adquiere una impor-
tante clarificacién mediante el principio de la permanencia: en Ia
aparicién y la desaparicién (por ejemplo, una calle se moja y
vuelve a secarse) no cambia aquello que aparece y desaparece: los
accidentes, la mojadura y la sequedad. El cambio es mas bien un
modo de existir la substancia que sigue a otro modo de existir: la
sequedad sigue a la mojadura. Por eso todo lo que cambia es per-
manente y es correcto afirmar que sélo lo permanente (la substan-
cia) cambia, mientras que lo mudable (mojadura, sequedad) no
sufre ninguna modificacidn, sino que realiza un cambio: una cua-
lidad, la mojadura, cesa y deja paso a otra, la sequedad.

A diferencia de los principios matematicos, Kant no contem-
pla las analogias de la experiencia como principios constitutivos
sino como principios regulativos, Esto significa que no enuncian
nada sobre los fendmenos mismos, sino que indican una regla
para explorar algo en el mundo’de los fenémenos. Asi el principio
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de la permanencia reclama la investigacién empirica para enten-
der la naturaleza en términos de substancia y accidente e indagar
lo que tiene cardcter de accidente y lo que lo tiene de substancia.
En la época de Kant se consideraba la materia ponderable como
substancia ultima, conforme a la teoria del quimico francés La-
voisier (1743-1794), Por eso los comentarios de Kant apuntan en
esta direccion. A pesar de ello la primera analogia no se refiere’
como se supone a menudo (por ejemplo, Kérner 1965, 471) a lo
permanente como materia o substancia material, sino que deja en
manos de la investigacion cientifica el determinar cémo debe re-
presentarse exactamente la substancia permanente, La primera
analogia de Kant no esta ligada a un determinado grado de des-
arrollo de la fisica. Como invitacion a explorar las relaciones en-
tre la permanencia y el cambio —puesto que sélo asi es posible la
experiencia objetiva— esta analogia sigue implicita aun actual-
mente en una energia que se identifica con la masa. W
Kant completa el principio de la permanencia en la seglfilda
edicién de la Critica y afirma que la cantidad de substancia. no au-
menta ni disminuye en la naturaleza (B 224). Kant no demuestra.
en el marco de la primera analogia que la substancia se caracteri- '
za por poseer una cantidad; pero podria apelar a aquella matema- .
tizabilidad fundamental de todos los objetos de la naturaleza que
expuso en los dos primeros principios. Sobre todo en la segunda.

- edicidn, el principio transcendental de la permanencia de la subs: - .

tancia se asemeja a las leyes fisicas de la conservacidn, que"'han
resistido a la crisis de la ciencia natural clasica con la teoria de la. .
relatividad y la teoria cudntica. V. Weizsicker, como demostra-
cién de la importancia actual de Kant, ha sefialado que la primera .
analogia es compatible con las ideas fisicas inds recientes sobre la -
conservacion de la energia. Es verdad que no se pueden utilizar
todos los argumentos de la filosofia transcendental en favor de la
conservacion de fa energia dentro del razonamiento fisico;,sin em-
bargo en las actuales orientaciones hacia una fisica unitaria, los. .
argumentos de tipo kantiano serian relevantes y, también, accesi-
bles a una critica por parte de la fisica. Pero esta hipétesis de una
relevancia directa de Kant para cuestiones fisicas fundamentales
es muy problematica. En efecto, a pesar de su semejanza con las
leyes fisicas de la conservacién, el principio transcendental de la. ._
permanencia de la substancia se mueve en otro plano. La primera’ [
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analogia dice que en toda experiencia se da la relacién de substan-
cia y accidente, mas no pregunta en qué consiste la substancia.
Esta pregunta aparece abordada en Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft. Pero como metafisica de la naturaleza cor-
poral, la pregunta supone ademds, en la linea de la Critica, un
concepto (quiza problematico) dé la materia (IV 470). Sdlo me-
dianté ese concepto cabe fundamentar desde la primera analogia
la primera ley de la mecanica, segin la cual en todos los cambios
del mundo corpéreo la cantidad de materia permanece global-
mente idéntica (IV 541); sélo esta ley o su fundamentacién pue-
den ser un interlocutor directo de la fisica.

E! principio de causalidad

La segunda analogia de la experiencia conecta con la primera.
Considera los cambios de estado de la substancia en su secuencia
temporal y afirma que aquéllos se producen con arreglo a la ley
causal, la ley de la conexién de causa y efecto (B 232). En el ac-
tual debate filosofico y cientifico se distingue entre leyes causales,

que son una especie determinada de leyes fisicas, y el principio de

causalidad, segun el cual todo acontecer tiene una causa. Habida
cuenta que la segunda analogia de Kant, la ley de causalidad, co-
rresponde a lo que hoy se llama principio de causalidad, se habla-
ra en la presente exposicion del principio de causalidad a fin de
evitar malentendidos. .

Al igual que el principio de permanencia, el de causalidad tie-

ne en Kant un sentido transcendental. No consiste en cxplicar |

ciertos fendmenos como efectos y otros como causas. Tampoco
afirma que se coniozean o se deban conocer las causas de_todos los
fenémenos.- Enuncia que una sucesién temporal de fenémenos
solo puede reconocerse como cambio de un objeto, y por tanto
como objetivamente valido, si la sucesién no depende del arbitrio

del sujeto percipiente, sino que se considera como un caso de la._

regla causa-efecto y por eso -rélativamente a la sucesién de fend-
menos— como no invertible.

Segiin el principio de causalidad sélo hay experiencia como -

aprehensién de contextos naturales de causa-efecto’ no puede ha-
ber intervenciones sobrenaturales, o milagros; en procesos natura-
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les. El principio no afirma simplemente que hasta ahora no
hemos asistido a ningiin milagro, sino mas en general y mas radi-
calmente que no puede hacer milagros en el ambito de los objetos

de la experiencia natural posible. En efecto la objetividad de la

experiencia se constituye mediante nexos de causa-efecto. Por eso
el milagro eliminaria no sélo la causalidad, sino toda objetividad.

Para tlustrar y fundamentar el principio de causalidad, Kant
compara la percepcion de un objeto que no cambia con la percep-
cion de un cambio (B 235ss): si yo percibo una casa en su figura
permanente, no capto sus diversas partes de una vez, sino sucesi-
vamente; por ¢jemplo, primero el tejado, luego los muros y final-
mente el suelo. Pero puedo percibir también esas partes en orden
inverso si atiendo a la figura permanente y no a los cambios de Ia
casa. Mientras un objeto no cambie, la serie perceptiva resulta ar-
bitraria e indeterminada, al no estar sometida a ninguna regla de
causa-efecto. _

Pero si atiendo a-un cambio, si veo por ejemplo «un barco que
navega aguas abajo», la secuencia de mi percepcién no depende
de mi arbitrio sino del hecho percibido. Como el barco navega rio
abajo, lo veo primero en la parte superior y luego en la inferior
del rio. La serie temporal de mis percepciones sometida a la nor-
ma causa-efecto, «un barco que navega primero por atriba y
después por abajon, es necesaria: el barco podria navegar igual-
mente rio arriba; pero la serie perceptiva estaria entonces deter-
minada por otra norma causa-efecto: «Un barco que navega rio
arriba esta primero abajo y luego arriba», y relativamente a esta
regla la secuencia perceptiva tampoco es intercambiable a volun-
tad. (El ejemplo de Kant esta obviamente muy simplificado. La
investigacion cientifica no se detiene en la regla de la navegacion
hacia arriba o hacia abajo, sino que indaga las fuerzas que entran
en accion y sélo se da por satisfecha con una explicacion desde
leyes naturales.)

Se podria objetar contra la exposicién kantiana del principio
de causalidad diciendo que Ia percepcion de una casa, y la del
barco que desaparece, no son diferentes; ambos son sucesos que el
sujeto reconoce como tales y en ambos casos percibe un cambio
de posicién de dos objetos entre si; en un caso se mueve ¢l ojo y
en el otro el barco en la direccién de arriba abajo. Esta objecion
€s correcta en lo que afirma, mas no en lo que sobreentiende. Es
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verdad que tambien lu percepeién de la casa se puede concebir
cemo una serie de sucesos; pero lo percibido entonces No es va, co-
ma en Kant, una causa en sy figurn estable, sino el ojo que'pérci-
be la rasa, Kant encontraria confirmada Ia validez del principio
de qausalldad: mientras el ojo perciba la casa desde el tejado hacia
abajo, se mueve necesariamente de arriba abajo, v no a la inversa:
¥ esta necgsidad s¢ basa en la determinacion obj’étiva del cambio:
el ojo p’erc1be la casa de arriba abajo y n¢ a lainversa. I
Segun'la analitica de los conceptos, el nexo de percepciones y
la de‘termmacién en el nexo {primero arriba, después abajo, v no
ala mversg) no son un producto de la intuicién o de la sensétcic’m.
La determinacidn y, en este aspecto, la necesidad del nexo no se
pueden percibir; son un producto del entendimiento, que ofrece
la categoria de la causalidad para secuencias temporales.
Gener'alizando, el cambio se ajusta, segun Kant, al principio
de' ce_msalldad porque solo podemos concebir una secuencia feno-
menica como suceso objetivo, como un cambio de lo percibido y

.no del percipiente si nos representamos la secuencia fenoménica

COmMO una sucesion temporal donde no cabe invertir el orden, ya
que ¢l estado posterior resulta del estado anterior, segiin una r;or-
ma de causa-efecto. El estado anterior no es simplemente un
«antes» («el relampago viene antes del trueno»), sino un «porguen
(«truena porque ha relampagueado»). Toda sucesién fenoménica.
que no consista en alucinaciones del sujeto, sino que esté en el ob-
JetO' mismo, todo cambio objetivo, sélo es posible si se produce
segun la regla} causa-efecto («cuando truena, ha relampagueadon).
]Pem la spcemén de fenf')menos sujeta a una regla es el esquema de
a causalidad. El cambio objetivo se produce, pues, con arreglo a
:-lal'; ;1e)xo de causa-efecto («el trueno es el efecto causado por el
» L

Una objecién frecuente a la tesis kantiana del valor universal

del principio de causalidad apela a un ejemplo contrario: el de la -

mc?de_ma tt'eon'a cudntica. Segtin ésta, los procesos en el campo sub-
atomlcg sglq pueden describirse mediante leyes de probabilidad

y el principio de causalidad parece innecesario para la fisica re—’
c1e_nt§ (asx S€ expresa, por ejemplo, Kémer 1966, 471). Segun el
principio de indeterminacidén de Heisenberg, en efecto, el conoci-
mleqt(l)’ de un suceso S, sélo ofrece una probabilidad para la
aparicion de otro suceso S,. Por-esta razén la fisica actual, contra-
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riamente a la mecdnica de Newton, no puede prescindir de las
leyes de probabilidad; se afirma también que la fisica contempo-
ranea no es ya estrictamente determinista como la fisica clasica,
sino indeterminista.

Cabe responder, en un primer descargo de Kant, que la segun-
da analogia no podia considerar los procesos de la microfisica con
los conocimientos cientificos de la época y que, ademads, las leyes
de la mecanica newtoniana siguen siendo validas en planos supe-
riores a la microfisica. Pero este intento de descargo tropieza con
la circunstancia de que Kant justifica el principio de causalidad
como condiciéon de posibilidad de toda experiencia. La objecién
en contra puede obviarse con otro argumento: el filésofo no afir-
ma con el principio de causalidad la previsibilidad de sucesos,
sino su explicabilidad. Su segunda analogia no enuncia que todo
suceso produce un efecto previsible exactamente, sino que los su-
cesos, para ser objetivos, no deben ser producto de una interven- :
cion sobrenatural ni de alucinaciones subjetivas sino que deben
explicarse siempre como efecto de ciertas causas. El estado de ia
investigacién en una época dada no tiene por qué disponer de las -
explicaciones exigibles. Aunque Kant estuvo muy influido en sus

ideas cientificas por la mecénica determinista de Newton, su prin-,,

cipio de causalidad se situa en otro plano: un plano transcenden-
tal, v no esta ligado, como supone Stegmiiller (1967, 10), a un
«determinismo universal». Las [eyes modemas de la probabilidad
no dejan cesante el principio de causalidad. La fisica cuantica
solo tiene como consecuencia la necesidad de concebir las reglas
de causa-efecto en la esfera subatémica de otro modo que en la fi-
sica clasica. El principio de causalidad de Kant no se pronuncia
sobre la naturaleza de las leyes que expresan fisicamente los nexos
de causa-efecto ni sobre los contenidos de las leyes. Siendo el
principio de causalidad un enunciado transcendental y no cienti-
fico, no es preciso buscar para su defensa razones epistemoldgicas
que lleven a considerar «nuestro saber de la indeterminacion
como un parasito de nuestro saber de la determinacién causal»
(Beck 1973, 172). .

La segunda y la tercera analogias ~la tercera apenas ha sido
tratada aqui-, al igual que la primera, tienen un sentido regula-
tivo y no constitutivo. El principio de causalidad indica cémo hay
que leer los fendmenos en orden temporal para poder aprehender-

«
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los como hechos y experiencias objetivas. Para conocer la natura-
leza es preciso contemplar todos los sucesos como efectos e inda-
gar sus causas subyacentes. La identificacion concreta de las
causas s6lo es posible con medios empiricos (cf. B 165): una rela-
cion causai determina, aun la del tipo causa-efecto, no se rige por
una necesidad transcendental, sino por la experiencia y por su
teoria cientifica. No sdlo la vertiente matematica de la ciencia na-
tural moderna encuentra en Kant una fundamentacion filoséfica
sino también su caracter de indagacién de causas empiricas. La
critica transcendental de la razén no supone ninguna restriccion a
la ciencia natural, sino que mas bien la libera hacia un proceso de
investigacion positiva vy nunca conclusa.

7.5. Lo.f. postulados.del pensamiento empirico.

La combinacién de los tres momentos. previos.del saber; lain-.... -. |

tuicion,'la percepcion -y la experiencia, es obra del pensamiento
empirico. Este aborda las tres modalidades de posibilidad, reali-
dad.yjngcesidad ael conocimiento..Los postulados que Kant for-

mula ‘para- el -pensamiento- empirico .muestran -las -condiciones ..
validas;a-priori-para que-el objeto afirmado en un -juicio sea posi=:-.

ble empirica o. realmente, no meramente-en el.plano: [6gico,-las

- condiciones para que sea-real-y las condiciones para-que sea nece=- "

sario; "’

«l. Lo que coincide con las condiciones formales de la expe-
riencia (segiin la intuicién y los conceptos) es posible.

»2. Lo que se ajusta a las condiciones materiales de la expe-
riencia (la sensacion) es real, :

»3. Lo que estd ligado a la realidad con arreglo a las condicio-
nes generales de la experiencia es necesario (o existe necesaria-
mente): (B 2635s), .

Las condiciones formales de la intuicién y del pensamiento no
alcanzan mas allg de las posibilidades (empiricas o reales). Solo la
sensacion penetra en la realidad: sélo la sensacién puede ensefiar-
me que hay algo que corresponde a mis representaciones.

Kant afiade a la explicacién del segundo postulado la refuta-
cion del idealismo. El idealismo en la forma «problematicay de
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Descartes declara indubitable la experiencia interna (cogito, ergo
sum), y «dudosa ¢ indemostrable» la existencia de objetos exter-
nos (B 274). El idealismo «dogmatico» de Berkeley considera «las
cosas que existen espacialmente como meras fieciones» (ibid.).
Esto presupone, segin Kant, que el espacio es un atributo de las
€0sas en si, extremo ya rebatido por la estética transcendental (cf.
capitulo 5.4). Kant muestra, contra Descartes, que «incluso nues-
tra experiencia interna sélo es posible presuponiendo la experien-
cia externa»; mi propia existencia constatada por la sensibilidad
interna presupone algo fuera de mi, y por tanto la existencia de
qo"sas exteriores; poseemos pues una experiencia de las cosas exte-
riores, y no una mera ficcién (B 275s).

Con los postulados del pensamiento empirico la cuestién capi-
tal de la Critica sobre. la posibilidad de los juicios sintéticos a
priori encuentra su ultima respuesta. Los juicios sintéticos a priori
son posibles porque el conocimiento no se:rige. por los objetos,

troduce en la naturaleza las leyes transcendentales que se formu-
lan en principios sintéticos. En este sentido los objetos de la natu-
raleza son obra nuestra; el material de conocimiento s6lo pasa-a

pensado»): . . _
El concepto de «cosa en si» ha provocado diversos malenten-
didos. Es un concepto metodoldgico y, contrariamente a lo que se

tico merecedor, seglin Nietzsche, de una «sonrisa homérica», «ya
que la cosa en si —prosigue Nietzsche— encubre el conocimiento
de la verdadera realidad: la apariencia». En el plano tedrico la
cosa en si no designa un trasmundo que se oculta detras de los fe-
némenos y que seria el mundo verdadero. La cosa en si forma
parte de aquellos conceptos que son necesarios para concebir ade-
cuadamente la posibilidad del conocimiento de la experiencia. La
eXPresion «cosa en si», 0 mds exactamente «cosa en si misma (no
considerada como fenémeno)» significa que aquello que se conoce
no depende unicamente de las determinaciones subjetivas del co-
nocimiento. Hay otro «actor» que no pertenece a la subjetividad
empirica ni a la subjetividad aprioristica. Este momento indepen-
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ser un contenido- objetivo ‘en -virtud-de -la -actividad iconstitutiva:
aprioristica; en suma::se-da-el-fendmeno:(phaenomenon) yhola -
..cosa- (objeto; objectumy cosa) en-si- (noumerion:- literalmente ~«lo- -

© sino éstos por-el conocimiento.-El propio-sujetor cognoscente in- -

supone a menudo, no un concepto metafisico ni un resto dogma-
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diente del sujeto, sin el cual no es posible el conocimiento, se
presuipone como tal sin que pueda determinarse de modo mas
concreto ¥, pertanto, sin que sea posible conocerlo. Para la razén
teorica, la cosa en si es «simplemente un concepto [imite» (B 311,
cf. Prol § 57), la base totalmente indeterminada de las sensacio-
nes, la pura incdgnita. Sin embargo, ya desde las primeras criticas
contra Kant, algunos exigian que también este concepto limite
fuese un concepto; esta exigencia promovié el movimiento del
idealismo alemaén (cf. mds adelante, capitulo 14.2).

Segun una tradicién filosofica que se remonta a Parménides y
a Platon, sdlo se conoce el «verdadero sem cuando el pensamien-
to s¢ libera de toda limitacién sensible. El verdadero ser, que en
Platén es la idea, se revela sdlo al pensamiento puro, mientras
que el saber ofrecido por los sentidos conoce sélo un «ser impro-
piamente dicho», un «fenémeno». Kant invierte esta valoracién
en el plano tedrico: los fendmenos presentados por los sentidos y
el entendimiento son el dUnico contenido objetivo, el tinico ser
para nosotros, mientras que el mero pensamiento no es capaz de
alcanzar un conocimiento. Lo que existe en si, independiente-
mente de la sensibilidad y del entendimiento, no es el ser verdade-
ro y objetivo; es lo totalmente indeterminado, lo oculto. En &l
plano tedrico, segun la critica de la razén, no hay sitio para una
cosa en si en su valoracién positiva como verdadero ser; no cabe
ya una division de los objetos en objetos del mundo sensible (fe-
nomenos) y del mundo inteligible (nimenos). Aunque el entendi-
miento, contrariamente a lo que afirma el empirismo, se distingue
de la sensibilidad, no posee sin embargo un campe de conoci-
miento propio, como cree el racionalismo.

Kant se opone también a los escépticos, que niegan toda ver-
dad metafisica. Esa verdad existe; pero Kant afiade, para decep-
cion de la metafisica tradicional, que la metafisica nunca puede
transcender la experiencia; no da acceso a lo suprasensible, sino
que clarifica las condiciones de posibilidad de toda experiencia.
Todo conocimiento a priori estd al servicio del conocimiento a
posteriori, de [a experiencia,
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8. La dialéctica transcendental

8.1. La légica de la apariencia

Después de a analitica transcendental, Kant vuelve al proble-
ma que puso en marcha la critica de la razdn: la metafisica es
necesaria, pero sélo alcanza una apariencia de verdad. Exponer
la necesidad de la metafisica y hacer ver su condicién de mera
apanenma_ponstltuyen algunas de las tareas de la dialéctica trans-
cendental. 'La metafisica es una prolongacién irrenunciable y no
un apend1ce innecesario ‘de la fundamentacién transcendental de
la experiencia. =

Kant muestra en la dialectica transcendental que los intentos
de la razén pura por conocer un mundo mas alla de los fendme-
nos, un mundo que seria el verdadero ser, fallan irremediable-
mente. Todo el esfuerzo de la filosofia tradicional por obtener
conocimientos en Ja esfera de la metafisica (especulativa) estdn
condenados al fracasoél:a razon no puede demostrar que el alma
es inmortal, que la voluntad es libre y que Dios existe. Todo lo
que la metafisica tradicional exploré apasionadamente plerde su
fundamento filosofico. Pero Kant consuela al lector dxcnendo que
tampoco se puede demostrar que el alma no es mmortal,:que la
voluntad no es libre y que Dios no existe. La razon (especulativa)
no puede pronunciarse a favor ni en contra de Dios, de la libertad
y de la inmortalidad,/La intencién de Kant éera soslayar estas
cuestiones? {Es Kant un precursor del posntstmo que mata en
germen toda metafisica por considerarla absurda y sin sentido?

La metafisica, segun Kant, no nace de una ocurrencia capti-
chosa ni menos atn de un engafio deliberado. Significa también
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alpo m4s que una época transitoria, quizas extraviada, del espiritu
occidental (cf. B XXXI). La metafisica se basa en ¢l interés de la
razon por alcanzar lo incondicionado. El conocimiento obtiene de
la intuicidn un material indeterminado; el entendimiento presta
al material la unidad determinada mediante tos conceptos y los
principios; la razén, en fin, intenta Hevar el conocimiento con-
ceptual a la unidad suprema. Pero esta unidad suprema es una
condicidn que no estd a su vez condicionada; es lo incondiciona-
do. Mediante lo incondicionado, que Kant llama también idea

" (transcendental), «el entendimiento alcanza la coherencia general

consigo mismo» (B 362); lo incondicionado ofrece la unidad sinté-
tica de toda la experiencia. Por eso la bisqueda de lo incondicio-
nado parece algo obvio y constituye incluso la prolongacion

indeclinable de todo conocimiento; esa biisqueda entra en el inte-

res natural de la razéon. - .
Kant permite -quela, razén satlsfaga ese interés, para destruir

luego su pretension cognitiva. La coherencia general del entendi-

miento consigo mismo no es, en efecto, imprescindible para la

. constitucion del entendimiento ni para su tarea cognoscitiva. El

' mozreso en el conocimiento hasta lo incondicionado-no implica
- una necesidad. objetiva, sino sélo. subjetiva: El entendimiento bus- .

ca reducir.«al-menor-numero.posible .el uso-general de sus con-

- ceptos mediante comparacion de los mismos» (B 362)..

Kant calificara la razén-de facultad cognitiva supenor (B 355) .

pero esta expresion es equivoca. En efecto, el punto capital de la
dialéctica transcendental es la tesis de que la razén puede pensar
lo incondicionado, mas no lo puede conocer. Las ideas transcen-
dentales se refieren a «algo yue abarca todas las experiencias, pero
que nunca es un objeto de experiencia» (B 367). Mientras que el
entendimiento crea esa unidad primaria que permite transformar
la pluralidad indeterminada de la intuicién en un contenido obje-
tivo, la razon crea una unidad de segundo grado. Lleva los con-
ceptos unificadores del entendimiento a una ulterior unidad. Pero
la unidad secundaria no es necesaria para la constitucién del obje-
to; no puede ampliar el congcimiento.

La razén logra su aspiracién en la busqueda de la unidad su-
prema. No encuentra sélo Aina idea transcendental, sino tres ideas,

. tenor de la divisién wolffiana de la metafisica especxal lo incon-

dicional como unidad absoluta del sujeto pensante, que es el obje-
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to de la psicologia racional; lo incondicional como totalidad de
las cosas y de sus condicicones en el espacio y el tiempo, que es el
objets de la cosmologia transcendental; y en fin, lo incondicional
como la unidad absoluta de la condicion de todos los objetos del
pensar, que es el ser supremo, Dios como objeto de la teologia na-
tural. Pero la razon para su éxito fingiendo conocimientos donde
no los hay. En su nocion del sujeto absoluto, la razdn incurre en
conclusiones errdneas (paralogismos); al pensar la totalidad de fas
cosas y de las condiciones, cae en contradicciones (antinomias), y
en relacidén con Dios habla de demostraciones que se pueden refu-
tar. Asi se revela el conocimiento de lo incondicionado como
conocimiento presunto, no verdadero; es simple apariencia.

Pero la apariencia no nace en definitiva de errores subjetivos,
de incorreciones logicas o de engafio deliberado. Por eso no puede
eliminarse mediante una argumentacion mas-cuidadosa.: No se
trata de una apariencia sofistica, sino especulativa; se trata de-una

ilusion transcendental, de una ambigiiedad del pensamiento que -

brota de la naturaleza misma de la razén, ligada a las condiciones
aprioristicas del conocimiento y que sélo se descubre mediante
una reflexion critica sobre las relaciones entre la.razon v el cono-
cimiento. '

Al igual que en.una ilusién dptica,-la apariencia transcenden- .- -

tal se puede descubrir, mas no eliminar. un, baston sumergido.en

el agua aparece-quebrado a los.ojos del:propio-fisico;.y la luna ’

en ¢l horizonte parece mayor que en el cenit, tanto para &l sabio
como para el profano. Aunque todos perciben los fenémenos de

-igual modo, los cientificos y los expertos descubren sus causas y

no se dejan engafiar. Perciben el bastén quebrado en el agua y la
luna de mayor tamaiio en el horizonte; sin embargo, saben que el
bastdn es recto y la luna de igual tamafio. De modo andlogo el fi-
16sofo no puede anular la apariencia transcendental, pues la razén
experimenta una necesidad metafisica de lo incondicionado; pero
puede impedir que tomemos la aparencia por verdad y que nos
dejemos engafiar por ella.

La ilusién transcendental consiste en consxderar la tendencia
natural del pensamiento a lo incondicionado como una amplia-
cidén del pensamiento, en tomar los resultados del pensamiento
como objetivamente’ validos y en creer que se ha encontrado un
conocimiento auténtico de alcance global. A lo incondicionado le

129

9@@@@0@@@@@@@@@@@@@@@9

99000000000008



P

oy
-:.'-. . . -

W
7

= N
i '

7,
X+

I~y
7

=2
(A

T
7
L1

17 i1l § :
HoLa eritica de i razdn pura

la.[!.an en 'realidud las dos condicicnes del conocimiento objetivo:
In HIEUICIOn gensible v el concepto del entendimiento. Para d;.scu-'
brir la apariencia especulativa s preciso recurrir a la ;‘ct‘ética
tranzcendental y a la analitica transcendental, dondeb.se“e:\;){ican
esas dos condiciones. Mientras no se aclaren 'metc')dicame‘nte los
eleznentps constitutivos de toda experiencia, la razén se-guiré su
te’ndenma natural al conocimiento de lo incondicionado y se deja-
ran lle’var de la ilusién de poder rebasar el 4mbito de la experien-
cla. Solo la critica transcendental permite desenmascarar como
vana la pretension propia de la metafisica de conocer lo incondi-
cignado. :

ElJtermmo «apariencia» designa un conocimiento presunto
que solo se revela como engafioso en un andlisis profundo. Por
€so la apariencia transcendental no debe considerarse s6lo negati-
vamente, como prototipe de una falsa conciencia, y la dialéctica
transccpdental aporta algo mds que una simple destruccion de la
metafisica, El conocimiento presunto versa sobre ciertos enuncia-
dos Que parecen convincentes; a primera vista los paralogismos
las antinomias y las supuestas demostraciones de Dios contienen
ciertas ideas esclarecedoras, -

_ El sentido positivo de la dialéctica transcendental va aun mas
lejos. La propia disolucion de Ja apariencia transcendental no lle-
va a rechazar sin mds las ideas transcendentales de la razon pura
Kant les cqr'lﬁerc un nuevo sentido metodolégico. No poseen nin:
guna ,ﬁmcmn gonstitutiva para ¢l conocimiento, pero si una
func!on regulativa. La experiencia nos muestra siempre aspectos
parciales y escorzos de la realidad; la razén intenta Iecomponer
esos fragmentos en un todo, y esto tiene su justificacién. Lo que
ocurre es que nunca nos es dada la totalidad, sino que siempre se
nos sustrae; la totalidad es un punto de fuga del préceso investiga-
dor siempre progresivo, no el objeto de una ciencia particular
llamadz} metafisica. Precisamente porque toda experiencia posee
un caracter fragmentario y cada nueva experiencia amplia los
fragmpnto_s, pero sin componer nunca la totalidad compieta, la
experiencia perseguida metddicamente, es decir, Ia ciencia 'es,un
proceso.de bisqueda de conocimiento que nunca pueda z;cabar
La totalidad es como un horizonte que el nifio cree poder alcan-.
zar en su extremo. La creencia de que la totalidad de la experien-
cia no es el horizonte o punto de fuga en la bisqueda del conoci-
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miento, sino un objeto propio, da lugar a la apariencia transcen-
dental v ha extraviado a la filosofia durante mucho tiempo.

fEl capitulo que la primera Critica dedica a la dialéctica no po-
see solo una relevancia teorica y negativa, sino también practica y
positiva. Habida cuenta que la existencia de Dios, la libertad y la
inmortalidad no se pueden demostrar ni refutar, «se corta de raiz
la posicién de las tesis contrarias: el materialismo, el fatalismo, el
ateismo, la incredulidad de los librepensadores, el fanatismo y la-
supersticion» (B XXXIVs). Es mds, los limites que se le trazan a
la razdn tedrica dejan el espacio libre a la razon practica. La des-
truccion de la «mala» metafisica (por especulativa) preparan el te-
rreno para una «buena» metafisica, la metafisica practica. A
tenor de ésta, las ideas de Dios, libertad e inmortalidad no
son conocimientos de la razdn teérica, sino postulados de la
razoén practica: «Tuve que abolir el saber para dar lugar a la fe»
(B XXX), entendiendo por fe el reconocimiento de la razdn pric-
tica pura. Pero la razdn préctica pura no es sino la moralidad, que
Kant concibe en términos de libertad. Asi la metafisica tradicio-
nal del ser deja su puesto a una nueva metafisica de la libertad. J

- -

8.2. La critica de la metafisica especulativa

a

8.2.1. La critica de la psicologia racional- -

v,

La primera ilusién que anida en la razén es 1a creencia de po-
der alcanzar mediante la reflexion, por via meramente racional ¥
sin. recurrir a la experiencia, un conocimiento objetivo sobre el
propio yo, sobre el aima. La disciplina de la metafisica que se
basa en esta ilusion es la teoria racional sobre el alma, denomi-
nada también psicologia especulativa. Su meta principal es la
demostracién de la inmortalidad del alma; no es pues de caracter
tedrico sing practico.

Ya Platdn contrapuso en el Feddn 1a unidad y simplicidad del
alma a la multiplicidad y composicién de los cuerpos y abordd en
cuatro series argumentativas la inmortalidad del alma. Mendels-
sohn escribid, a ejemplo de Platon, un didlogo titulado Phddon
oder Uber die Unsterblichkeit der Seele (Fedén o Sobre la inmor-
talidad del alma, 1767), al que Kant hace referencia. La filosofia
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moderna, que afirma con Platdon un dualismo de cuerpo y alma,
se inspira principalmente en Descartes. Cuando éste busca en las
Meditaciones (1641) el ultimo fundamento de todo conocimiento,
duda de todos los presuntos saberes y encuentra en la duda misma
la certeza indubitable del yo pensante: dudo, luego existo (dubito,
ergo sum). Como la duda es una forma de pensamiento, cabe de-
cir: .pienso, luego existo (cogito, erge sum), existo como ser
pensante (res cogitans) que difiere netamente de todas las cosas
corporeas del mundo exterior (res extensae). Muchos fildsofos,
fascinados por el argumento del cogito, siguieron a Descartes; en
la ilustracion alemana, por ejemplo, Wolff y Baumgarten.

Kant confirma en la deduccién transcendental de las catego- -~

rias la idea fundamental de Descartes. El «yo pienso» es en efecto
la condicién necesaria de todo conocimiento y, ademds, el punto
culminante de la filosofia transcendental.. Pero' Kant atribuye- al

«yo pienso» transcendental.un’ sentido-completamente: distinto. = -
No es un' objeto de la experiencia-interna, no es una substancia; " -
bero tampoco su contrario, un accidente;:no posee-existencia, ¥

tampoco un no ser.-En efecto las parejas substancia-accidente
y existencia-no existencia son categorias. El «yo pienso», siendo

origen de todas lasTcategorias, .no es definible en io categorial.. .
Ademis se requiere la intuicién. (sensible) para-la- constitucion :de-:

un objeto y su conocimiento objetivo, y no-hay ninguna intuicion

para el «yo pienso» transcendental::No.se-.da: PUEs “un-.conoci- .

miento objetivo del yo (alma) y, en consecuencia, ninguna demos-

(s

tracion de su inmortalidad. Pero el alma tampoco es mortal, Al .

o poseer una estructura substancial, la pregunta por su inmorta-
lidad carece de sentido. '

' Segin Kant, Descartes y todos los partidarios de la psicologia
racional defienden cuatro proposiciones fundamentales. Pero las
conclusiones que deben llevar a las proposiciones fundamentales
resultan [égicamente incorrectas; son falacias. Por eso la critica a
la psicologia especulativa con su pretension de poder juzgar sobre
el alma sintéticamente a priori figuran bajo el titulo de «paralo-
gismos» (conclusiones incorrectas) de la razén pura. - t

La psicologia racional aﬁgfna: I. El alma (el ser pensante) es
substancia (paralogismo de la’substancialidad). 2. El alma es sim-
ple (paralogismo de la simplicidad). 3. El alma es persona (paralo-
gismo de la personalidad). 4. La existencia de todos los objetos de

’
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la sensibilidad externa es dudosa (paralogismo de la idealidad de!
mundo exterior). De estas cuatro tesis fundamentales derivan
otras cuatro afirmaciones: la incorporeidad (inmaterialidad), la
indestructibilidad (incorruptibilidad), la espiritualidad y, sobre
todo, la inmortalidad del alma, verdadera meta de la psicologia
racional.

El fundamento de todas las otras conclusiones es el paralogis-
mo de la substancialidad. Kant lo expone en forma de silogismo,
donde dos premisas (antecedente) dan lugar a la conclusién (con- -
siguiente): .

«Lo que solo puede pensarse como sujeto existe sélo como su-
jeto, y es por tanto substancia. ‘

Ahora bien, el ser pensante, considerado como tal, sdlo puede

pensarse como sujeto.

Luego-sélo-existe ‘como .sujeto, v es por tanto substancia» - -
. (B 410s); ' ' '

- En un silogismo vilido se-demuestra la correspondencia de dos .+

' conceptos (4,-C) apelando a un concepto mediador(8) queenlaza.- - - -

los otros dos conceptos (4, C) entre si (cf. arriba capitulo 6.1).
La validez de silogismo depende del concepto mediador idéntico.
En el paralogismo de la substancialidad, como en los otros paralo---
gismos;-el concepto mediador -posee- significados -diferentesen-la“ -

primera y en la segundd premisa. En-la primera: (B)): significa
la:autoconciencia transcendental;-el.«vehiculo. puramente-formal == :

de todos los conceptos» (B 399), y en la segunda (B2) no designa
un yo transcendental sino un yo objetivo, el yo real comao objeto
de la experiencia interna. Pero el «yo pienso» transcendental no
es objetivable, ya que es la condicién de posibilidad de toda obje--
tividad. Asi las conclusiones de la psicologia especulativa se basan
en un significado doble del concepto mediador, con lo cual pier-

- den su'validez l6gica.

Un analisis de la funcién del «yo pienso» transcendental sélo
permite derivar estas afirmaciones: 1) que siempre es sujeto y
nunca predicado, 2) que es un sujeto ldgicamente simple, 3) que
permanece idéntico en los cambios v 4) que es distinto de las co-
sas exteriores. Pero estos enunciados legitimos son de naturaleza
analitica. La psicologia filoséfica iluminada por la critica de la ra-
z6n no permite aplicar juicios sintéticos a priori al «yo pienso»:
no va mas aila de una simple aclaracidn del concepto de autocon-
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clenvia transcendental. Los enunciados sintéticos correspondien-
tes a los juicios analiticos: 1) el vo es substancia, 1) simple, 3) per-
sona y 4) indubitable en su existencia, solo son vdlidos una vez
supuesta [a intuicidn correspondiente; pero esta intuicidn es de
r.-atura_leza sensible y, por tanto, empirica. En consecuencia, los
enpncmclos, st son verdaderos, son validos a posterior! v no a
priori; pertenecen a una psicologia empirica que segiin Kant es
posible, mas no es asunto de la filosofia.

La psicologia racional tiene su origen en una mala inteligen-
cia. Considera la unidad transcendental de la conciencia, sustrato
de todas las categorias, como intuicién de un objeto y le aplica las
cgteggrfas de substancia, unidad, etc. Pero la unidad de la con-
ciencia es solo la unidad formal del pensamiente; sin una intui-
cion adicional no hay objeto ni conocimiento, La apariencia
dialéctica de los paralogismos se apoya en una cosificacién {(hi-
postegtizacién): el concepto indeterminado de un ser pensante se
Convierte en un «objeto real exterior al sujeto pensante» (A 384).
Esta qosiﬁcacién es inevitable mientras no se sepa —mediante la
apal‘inca transcendental- que sin intuicién no hay objeto ni cono-
cimiento, y que por tanto no es posible un yo pensante objetivo,
qu €s0 no es posible eliminar. las falacias de la psicologia especu-
lativa por via meramente légica. Sblo la critica transcendental de
la razén ofrece una posibilidad de descubrir la equivocidad en el
concepto mediador de la psicologia racional y de desenmascarar
sus pretensiones cognitivas como pura apariencia.

La critica kantiana de la psicologia racional estd cargada de
consecuencias. El paralogismo de ia substancialidad, por ejemplo,
supone la creencia, tan difundida, de que el cuerpo v el alma son
dos realidades independientes entre si. Si se admite este dualismo,
surge la cuestion de cémo se comunican ambas substancias y
como pueden unificarse en el hombre. Esta cuestién de la filosofia
ha ocasionado innumerables quebraderos de cabeza, con el nom-
bre de «problema del cuerpo y el alma» desde Platon, y en la épo-
ca modema desde Descartes. Kant muestra con la critica del para-
logismo de la substancialidad que el problema descansa en un
supuesto errdneo. El «si mismo» o el alma, como fundamento de
todo conocimiento, no es una substancia SII0 Un «yo pienso»
transcendental; por tanto. el problema se resuelve. por disolucién;
el problema del cuerpo y el altha es asi un falso problema.
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8.2.2. La critica de la cosmologia transcendental

6Qué ocurre cuando la razén, en su afan de totalidad, concibe
el mundo como un todo completo? La razdn fracasa aun mas cla-
morosamente que en [a esfera del yo pensante. El intento de
extrapolar los fragmentos de la experiencia en una totalidad de to-
dos los fenémenos vy de formular enunciados objetivos sobre esa
totalidad muestra toda la impotencia de una metafisica especula-
tiva, ' )

La razon incurre en antinomias. Antinomia quiere decir lite-
ralmente «leyes contrarias» (B 434) y significa en Kant que la
razén humana se enfrenta a dos leyes opuestas: la ley de reducir .
todo lo condicionado a algo incondicionado y la ley de considerar
toda condicion como condicionada a su vez. Antinomias (ahora
en plural) son, en un segundo sentido, pares de proposiciones que
se contradicen entre si (por ejemplo, el mundo tiene un principio
en el tiempo/el mundo no tiene un principio en el tiempo), si
bien las dos proposiciones son correctas segiin las dos leyes de la
razon y pueden demostrarse sin sofismas. En el 4mbito de la cos-
mologia (transcendental, segin Wolff) la razén se encuentra en
contradiccién consigo misma, situacién escandalosa que despertd”

a Kant de su «suefio dogmatico» y le «empujé» a la critica @c la o

razén (cf. Briefe, 781/426).

Se sabia que los metafisicos, especialmente los racionalistas’y
los empiristas, se contradecian en sus tesis. La novedad consiste
en que Kant investiga metddicamente y presenta las pruebas de
afirmaciones contrapuestas con igual profundidad, de forma que -
las contradicciones aparecen como necesarias.

Dado que las afirmaciones se formulan como puramente espe-
culativas, las contradicciones no pueden eliminarse con el recurso
a la experiencia. Es cierto que la astronomia, por ejemplo, explo-
ra la edad de nuestro universo, estimandola en algunos miles de
millones de afios, apoyando asi la tesis de la primera antinomia:
el mundo tiene un comienzo, y refutando la antitesis: el mundo
no tiene comienzo. Pero el universo de la astronomia es sélo rela-
tivo, no absoluto. Al margen de los posibles errores empiricos y
de las controversias tedricas sobre la determinacién de la edad del
universo, hay preguntas de este tipo: {Qué fue de la materia antes .
de ese principio?, y {de dénde procede la «materia original»? Ha- . .
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bida cuenta que la cosmologia especulativa investiga la totalidad
absoluta de los fendmenos, y por tanto lo incondicionado, la in-
vestigacion empirica no puede ayudarla. Las ciencias naturales no
pueden en modo alguno resolver las antinomias; la tarea compete

~ala filosofia. .

Kant muestra que las antinomias sélo pueden superarse con
ayuda de la filosofia transcendental. Asi preserva a la razén de la

. tentacion de caer en el escepticismo y la impotencia (B 434). Las

especulaciones metafisicas que Kant aborda en el capitulo de las
antinomias no ofrecen un interés exclusivamente tedrico, sino

; tambié_h practico, pero se resuelven —al parecer- sobre las bases de
7 la moral'y la teligion: La primera antinomia indaga la extensidn

espacial del universo y la duracién de su historia; atafie a la cues-
tion de si el mundo tiene un comienzo en el tiempo, y por tanto

pudo haber gido creado - por ‘Dios, o si'el mundo, como. afirma. -
Aristoteles, - existe «desde siempres.-La segunda antinomia trata -
del ultimo-elemento del mundo: los 4tomos en el sentido del filé-. .-
_ sofo griego Demdcrito, o.1as ménadas en el sentido de Léibniz, Law. -

tercera.antinomia se refiere a la oposicién entre libertad y deter-
minacion plena y por eso es decisiva para la fundamentacién de

“la ética: La’ cuarta antinomia; que remonta segin Al-Azm-a-la
correspondencia-epistolar entre-Leibniz 'y Clarke;-discute la exis:* -
tencia o.no existencia de-un: ser.perfecto,-preparando-asi-la critica. - -.

de la teologia.especulativa.= -+ ..

. Las'ideas cosmoldgicas de lo incondicionado (la integracidn
absoluta 'de los fendmenos ‘en su cuddruple aspecto) se pueden
concebir de dos modos: 4) como el 1iltimo eslabon de una serie de
fenémenos y B) como la totalidad de la serie, de modo que los es-
labones de la seri€ sean condicionados y sélo la serie infinita sea
incondicionada. De la doble interpretacién de lo incondicionado
resultan las dos afirmaciones contrapuestas de la cosmologia espe-
culativa. La interpretacién 4 corresponde al racionalismo dogma-
tico y la interpretacién & al empirismo. Kant califica de tesis la
posicion racionalista y de antitesis la empirista. Como los cuatro
grupos de categorias dan cuatro ideas cosmolégicas, Kant obtiene

estos cuatro pares contrapuestos:

H
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Tesis Antitesis

1. (Cantidad) .
El mundo es limitado en el El mundo es infinito en el
tiempo y el espacio. tiempo y el espacio.

2. (Cualidad)

Toda substancia compuesta Ninguna cosa compuesta
en el mundo consta de partes consta de partes simples, ¥ no
simples, y lo que existe es sim- ° existe nada simple en el mun-
ple o estd compuesto de ele- do.
mentos simples. '

. . 3. (Relacién)
Ademas de la causalidad se-
gun leyes de la naturaleza, es - que todo sucede en el mundo

necesaria-una. causalidad de la- con arreglo a las leyes-de la na- -

libertad para la explicacion de .- turaleza:" o
los fenémenos. : ’

4. (Modalidad) .

‘El mundo exige,un.ser. ne-
Cesario :como..parte -0'..coma .
mundo.como-su causa.. - -

-

Kant investiga la verdad por via dilatoria, Como hay tan bue-
nas razones en favor de la tesis como en favor de la antitesis,
expone en forma brillante una libre confrontacion de opiniones,
sin pronunciarse por ninguna de las dos partes y llama a este pro-
cedimiento «método escépticon, que €l distingue del escepticismo.
Mientras que éste absolutiza una opinién afirmando que es impo-
sible un conocimiento cierto y seguro, el método escéptico no
admite ni rechaza nada. Otorga a las posiciones opuestas el dere-
cho a discutir libremente; de ese modo sale a la luz el «punto del
malentendido»; se descubre la trampa del tema de discusion y se
abre la posibilidad de una nueva certeza (B 451s).

De acuerdo con las dos leyes contrapuestas de la razén los ar-
gumentos son igualmente fuertes en la libre disputa y cada parte
logra rebatir las posiciones contrarias; de ahi infiere Ia verdad de
la propia tesis. Esta demostracién indirecta o negativa es i0gica-
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mente irreprochable... en el supuesto de que la tesis v la antitesis
--o.nst.ltuyan una alternativa excluyente: o el mundo tiene un co-
mienzo, ¢ existe desde siempre; o existe una causzlidad como

gacion natural en orden a alcanzar un conocimiento global. El
mundo como totalidad de los fenomenos no existe en si, sino que
se presenta fragmentariamente en procesos de investigacién empi-

NG

!

P
‘B

libertad o todos los sucesos, incluidas las acciones humanas, eslan
determinados; etc. ’

El supuesto de que solo hay dos posibilidades, una de las cua-
lets'tlene que ser verdadera, no es correcto. Hay una tercera posi-
bilidad, que sélo se descubre con ayuda de la critica transcenden-
tal (':16 la razon. Es la posibilidad que Kant denomina idealismo

_transcendental ‘o formal. A tenor de la misma, lo incondicional
puede pensarse, mas no conocerse. Las ideas de la razon pura tie-
nen un scptldo transcendental y no transcendente; se refieren a la
experiencia a modo de principios regulativos y no son objetos
existentes en si. A diferencia del idealismo material o empirico, el

1q§alxsmo formal o transcendental admite los objetos de la intui-
cion externa como reales. Pero sabe, contrariamente alﬂidsa-l:ismef'{ e

_transcendente} que el conocimiento se orienta a los fenémenos, no
. a cosas en si, ya que la estructura apriorista del conocimiento vie-
ne del sujeto. '

Este saber queda fundamentado en la estética transcendental y
en la analitica transcendental, y encuentra una confirmacion indi-
recfca,‘ pero _vigorosa, en la critica de la cosmologia transcendental.
El. intento de conocer el mundo sin intuicion, mediante el pensa-
miento puro, envuelve a la razén en contradicciones; estas contra-
@ccmnes quedan resueltas, en cambio, con los analisis de la esté-
tica transcendental y de la analitica transcendental: si el mundo es
un tqdp existente en si, debe ser finito (racionalismo) o infinito
(empirismo). Como ambas afirmaciones se contradicen, el supues-
to no puede ser verdadero y el mundo no es un todo existente
en si. ‘

_ frente a las controversias nunca resueltas del pensamiento tra-
@mgmal sobre la totalidad del mundo, Kant no intenta una conci-
hacxon_ Qel empirismo y el racionalismo, ni acepta la posicion del
escepticismo segin la cual la respuesta excede nuestra capacidad
y deb?mos ‘confesar nuestra ignorancia. Kant da una respuesta
inequivoca que destruye en cierto modo el racionalismo, el empi-
rismo y t?l escepticismo: las ideas cosmoldgicas no tienen un senti-
do constitutivo, sino sélo regulativo. No dicen cémo es el mundo
como totalidad, sino que dan una norma para orientar la investi-
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rica, sin completar nunca su figura.

Teniendo en cuenta que el proceso de investigacion no acaba
nunca, es falso afirmar por gjemplo que el mundo tiene un co-
mienzo temporal o que consta de partes simples. Este error salta a
la vista, por ejemplo en la microfisica, cuando califica ciertas par-
tes como atomos, es decir, indivisibles, pero constata luego, con el
progreso de la investigacion, que los dtomos se descomponen en
protones, neutrones y electrones, y ve posteriormente que éstos
tampoco somn las particulas minimas. No es previsible en principio
que el descubrimiento de particulas cada vez mas pequefias vaya
a tener fin; cuando mas, los instrumentos de investigacion, como
los aceleradores de particulas, los microscopios electronicos, etc.,

r

impondran una barrera técnica y pragmatica. Por otra parte la in-
vestigacion empirica de ia historia o de los ingredientes del uni-
verso nunca puede abarcar la infinitud y por eso es falso suponer
que el cosmos tiene un pasado de duracién infinita o que sus_par-.
tes integrantes son divisibles hasta el infinito. De ahi que las
antitesis sean tan erroneas como las tesis. . L
En las dos primeras antonomias {matemadticas) tanto -as afir-, -
maciones como las negaciones son incorrectas. Ambas po'siciones
olvidan que entre lo finito y lo infinito actual (existente)-hay un

término medio: lo infinito potencial: lo infinito no como alges . = 7

dado sino como algo en marcha, En las otras dos antinomias (di=
namicas), las dos afirmaciones son verdaderas, segin Kant. Pero
esta distincién entre antinomias matematicas y dindmicas no se
sigue de las antinomias mismas, sino de un problema anejo. Tam-
bién las antinomias dindmicas se pueden formular de modo que .
se correspondan formalmente con las matematicas. La tercera an-
tinomia dice entonces: Tesis: lo que sucede en el mundo'pue.d_e::
tener una causa que no tenga a su vez otra causa, hay, pues, u;ia .
causalidad libre. Antitesis: no hay una causalidad libre, sino que .
todo lo que sucede sigue las leyes de la naturaleza. -
También aqui la tesis es falsa. En efecto no puede haber en ¢
dmbito de los sucesos empiricos una libertad entendida como cau-
sa que no tiene a su vez otra causa. Para la experiencia todo acon-
tecer, incluida la accion humana, remite a sus causas. {a accion
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humana considerada empiricamente esta potencialmente determi-
nada; el prineipio de causalidad, que es valido para toda experien-
cia, implica un determinismo metodoldgico. Pero el determinis-
mo_metodoldégico no debe confundirse con aquel determinismo
dogmatico que defiende hoy un conductismo estricto y segun el
cual no puede haber una causalidad libre. Esta afirmacién de la
antitesis, en efecto, no incluye la obligada restriccion «en el ambi-
to de la experiencia natural posible» y por eso es tan falsa como la
tesis. Asi resta la libertad, sin la cual no puede haber una moral
segun Kant, como un concepto posible para el pensamiento. Kant
~sefiala al mismo tiempo el drea donde puede situarse su concepto
filoséfico: fuera de la experiencia posible. Esta area es el mundo
de lo puramente inteligible, que sdlo tiene competencia en la éti-

ca, o .
- Al igual que en los paralogismos; Kant logra reducir.los diver-

s0s argumentos ‘de las-antinomias a una:sola conclusién- dialécti-.

ca. El antecedentetes una.proposicién’ condicional. y-el consi-
guiente- constata el' cumplimiento-de la condicidn: «Si se da lo
condicionado, se. da la serie’ de todas sus condiciones; ahora bien,

se'nos dan

guiente; etc.» (B.525)..-

. En esta:conclusién; como en los paralogismos;.el término me- -

serie 'de las'condiciones; la premisa menor, en cambio, lo entiende
empiricamente, como si la totdlidad de las condiciones existiera
realmente. La verdad es que no existe realmente la totalidad de

~ 1as condiciones, sino que es objeto de busqueda, Contrariamente * -

cioniado en:sentido transcendental, como el regreso (infinito) en la-

dio se toma eri-dos:sentidos: La premisa mayor entiende lo- condi-

s

objetos de los sentidos .como.condicionados;-por. consi-- -

al empirismo y el racionalismo, las ideas cosmoldgicas no expre- -

san conceptos fundamentales de la naturaleza, sino principios de
la investigacién empirica. Enuncian negativamente que la investi-
gacién no encuentra nunca un limite absoluto; que no puede
haber una condicién empirica qQue sea la condicion de todo lo
condicionado sin estar a su vez condicionada. Al igual que en los
paralogismos, en las antinomias s¢ trata de desenmascarar una
conciencia errdnea, de desobjetivizar una idea considerada en la
metafisica dogmdtica como objetivable. Cuando lo incondiciona-
do se situa fuera del mundo sensible, las ideas son transcendentes.
Pero las ideas, contrariamente.a las cosificaciones ilegitimas de
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tipo metafisico (racionalista) y positivista {(empirista), son de natu-
raleza transcendental; solo tienen sentido para la estructura de
todo conocimiento objetivo. Recuerdzn a los investigadores que
todo saber factico, aun el de la ciencia mas reciente y mas rica, es
siempre fragmentario. ' '
Junto a este resultado negativo, la critica kantiana de la cos-
mologia especulativa presenta también un resultado positive. En
lugar de la hipostatizacién del mundo como ser en si, queda la
idea del mundo como una totalidad de fendomenos que invita a las
ciencias naturales a un proceso investigador siempre abierto, ya
que nunca es posible abarcar la totalidad de los fendmenos. Asi
las ideas cosmoldgicas mantienen abierto el campo de la investi-
gacion empirica en un sentido mucho maés radical que el falibilis-

mo trivial de la teoria contemporanea del conocimiento y de la.

ciencia: Kant no se’limita a afirmar que ningln enunciado cienti-

fico esta-libre de-error-y-de prejuicios. Declara ademds que no
puede haber en.la-investigacién empirica.un-objeto; ni grande ni

pequefio, que constitiya como objeto wltimo el ljmite extremo del
conocimiento humano. La metafisica «infeliz» (por escindida)

- deja-su puesto al proceso «felizs (por acorde) de la investigacidn

cientifica particular:

8.2.3. La critica de la teologia natural

La'disciplina suprema de la metafisica tradicional es ia teolo-
gia. Su concepto basico, Dios, representa tradicionalmente, en su
definicion filosdfica de ser supremo, la conclusién ¥ la cima del
conocimiento humano; entre todos los temas metafisicos, la cues-
tion del ser originario, de Dios, ostenta la primacia. ’

Aunque la cuestidn de Dios no surge en la filosofia sino en la
religion, es uno de los temas mas antiguos de la filosofia. Los pen-
sadores mds brillantes, desde Platén y Aristételes, tratan de dilu-
cidar la esencia de Dios con los medios de la razén natural. El
pensamiento de Kant supone un giro decisivo en el proceso histo-
rico de elucidacidn filoséfica sobre Dios. Posee quizas el rango de
una revolucion, y desde luego, el de un cambio paradigmatico
dentro de la teologia filoséfica. (Una critica de la religidon que
desemboca en el ateismo filosdfico es obviamente mas antigua,
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v Kanl la rechaza del plano; para la époea de la ilustracion,
cf. #Holbach, Svstéme de la nature. 1770, parte 11.)

L.a nueva orientacién teoldgica de Kant consta de cuatro par-
tes. £n primer lugar Kant recusa toda teologia natural y sus inten-
tos de conocer objetivamente a Dios, sobre todo de demostrar su
existencia. Coincidiendo con la tradicién Kant reconoce a Dios
como ‘tema supremo del pensamiento humano, pero no admite
que ese tema sea un objeto al que se atribuve o se niega la existen-
cia. En segundo lugar el puesto de Dios como idea transcendente
es ocupado por el ideal transcendental, que viene a culminar
como principio complementario del conocimiento de metafisica
de la experiencia, pero sin tener nada que ver con la imagen reli-
giosa de Dios. En tercer lugar la primera Critica, en consonancia
con la interpretacién moral de la jlustracion (cf. Lessing, Die Er-

‘ziehung des Menschengeschlechts), prepara el terreno a una teolo-

gia moral que aparecerd esbozada en la fundamentacién de la
ética (cf. capitulo 12.1). El-.cambio ejemplar de la teclogia filoséfi-
ca de Kant consiste en que no es la razén teérica, sino la razon
practica, la razoén moral, el lugar primario donde se plantea de

modo legitimo la cuestidn de Dios. En cuarto lugar Kant propone
en su escrito sobre la religidn una interpretacién de ciertos enun-.

ciados de la revelacidn judeocristiana a la luz de su cteencia
moral en Dios (cf. més adelante, capitulo 12.2),

El nuevo paradigma de la teologia filosofica de Kant se apova
en una destruccion del antiguo paradigma segiin el cual se de-
muestra a Dios por via especulativa (tedrica). Kant no estuvo
convencido desde el principio de Ia imposibilidad de la demostra-
cion de Dios. No sélo el afio 1755 (I 395s), sino aun en 1762 (II
70ss) afirmé sin reservas la realidad objetiva de Dios. Pero ya en
los afios 60 inicidé una desobjetivizacién de Dios que alcanzo su
punto culminante en la primera Crizica: Dios es el ideal racional
del conocimiento objetivo, mas no es una idea conocida objetiva-
mente. :

Kant no se conforma con examinar los intentos histéricos
de teologia natural. Aspira a analizar a fondo las posibilidades de
la teologia especulativa. Por eso pasa revista, a diferencia de Hume
(Dialogues concerning Natural Religion, pdstumo: 1779), a todas
las demostraciones posibles de Dios. Son tres, a tenor de la base
argumentativa. La base argumentativa para la existencia de Dios
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¢s, 0 bien la experiencia del mundo sensible 0, al margen de toda
experiencia, un mero concepto. Y en el marco de la experiencia,
la base argumentativa estriba o bien en una determinada expe-
riencia, la experiencia del orden y de la finalidad del mundo, o
dejando aparte toda idea finalista, en la experiencia indetermina-
da de cualquier existencia.

Las tres demostraciones tienen una larga historia. Kant consi-
dera la prueba de Dios por la finalidad de la naturaleza, que él
llama fisico-teoldgica, como la mas antigua, la mds clara y «la
mas adecuada para el nivel medio de la razén humana» (B 651).

-Se encuentra inicialmente en Aristoteles, por ejemplo (Metafisica,

libro XII, cap. 7, 1072a 26-b 4), y no es atribuible a ningdn autor
determinado. Pero no es exclusiva de la filosofia. San Pablo apela
a la demostracién fisico-teoldgica cuando afirma en la carta de los
Romanos (1, 20) que desde la creacién del mundo Dios es cognos-
cible en las cosas creadas. En la edad media santo Tomas de
Aquino abordari esta demostracion (Summa theologiae, 1, ues-
tion 2, art. 3, quinta via; cf. Summa contra gentiles, libto I,
cap. 13, 5. quinta demostracién); y en la edad moderna Paley
(Nature of Theology, 1802), aunque ya Hume la habia refutado y
la misma Critica de Kant es. anterior al escrito de Paley. - o«
La demostracion de Dios a partir de cualquier ser existente se
llama demostracién cosmoldgica. Tiene su origen en la fildsofia y
remonta a Platén (Leyes, libro X, cap. 2-9) v Aristoteles (Metafi-
sica, libro X1I, cap. 6-7; cf. Fisica, libro VII). Pero la argumenta-
cién de Kant difiere algo de la de Aristételes. Ademas, el diiscurso
de Aristdteles, muy sucinto y mas esquematico, presenta el cardc-
ter de un modelo mental més que el de una demostracién riguro-
sa. Aristoteles parte del movimiento y afirma que éste‘sdppnc un
motor, para concluir —a través de un movimiento circular perpe-
tuo del primer cielo- en un motor inmévil. Este motor inmovil
atrae apetitivamente el universo, y en este sentido constituye el
fundamento y sostén de la naturaleza; asi el argumento cosmold-
gico de AristSteles posee un ingrediente fisico-teoldgico o fina-
lista. : B
Habida cuenta que la afirmacién aristotélica de la eternidad
del mundo contradice la idea judeocristiana de la creacién; la de-
mostracion cosmoldgica de Dios sélo pudo tener cabida en la

‘edad media con la correspondiente modificacién. De los cinco ar-

s i
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gumnentos (quirique vige) de santo Tomds (Summa theologiae,
parte [, cuestion 3) que prueban la racionalidad de la creencia en
Dios, los tres primeros presentan la figura de una demostracion
cosmologlca (cf. Summa contra gentiles, libro I, cap. 13} En la
época modemna, Locke, entre otros, intentd la demostracion de
Dios (4n Essay concerning Human Understanding, libro 1V,
cap. 10).

La demostracidon de Dios medlante conceptos puros, al mar-
gen de toda experiencia, se llama prueba ontolégica. Es la mas
reciente, tiene su origen en la filosofia, y remonta al Proslogion
(1077-1078) de san Anselmo de Canterbury. Aun con posteriori-
dad a Kant, el argumento ontoldgico no perdid su poder de capta-
cion; Hegel Maurice Biondel y el tedlogo Paul Tillich, por ejem-

. plo lo consideraron correcto. :
‘Kant hace ver que las tres: demostracmnes de Dios son macep-

tables. No infiere de-eilo que Dios no:exista. La proposicion negas=-

tiva es tan imposible de:demostrar;-segin- Kantzcomo. la afirma--, - -

cidn positiva. Asi Kant no se-limita a descalificar la teologia-
especulativa. Se aparta con igual decisién del-ateismo especulati-

vo, que pretende demeostrar-fa-no-existencia. de-Dios. La tesis de....~
Kant.no. afirma . que :Dios no:existe; sino. que:Dios.escapa:a:- una ;.. .
objetivacion: Dios es:«el totalmente:otro» :frente a. todo- lenguaje g

objetivamente; mas. exactamente: nada-. puede decu‘se ssobre :Dios:
en el plano tedrico.s
Muchos intérpretes, por ejemplo ‘Bennet (1974, 228), no tie-
nen en cuenta que Kant no comienza con la destruccion de todas
las demostraciones especulativas de Dios. Pregunta primero qué
" motivo tiene la razén teorica para afirmar ia existencia de Dios.
La afirmacion mas radical de Kant a propdsito de la teologia na-
tural no es que no se puede demostrar a Dios tedricamente, sino
que la razon tedrica no tiene ninguna posibilidad legitima para
preguntar siquiera por la existencia de Dios. En efecto la «existen-
cia» es una categoria, de suerte que la pregunta por la cuestién de
la existencia de Dios presupone que Dios es algo determinable ca-
tegorialmente. De este modo la pregunta confunde una idea trans-
cendental con un concepto Aranscendente; la nocion de plenitud
absoluta del saber, 1mprescmd1blc para la razdén pura, se confunde
con el concepto de un objeto que puede existir. No sélo los distin-
tos momentos demostrativos, sino la simple expresion «existencia
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de Dios» lleva a la teologia especulativa a la apariencia dialéctica.

La teologia natural no se ocupa de Dios religioso, el «Dios de
Abraham, Isaac y Jacob»; estudia al «Dios de los fildsofos». Antes
de Kant, los filosofos concibieron a Dios via eminentiae et analo-
giae, mediante una extrapolacion de los conceptos ‘de substancia
y de atributo. Pensaron a Dios como substancia suprema, ejem-
plar de todas las cosas y cualidad suprema: todopoderoso, omnis-
ciente, etc.; en suma: como ser infinitamente perfecto. Kant com-
pleta el método tradicional con la via reductionis, el «paso atras».
Con arreglo a este método Dios no es el objeto supremo que existe
mas alla de toda experiencia. A la luz de la razén teérica, Dios no
es ya un ser transcendente, sino un ideal transcendental, es decir,
una representacion a priori que esta mas acd de toda la experien-

cia, a su espalda, por decirlo asi, y que sin embargo esta ligado a -

y sisteratica.

El «retroceso» de Kant detras de la experiencia modifica el
sentido metodoldgico, mas no el contenido de la nocidn de Dios.
Dics-pierde el significado de una realidad-objetiva; pero queda la

totalidad: de todos los predicados posibles::por:un:lado; el modelo -z~ -
(ens perfectissimum)-y por-otro el origen:de:todas:las- posibilida- . ~. -
des (ens-realissimum). La:doble:idea de:latotalidad, dice:Kant,; no. .~

s6lo no es contradictoria; sino'que es-necesaria-para-la razon: Esta
busca en efecto la plenitud del conocimiento. Mas para conocer
una cosa plenamente es preciso conocer todos los predicados po-
sibles y saber ademnds cudles de ellos convienen a la cosa y cudles
no. Por eso el interés racional por el conocimiento pleno presupo-
ne el modelo y origen de todos los predicados posibles. Tal es la
idea de un ser perfccto y reahslmo que Kant llama ideal trans-
cendental,

La razén cae en la trampa de la apariencia dialéctica al con-
fundir el ideal transcendental de una totalidad de los predicados
con un principio constitutivo del conocimiento objetive que «rea-
lizay primero esa totalidad, es decir hace de ella un objeto, la
hipostatiza después, es decir; la afirma como un objeto que existe
fuera del sujetc pensante, y en tercer lugar la personifica, la consi-
dera como una persona mdividual, para adornar en fin a la per-
sona supuestamente objetiva con las categorias de realidad, subs-

- ella necesariamente; ‘Ei-ideal transcendentai.es.un principio nece. T
. sario para posxb:lltar las*ciencias en’ tanto ‘que-expernencia. global - -
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tancia, causalidad y necesidad en la existencia. Pero el ideal
transcendental es una mera idea de la razon, v lis categorias solo
son vilidas para fa experiencia posible y pier(jen «tedo contenido
(Céj«;gjg me arriesgo a aplicarlas fuera del campo de tas sentidosy

La demostracion ontolégica de Dios
Kant inicia la destruccion concreta de todas las demostracio-

nes d(':‘DiOS con el argumento ontologico, que deja de lado toda
reflexion empirica y concluye del mero concepto de Dios a su

existencia. San Anselmo concibid a Dios en el Proslogion (cap. .

2-4) como el ser supremo (ens gquo maius cogitari nequit: el ser
mayor que el cual nada puede pensarse). Incluso el que niega a
I?lqs admite este concepto, dice Anselmo. El negador de Dios se
ll‘mxta a afirmar que ese ser inicamente se da en el pensamiento
(in intellectu), no en la realidad (in re). Anselmo hace notar que es
cont_radictorio concebir a Dios como ser supremo y negar su exis-
tencia. En efecto, en comparacion con un ser supremo sin existen-
cia real, un ser supremo con existencia significa algo superior.
Peg‘o un ser supremo no admite por definicion nada superior; de
alp que la nocion de un ser supremo, pero inexistente, sea contra-
dictoria, y por tanto la existencia pertenezca al ser supremo.

Este brillante argumento fue considerado ya por Gaunilén,
contempordneo de Anselmo, como falaz. También santo Tomas
de Aquino lo rechazé (Summa contra gentiles, libro 1, cap. 10-11;
Sqfnma theologiae, parte 1, cuest. 2, art. 1). Pero Descartes recu-
rrid a €l en las Meditaciones (meditacidn V), ademds dz proponer
otro argumento afin al cosmologico. Desde entonces el argumento
ontolégico fue utilizado repetidas veces; entre otros por Spinoza
(Etica, parte I, teoremas 7-11), Leibniz (Nouveaux Essais sur
l'Entendement Humain, libro IV, cap. 10; Monadologia, sec.
44.45), Chr. Wolff y Baumgarten. Descartes define a Dios como
ser perfectisimo (ens perfectissimum), como el ser al que convie-
nen tedas las perfecciones, esto es todas las cualidades positivas o
deseables en el grado supremo. Considera la existencia como un
elemento necesario de la perfeccién y concluye de ahi, 1ogicamen-
te, que a Dios le compete la éxistencia necesariamente. Este argu-
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mento de Descartes fue rechazado expresamente por algunos de
sus contemporaneos, entre ellos el cientifico y filosofo P. Gassen-
di (Disquisitio metaphysica, 1644).

Kant muestra con toda precisién dénde radica el fallo del ar-
gumento ontolégico: no en la idea de Dios, que ¢1 admite, sino en
la suposicion de que la existencia es una perfeccion, por tanto,
una cualidad positiva y deseable. Para poner de relieve el fallo,
distingue diversos sentidos del «es». La teologia natural no repara,
en su ingenuidad, en el significado del verbo «serm» en la frase
«Dios es»; pero Kant hace notar que el «sem entendido como
existencia es un predicado gramatical (l6gico), no un «predicado
real» (B 626; cf. ya en Beweisgrund 1, 1, 1: «La existencia no es
ningun predicado o determinacion de una cosa», I1, 72).

Segun una leyenda que aun persiste (también en Korner 1955,
120), Kant afirmé sin mds que «sem en el sentido de «existencia»
no es un predicado. J. Hintikka ha objetado contra esta supuesta
tesis de Kant que la «existencia» es un predicado. Afade sip.em~
bargo que este predicado, tiene algo de peculiar, consistente en
que es redundante para todos los efectos descriptivos (cabria ha-.
blar también, siguiendo a Frege, de un.predicado de segundo
orden); si Kant quiso decir esto, tenia razén (Models for M; odali-
ties, 1969, 45-54). e

Kant no se limitd a «querer decio» eso; lo dijo expresamente al
afirmar que «el ser no es un predicado real». En efecto, real no

significa en Kant, como actualmente, «existente» (wirklich). por ..~

eso un predicado no real no es en modo alguno un predicado apa-
rente. Segun la tabla de las categorias, la «realidad» (Realitiit) es
una categoria de la cualidad y significa algo referente a la cosa, el
qué de la cosa. Por tanto si el argumento ontologico define a Dios
como el ser mds perfecto y mds real, esto significa que no le falta
ningin contenido positivo, ninguna cualidad deseable. Esta no-
cion de Dios es correcta, dice Kant; sélo que la existencia no
designa ninguna cualidad posible. La afirmacion de la existencia
no aporta nada al contenido real de Dios. D1os no posee, junto a
atributos como la omnipotencia, la omnisciencia, etc., el atributo
de la existencia. La afirmacion existencial presupone el concepto
adecuado de Dios como un ser (un ser que es omnipotente, om-
nisciente, etc.) y afirma que existe efectivamente un objeto con los
atributos de omnipotencia, omnisciencia, etc.

-
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1. La critica de la razén pura

Si la existencia no expresa nada sobre la constitucion de una
€0sa, yo no puedo contestar mediante el pensamiento puro a la
pregunta de si a mi nocién de Dios corresponde algo en la reali-
dad. En la afirmacion existencial voy mads alld del mero concepto
de Dios; el enunciado «Dios es» en el sentldo de «hay DIOS)) no es
analitico, sino sintético.

En los objetos matemadticos la cuestion existencial se resuelve
mediante una construccion en la intiuicién pura. Pero como se su-
pone que Dios posee, mds que una existencia meramente mate-

matica, una existencia objetiva, Kait puede descdrtar este caso. .

Quedan asi las entidades objetivas, sobre cuya existencia deciden
las percepciones (sensibles) o las conclusiones inferidas de las per-
cepciones. Ahora bien, el argumento ontolégico se sitia en el

terreno del pensamiento puro y fuera del ambito de las. percepcio- -

nes y las experiencias..Como no.hay otro camino que .la percep-
cion y la experiencia para-conocer la existencia .de realidades

objetivas, no se puede. demostrar la existencia de-Dios mediante-

razones puramente especulativas... pero tampoco puede refutarse.
La demostracién ontoldgica de Dios, que se limita programatica-
* mente al pensamiento puro, se ha alejade -de todo criterio exis-
tencial.

‘Kant trato con desprecio el argumento ontolégico.. Este argu-
mento, en efecto, se'basa en una confusién conceptual —se'toma la

existencia' por~una - cualidad= y por esocabe 'desenmascararlo-

por via conceptual. Pero el argumento ontoldgico no supone sdlo
una falacia, sino también una apariencia dialéctica: la confusién
de una idea transcendental con una idea transcendente. La criti-
ca de la razén permite desentrafiar la confusién’ ella” muestra
que solo la percepcidn y la experiencia garantizan la existencia de
realidades objetivas. -

La de'mostracic'm cosmolégica de Dios

La segunda demostracién de Dios, el argumento c¢osmologico,
parte del hecho de que ex1ste/ algo en el espacio 'y el tiempo; con-
sidera este Hecho como contmgente y busca su fundamento. La
demostracion concluye, en un primer paso, desde la no necesidad
{contingencia) del mundo (en griego, kosmos), al ser absolutamen-
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te necesario, y de éste, en un segundo paso, al ser realisimo. Esta
demostracion parece ser superior a la primera, ya que parte de la
experiencia y por eso podria compensar la debilidad del argumen-
to ontoldgico: la falta de un criterio existencial,

Afin a la demostracidon cosmoldgica es el segundo argumento
que Descartes combina en las Meditaciones con el argumento on-
tOnglCO como un efecto no puede ser mas perfecto que su causa,
la nocion de un ser infinito no puede ser producto del entendi-
miento humano, que es finito, Ahora bien, la nocion de un ser
infinito existe indudablemente en nuestro entendimiento. Debe
haber, pues, un ser infinitamente perfecto, cuya nocidn estd en
nuestra mente; este ser se llama Dios. En la forma kantiana, la de-
mostracion cosmologma parte del presupuesto mas general de que

existe-algo; arranca pues-de Leibniz mas que de Descartes: Nadie -

discute este supuesto; tampoco Kant.-Lo-cuestionable es el otro
supuesto segun el cual, si algo existe, debe existif un ser necesario
COIMO S causa.

EI primer paso en la demostracién cosmoldgica dice: Todo lo
que existe de modo contmgente debe tener una causa que, si es'a
su vez coniingente, exige igualmente una causa, etc., hasta que la
serie de causas contingentes subordinadas termina en una causa
necesaria. Sin una causa necesaria y, como tal, no necesitada de

explicacion; no tendriamos la explicacion completa ni: podriamos. -

fundamentar suficientemente lo contmgente en su existencia efec-
tiva. Desde el término demostratlvo del primer paso, ¢l ser nece-

sario, el segundo paso de la argumentacién concluye la existencia
de la realidad suprema, que es Dios.

“Kant ve en esta demostracidn «toda una serie de pretensnones

dialécticas ilegitimas» (B 637). Hay que observar, en efecto, que el
principio transcendental que permite concluir de lo contingente
una causa «solo tiene sentido en el mundo sensible, y fuera de 8l

no tiene ninguno» (ibid.) Descartes comete este error cuando en

su segundo argumento utiliza la categoria de la causalidad para
objetos no perceptibles. También el intento de apllcar la categoria
de nece51dad a objetos que rebasan toda experiencia ¥ para conce-
bir a’ Dios como ser necesario induce a la razon a una extraiia
ambigliedad: «No se puede evitar ese pensamiento, pero tampoco
se puede admiti» (B 641). En efecto, un ser necesario qgue existe
elemamente como fundamento de todas las cosas, tormula adn [a
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pregunta; «Pero éde donde vengo vo?» (ibid.). Asi se abre [a posi-
bilidad de una pregunta ulterior, v la nocién cosmoldgica de Dios
no ofrece lo que debe ofrecer: una respuesta definitiva a toda inte-
rregacion, un soporte dltimo de todo ser. La razdn busca una
respuesta definitiva, pero no puede encontrarla.

La objeciéon mds importante contra la demostracion cosmolo-
gica es segin Kant la siguiente: Las reflexiones cosmoldgicas cris-
talizan en una demostracion de Dios cuando se concluve desde ¢l
concepto de ser necesario el concepto de ser realisimo. En este

punto no cabe ya la experiencia; al igual que en la demostracién

ontolédgica, el argumento concluye partiendo de meros conceptos.
Ademas, los dos conceptos de ser necesario y ser realisimo son de
igual comprension, de suerte que cabe invertir el segundo paso del
argumento cosmoldgico («el ser realisimo es absolutamente nece-
sarto») y se obtiene exactamente el argumento ontoldgico: El ser
absolutamente necesario es el ser mas real e incluye la existencia
en su concepto. Asi la demostracion cosmoldgica cae bajo la mis-
‘ma critica que la demostracién ontoldgica. Parece una nueva
demostracion, pero no lo es.

La demostracién fisico-teoldgica de Dios

Si la existencia de Dios no puede demostrarse mediante el
pensamiento puro ni mediante la experiencia de cualquier ser

existente, solo resta la posibilidad de intentar la demostracién -

partiendo de una determinada experiencia. Es lo que intenta la
demostracion fisico-teoldgica de Dios, que arranca del orden y
la finalidad de la naturaleza para concluir la existencia de una
causa suprema que posee pleno poder y sabiduria para conferir
un orden y finalidad al mundo. Pero un ser con plenitud de poder
y de sabiduria es un ser perfecto y, por tanto, Dios.

La tercera demostracion de Dios consta en rigor de tres pasos.
Primero, ¢l orden y la finalidad de la naturaleza sugieren el con-
cepto de un autor del orden y de la finalidad; luego, el orden y
finalidad observados empiricamente sugieren una plenitud de or-
den y de finalidad, a la que corrésponde un autor absolutamente
necesario; y ﬁnalmente del autor absolutamente necesario se con-
cluye su existencia.
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Aunque Kant muestra sus mayores simpatias por el argumen-
to fisico-teoldgico, formula también varias objeciones contra este
intento demostrativo. Descubre en primer lugar una inferencia
analodgica ilegitima, Se comparan en la demostracion los hechos
naturales con los productos del arte humano: casas, barcos, relo-
jes, y se supone que fas cosas naturales son obra de un ser dotado
de entendimiento vy voluntad, como los productos del arte. Este
discurso pasa indebidamente de lo conocido a lo desconocido.
Aparte de ello, el arte humano es sdlo una plasmacién de un ma-
terial preexistente segin determinados fines; no es fabricacién del
material mismo. Asi la analogia lleva, cuando mds, a la hipdtesis
de un arquitecto ¢cdsmico que maneja lo mejor posible unos mate-
riales de los que no es responsable y que estdn sujetos a leyes que
¢l no ha establecido. Aunque se considere licita tal analogia, s6lo
da pie a pensar en un demiurgo, un arquitecto cosmico en la linea -
del Timeo de Platdn, mas no en un creador del mundo, conforrne
a la tradicion judeocristiana. Cos -

Sobre todo esta demostracion no puede descubrir una causa
cuya sabiduria y poder sean proporcionales al orden y a la finali-
dad observados. Aunque el orden y la armonia que percibimos en
el universo sean asombrosos, y aunque-el progreso en la investiga-.
cién acreciente este asombro ante la naturaleza, la afirmacion de
gque el mundo supone un poder y una sabiduria infinitos noes le-
gitima. Toda experiencia se sitiia dentro de lo finito v lo condmo— B
nado, por lo cual la demostracion fisico-teoldgica falla radncal-.
mente. La demostracidon, en efecto, o bien descansa en prermsas
meramente empiricas, y entonces falla el término Dios, que es mds
que un poder, una inteligencia y una sabiduria superiores a todo .
lo conocido, y mas que un arquitecto del universo; o bien s¢ in-
tenta compensar la insuficiencta empirica con razones no empiri-
cas. Es lo que hace la demostracion fisico-teoldgica en su segundo -
y tercer pasos. Pero el segundo paso responde al argumento cos-
mologico, que presupone a su vez el argumento ontolégico. Asi
todo reincide en el argumento ontoldgico; pero éste no posee fuer-
za demostrativa. Todo intento de probar tedricamente ia existen-
cia de Dios es rechazado por Kant como imposible. Hay que
sellar las actas de toda teclogia natural; la existencia de Dios no se
puede demostrar ni con argumentos empiricos ni con argumentos
puramente conceptuales ni con una combinacidén de ambos
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[1. La critica de !a razén pura

No obstante, la dialéctica de la razdn teoldgica no arroja un
saldo meramente negativo. Muestra que la idea de Dios no es con-
tradictoria. Es mas: Dios no es simplemente un concepto posible,
sino —en los limites de un ideal transcendental- un concepto nece-
sario para la razén. Kant no descarta sélo la teologia especulativa,
sino también un ateismo especulativo, que afirma la no existencia
de Dios, y un positivismo que considera la nocién de Dios impen-
sable e indigna de la razén. Si cabe pensar a Dios sin’incurrir en
contradiccion, mas no cabe conocerlo tedricamente, entonces la
unica teologia que es posible para la razdn pura, independiente de
toda revelacion, la teologia filoséfica, se basa en las leyes morales
(B 664). Kant es fiel a su idealismo transcendental: limita el cono-
cimiento a la experiencia posible y deja un lugar para la fe filoso-
fica en Dios.

\8 3. Las ideas de la razdn como principios
a’e la mtegndad del conocer

El segundo prologo a la Critica, hace notar que la metafisica
“(especulativa) resulta problemat:ca porque fracasa en su cometi-
do: en lugar de progresar en el conomm:ento cientifico se enreda
en disputas interminables. La metafi sxca fracasa porque quiere
mas de lo que puede: busca un conoc1mento que transciende toda
experiencia, lo cual es imposible. Y la-metafisica quiere mas de lo
que puede porque conf}mde sus deseos con las posibilidades rea-
les. fKant muestra en el capitulo de la dialéctica dénde reside
exactamente la confusidn: se toman las ideas transcendentales por
ideas’ transcendentes, los principios regulativos por principios
constitutivos. Las ideas de la razdn: el alma, el mundo, la libertad
y Dios, son nociones posibles, incluso necesarias, ya que se cuen-
tan en la linea ldgica del pensamiento. Pero esta linea ldgica no es
un objeto propiamente diche, sino un principio de investigacion
del conocimiento cientifico } ‘

En el caso de las ideas, la razdn se relaciona directamente con-
sigo misma. Pero esta autorrelacidn no es superflua para el cono-
cimiento, En efecto, el conocimiento de tipo categorial conduce a
un saber objetivo, mas no efectiia la coordinacidn sistematica del
saber en una ciencia. Sélo logramos la coordinacién cuando nos
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Las ideas como principios de la integridad del conocer

dejamos guiar por representaciones de un todo absoluto: por ideas
de la razon. Gracias a las ideas, los conceptos y enunciados obte-
nidos en la experiencia se orientan hacia la integridad. La orienta-
cidn presenta dos direcciones opuestas: la méxima unidad de un
todo compuesto de leyes necesarias y la maxima dlspersmn hacia
la pluralidad de los objetos.

La doble integridad: la unidad y la dispersién del conocimien--

to, se realiza por intermedio de la experiencia; sin la colaboracién
de la sensibilidad y del entendimiento no hay realidades objetivas.
Por eso las ideas dé¢ la razdn no tienen un sentido constitutivo,
sino regulativo. No aportan nada al conocimiento proplamente
dicho. A pesar de ello, las ideas de la filosofia no son indtiles sino,
al parecer, imprescindibles para una auténtica comprensién de las

ciencias. Estas, en efecto, no buscan sélo la verdad, sino también

la unidad sistemdtica y la mayor pluralidad posible en el conoci-
miento. , , _

Una simple ojeada a la historia de las ciencias demuestra ya
que la teoria kantiana sobre el uso regulativo de las ideas de la ra-
zon no ha quedado al margen de la labor cientifica. Asi los cienti-
ficos intentan explicar la variedad de las fuerzas fisicas a base de
ungs pocos elementos bdsicos y, a ser posible, a base de uno solo.
En este sentido Newton integré en un sistema unitario de mecani-
ca tedrica las observaciones, experimentos y leyes especiales que
le proporciono Kepler para los movimientos de los planetas, Gali-
lei para la libre caida de los cuerpos, Huygens para la teoria
ondulatoria de la luz y Guericke para las relaciones de presion y
peso del aire. En nuestro siglo los fisicos han reducido la plurali-
dad de sus substancias a una substancia bdsica en dos formas
fenoménicas: la masa (1) y la energia (F), que se transforman re-
ciprocamente conforme a la ecuacidn de Einstein E=mx¢?
(c = velocidad de la luz). También los bidlogos tratan de explicar
la serie de fenomenos vitales partiendo de proceso quimicos basi-
cos, igualmente validos para todos los seres vivos: el hombre, €l
animal y la planta. Los psicélogos buscan conceptos y procesos
generales que expliquen desde sus motivaciones ultimas la gran
variedad de ios fendmenos psiquicos (impulsos, necesidades y pa-
siones, intereses, esperanzas) e intentan referirios a una persona
idéntica. Los economistas y socidlogos, por su parte, tratan de re-
ducir los fenémenos a conceptos y fuerzas impulsoras fimdamen-
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rles: por ajemplo, a la ley de la oferta v la demanda o 2 una
zrachiceidn de 1a complejidads (Luhmann). .
Cuando los cientificos complementan las disciplinas axperi-
1z1r;ntales .con las ciencias tedricas, cuando cultivan junto a la
fisica, la quimica y la biologia experimentales la fisica, la quimica
y _la biologia tedricas, y junto a las ciencias econdmicas y sociales
atienden a la economia y la sociologia tedricas, tratan de integrar
las gxpenencias particulares en teorias generales y unitarias, en
conjuntos basicos y explicativos superiores. Trabajan-ast. con
arreglo a la idea de Ia méxima unidad. Los cientificos se esfuerzan
por otra parte en el.descubrimiento de nuevos fenomenos del
mundo natural y social. No valoran sélo la unidad sistematica
—el_loe_a mismos prefieren hablar de simplicidad y elegancia como
O.b_]‘EEWOS que persiguen sus teorfas—, sino también la ingente va-
riedad y diversidad de los objetos de conocimiento.

Kant formula el principio que rige las dos tendencias de la in-

“vestigacion. La busqueda de la unidad sigue la ley transcendental
- de la homogeneidad de lo multiple, v la busqueda de la maxima

dispersion sigue la ley de la especificacion, de la heterogeneidad.

~Ambas leyes, dice I?ah_t; fueron reconocidas por la filosofia tradi-
cional, que estableci¢ normas de este tenor: no hay que multipli= =

car los principios sin necesidad (entia praeter necessitatem non
esse'multiplicanda) ni debe limitarse la pluralidad de los seres sin
motivo (emz’zfm varietates non temere esse minuendas).

Kant advierte que hay dos-tendencias opuestas y sin embargo
complementarias en la investigacién, La consecuencia es que las
renovadas controversias que aparecen en la historia de las ciencias
sobre la cuest‘i()n de si hay unidad o hay diversidad en los fenéme-
nos son estériles. En primer lugar, tales controversias consideran
la unidad y la pluralidad como conocimientos posibles, y por tan-
to como cualidades objetivas del mundo, cuando son en realidad
principios subjetivos, meras madximas de la razén (B 694); en se-
gundo lugar, tales controversias absolutizan una tarea a costa de
las otras, aunque todas sirven al interés de la razdn por la integri-

. dad absoluta.

La inve:s_ti'g'ag‘ién cientifica se apoya en los supuestos de uni-
dad, pluralidad y ~tercer principio~ continuidad del mundo natu-

tal y social. Pero tales supugstos no proceden de la experiencia,

segun Kant. Toda experiencia o suma de experiencias es limitada;
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~vestigador han fundado una ciencia objetiva, que serfa la metafisi-
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Las ideas como principios de la integridad del conocer

pero las ideas juegan con una integridad absoluta, y por tanto, con
algo ilimitado. Las ideas se deben pues a una facultad que va mas
all4 del entendimiento ligado a la experiencia: la razén.
Pero la triple integridad del conocimiento: unidad, pluralidad
y continuidad del conocimiento es una exigencia de la razon, pero
sélo puede realizarse mediante el entendimiento. Las ideas de la
razén no designan ciertos elementos sobrenaturales que puedan
sustituir la falta de explicaciones naturales. Invitan por el contra-
rio a los cientificos a no conformarse con las explicaciories defi-
cientes y a explorar constantemente fundamentos reales. Las ideas
de la razon tienen un sentido apelativo y heuristico; dan impulso
al entendimiento para el progreso en las ciencias: «E! conoci-
.miento humano comienza con intuiciongs, pasa a los conceptos y
concluye en las ideas» (B 730). ' L
La teoria kantiana de las ideas regulativas de la razén puede
entenderse como un aporte a aquella nueva logica que Bacifbn‘.y
muchos después de él postularon. Con el avance de la ciencia:mo-
derna, se cred-un Nuevo érgano de las ciencias (Bacon, 1620) para
sustituir el antiguo drgano (en griego, instrumento; designa los es-

_critos logicos de Aristoteles). Se contrapone como ars. inveniendi
_(arte de encontrar lo nuevo) al tradi¢ional «arte de demostram

(ars demonstrandi). Pero Kant no formula en.la dialéética"ﬁina‘é"
_reglas concretas del nuevo metodo, sino solo principios generales

_de juicio que ponen dé manifiesto el significado.y la racionalidad. -

del conocimiento siempre progresivo de la realidad y liberan su*"

. propia fuerza demostrativa.

Teniendo en cuenta que la experiencia o la suma de experien-

cias no logra la integridad plena del conocimiento, el ideal racio-

' nal de integridad es un objetivo siempre presente en 14 investiga-
. ¢ién, pero nunca alcanzable. Si en un cuadro el punto de fuga se
. encuentra fuera de la imagen y sin embargo define la perspectiva,

_de igual modo la investigacién cientifica se atiene a las ideas de:la:
“razén sin alcanzar en ningin punto temporal la integridad abso--
luta. Si se toma el punto de fuga de la investigacion por un objeto:
_propiamente dicho y se supone que los principios del lprogreso_ in-

ca especulativa, surge la apariencia dial¢ctica. Lo que!las ideas de
la razén expresan es un norte que sirve de guia a los cientificos,
sin que nunca lo alcancen del todo, Las ideas de la razdn son

. |i B
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IL. La critica de la razén pura Las ideas como principios de la integridad del conocer
i : )
como el horizonte que retrocede a medida que se avanza, de suer- unidad sistematica, debe concebir la naturaleza de forma que per-
te que nunca se llega a su limite extremo y nunca queda en . - mita alcanzar esa meta ultima, es decir, dotada de un orden siste-
reposo. T , matico. Pero este orden sistematico sdlo aparece posible si con-
Si las ciencias tienden a la integridad y ésta es inalcanzable, . tt_emplamos la naturaleza «como si» fuera obra de una inteligencia
¢nio hay que considerar la indagacién cientifica como un absurdo situada fuera del mundo, que es «el sabio autom de la unidad Y
trabajo de Sisifo? La consecuencia parece logica, mas no lo es. orden del cosmos (B 725).
Gracias a las formas de la intuicién vy a las categorias, las ciencias Kant no objetiviza al final las ideas transcendentales. Para él,
pueden acceder a un conocimiento objetivo y pueden progresar; _ en efecto, es lo mismo afirmar que Dios quiso la unidad y el or-
un saber absolutamente integro les esta vedado. ! ~ den actuales del mundo o declarar que la propia naturaleza se dio"
' Lessing"habia preferido la busqueda de una verdad siempre sabiarr}ente esa unidad y orden. La idea de Dios que nos presenta
‘imperfecta a la posesion de una verdad perfecta, ya que en caso de la razén teorica es un elemento de la metafisica transcendental de
. posesion cesaria toda actividad del espiritu. Kant advierte que no ' Kant; coincide con la idea de una naturaleza ordenada y no puede
‘es de:temer la inactividad del espiritu, ya que la integridad nunca : realizarse mediante una intuicién, sino sélo mediante el progreso
".se da y siempre falta. La unidad sistematica del saber.no es una | (indefinido) en la bisqueda del conocimiento.

. unidad dada, sino proyectada- (B 673). Las ideas sugieren a -las
" ciencias la-finitud: la limitacién de todo su saber.y-al mismo tiem-. . -
:p0 la in-finitud del-mismo en-cuanto al caracter siempre inacaba-. . : - :
.do-de su proceso investigador. A :
i © Aipropdsito de «la intencién tltima de la dialéctica natural de
‘1a’ razén humana», Kant afirma en el Apéndice a la dialéctica
“transcendental que habria que concebir el ideal de unidad siste- -
“mdtica y de integridad absoluta. del conocimientd. como ‘una-.
--}':iriteligencia? -extramundana -que "fuese la hacedora del mundo (B
“697ss).-Pdrece’ que Kant contradice con -esta afirmacidn la.tesis - -
‘capital de la dialéctica transcendental, incurre en el defecto basico -
~de la metafisica especulativa y convierte de nuevo una maxima de
“investigacién transcendental en un objeto transcendente. Straw-
“*son (231) considera la idea kantiana d= una inteligencia extra-
mundana que dirige e! mundo y contiene la explicacién de todo,
“como una concesién excusable, como una especie de cansancio de .
“la’ razdn que regresa provisionalmente a un modelo primitivo y
‘i reconfortante, Pero el pensamiento de Kant se mueve en un con- ‘
“texto tedrico, no practico; no se trata pues de tranquilizar. Kant
~habla ademas de un pensamiento meramente «analogico» y de la
~exposicion figurada de una idea; no de un objeto existente. Afir-
'ma que es dbligada la nocién de una inteligéncia extramundana _
‘para dar sentido al objetivo final de la razén tedrica: el conoci-
‘miento integro. El que considere razonable el intento de las cien-
‘cias de reunir los diversos conocimientos fragmentarios en’ una

i
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Los cambios que Kant mtrodujo en el pensamlento ﬁlosoﬁco I
no afectan sélo al mundo del conocmuento sino tamb;cn ala esfe- ) .
ra de la accion, - e T
{El puesto privilegiado que corresponde a la ciencia en el amb1-'<'
to del conocer compete a la moral o ética en el ambito'de, Ja ac- -
cidm; al igual que la ciencia en el pland tedrico, la étical pretendef—.‘:-
en el plano practico la validez general y'objetiva, Por eso el cam-"" !
"bio kantiano de la ﬁlosof' 1a pract:ca se produce como nueva fun-f e
dacidn de la ética (moral) g w e T
" Antes de Kant se buscé el ongen de la gtica en el orden de la
naturaleza o de la comunidad humana, en la aspiracign a la felici-
dad, en la voluntad de Dios~o en el sent1do mora] Kant inténta’
mostrar que no cabe explicar de ese' modo el caracter DbJEtIVO que:
la moralidad reclama para si. Como en el campo tedrico, en &l
campo prictico sélo es: p051ble la ob]etmdad por 1ntermedlo del.
sujeto el origen de la moral radma en la autonomla en la ‘autopo-.
sicidn de la voluntaa Como ia autonomla equlvale a’ hbertad
concepto clave de la & época moderna,’ que es la llbertad encuentra{
un fundamento filosofico por.obra de Kar%ﬂ LT
Esa' nieva fundamentacién' kantiana de- la’ morahdad posce
algo mas que un snnple valor histérico hasta nuestros dlaS En el.
debate actual sobre la legltxmamon de las normas moralcs se apela:'
a Kant como interlocutor sistematico, y con toda razén: Kant en - ..
efecto cumple lns dos requlsltos de un mterlocutor estlmulante :
En primer ligar posee aquéllas condlcmnes mlnlmas que'la ética
normativa contemporanea suele’ aceptar Al 1gua1 que Ios defenso
res de la etlca utllltansta y del pl‘lllClplO de la generahzac:on
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_ HL La filosofia moral y del derecho

(Hare, Singer), también al igual que Rawls y Kohlberg, Apel, Ha-
bermas y la ética constructivista (escuela de Erlangen), want
adopta en la ética una actitud contraria al relativismo, al escepti-

CiSTG Y At dogmatisms  Tambiém Kant presupone que el juicioy

laaccion moral o 0 d¢ un sentimiento personal o de

la mera convencién. El ve la accién humana como una serie de

COMPromisos cuyo mantenimients Pone en Juego 13 responsabili-
dad aje a propia.fLa accién humana es objeto de una argl-
mentacion peculiar, pero que no deja de ser racional. Kant hace
ademas de la argumentacion el fundamento para un principio su-
premo de la moraHLa controversia con Kant comienza sélo en el

- punto donde la etica contemporanea se escinde: la definicidn

exacta del principio moral. Y Kant cumple aqui el segundo requi-
sito de un interlocutor estimulante. Para la teoria utilitaria impe-
rante en amplios circulos del debate internacional su &tica de la

. autonomia y del imperativo categlrico representa un. modelo al-

ternativo de méxima importancia desde el punto de vista sistem-
tico, modelo alternativo que apenas tiene rival, no sdlo por su
elevado grado de reflexién, sino ya por la precisién de sus con-

" ceptos: distincién entre derecho y moral, entre voluntad empiri-

camente’ condicionada y voluntad pura, entre la legalidad . y-la
moralidad,.entre normas técnicas, pragmaticas.y éticas, entre bien
supremo'y bien pleno. Por eso 10s escritos kantianos de ética no
son una simple herencia-histérica, sino que siguen siendo ‘objeto
de estudio! hasta hoy. :

Pero la importancia especial de Kant en el debate ético actual
tiene su precio. La ética de Kant suele abordarse de modo frag-
mentario; este achaque no se observa sélo en esa interpretacidn de
Kant que’ha pasado a ser un bien cultural comin, sino también
en muchos fildsofos, y aun esos elementos fragmentarios suelen
adclecer de graves malentendidos. Desde Schiller y Benjamin
Constant se acusa a Kant de rigorismo; se repite desde Hegel que,
a diferencia de Aristételes, le falta un concepto de la praxis; la ra-
zon practica de Kant seria simplemente una razén tedrica que se
pone el servicio de fines précticos;ﬁ; ética de Kant ademads se fun-
daria en una dudosa teoria de los dos mundes, que separa el mun-
do moral del mundo empirico, imposibilitando la comprension de
Ia unidad de la accién humaheu También desde Hegel se acusa a
Kant de proponer un deber moral meramente subjetivo y ahistéri-
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co, y de coatraponer la «moralidad substancials -otro elemento

aristotélico- y la historicidad. Max Scheler vacié de contenido la
ética de Kant vy, siguiendo a Nietzsche y a Husserl, lo acusé de
formalismo, acusacién mantenida y reforzada también por Nico-
fai Hartmann. Algunos han llegado a hacer responsable a la ética
kantiana de ese talante moral denominado «obediencia prusiana».
Una buena parte de estas acusaciones pierde fuerza con sdlo
seguir atentamente la argumentacién de Kant, y viendo en ella
una autorreflexion critica de la praxis. (Otros reproches son en
cambio justificados, pero en todo caso conducen al movimiento
del idealismo alemdn.) La intencidn de Kant en Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten (Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres) y en Kritik der praktischen Vernunft (Critica de la
razon practica) no es sélo aclarar lo que se contiene implicita-
mente en la conciencia del sujeto moral (GMS, 1V, 389, 367 y
passim). Kant lleva a cabo la autorreflexién de la praxis {ética)
con su acostumbrado rigor;. sigue elaborando su-pensamiento aun
después del giro critico, aunque su €Xposicion no siempre alcanza
la claridad deseada. Su autorreflexion ética le lleva al primer prin-
cipio: el imperativo categdrico v la autonomia de la voluntad.
Pero Kant no se conforma con la mera reflexidn sobre los
principios. Frente a la acusacién de formalismo, busca en Funda-

mentacion de la metafisica de las costumbres -aquellas obligacio- -

nes que pueden demostrarse como morales a la luz de la autono-
mia y del imperativo categérico. Asi subraya algo que muchos
creen encontrar sélo en Aristoteles y en Hegel: la ética substan-

ciay En Kant tampoco se da esa tendencia que prospera desdel) _
Hegel hasta la «teoria critica», pasando por Marx: la tendencia a4 -.

descuidar la «substancia» personal de la moralidad en favor de la
substancia social.{Si la filgsofia practica de Aristételes se desdobla
en la ética y la politica,rambién__la Metafisica de las costumbres
tiene dos partes. La_tegria del derecho estudia la ma erianzacion

e Ia moralidad en {as instituciones de la convivencia humana, es-
pecialmente en el derecho y en el Estado; v la teoria de la virtud,
su concrecidn en el sujeto activo, en las actitudes fundameniales o
virtudes, La contraposicidn «/aristoteles Versus Kanhs y «Ianf
versus Hegely, que ya es un lugar comun en la historia de la filo-

sofia, necesita con urgencia una rectificacion.
La ética kantiana tampoco excluye sin més el principio de la
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an el marco de los postuiados. Encontramos ademas an
tretas sobre la-filosofia de la historia que, al
igual un la doctrina de los poslulacos no contestan ya a la pre-

-IID]'E ]1'!0

~gunta «équé debo hacer?», sino a la pregunta «iqué puedo espe-

rar’» Un enjuiciamiento completo de la filosofia prictica de Kant
tendria que considerar también algunos escritos como Anthropo-
logie in pragmatischer Hinsicht o la leccién sobre Padagogzk
donde Kant interpreta el proceso educativo como una especie de
puente entre la naturaleza y la moral, entre el caracter empirico y
el cardcter inteligible del hombre, Hasta la prudencia vital y el
arte de vivir encuentran sitio en el pensamtento kantiano, aunque
son temas marginales frente al principio de la autonomia; su lugar

- estd, segiin Kant, en la penferla de la ética filosofica.
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9, La critica de la razdn practica

La nueva fundamentacion de la ética es fruto de un examen
critico de la razén practica. Esta no es una razoén distinta de la ra-

' z6n tedrica; solo ex1ste una razom, que funcxona en _lo..practico o

LE7

en lo teonco

La razdn demgna en general la-facultad de’ rebasar el bito de

los_ seﬁﬁ‘cﬁf La superacién de los sentidos en el conommlento es
elu uso tedrico, y su superacign en la accidn es el .uso pract100 de la
1azomn. Cdﬁfi§56n1cndo el uso tedrico v el uso practlco de la ra-
z6fi; Kant admite Ia distinciéri de Hume entre proposmlones des-

criptivas y proposiciones prescriptivas. La.razéh. practica, como

' Kant la dcnomma por brevedg_d_ _sugnlﬁca la capac1dad de. eleglr la :
' propla acclon 1ndepend1entementc de.las motwacmnes- los im=!

pulsos las necesidades y las pasmnes sen31bles de las sensac:ones +*

dugrado y desagrado. :
Kant no adopta una actitud moralista $ino quc habla con so-

. briedad un lenguaje cognitivo, no un- lenguaje normativo. Ev:tan- .

do una moralidad apresurada, investiga en pnmer lugar un-fe-:
némeno neutral: la facultad de- eludir las leyes facticas . de la-
naturaleza y--de concebir por cuenta propla cwrta yt:S,,D.O.rL
eJemplo las relaciones fin-medios, reconocerlas como. principios y
actuar de acuerdo con ellas. La facultad dé obrar conférme a leyes
concebidas por cuenta propia se llama también voluntad porilo
que la razon practica es 51mplemente la facultad vohtwa (cf ‘
GMS, IV 412). : L
. La voluntad no es algo 1rrac1onal una «fuerza oscura que nace
de ocultas profundidades», sino algo racional: la razon en referen—
cia al obrar. La voluntad es lo que d1stmgue a un er racnonal
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como el hombre de los seres naturales como los animales, que se
rigen por leyes dadas por la naturaleza y no por leyes concebidas
por cuenta propia. Es verdad que a veces entendemos la palabra
«voluntad» en otro sentido, como impulso procedente de dentrc_:,
a diferencia del impulso o presion que viene de fuera. En tal senti-
do también los seres naturales tienen una voluntad en ¢uanto que
siguen sus propios impulsos y necesidades. Pero Kant entieride e}

término voluntad en un sentido mads estricto, y esto por buenas ra-

_ zones.

Los impulsos y necesidades tienen en efecto en lo seres natura-
. les el significado de pautas que rigen la conducta necesariamente.
-Como su impulso es una urgencia interna, los seres naturales sélo

oseen voluntad en un sentido metaférico. Siguen sus propios im-
pulsos, mas no una voluntad propia, sino la «voluntad de la natu-
“ralezan. Solo la capacidad de obrar segun leyes autopropuestas

"o significa la capacidad de destruir [os impulsos naturales, sino

-de distanciarse de ellos y suspenderlos como meotivacidn iltima- -

“dél obrar.' .- ,
- Como en el 4mbito tedrico, Kant establece también en el dm-

‘bito practico una neta distincién ‘metodoldgica entre una voluntad -

‘dépendiente de-motivaciones sensibles. ¥ una voluntad. indepen-
diente de ellas, es decir entre-la. razén empiricamente condiciona-

da y la razén practica.pura. Mientras que la-razén-practica-empij - - - -

_ricamente . condicionada es influida desde fuera, por impulsos y
‘necesidades, costumbres y pasiones, la razon prictica pura es in-
'depcndien:tc de todas las condiciones empiricas y se guia desde si
misma. : : _ '

Kant afirma que «todos los conceptos éticos tienen su sede y
‘'origen en la razén totalmente a priori» (GMS, IV 411) y que, en
consecuencia, la moralidad en el sentido estricto de la expresién
s0lo puede entenderse como razén practica pura, Por eso la esfera
practica supone, frente a la esfera tedrica, una inversidn en el tér-
mino a demostrar. Kant rechaza las extralimitaciones de la razdn
pura en el conocimiento y las extralimitaciones de la razén empi-
ricamente condicionada en el obrar; niega la tesis del empirismo

€tico segiin la cual se puede obrar meramente a base de motiva-

ciones empiricas, como si los principios de la moral dependiesen
de la expetiencia. .
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_permite hablar de una verdadera voluntad. El término «voluntads -

La ética como moralidad

Mas concretamente, Kant realiza en sq__ﬁ_.l_n_d__gmen_t_a(_:_i.c’m_d_g la
ética cuatro tareag fundamentales Détermina el concepto de mo-
ralidad (9.1), lo aplica a la situacion de los seres racionales finitos,
desembocando en el imperativo categérico (9.2), descubre el or- W
gen de la moralidad en la autonomia de la voluntad (9.3)e intenta . . .,
demostrar con el hecho de la razon la realidad de la moralidad
(9.4); de ese modo, después de rebatir el empirismo ético, conside-
ra haber superado también radicalmente el escepticismo ético.,

Introduce ademas la teoria de los postulados, que -abre el caming -
a la filosofia de la religion ( 12.1).

9.1. La ética como moralidad ‘

El escrito Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Funda-
mentacién de la metafisica de las costumbres) comienza sin mu- - -
chos predmbulos. Ya Ia primera frase constituye una afirmacién
que ha provocado escandalo hasta nuestros dias: lo tinico incondi-
cionalmente bueno es la buena voluntad, Lo relevante .en esta
afirmacién no es-sélo la tesis explicita, También son importantes
la pregunta implicita sobre el-sentido de 1o «incondicionalmente
bueno» y la afirmacion, latente en la. pregunta; de-que «moral-
mente buenoy sigriiﬁc_a,«incbndicionalmcnte:-bueno». La afirma-- - -
cion viene a definir el concepto de lo moralmente bueno. Kant no
parte, pues, en la Fundamentacion, como suele suponerse, de los
conceptos de la buena voluntad y del deber. Comienza con una
definicion conceptual ticita: con un enunciado metaético, no nor-
mativo-ético. Define el concepto de lo moral distinguiéndolo de
todos los otros conceptos de lo bueno. En este punto hay que
plantear una defensa o una critica radical de la ética kantiana.

_Seguin la explicacion de Kant (GMS, 1V, 3939), lo incondicio—‘}

;-

, . XY XY @ Y YRR Y «D ® Q—@f

nalmente bueno no es bueno relativamente sino absolutamente.
Por eso la ética no puede. designar la_mera idoneidad funcional
(técn*i_gﬁg,;qs‘t;'atégica 0.pragmatica).de acciones u objetos, situacio-
ﬁt;?, gc'onrtecimient‘os y. capacidades para determinados fines, y
tampoco. la_canformidad con los usos y.costumbres o con las nor-
mas legales de una sociedad. En todos eslos casos, en efecto, la
bondad esta condicionada por los supuestos o las circunstancias
favorables. Pero lo bueno a secas es, por su concepto mismo, bue- _

-
"
—

-
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Hoosiepinguna condicidn rastrictiva: es bueno on o v sie otra

tuitos o propiedades caracteroldgicas. Kant muestra que ninguno
iteneionalidad,

de esos posibles concurrentes son buenos sin mads, sino mas bien
ambiguos; permiten un uso bueno y deseable lo mismo que un
uso nocivo y malo. Es la buena o la mala voluntad la que decide
si el uso toma una u otra de ambas direcciones. En consecuencia
las alternativas sélo son condicionalmente buenas, y la condicidn
para su bondad estd en la buena voluntad, que a su vez no es bue-
na por razon de unas condiciones superiores sino en si misma.
Contrariamente a la filosofia moral tradicional, lo bueno incondi-
cional no consiste en un objeto supremo de la voluntad (cf. KpV,
V 64), como la felicidad en opinidn de Aristételes, sino en la mis-
ma buena voluntad.

Kant explica en qué consiste la buena voluntad apelando

. =l coneepto de 1o bueno incondicional aparece como el requi-
site necesario y suficiente para responder exhaustivamente a la
pregunta sobre «lo buenox». Este concepta es necesario segiin Kant
porque lo bueno incondicional ofrece una doble vertiente; si las
condicicnes, especialmente las intenciones, son buenas, también
!o condicionado es bueno: de lo centrario, es malo. Por tante lo
incondicionalmente bueno es el supuesto para que lo condicional-
mente bueno o sea también. Por otra parte el concepto de lo bue-
no incondicional es suficiente para dar la dltima respuesta a la

cuestic’;rf de lo bueno, ya que lo bueno incondicional no admite
superacion, ?
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El concepto kantiano de 1o bueno incondicional, que presenta
una analogia con el concepto ontoldgico del ser perfectisimo, no
gueda limitado a determinados aspectos del obrar humano. La
idea normativa de lo bueno incondicional no es vilida sélo para

- la praxis personal, sino también para la dimension institucional
de lg praxis humana, especialmente para el derecho y el Estado.
Habida cuenta que podemos distinguir en la practica estas dos
perspectivas, hay también dos formas bdsicas de moralidad: por
una parte la moralidad como ética de una persona; por otra el
concepto racional de derecho, la justicia politica como ética en la
convivencia conforme a derecho de las personas.

Aunque la idea de la ética abarque también la ordenacién juri- |*Tee s

dica y del Estado, Kant se refiere en Fundamentacién y en Critica

de la razédn prdctica a la dimensidn personal prioritariamente, {F

Con esta visién unilateral da pie al malentendido de que la teorid

)u{i_dica del crle_recho queda separada de la nueva fundamentacién
critica de la ética o de la moralidad personal o se contempla desde

la ética o moralidad personal. La primera interpretacidn incurre | :

en la doctrina precritica del derecho y la segunda en una peligrosa
moralizacion del derecho tanto en el aspecto filoséfico como en el |
politico. . -
El escrito Fundamentacién aborda desde el principio el tema
de la reduccién de la ética a la dimensién personal de [a praxis.
Solo considera como buena la buena voluntad, y sélo tiene en
cuenta como posibles concurrentes ciertas notas personales, como
las dotes intelectuales, cualidades del temperamento, dones gra-
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al concepto del deber. Pero los términos «debem y «buena vo-
luntad» no tienen el mismo contenido conceptual. La buena volun-
tad, en efecto, sdlo incluye el concepto de deber con la salvedad
de «ciertas limitaciones e impedimentos subjetivos» ({(GMS, 1V
397). El deber es_la_ética en forma de mandato, de exigencia, de
imperativo. Esta forma imperativa sélo tiene sentido para aque-
"llos sujetos cuya voluntad no es buena previamente y por necesi-
dad. Carece de objeto en el ser racional puro, cuya voluntad,
como en Dios, es siempre buena por naturaleza (cf. KpV, V 72,
82). Solo cabe hablar de deber cuando ademds de un apetito ra-
cional hay impulsos Concurrentes en las tendencias natjirales;
cuando adeiiias de un querer bueno hay también un querer malo.

_0 malvado. Esta circunstancia se da’en todo ser racional que de-

pendé también de motivaciones sensibles. Ese ser racional no
puro, o finito, es el hombre. Cuando Kant explica la ética apelan--

— -3

do al concepto de_deber, intentacoficebir.al -hombre como ser
"~ Ahora bien, hay tres posibilidades de cumplir el_deber ético..
En primer lugar se puede cumplir el deber dejandose llevar por el
propio interés; es lo que ocurre al comerciante que, por miedo a.
perder la clientela, sirve con honradez aun a los compradores: _
inexpertos. En segundo lugar se puede obrar de conformidad con,
el deber, pero siguiendo una tendencia eXpontinea; por ejemplo:
cuando se ayuda a un necesitado por simpatia. En tercer lugar se.
puede cumplir el deber «por el deber. o ‘
La buena voluntad no reside en cumplir el deber moral por.,
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cualquier motivacion; la moralidad de una persona no consiste en
la mera conformidad con el deber que Kant llama «legalidad». En
efecto, la mera conformidad con el deber (rectitud ética) depende
de las motivaciones por las que se cumple el deber; es pues algo
no incondicionalmente bueno. El criterio (metaético) de la mora-
lidad, la bondad incondicional, sdlo se realiza cuando se hace lo
que es justo sdlo por ser moralmente correcto, y por tanto cuando
se quiere el deber mismo y se cumple éste como tal. $élo en estos
casos habla Kant de moralidad.

St la moralidad no consiste en [a mera coincidencia con el de-
ber, no puede radicar en el plano de la conducta observable o de
sus reglas. A diferencia de la legalidad, la moralidad no puede re-
sidir en la accion, sino sélo en su motivacidn: el querer. A pesar
de ello muchos filésofos intentan concebir la moralidad simple-
mente en términos de ‘normas, valores o prescripciones para.la
solucién de conflictos. Asi ocurre en la ética de.los valores; en el

utilitarismo y en el actual principio de generalizacion; también. en .

las-éticas de la comunicacién de Apel, Habermas y de la escuela
de Erlangen y sobre todo en la fundamentacidn conductal y socio-
16gica de la ética. Pero estos intentos no. pueden ser teorias de lo
bueno incondicional ‘en relacién:con .el .sujeto 'moral:. Llevan,
cuando mas; a lo éticamente recto, noa lo éticamente bueno:-fun-
damentan la legalidad, no la-moralidad. . : . : g

Aunquela Fundamentacion trata de-la moralidad, de hecho =

directamente sélo se relaciona con una parte de la Metafisica de
las costumbres, a saber, con la'que considera el tema de la virtud

- como algo distinto del derecho. Ahora bien, al campo de la virtud

pertenece ei cumplimiento de todos los deberes por el deber mis-
mo, por lo tanto, no sélo los deberes en sentido extricto que dima-
nan de la virtud —tales son el deber de amar y respetar a los
demds—, sino también los deberes que dimanan del derecho, por
ejemplo, el cumplimiento de lo pactado. De esta forma, la Fun-
damentacion alcanza también al ambito del derecho —aungue no
en cuanto éste es norma juridica—, al que es inherente la fuerza

constrictiva (véase capitulo 10, 1). La Fundamentacidén legitima_
mas bien la moralidad en el dmbito_del derecho, o lo gue es lo _

mismo, la i_nténcién.ju‘pidicaf.:"é_tica,___tgljg_gg Juridicamente no exigi-
ble. En virtud de dicha intencién los preceptos juridicos se_cum-

plen no por miedo al castigo sino libremente, incluso en aquellas

——
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-al €xito en el mundo real y —como dice Marx en Die deutsche

- decisivo el resultado factico, considera al hombre como plena-

La ética como moralidad

zonas limitrofes en_que, como las deposiciones.sin. testigo, -esca-
pan al <<brﬁa@:La_ley>>1-

- Suele objetarse, como eritica a Kant y justificacion indirecta
de la propia teoria, que una ética de la moralidad y de la buena
voluntad reduce la moralidad a la subjetividad de la conciencia.
Esta acusacién de «ética de la conciencia» o de interioridad impli-
ca una doble critica. Se afirma en primer lugar que Kant propicia
un mundo de interioridad pasiva, indiferente a las realizaciones,

{deologie (parte 11, 1, 6} «acorde con la impotencia, la opresién
y la miseria de los ciudadanos alemanes». En segundo lugar, Kant
podria dar por buena y recta cualquier accién u omision; en la li-
nea de la frase agustiniana, tan criticada como mal entendida, di-
lige et quod vis fac (ama y haz lo que quieras), la conciencia apela
-unicamente a la buena intencién Yy escapa a todo criterio-objetivo,

La acusacidn de ética de interioridad, pese. a ser tan socorrida, -

adolece de un malentendido de las ideas kantianas, Segun Kant el
querer no es un acto de deseo sino un empleo de todos los medios
que estdn a nuestro alcance (GMS, [V 394). La voluntad.no es in--
diferente a su plasmacién en el mundo social ¥ politico; no es.una
evasion de la realidad sinosu tltima motivacién; en cuanto que el
fundamento se halla-en el propic-sujeto. Es verdad que la plasma-

cion.del querer puede faltar por deficiencias.corporales; espiritua:. -

les, econdmicas y otras; por ejemplo, una ayuda puede Hegar
tarde o ser insuficiente sin cuipa del sujeto. Pero el hombre no
puede evitar este peligro. Su conducta se despliega en un campo
de fuerzas que depende de condiciones naturales y sociales y no se
determina sélo por la voluntad del sujeto, que ni siquiera lo cono-
ce del todo. Dado que la ética afecta sélo al ambito de responsabi-
lidad del sujeto, a lo que es posible para éste, el mero resultado, el
éxito observable objetivamente, no puede ser un barémetro de la
moralidad. La ética personal no consiste en la accion como tal,
sino en la voluntad que la sustenta. Una filosofia moral alternati-
va de la «imera ética de interioridady, que mantenga comao criterio

mente responsable de las condiciones que él no puede asumir del
todo. Esa filosofia moral, ignorando la situacion fundamental
del hombre, no aporta ninguna mejora sino que resulta inhumana
cuando se aplica de modo consecuente.
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Loceriticn o la ética de Kant olvida ademas fque, para éote, la
tegalidad no es ailnguna alternativa valida de la moralidad. sino
mas bien su condicidn necesaria. Frente 2 la contraposicion de
[fax Scheler entre ética de interioridad v stica del resultado
(5cheler, parte 1, cap. HI) v frente a la separacion que Max Weber
establece entre ética de interioridad y €tica de responsabilidad
(Gesammelte politische Schriffen, 3551ss), Kant no se refiere con

sudistincion entre moralidad y legalidad a dos actitudes niirfua-

mente gxcluyentes. La moralidad no entra en concurrencia.con la

legalidad, sino que supone un reforzamiento de las condiciones,_

El obrar moral implica en primer lugar la realizacién de 1o moral-
mente recto, ¢l cumplimiento del deber; y en segundo lugar hace
del cumplimiento del deber la motivacién basica. Asi la morali-
dad no es inferior a la legalidad, sino que supone un incremento y
superacion de ésta. Kant establece, en fin, un criterio objetivo
para la moralidad: el imperativo categdrico; es mds: su criterio es
la estricta objetividad. De ahi la inconsistencia de la acusacién
que se lanza contra Kant, achacdndole una interioridad a ultranza
en la conciencia puramente personal.

9.2, EI imperaiivo cdtego'rz’co

El imperativo categérico constituye uno de los elementos mas
conocidos, pero también radicalmente falseados, del pensamiento
de Kant. En la filosofia aparece a veces este pensamiento de-
formado hasta la caricatura. Asi, Frankena (Analytische Ethik,
1975, 52) afirma que ciertas maximas, como atar primero el
lazo del zapato izquierdo o silbar en la oscuridad cuando se estd
solo, son un deber moral a tenor del imperativo categorico. Otros
consideran el imperativo categdrico como un test de mera confor-
midad con el deber, de légalidad, nd dé moralidad del obrar.
Otros reprochan a Kant una total desatencidn a las secuelas de la
accion moral para la felicidad del sujeto; una indiferencia, pues,
hacia el bien de los seres humanos. Otros, en fin, no consideran
convincente el imperativo categérico como un mandato de la
razén pura, sino Gnicamente como principio empirico-pragma-
tico (Hoerster). ,

/
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Kant establece con el imperativo categérico un criterio supre-
mo de enjuiciamiento para la moralidad y, con el reajuste corres-
pondiente, para toda la conducta humana. Pero no hay que olvi-
dar en lo que respecta a la funcién normativa que el imperativo
categdrico no constituye una propuesta moralmente neutral, No
se limita a mostrar de un modo apartidista dénde se concretan las
obligaciones éticas, para dejar generosamente a la discrecion del
sujeto la aceptacidon o no de tales obligaciones. Como imperativo,
es un «deber hacer»; nos exige obrar de un modo determinado; y
esta exigencia, a tenor del calificativo «categdricon, es la tinica to-
talmente vdlida. Por eso la férmula del imperativo categdrico em-
pieza con un «obra...» incondicional. S6lo en un segundo plano
indica el imperativo categdrico en qué consiste la accién moral:
en maximas susceptibles de generalizacion. Nos exige, sobre todo,
obrar siempre moralmente. Por eso se podria decir en la forma
mas breve: «Obra moralmente.» .

El imperativo categdrico se sigue inmediatamente del concep-
to de lo ético como lo simplemente bueno; por eso es «categori-
con. Esta referido al ser racional finito; por eso es «imperativo».

Mis exactamente —y en esto consiste la visién inequivoca. de
Kant- el imperativo categdrico no es sino el concepto de la ética

en las condiciones de los seres racionales finitos. En ¢l imperativo

categorico Kant aplica su tesis metaética fundamental a los seres .

del tipo «hombren. _ .

Habida cuenta que un ser racional deficiente como el hombre
no puede obrar éticamente por si solo y de modo necesario, la
moralidad reviste para él el sentido del deber, no del ser, Aparte.
la posibilidad de materializarse secundariamente en ciertas actitu-
des caracteroldgicas y en un mundo vital normativo, la moralidad
posee primariamente la forma de un imperativo. Esto demuestra
algo que tampoco niegan Aristteles y Hegel: que no toda con-
ducta del hombre ni cualquier 4mbito institucional son morales
sin mas. Es cierto que no debe entenderse 1a forma de imperativo
en sentido demasiado estrecho, fijindolo en mandatos y prohibi-
ciones explicitas. La forma de imperativo puede quedar solapada,
como en las pardbolas biblicas, donde aparece en la conclusion:

«Ve y haz lo mismo.» Incluso cuando la ética renuncia delibera- .
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damente a los mandatos y prohibicicnes y propone ejemplos y
modelos sin ninguna connotacién moral o —como en la ética her-
menéutica~ apela a la substancia ética ya realizada en nuestro
mundo, nos encontramos sin embargo con comportamientos y
formas de vida que se consideran éticamente rectos sin gue po-
sean ¢l sentido de leyes naturales admitidas sin excepcion y de
modo necesario,

Por otra parte cuando Kant habla del deber o de imperativo
categérico no alude a_cualquier exigencia o imposicién. Excluye
expresamente al mandato arbitrario de un poder superior. La or-
den de cerrar una ventana o de no fumar sélo son imperativos en
sentido kantiano si se persigue un objetivo, por ejemplo la salud,
que presenta la accién como obligada o prohibida. Los imperati-

- VOS 1o contestan a la pregunta practica del hombre «iqué debo
hacer? con una imposicién externa o interna, sino con.motivos
racionales, motivos que el sujeto no acepta necesariamente.(GMS,

RN 413). Hasta los imperativos no morales son necesidades practi--

cas; es decir normas de accién que son validas para todos y diﬁe-
ren de lo agradable, que nace de sensaciones meramente subjeti-

- vas (ibid.), -

Kant muestra ciue ia prégunta.fundamental:«é,qué: debo ha-
cer™ puede entenderse.de tres modos. De ahi las.tres:clases de

respuestas posibles,. que-incluyen otras-tantas clases de  mdtivos

racionales. La teoria tan actual de 1la’argumentacién practica tiene
tres partes segin Kant. Las tres partes (clases) no se yuxtaponen
sino que estin escalonadas. Significan tres grados de la razén
practica; se podria decir también: de la racionalidad en el obrar.
Y los tres grados de la razén o racionalidad no se distinguen por
el rigor sino por el alcance de la razon. La estricta necesidad que
‘compete a toda razdn estd ligada en el caso de los dos primeros

grados, los imperativos hipotéticos, a un supuesto no necesario.
En el tercer grado, el imperativo categorico o moral, todos los su-

puestos restrictivos quedan excluidos. El imperativo categdrico o
la moralidad no es algo irracional; antes al contrario la idea de la
razon practica o de la racionalidad del obrar encuentra aqui su
realizacion basica. o '

El primer grado, el de los/imperativos técnicos en los proyec-

tos humanos, impone los medios necesarios para lograr un ﬁr};
pof ejemplo, el que quiera ser rico debe esforzarse por conseguir
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mads ingresos que gastos. El segundo grado, el de los imperativos
pragmadticos de la prudencia, prescribe acciones que favorecen el
objetivo fictico de los seres racionales indigentes: la felicidad; in-
cluye las préscripciones dietéticas para la salud. En los dos prime-
ros grados de racionalidad, aunque su normatividad objetiva esté
dada en un modo no restrictivo, sdlo se 1mpone la accién corres-
pondiente, dejando a salvo las intenciones subjetivas. Es verdad
que el aspirante a rico debe tratar de conseguir mas ingresos que
gastos, pero de ahi no se sigue que sea imperativo aspirara mayo-
res ingresos. Este mandato existe sOlo si el sujeto se Io ha propues-
to; pero el propésito no es necesario.

Los dos primeros grados son imperativos hipotéticos, cuya va-
lidez depende de un Supuesto restrictivo: «Si quiero x, entonces

debo hacer y.» El cardcter. hipotético es independiente de la forma- -

gramatical. La orden categérica «no fumes demasiado» es un im-
perativo hipotético al estar condicionado por el interés de la
salud, mientras que la frase hipotética «si'ves a alguien en necesi-
dad, ayidale» contiene un imperativo categdrico, ya que el ante-
cedente («si ves...») no limita la validez del deber de ayuda, sing
que describe simplemente la situacion en que.ese deber tiene vi-
gencia. .

. Con arreglo al criterio de lo bueno incondicional;, la normati-
vidad ética es valida sin reservas; forma el:tercer grado) no supera-"
ble, de racionaiidad, pues se trata de una normatividad sin su-
puestos, categérica. Como un imperativo de este grado obliga
incondicionalmente, su valor es general: necesario Y sin excepcio-
nes. Por eso la estricta generalidad puede valer como signo y cri-
terio de moralidad. _ o

La objecién formulada desde la tradicién aristotélica y hegelia-
na segun la cual Kant 00 posee un concepto de praxis, encuentra
aqui la solucién. Es cierto que Kant emplea el término «praxisy»
en contadas ocasiones; posee sin embargo una nocién precisa del
cohtenido. Aparte el anglisis estructural del obrar humano con
ayuda de! concepto dé voluntad ¥ con la distincién entre praxis
personal y praxis politica (virtud y derecho) y, dentro de ia pra-
X1s personal, entre legalidad y moralidad, la ética de Kant incluye
tres formas bdsicas de praxis, que corresponden a las tres formas
de los imperativos. Mientras que la accidn téenica persigue fines
discrecionales y la accién praginatica estd al servicio de la aspira-
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cion natural a la felicidad. Ia aceidn moral se eleva nor encima de Maximas

toda funcionalizacion.

Los elementos analizados hasta ahora definen el imperativo
categorico; ¢l deber objetivo v su cumplimiento no forzoso corres-
ponden al imperativo, y la estricta generalidad demuestra su
cardcter categorico. A pesar de ello estos elementos no llevan ain
a la formulacién exacta que Kant ofrece en la Fundamentacion.
Les falta para ello la referencia de la Fundamentacién al rea de
la praxis personal, a diferencia de la praxis politica. Ese momento
complementario se contiene en el concepto de mdxima, por eso el
imperativo categdrico suena asi: «Obra conforme a la méxima
que puedas desear ver convertida en ley general» (GMS, IV 421).

~ Kant conoce, ademds de la forma basica, «tres modos de re-
presentar el principio de la moralidad» (IV 436), referentes a la
forma, a la materia y a la determinacién completa de las maximas
respectivamenté. Habida cuenta que la existencia de las cosas re-
gidas por leyes generales constituye el concepto formal de natura-
leza, el imperativo categérico se puede enunciar también asi:

El imperativo categdrico no hace referencia a cualquier tipo
de norma, sino tnicamente a lo que Kant llama «maximas». Se
trata de principios subjetivos de accidn (cf. ya KrV, B 840) que
contienen una determinacién general de la voluntad y suponen
varias normas practicas (KpV, 1; of. GMS, IV 420s). 1) Como
pnncipios subjetivos difieren de un individuo a otro. 2} Como de-
terminaciones de la voluntad no designan esquemas ordenadores
gue un observador objetivo descubre en el sujeto moral; son prin-
ciptos que el propio sujeto reconoce comeo propios. 3} Las maxi-
mas Como principios que contienen varias normas incluyen la
orientacién global dada a la propia existencia en determinados as-
pectos personales y sociales: por ejemplo ante situaciones de
indigencia, ante el hastio de la vida, ante las ofensas. Por su refe-
rencia a dreas vitales y situaciones concretas, las maximasidifieren
de otro grado de generalidad mds elevado: las formas de vida
(bioi) de AristSteles o los modos existenciales de Kierkegaard. Las
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«Obra como si la méxima de tu accidn debiera convertirse por tu
voluntad en ley general» (IV 421). El segundo modo de represen-
tacion, el wmaterial», arranca de, la naturaleza racional como fin
en si misma: «Obra de suerte que mires siempre la humanidad
como fin y nunca como medio, tanto en tu persona como en la
pereond de los demds» (IV 429). Segin la tercera representacion,
la completa, «todas ias maximas deben armonizar por su propia
l6gica en un posible reino de los fines, como reino de la naturale-
zan (IV 436). -

El imperativo categdrico como criterio de moralidad ha sido
objeto de contestacién. En el drea lingiiistica inglesa el utilitaris-
mo ha sido desde Jeremy Bentham (1748-1832) y John Stuart
Miil (1806-1873) la tesis ética mads influyente; en Alemania se ha
defendido recientemente el «discurso» como criterio moral, Pero
ambas corrientes, el utilitarismo y la ética del discurso, presupo-

mdximas son actitudes fundamentales que confieren su orienta- *

cidn comin a una serie de intenciones y acciones concretas. Sigue
una maxima aquel que vive con el propdsito de ‘ser respetuoso o
irrespetuoso, de contestar a la ofensa con espiritu de venganza 0"
con magnanimidad, de mostrarse servicial o indiferente en los ca-
sos de indigencia, v - o o .
Las maximas establecen para un ambito vital, por ejemplo
para todos los casos de necesidad, el principio directivo: la servi-
cialidad o la indiferencia. Las normas de accion contenidas en
una mdxima concretan en cambio el principio directivo_con situa-
ciones tipicas dentro del ambito general de la vida. Tales normas
practicas —por ejemplo, socorrer a un accidentado— se refieren a
circunstancias cambiantes de la vida. Las normas prdcticas son di-
versas a tenor de la situacién y de las posibilidades del sujeto,
aunque procedan de las mismas maximas; asi la persona que no

i
&S

nen que el criterio moral debe ser vinculante, no en determinadas
condiciones sino radicalmente. Por eso ambas corrientes suponen
el imperativo categdrico como concepto ¥ criterio ultime, y por
tanto como el verdadero criterio moral. El imperativo categorico,
por abstracto que pueda parecer, es la forma suprema de toda
obligatoriedad, el grado perfécto de la racionalidad practica.

sabe nadar y estd dispuesta a ayudar a alguien a punto de ahogar-
Se prestard un servicio diferente que la persona que sabe nadar.
Por ¢so, a pesar de la identidad de los principios directivos, debe
haber diversas normas de servicio o de indiferencia, de respeto o
irrespeto, de venganza o de magnanimidad. De ahi que no sea la
ética normativa, tan difundida, sino la ética de las méximas la for-: -

ey
e

4

¥

174 175

-

@

@




I1i. La filosofia moral y del derecho

ma mas adecuada de filosofia moral. Como Kant se 1{1te_resa espe-
cialmente en el marco de la critica de la razoén prictica por laj
refutacion del empirismo y el escepticismo éticos no 'destaca ni
- aclara lo bastante la importancia de la ética de las maximas. Pero

“una reflexién atenta revela una cuadruple superioridad con res-

pecto 4 una ética de las normas; -

' 1. Dado que los principios generales de la voluntad prescin-
" den de las circunstancias cambiantes del obrar hurpano, las maxi-
. . “mas sirven para extraer de la accién concreta la 11pea normativa.
. ilse comprende que la accién humana pueda ser diversa y poseer
in embargo una cualidad comin: la de lo moral o lo no moral, sin
“incurrif en un'relativismo ético, por un lado, o en un rigido dog-
'matismo de las normas, por otro. La maxima inclpye un momen-
'to unitario que se opone al relativismo, y la necesidad de conside-
'rar las particularidades de cada situacion, otrp 'rnom‘ent.o que se
Y opone a un dogmatismo de las normas. Las maximas indicédn sol’o
* “el esquema general; para la accién concreta se requieren agie_m_as
" una «contextualizacion» y procesos de interpretacion y de juicio.

, La capacidad de juicio moral practico permite formular tales jui-
© Cios a la luz de 1as maximas.

' 2. Como las maximas versan sobre principios_ generales de la
" vida, evitan que la biografia de una persona se dlsg!'egue en una
" serie interminable de normas o en innumerables acciones concre-
. tas. Ellas permiten integrar las diversas pqrcignes de una y1da
' en unidades de sentido, y el imperativo categérico examina si Fa-
" les unidades son morales o no. Si la «inyeccion» de normas prac-
ticas convierte la educacién en algo similar a un amaestramiento,
la orientacion en los principios orientadores 0 maximas permite
en camibio una autodeterminacién racional, dando el necesario
-margen a diferencias de temperamento, de capacidades, condicio-
nes socioculturales y situaciones concretas. _

3. Habida cuenta que las maximas prescinden de las circuns-
tancias cambiantes individuales y sociales, es obvio que se exprese
en ellas el cardcter de una persona. No son las normas, en _el senti-
do concreto de reglas concretas de accion, sino las. maximas !as
que constituyen esos principios vitales gque permiten enjuiciar
moralmente a una persona (no en lo corporal, espiritual o psiqui-
co), para calificarla de vengdtiva o magnianima, de resp;tposa o
irrespetuosa, de egoista, honrada, etc. Por eso son 1as maximas y
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Generalizacion

no las normas el instrumento adecuado para cuestiones de identi-
dad moral y, paralelamente, para cuestiones de educacién y eva-
-luacion moral de las personas.

4. En favor de la ética de las maximas estd, en fin, la circuns-
tancia de que sdlo ella es capaz de proponer el criterio supremo
para la ética en tanto que moralidad. En efecto, sélo examinando
los ultimos principios auténomos se puede constatar si el obrar
humano se limita a acomodarse al deber, es decir, es simplemente

legal, o0 nace del sentido del deber como tal, y por tanto es un
obrar moral.

; Generalizacion

La generalidad que va implicita en toda méxima es una gene-
ralidad subjetiva (relativa), no la generalidad objetiva (absoluta o
estricta) valida para todo ser racional. Para responder a la segunda
caracteristica del imperativo categorico, la generalizacion, es pre-
ciso examinar si el hotizorite vital subjetivo se puede concebir y
querer también como horizonte vital objetive, como unidad ra-
cional-de una comunidad de personas. Entre la gran variedad de
principios subjetivos (maximas) hay que dejar de lado los princi-
pios no morales para seguir solo las maximas morales.

Suele reprocharse a la ética kantiana su indiferencia hacia el
bienestar real de las personas concretas; en este sentido seria infe-
rior al utilitarismo, que define la moralidad en términos de bien-
estar general. ‘Esta objecién parece justificada a primera vista. E|
experimento kantiano de generalizacién excluye en efecto expre-
samente el andlisis de las consecuencias ¥ su enjuiciamento a la
luz del bienestar de'ld persona. Pero una consideracién atenta vie-
ne a demostrar que el reproche es injustificado. El analisis de las
consecuencias queda excluido de la fundamentacidn ética, mas no
de la aplicacién de las maximas morales a la conducta concreta;
aqui no solo estd permitido, sino que es imprescindible en la
mayoria de los casos. Lejos de oponerse en esto al utilitarismo,
Kant coincide con él y conisidera como moralmente obligatoria la
promocion del bienestar de los otros; y el cumpiimiento del man-
dato prestipone que se han analizado exactamente, a la luz del
bienestar de los semejantes, las consecuencias de las propias ac-
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siones. Pero micniras que el utilitarismo fundamenta el principio
upremo en el andlisis de las conszcuencias, en el bienestar de los
demds. y no en lo filoséfico, Kant aporta el imperativo ~ategdrico
con el test racional de la generalizacion, Kant ademds considera

Ejemplos

La combinacion de los dos grupos da en total cuatro clases
de deberes, que Kant ilustra en la Fundamentacién con otros tan-
tos ejemplos negativos, ejemplos de maxima no generalizable
(IV 397ss, 421ss, 429ss). )

que el biqnestar de los otros no es el tnico deber, Aborda en fin !
una cuestion que el utilitarismo desatiende:/Sudles son las condi- !

- H ¥ X §

{ ctones a prion para que un sujelo sea capaz de obrar moralmente, ‘ Deberes morales
o La respuesta se encuentra en la autonomia de la voluntad, Asf la :
. ética utilitarista contemplada desde Kant no aparece como erro- precisos imprecisos
@ fi€a, 510 como necesitada de un complemento moral y filoséfico: para con uno mismo prohibicién del suicidio | prohibicién de descuidar
b mas que un modelo opuesto al de Kant, es una reflexién ética no el desarrollo de las
- lo bastante radical, por cortedad de horizonte) propias facultades
w para con los demds prohibicion de la prohibicion dela
‘ : . . . mentira _ 1nd1fe'rcnc1a. ante'la
bt Ejemplos ! . necesidad ajena -

LYy
4
i

En Grundlegung zur Metaphysik de Sitten (Fundamentacién
de la metafisica de las costumbres) Kant gjercita el método de la
m ejemplos. Aunque se trata de
meros ejemplos, sirven para poner de relieve las dos perspectivas
capitales del sistema kantiano de las obligaciones morales.

En primer lugarfKant no habla solo de obligaciones para con
i filos dgmés, sino también para consigo mismo. La moral no puede

reducirse a una moral social, ni la totalidad de las virtudes a una

olg \firtud: la j}lsti'cia (personal_)J Kant critica de este modo a
- Aristdteles y comczd: en cambio con [as ideas estoicas Yy Cris-

Al

El examen de la generalizabilidad tiene dos formas. La prime-
ra y mas rigurosa se refiere a los deberes precisos, e indaga si‘cabe
concebir sin contradiccion una méxima como ley general. Segin
Kant hay contradiccion, por ejemplo, cuando se convierte en ley
general la maxima de matarse por hastio de la vida. Kant arranca”
del supuesto que las sensaciones de desagrado ante la vida (en sen-
tido bioldgico) estdn destinadas a «promover la vida» (GMS, IV
422). Tales sensaciones denuncian en efecto una. carencia, como
el hambre delata la carencia energética, e impulsan a la supera-

=
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=
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tianas. _ ‘ cion de la misma, en este caso a comer. Ahora bien el hastio de la
_ Propone la propia perfeccién como principio de todas las vida es una forma de sensacién de desagrado. Pero entonces el *
bR obligaciones para consigo mismo: el cultivo de la capacidad inte- suicidio por hastio de la vida, si se concibe como una ley general,

lectual, emocxona} y fisica, y el desarrollo de la moralidad (TL, VI tiene como consecuencia que la misma sensacién apunta a dos ta-
386s); y como principio de las obligaciones sociales, la felicidad reas contradictorias: la promocién y la destruccion de la'vida
de los otros (VI 387s), - - (ibid.). [ A

. En segundo lugar Kant sigue la tradicién y distingue entre los
deberes «precisos», que no dejan opcidn, y los deberes «impreci-
@) s0s», que dejan cierto margen al comportamiento. Es verdad que
g el margen u opcién no limita la validez del deber, por gjemplo el
: amor 'g’eneral al préjimo. Sélo permite relativizar, debido a la li-
. mitacion de las posibilidades,f:hna area de aplicacién en favor de
- otras, por ejemplo, los padres o los hijos.

La segunda forma, mds débil, del experimento merital de ge:
neralizacion examina si se puede querer sin contradiccion la ma-
xima como ley general. No resulta ficil comprender exactamente
este criterio de «no poder querem. iSupone Kant dogmaticamen-

te, como afirman Wolff (169) y Hoerster (473), que ciertas finali-
dades humanas, por ejemplo la cultura o el desarrollo de las
disposiciones y los talentos, son necesarias con necesidad naturai? -
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¢Piensa Kant en una contradiccion del estilo «nadie puede.querer
hacer algo contra su voluntad»? El que torna a Kant en serio debe
buscar la contradiccién en su concepto de voluntad o, lo que es
igual, en la razén préctica. Segun Kant, lg voluntad o la razon
practica consiste en la capacidad de obrar, Tio con qrreglo a leyes,
sino con arreglo a la representacion de leyes, es degxr por motivos
racionales objetivos. Es indiferente que los r'nc.)tlvos racionales
sean de naturaleza técnica, pragmatica o categorica. }En todo caso
s6lo se tiene la capacidad de obrar seglin motives racionales cuan-
do el sujeto no se guia por las sensaciones s:ubjetw.as de lo agrada-
ble. Péro esto ocurre exactamente en el primer ejemplo de Kant
sobre el «no poder querem, sobre la repugnancia cultural. Es ver-
- dad que cabe concebir sin contradiccidn un m‘undo doqde lzla ’v1da
humana esté orientada «exclusivamente al ocio, a la diversién, a
la procreacién; en una palabra, al goce» (GMS,—_ 1V 423). Pero el
-~ hombre como ser racional no puede querer esa v1da_, Yaque un ser
N racional dotado de una voluntad supone la superacién del mundo

meramente subjetivo de lo agradable como tltima motivacién del’

,Obrar. -
" La gen

eralizacion exigida en el imperativo categdrico no se

debe confiindir con el principio actual de generalizacién defendi-

do por Hare y Singer. En efecto por una parte el prin(’:ipio actual
se refiere directamente a acciones, con lo cual una ética de las

méximas pierde sentido. Por otra los andlisis de:las consecuencias: - -

no solo estan permitidos sino que son inexcusables. La dlfz_eren_cpl_a
entre la interpretacion .empirico-pragmética: de la g_enerahzarm.on
en Hare y Singer y la reflexion racional del imperativo categorico
puede aclararse cen el sjemplo de la falsa. promesa.

Lo que:Kant intenta sefialar a propdsito de la falsa promesa no
es,-como se supone a menudo, que una promesa debe guarda_rse
en todas las circunstancias. Un nifio no es inmoral por prometer
irreflexivamente algo que excede de sus medios y posibilidades,
como tampoco lo es un adulto que ha de quebrantar su promesa
obligado por fuerza mayor. Kant.no se refiere al hecho observable
de una promesa que primero sq-"hacc.y-luego se guaFda 0 se que-
branta, sino que le interesa up’ principio de @terrrgmgmqn de_ la
voluntad o, mas exactamente, la cuestion de si alguien que se éen-

cuentra en una situacidn critica puede hacer una promesa que no -

quiete mantener (GMS, IV 402, 422). Kant estudia la falsa pro-
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mesa, lo mismo que el célebre gj
depdsito (KpV, v 27), como un caso de mentira y engafio. .

Segln la interpretacidn empirico-pragmética la promesa es
una norma de accidn socialmente vinculante: una institucién. Ta-
les instituciones cstablecen ventajas y compromisos, crean expec-

_tativas y posibilitan la armonia de la accién propia con la de los
Otros y, en consecuencia, una convivencia normalizada, Se dice

que la ruptura de las promesas dafia a la credibilidad de las insti-
tuciones y que cuando todos quebrantan sus promesas, nadie cree
en ellas. Asi al generalizarse o] q
muere ésta como institucién y des
de convivencia racional.

emplo de la malversacién de un

aparece con eila una posibilidad

Esta consideracidn es correcta, pero no aborda el verdadero
problema. En efecto desde la perspectiva empirico-pragmadtica es
indiferente el origen de la desaparicién general de la confianza,
bien sea por falta de sinceridad o por la dificuitad de guardar la
promesa a pesar de-la buena intencidn, E| segundo motivo no es
imputable moralmente, y el imperativo categorico se interesa solo
por la perspectiva moral, por la méxima que dctia implicitamen-
te en la falsa promesa. - ' : -

" La interpretacidn pragmatica ‘no incuire ‘en ninguna contra:-
diccién l6gica, En efecto cabe imaginar un  mundo donde a causa -
de las expectativas. fallidas la gente no confia en
en el casoextremo, err las palabras. S6lo se detecta la contradic-
cién I6gica cuando se asume la intencién racional de Kant y no se
atiende va a las consecuencias (funestas o deseables) sino a la ma-
Xima misma: {Qué significa una promesa deliberadamente falsa?

El que hace una promesa se impone una obligacion y renuncia
a hacer depender su cumplimiento de consideraciones egoistas o
utilitarias. La promesa en cuanto autocbligacion es independiente
de que el acto de prometer denote necedad o picardia, responsabi-

- lidad o irresponsabilidad, de que la institucidn de la promesa sea

defendible moral
Juegos de azar.
una falsa prome

mente o deba considerarse mas bien como ciertos
St und promesa supone autoobligacion, entonces
sa significa formular un COMPIGmIsc ¥ no asumir-
lo. El no guardar una promesa que se hace deliberadamente im-
plica una maxima contradictoria. La falsa promesa no puede con-

cebirse como una ley general; por eso aparece como reprobable
moralmente,

uebrantamiento de la promesa,

las promesasy,
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Sizndo el imperativo categoérico la forma mais estricta de gene-
ralizacion, se ha acusado a Kant de rigorismo moral porque pro-
pone el cumplimiento sin excepcionss de maximas como la de no
mentir. Es cierto que Kant afirmé en la famosa disputa con el es-
critor v politico francés Benjamin Constant que es ilicito mentirle
a alguien que persigue a otro injustamente (Uher ein vermeintes
Recht aus Menschenliebe zu fiigen, 1797). Kant sin embargo no
defiende en este punto ningtin dudoso rigorismo. Como indica el
titulo del escrito, se trata de un problema juridico, dejando de
lado el problema moral: la virtud de la veracidad (VIII 426, nota).
Constant planted el problema de si alguien tiene siempre derecho
a la veracidad; esto daba lugar al espinoso caso juridico: el inte-
rrogador tiene intenciones asesinas y el interrogado quiere ayudar
a su amigo. Constant afirma que este caso pone de manifiesto que
una validez incondicional del deber de veracidad imposibilitaria
la vida social. Segiin Kant, lo contrario es lo correcto: el derecho
2 la mentira haria imposible la vida social. En efecto, la veracidad
es la base en virtud de la cual los enunciados encuentran fe, y por
lo mismo es también la base de todos los derechos y obligaciones
prevenientes de los acuerdos; éstos resultan en efecto absurdos si
se hacen con la reserva de que las partes contratantes pueden ha-
cer uso del «derecho a la mentira». No sélo carecerian de sentido
los acuerdos concretos en el marco de un orden Jjuridico y estatal
establecido, sino también ese acuerdo originario que establece una
convivencia humana con arreglo a principios racionales, un orden
juridico justo (cf. capitulo 10.3). Kant afirma por otra parte
que no podemos condenar a uno «que miente por amor al proji-
mo». Kant habla en efecto de un derecho en caso de necesidad
(VI 235s) segin el cual hay conductas que no son irreprochables,
pero tampoco punibles. Por lo demds, las leyes de enjuiciamiento
criminal mas progresistas, aunque no otorgan ningin derecho a
mentir a los testigos allegados al reo, les permiten rehusar el testi-
monio, ’

Dejando de lado el debate entre Kant y Constant, abordemos
la veracidad como virtud y como deber juridico. Segun el impera-
tivo categdrico mentir es ilicito y la veracidad una: obligacion.
Pero la maxima de la veracidad no exige necesariamente que se
diga a todos y siempre la «verdad plena». A los enfermos graves y
a los nifios se les puede ocultar quizés algunos detalles sin que per
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ello sea licito (véase XX VII 138s, 448) mentir. A pesar de ello no
queda excluido -aunque Kant no lo admite— gue una situacién
sea plurivalente, que se presenten diversos deberes al mismo tjiem-
PO ¥ que sus exigencias apunten en distintas direcciones.

La posibilidad de la plurivalencia de la situacién no es un pro-
blema ético, sino conductal; pero ofrece una importante conse-
cuencia €tica que Kant niega acaso indebidamente: puede darse
una colisién de deberes. Si en una situacién determinada la vera-
cidad entra en conflicto con el deber de ayudar —aunque una posi-
cion neta suele ser mas rara de lo que se supone- entonces proce-
de una ponderacion concreta de ambos deberes. Cabe buscar
principios superiores, mads formales, que sirvan de orientacién
para emitir el juicio ponderado. Pero estos principios superiores
deben ser morales y no pueden apelar a ventajas personales o a
sentimientos de simpatia. De lo contrario seria licito mentir cuan-
do uno mismo o un amigo se halla en peligro y habria que ser
veraz cuando se trata de un enemigo o un extraiio, El Principio
superior que decida sobre el conflicto entre el deber de veracidad
y el deber de ayuda ha de ser justo como principio moral y debe
ser universalmente valido. En este sentido ese_principio superior
€S una mdxima que aparece como categdricamente vinculante en
el experimento mental de la generalizacion., -

N

9.3. La autonomia de la voluntad

Es frecuente considerar el imperativo categdrico como un
principio moral. Esta interpretacion es erronea, ya que en la ética,
y a juicio de Kant, la cuestién de los principios ofrece un doble

* sentido. Se buscan por una parte el concepto y el criterio supremo

de toda conducta moral; y por otra parte se discute la razén ulti-

ma para poder obrar conforme al concepto y al criterio. Kant

contesta a la primera cuestién con el imperativo categérico yala';,.
nr?a autodeterminacion, con la autonomia del querer;’

la condicién de posibilidad para obrar moralmente, es decir el,

segunda co

principio de subjetividad moral (personalidad), estriba er@ la capa
cidad para determinarse con arreglo a principios auténomos pro

puestos por ¢l mismo sujet-gj. Ambos puntos de vista estidn correla
cionados.

183 §
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fque rigen a la voluntad auténoma; v la autonomia posibilita el
cumplimiento de las exigencias del imperativo categdrico. La idea
de autolegislacién remonta a Rousseau, que afirma en Du contrat
social (¢ 8) que la obediencia a la ley autoimpuesta es libertad.
Pero sélo Kant descubre en esa idea, que Rousseau sugiere espo-
radicamente, el principio bdsico de toda la ética, v trata de funda-
‘mentarla,

Kant contesta en dos pasos discursivos a ld cuestién de la es-
tructura fundamental del querer moral, cuestion sosiayada a me-
nudo en la ética actual {En la Critica de la razén prdctica conside-

* ra -primero todas las maximas que nacen de una voluntad no

‘moral y-llama a su principio general «heteronomia» (§§ 2-3).
Después analiza el contenido positivo de las otras maximas: la au-
tonomia (§§ 4-8). Esta argumentacion bipartita es transcendental
en un sentido estricto: investiga la condicion a priori que posibili-
ta la moralidad. Las reflexiones previas sobre lo bueno 'y sobre el
imperativo categorico, al igual que la teoria del hecho de la razdn
(cf. capitulo 9.4), son en cambio ingredientes necesarios-de la cri-
tica de la razén prictica, mas no de tipo estrictamente transcen-

" denial. : -

~ 'Kant argumenta con los conceptos de materia y forma de la fa-
cultad apetitiva. La materia comprende todos: los- abjetos, situa-
ciones o actividades cuya realidad se anhela porque. su logro pro-

porciona placer. El apetito y-el placerno incluyen:sélo la esfera.-

) de lo sensible: comer, beber, la sexualidad, el descanso. Incluyen
- también el gozo espiritual, fruto de las actividades intelectuales,
creativas o sociales. Por eso carece de interés para la fundamenta-

© cidn de la ética una distineidn gz es importante para la ética--

prekantiana v mads tarde para el utilitarismo de un J.S. Mill: la
. distincion entre placeres inferiores (sensibles) y superiores (espiri-

tuaies) (Kp¥, 3 nota I). En ambos casos, en efecto, el sujeto se
determina por la ventaja que espera de la actividad correspon-
diente.f Toda ‘actividad que estd guiada por la expectativa del
placer y por la evitacidn del displacer (dolor, frustracion) le viene
a la voluntad desde fuera, de los sentidos, y no de la razdén (practi-
ca); es siempre empirica/ S6jo se puede saber por experiencia lo
que se anhela y si el logro dé lo anhelado: el comer y el beber, la
salud, la riqueza, la actividad cientifica, artistica o deportiva, estd

asociado al placer o al displacer.rias experiencias correspondien-.
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‘tes son, en el mejor de los casos, generales, pero nunca universal-
mente validas. Por consiguiente las motivaciones materales no
pueden generar leyes pricticas para las que sea exigible la estricta
generalidad, § '

TE! principio comun a todas las motivaciones materiales reside
en la ventaja propia: el amor a si mismo o la propia felicidad/Es
verdad que Kant afirma expresamente que todo ser racional finito
(«indigente») aspira necesariamente a la felicidad. En efecto, a
causa de la naturaleza indigente, la felicidad, entendida como es-
'tad_c'), de satisfaccién ante la existencia global, no es una posesion
OTIgifiaria, sino una tarea a la que nadie puede sustraerse (KpV,
§ 3, nota II). 1A ;

La idea de Kant sobre el sentido de 1a felicidad explica que se

. proponga a menudo la felicidad como principio del obrar moral,
Pero Kant aclara también por qué -partiendo de su definicidn de
la felicidad— son errdneas las teorias que vinculan la moralidad a
este principio. Siendo la moralidad algo vilido.de modo incondi-
cional y estrictamente general, y dependiendo la felicidad como
estado de satisfaccion global de la constitucién (individual, social

y generica) del sujeto, de sus inclinaciones, impulscs y-necesida- - -

1

des, de sus intereses, nostalgias y esperanzas, y de las posibilidades

que ofrecen el mundo material y el mundo social;.en una palabra,
estando la felicidad condicionada a menudo empiricamente segiin
sus contenidos; 1o sirve como-ley. general. ni. puede: constituir la
motivacién de la moralidad. -

Uno de los intentos filosoficos mds importantes de fundamen-

tar la felicidad como principio de la accién humana es la Etica a
Nicémaco de Aristoteles. No esta claro si ia critica kantiana afecta
también a dicha Etica. Aristoteles, en efecto, no concibe la felici-
~dad como un estado de satisfaccion subjetiva, sino como la meta
suprema a ta que puede aspirar el ser humano. La felicidad slgni-
fica en Aristételes el bien pleno, algo que también Kant admite
en el marco de la teoria de los postulados {cf. capitulo 12.1),
Kant, sin embargo, presenta ¢l concepto de bien pleno en el mar-
co de una etica del querer, mientras que Aristételes lo presenta en
el marco de una ética de las aspiraciones.

.Habida cuenta que, segin Kant, incluso los intereses espiritua-
fes dependen de las circunstancias materiales, y que éstas no son
morales, hay que preguntar si no se descarta asi todo el campo de
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posibles motivaciones, y no queda ningiin margen para ta morali-
dad. IKant muestra en e! segundc paso de su arguﬁlentacién que
tras la exclusién de toda materia, queda aun la forma. pero solo le;
forma de l‘as maximas. Asi pues, la forma legisladora de las maxi-
rmas constituye la tnica motivacion valida de una voluntad etica
(KpV,§4).

' 'E,Cc')mo debe estar constituida una voluntad que se determina
unicamente por fa forma legisladora? La mera forma legal no es
objeto de los sentidos; por eso no esta incluida en los fenomenos y
en su principio de causalidadfia mera forma legal corresponde a
una facultad que transciende todos los fenomenos y su principio
f:le causalidad. Kant calificd va en la Critica de la razon pura la
independencia de toda causalidad como «libertad transcendental».
La r_noralidad tiene pues su origen en la libertad en su sentido mds
estricto: en sentido transcendental. El concepto de libertad trans-
cendental expuesto en la primera Critica, como independencia
res_pe‘cto a toda naturaleza, se revela en la ética como la libertad
practica (moral), como la autodeterminacién. La voluntad libre
m.dependiente de toda causalidad y determinacidn ajena, se da a s;
misma su propia ley. En consecuencia el principio de todas las
leyes morales consiste en la autonomia, en la autolegislacion del
querer. La autonomia designa negativamente la independencia

determinacion o autolegisiacién (KpV, § 8).

L_a fundamentacion del obrar en la autonomia supone un nue-
vo rigor y una radicalidad para la racionalidad y la responsabili-
Qaq de }a praxis. No obra racionalmente el que se determina en
ultima 1'ns‘tancia por el poder de los impulsos y las pasiones, de
los sentimientos de simpatia y antipatia o por las costumbres vi-
gentes, ni tampoco el que busca los mejores medios para sus fines.

{3610 es responsable en el sentido mas estricto del concepto, que es

|

el sentido moral, aquel que sigue los principios vitales que brotan
d.el querer auténomo, no heterénomq.j Es verdad que las exigen-
cias de la moralidad que dirigen a un ser que no puede abdicar de
su nat}lraleza sensible ni de su origen histérico-social. Por eso la
moralldaditicne_ para él un sentido fundamentalmente imperativo;
es una exigencia categérica de cuyo cumplimierito nadie puede
es_tar completamente segu'ro.fia moralidad como autonornia sig-
nifica reconocer las propias necesidades y dependencias sociales,
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respecto a las determinaciones materiales; positivamente, 1a auto-

La autonomia de la voluntad

incluso afirmarlas, pero sin acepiarlas como tltimo determinante
de l1a vida. La autonomia significa ser algo mas que un sujeto de
necesidades y un sujeto social, y buscar en €5¢ «mas» —tal es la te-
sis provocativa de Kant- el propio yo, el ser moral, la razén prac-
tica pura. |

Este amas» no quita lo «menos». La accion autonoma de los

seres racionales finitos no consiste en la independencia respectra —

f5dos Tos condicionamientos de indole personal, social, economi-

ca y politica. No se pueden relegar en efecto las diversas conaicio-
fes. La opinion de algunos filésofos existencialistas, segun el cual
el hombre debe empezar desde la nada si quiere ser libre, supone
un malentendido del principio kantiano de la libertad. Este prin-
cipio no exige al hombre que renuncie a la vitalidad, a la sensibi-
lidad y a las orientaciones sociales en favor de una racionalidad ,
vacia, como si una moralidad «pura» implicara por fuerza la asce-
sis, la ausencia de tradicion y de historia, la huida de la'vida o el
aislamiento de la sociedad y la politica.
También es errdnea la creencia de que la idea kantiana de la
autonomia y de la moralidad conduce a una supermoralizacion
que obliga a preguntarse ante cada acto si es moral o no. El ‘senti-
do de su ética de las maximas reside precisamente en que mno refie-
re el principio moral directamente a cada uno de los actos, ni.a”
las normas de accion, sino a principios de vida generales y acredi-
tados, pero sin confiar esa acreditacién de los principios a consi-

deraciones técnicas y pragmaticas. Es erronea en fin la idea de que:~

segun ¢! principio de autonomia los actos morales excluyen toda
inclinacién natural. La famosa frase de Schiller «Sirvo a los ami-
gos; pero, ay, lo hago con gusto / y a veces me remuerde la con-
ciencia por ser tan poco Virtuoso» no concuerda con la idea kan-
tiana de que «una inclinacién hacia el cumplimiento del deber
(por ejemplo, a obras de beneficencia)... puede facilitar mucho la
eficacia de las maximas morales» (KpV,V 118). No vive de modo
heterénomo aquel que ayuda a sus amigos, sino aquel que solo les
ayuda a etlos y se muesira indiferente hacia los otres en caso de
necesidad. Qbra en cambio de_modo autonomo el i

méximas det servicio, la honradez, etc., aun sin que. intervenga'la
fendencia natural o algun movil social.

Con su principio de autonomia sitia Kant la ética filosofica so-
bre un nuevo fundamento (cf. KpV, V 40). El fundamento de la
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moralidad no reside e el amor a si mismo bien entendido (Rous-
seau)'ni en un sentimiento moral (moral sense: Hutcheson, tam-
bién Shaftesbury y Hume). Es verdad que en el marco del deber
de la propia perfeccion ha de cultivarse la benevolencia y el senti-
miento moral (cf. TL, VI 386s), pero ambos expresan simplemen-
te un estado de dnimo fictico e incluso contingente del sujeto; no
poseen una estricta validez general. Rousseau y los fildsofos del
moral sense quedan prisioneros de un empirismo sublimado. Mds
precaria es aun la fundamentacién de la moralidad en un senti-
miento fisico (Epicuro, al que Kant no considera sin embargo «de
tani bajo grado moral» como suele suponerse: KpV, V 115). Ni si-
quiera ‘el perfeccionamiento de las cosas (estoicos, Wolff) o la
voluntad de Dios (Crusius, moralistas teclogos) pueden justificar
los deberes morales en Gltima instancia. Una médxima no es razo-
nable, segin’Kant, por el simple hecho de que Dios la imponga
con su poder soberano, sino que Dios la impone porque ella y él
~Mismo :son . razonables. Aunque a nivel empirico pueda a veces
parecer lo contrario, desde una perspectiva sistemadtica la morali-
dad no deriva de la fe, sino que precede a ésta,

9.4. El hecho de la razén
EF . ‘

Los tres elementos tedricos: la idea de lo bueno incondicional,
el imperativo categérico y el principio de autonomia son partes
necesarias, mas no suficientes, de una ética filosofica. Sin la de-
mostracién de la existencia del objeto comun-a los tres elementos
teoricos, la moralidad, Kant no lograria su objctivo: la superacion
del escepticismo ético. Este sélo se puede rebatir si la moralidad
no descansa en ficciones personales, grupales, epocales o étnicas,
8ino que se revela como algo existente, como un hecho.

A pesar de su importancia decisiva, Kant sélo aborda ocasio-
nalmente esta cuestion de la realidad de lo moral. El desajuste
entre la importancia real y el tratamiento efectivo del problema
contribuye en parte a que la respuesta de Kant, el hecho de la ra-
zon, plantee problemas que aun no han encontrado una solucién
suficiente. Kant descubre el hecho de la razén en la esfera practi-
ca, no €n la tedrica. Mientras que la razoén tedrica esta siempre
ligada a una experiencia posible, la razén pura sélo aparece en el
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dmbito del obrar. La expresién «hecho de la razén» (pura practi-
ca) significa para Kant que la moralidad se da efectivamente, La
teoria del hecho de la razén debe confirmar que la ética kantiana
no es una teoria de un deber abstracto, ajeno a la realidad, sino
una autorreflexion de la razén préctica y de su realizacién en la
dimensién de lo moral. El hecho de la razdn revela la situacion
paradodjica de la ética kantiana, quizd de toda ética: se reflexiona
sobre aquello que siempre estd dado en |a conciencia moral (o en
el lenguaje moral, etc.): sobre un hecho, un es; v, sin embargo, la
reflexion debe conducir a un principio moral: el fundamento y el
criterio del deber ser.

La paradoja pierde fuerza si se considera la peculiaridad de
este hecho. No es un dato empirico, sino el hecho de la razén en
la esfera prictica;.un hecho, ademas, que no posee el caracter de
deber por definicidn, sino vinicamente en el caso de los seres ra-
cionales finitos. o ‘

Kant no designa con la expresién «hecho de la razdn» la ley
de la moralidad Ia ley ética, sino la conciencia de esa ley (KpV,
§ 7, V 31). Kant habla de un hecho porque considera la concien-
cia de la ley moral como un hecho, como algo real, no como algo
ficticio o meramente.hipotético. Se trata, dice Kant, del hecho in-
controvertible (apodicticamente cierto) de que hay una conciencia

moral: la conciencia de una obligacion incondicionada: La razén -

s¢ manifiesta mediante esa conciencia «como iegisladora origina-

'nia (sic volo, sic iubeo) (ibid.)

Frente a las constantes dudas cotidianas, cientificas y filosofi-
cas sobre la posibilidad de I motralidad, el hecho de la razén dahe
servir para demostrar ser la realidad objetiva' y para refutar todo
escepticismo. El hecho de la razdn pone de manifiesto, segin

Kant, que la ética es posible no solo negativamente, como des-.

truccion radical, sino también positivamente, como teoria norma-
tiva de la moral. S6lo demostrando que la conciencia moral no es
una simple autoficcidn, pierden las éticas normativas el caracter
de una construccion ideal, quizd muy perfecta, pero ajena a la
realidad, y contribuyen a clarificar la situacion basica del hombre.

Kant considera el hecho de la razon como irrebatible. Para
confirmarlo basta segtin él con analizar el Jjuicio que los hombres
emiten sobre la rectitud de sus acciones. El hecho de la razdn
debe constatarse pues en determinados juicios, aquellos con los
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aue expresames la accion moralinents recty con indep=ndencia de

cualquier otra tendencia concurrente, que en ultime analisis es la
propia felicidad. Kant propone un ejemplo en la neta al § 6. Pre-
zunla si alguien que es conminado bajo amenaza de muerte a dar
un testimenio falso contra una persona inccenle, puede superar
su apego a la vida y rehusar el testimonio falso. Aunque el testi-
monio falso contra una persona inocente sea comprensible en
ciertas circunstancias, y aunque nos parezca probable por la fuer-
za del apego a la vida, lo juzgamos sin embargo como inmoral.
Para poder entender este juicio es preciso recurrir, segun Kant, al
concepto de ley moral o de imperativo categorico, es decir al con-
cepto de una legislacién incondicionada, valida independiente-
mente de una amenaza, por grande que sea, contra nuestra felici-
dad. Teniendo en cuenta que condenamos en efecto el falso
testimonio deliberado, Kant considera demostrada como algo real
en la esfera practica la razén pura, independiente de lo empirico;
en el ejemplo, independiente de toda tendencia espontdnea. La
razdn practica pura, la moralidad, no aparece pues como un de-
ber ajeno a la vida, sino como una reatidad que siempre termina-
Mos pPor reconocer.

Como todos conocemos ciertos juicios que nos invitan a un

modo de obrar contrario a nuestras inclinaciones espontaneas, no

~es dificil, segin Kant, descubrir la razdn pura. La opinién de que
la razén pura, la moralidad, es una invencién de los moralistas no
tiene consistencia alguna. El hecho de la razdn, dice Kant, esta
«incorporado» en el ser de todos los hombres (KpV, V 105); apa-
rece «escrito con gruesos caracteres en el alma del ser humano»
(Gemeinspruch, VIII 287). Pero-no todos han abandonado su es-
cepticismo, debido a la critica postkantiana de la moral y qu1za
tarj]_bj.en a las experiencias atroces de nuestro siglo.

Dado gue la razdn prictica pura consiste en la libertad de la
voluntad, la tesis del hecho de la razén es el tercer paso en la teo-
ria kantiana de la libertad: ‘1) En el capitulo de las antinomias de
la primera Critica, Kant demostrd que el concepto de libertad
transcendental es posibie; 2) el principio de autonomia desarrolla-
do en la segunda Critica muestra que la libertad transcendental es
un concepto negativo que en el aspecto positivo incluye la liber-
tad moral; 3) el hecho de la razén demuestra que la libertad trans-
cendental y morzl es real_.]Otros elementos de la nocidon kantiana
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de la libertad aparecen en la filosofia del derecho, de la sociedad
y de la religion, como también en la Kritik der Urteilskraft (Criti-
ca del juicio). La libertad es el concepto capital que determina
toda la filosofia de Kant.

Las reflexiones de Kant sobre la razén ofrece, aparte el sentido
real, un sentido metodoldgico. Sugieren indirectamente que una
ética filosoéfica adecuada constituye una tarea compleja en el as-
pecto metodoldgico, Se trata en el primer paso del analisis cons-
tructivo, de formar un concepto adecuado de la moralidad y
entenderlo en la linea kantiana como lo bueno incondicional. En
un segundo paso hay que aplicar el concepto de lo bueno incondi-
cional a [a situacién de los seres racionales finitos, lo cual da por
resultado el concepto del imperativo categérico. El tercer paso,
reductivo-transcendental, conduce a la libertad de la voluntad:
como principio de la subjetividad moral. Un cuarto paso en fin,
inductivo-hermenéutico en sentido lato, demuestra que la argu-
mentacion anterior versa sobre una realidad y no sobre una fic-
cion. Asi cabe sefialar en la vida humana un fenémeno moral
como la conviccién de estar obligado, aun con la amenaza de
muerte, a dar un testimonio veraz (el «aspecto inductivo» en sen-
tido lato). Es preciso ademads «elevar a concepto» el fendmeno

moral e interpretarlo como «debe frente a inclinacion» o como

«conciencia de una obligacién incondicionada» (el aspecto her-
menéutico en seatido lato). %

Esta complejidad metodologica hace que solo una parte re]atl-
vamente escasa de la ética kantiana sea transcendental en sentido '
estricto y que, contrariamente a la estéril disputa confesional :
sobre el verdadero método de la ética {«andlisis lingiiistico o her-
menéutican «filosofia transcendental o dialéctican, etc.), la funda-’
mentacion filosdfica de la moralidad constituya una tarea estratl-
ficada que no puede.realizarse con un sclo métedo.

Uno de os argumentos actuales mas 1mportantes contra la éti--
ca tradicional es el del paralogismo naturalista, que remonta al’
filésofo moral britdnico G.E. Moore (Principia Ethica, 1903). .
También se acusa a Kant de paralogismo (Ilting). Moore rechaza
todas las éticas naturalistas y metafisicas, achacandoles ¢l paralo-
gismo naturalista, para proponer en su lugar su propia tesis de’
intuicionismo ético. Segiin el argumento de Moore, lo bueno es
un objeto simple y por tanto indefinible. El supuesto paralogismo |
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no reside propiamente en definir lo bueno mediante atributos na-
turales o metafisicos, sino en identificar. varias cosas -lo bueno
por un lado, y los atributos por otro— como si fueran una sola. Por
eso es preferible hablar de un «defecto o paralogismo de identifi-
cacion». No se puede comprobar la existencia o no de este defecto
en el plano puramente logico, como sugiere la éxpresion «paralo-
gismo naturalista», sino unicamente mediante andlisis ético obje-
tivo; es lo que Moore hizo inicialmente. El supuesto paralogismo,
aplicado a la ética de Kant, no se refiere al hecho de la razén, sino

* a la definicion basica del bien moral. Hay que decir con referencia
a esa ética kantiana, que la fundamentaciéon comienza con un
concepto de lo «moralmente bueno» como «incondicionalmente
bueno»; pero ahi no se define el género «buenon», sino la diferen-
cia especifica «moralmente bueno»;.en este sentido. Kant no estd

- en contradiccion con Moore. : . ..

s Cuando se achaca a Kant ur paralogismo en el hecho de la ra-;.
~zon, parece que se trata mds exactamente.del trdnsito ilégico.del..
ser al deber ser, transito que remonta a Hume (Treatzse on Hu- .
~man Nature, 1739-40, libro I, parte I, sec. 1). Segun esa critica, no
"es pomble deducir de meros enunmados entitativos (ficticos), o de-:
proposmxones descriptivas, proposnmones morales 0 prescriptivas:

Como Kant habla de un.hecho.de la razén, cabria.suponer.que .

- comete este paralogismo:Pero. una consideracion:atenta hace; vcr.,q
que la ética kantiana contiene una propuesta especifica para re--

solver la probiematlca de! ser y el deber ser. Kant distingue pri-

mero, entre.el plano de la razén tedrica y el de la razén practica;
mientras que la razén tedrica investiga aquello que es: las leyes de
la naturaleza, la razon prictica se ocupa sobre todo de aquello

;fl que debemos hacer: los imperativos técnicos, pragmadticos y cate-

igoricos, las leyeﬂ de 1a libertad. En segundo lugar Kant destaca

;_1 dentro de la razdn practica la razén empiricamente condicionada
y la razén pura, y define lo moralmente bueno en términos de la
razon pura, de suerte que lo moralmente bueno es radicalmente
- inderivable de una experiencia no moral. En tercer lugar el hecho
.dc la‘'razdn no designa un hecho empirico, sino la autoexperiencia

- .moral del ser racional practico; como experiencia moral, no cris-
taliza en acciones observables empiricamente, sino en juicios mo-
rales sobre las acciones. En cuarto lugar Kant no deduce del
hecho de la razon ningun enunciado sobre el déber ser; desde la
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perspectiva de una argumentacion loglca el imperativo categdri-
co no se sigue del hecho de la razdn, sino del concepto de lo
bueno incondicional referido a la situacién de los seres racionales
finitos.

Kant afirmé ya en la Critica de la razén pura que «en cuanto
a las leyes morales» la «experiencia es (por desgracia) la madre de
la apariencia», por lo cual es «sumamente reprobable derivar las
leyes sobre lo que debo hacer de aquello que se ha hecho, o que-

-rer limitarlas a lo hecho» (Kp¥, B 375). Por eso es necesario

abandonar el Aambito del ser (la naturaleza) y definir la moralidad,
a diferencia del utilitarismo, del conductismo y de los cnfoques
socioldgicos y antropoldgicos, nio en conceptos enipiricos, sino en
conceptos independientes de la experiencia, aprioristicos. Asi se
puede resolver quizds uno de los temas.capitales del debate ético
actual mediante una reflexidn critica sobre Kant..E]l que propone -
de modo creativo la idea de la moralidad como lo bueno incondi-.-

cional e inserta en ella un doble principio, el imperativo categéri-i..

co v la autonomia, tiene ‘buenas posibilidades de superar los
problemas del naturalismo y del paralogismo ser-deber ser.,
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10. Filosofia del derecho y del Istado

‘ La filosofia del derecho y del Estado de Kant no desperts el
mismo interés que su critica de la razén tedrica y de la razén
practica. En la historia del pensamiento politico moderno, Kant
no desempefid un papel tan importante como Hobbes, Locke,
Rousseau y Montesquieu antes de €l, y como Hegel, Marx y Mill
después de él. También los estudiosos de Kant suclen relegar su
filqsoﬁa politica a un segundo plano. Desde que Schopenhauer
declaro que solo se explicaba el escrito Rechislehre (Teoria del de-
recho) por la debilidad senil de Kant (Die Welt als Wille und
Vorstellung, libro 4, § 62), se considera esta primera parte de la
Metaphysik der Sitten (Metafisica de las costumbres) como una
obra de escasa calidad filoséfica. Segun Delbos (559s) falta en ella
la} amplitud, claridad y agudeza de los restantes escritos; otros in-
terpretes echan de menos la fundamentacién critico-transcenden-
tal y sefialan que Kant queda en ella prisionero del derecho
natgral metafisico (Cohen, 381ss; recientemente C. Ritter), Otros
critican a Kant como tedrico de la alta burguesia (Saage) o le re-

prochan haber promovido el pensamiento del Estado autoritario
en Alemania.

Este juicio negativo estd bastante ‘generalizado, pero no hace

just_ic.ia_ a Kant. Es cierto que en su filosofia politica se mezclan
prejuicios que no son convincentes en el plano filoséfico ni en el
politico, y algunas criticas son acertadas: el afin de asegurar el de-
recho de propiedad en la fundamentacién del Estado, la suprema-
cia del va‘rén, la discriminacién de los asalariados o la defensa de
la castracion. Quizd sean también discutibles, el tratamiento del
derecho conyugal y familiar, la condena del derecho a la resisten-
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cia (derecho a la revolucion) o la defensa de la pena de muerte.
Pero ya una consideracién metodologica pone de manifiesto quie
muy pocas de estas tesis se hallan en ese plano de definicidn de
conceptos y fundamentacion de principios que corresponde a la
filosofia, incluso en el caso del derecho y del Estado, segiin expre-
sa declaracion de Kant (c¢f. RL, prologo v § A). Por eso dejando de
lado los elementos problematicos en lo metodolégico y centrn-
donos en el objetivo filosdfico capital, que es la fundamentacion
del derecho y del Estado partiendo de conceptos a priori, Kant
aparece como un importante pensador del derecho y del Estado
que puede figurar con méritos propios entre los clasicos del pen-
samiento politico.

Ya algunos afios antes de la revolucién francesa y de la codifi-
cacién juridica Aligemeines preussische Landrecht (1794), ejem-
plar codificacion para aquella época, y una generacion antes de las
reformas prusianas de Stein y de Hardenberg, Kant disefia;un Es-
tado de derecho con restricciones fundamentales en su soberania.
Mas de cien afios antes de la fundacién de la Sociedad de Nacio-
nes, Kant esboza sus principios filoséficos. Sobre la base de su
filosofia politica, se entusiasma con los movimientos independen-
tistas americanos y con la revolucién francesa, y esto en una

epoca en que tales simpatias no estaban exentas de riesgo perso-*"

nal. Junto al francés Montesquieu (1689-1755) y el escocés Adam

Smith (1723-1790), Kant es en el siglo XVIII el m4s destacado ted- .

rico de una politica de libertad. ‘
Kant expone su filosofia del derecho y del Estado; en primer
lugar, en diversos escritos menores: Idee zu einer allgemeinen

Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1784); Uber den Gemein-

spruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir

die Praxis (1793), II. Staatsrecht (contra Hobbes), ITI. Vilkerrecht.

(contra Moses Mendelssohn); y Zum ewigen Frieden (1795). Lle-
va a cabo una investigacidn sistemadtica global en la obra Meta-

physik der Sitten, Erster Teil. Metaphysiche Anfangsgriinde der -

Rechtslehre (1797); Rechtslehre no significa aqui «teoria del dere-
cho» sino «sistema de los principios del derecho». Debido a la di-
ficultad de la materia, a la ausencia de belleza retérica v ala
escasez de referencias historicas, la obra resulta un texto farragoso
que pone a prueba la capacidad analitica del lector. El que afron-
ta este texto, y también el que estudia el escrito Vorarbeiten: zur
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. II. La filosofia moral y del derecho
Rechslehre (XXII 207-370), se encuentra con un pensamiento
conciso y oscuro. Kant fundamenta las limitaciones de la sobera-
nia, establece el criterio supremo para la idea moderna de los
derechos det hombre y desarrolla los elementos filosoficos del de-
recho privado y publico, de la propiedad, del Estado como instan-
cia aseguradora y arbitral para la propiedad, y del derecho penal.
Por lo que respecta al pensamiento juridico y estatal, Kant se
encuentra dentro de la tradicién ilustrada, que conduce desde
Grotius y Hobbes, pasando por Pufendorf, Locke, Thomasius y
Wolff, hasta Hume y Rousseau. Pero lo mismo que en la critica
de la razon tedrica y de la razén practica, Kant no trata de inte-
grar.simplemente los diversos elementos metodoldgicos y temati-
cos de la ilustracion, sino que sobre todo adopta una actitud
persplcaz Selecciona los elementos racionales de sus predecesores.
y sigue asi,.no sélo su propia idea basica de la filosofia como co-

- nocimiento a priori, sino.también la critica de la .razén practica -
" con su normatividad independiente.de la- experlencxa . Kant fun-

damenta el derecho y el Estado partiendo de principios de una
, razén (juridico-) practica pura. Su filosofia politica forma parte
del derecho natural en el sentido de derecho (critico) racional. .

En cuantp a-los contenidos, Grotius, Hobbes .y Rousseau son .-

los autores: que-mads.influencia ejercen en Kant. Este rechaza‘en

cambio la mezcla de argumentos heterogéneos; ‘por: gjemplo; argu-- .

mentos biblicos con argumentos racionales, empiricos con histori-
cos;.igualmente rechaza el fondo empirico en la filosofia juridica
de Locke y Hume. Kant afirma que el derecho con sus institucio-
nes bdsicas de la propiedad, el Estado y el cédigo penal no puede
derivar de la expenenma que el hombre ‘tiene de si mismo y del
mundo. La experiencia, en efecto, no sélo es mudable sino muy
.problemdtica; también en la fundamentacidn (no sélo en la aplx-
cacidn) del derecho, la experiencia es la «madre de la apariencia».

10.1. El concepto racional del derecho

Los elementos metodologlcos més importantes de la filosofia
kantiana de! derecho se contienen ya en el titulo de su escrito sis-
tematico fundamental: Metaphysik der Sitten. Erster Teil. Meta-
physische Anfangsgriinde der Rechtslehre.
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La Metafisica de las costumbres es para Kant el sistema que
sigue a la Critica de la razon practica (RL, VI 205), Como parte
de la Metafisica de las costumbres, 1a filosofia kantiana del dere-
cho no es ya una critica de la razén practica pero presupone su
contenido. No es una filosofia precritica-dogmatica, sino una filo-
sofia critica que desarrolla ese concepto racional del derecho que
constituye el criterio supremo para toda legislacién positiva. Con-
trariamente a un racionalismo trasnochado que intenta derivar el
derecho positivo desde bases racionales, Kant sabe que la filosofia
se cifie a la reducida parte del esbozo de los conceptos y princi-
pios fundamentales. La filosofia del dereche, como ciencia inde-
pendlente de la experiencia, no puede sustituir al legislador ni al
juez o al jurista. Estos, por su parte, dependen en parte del fildso-
fo, es decir, de la fundamentacion de principios juridicos a priori

-que consagran la constitucion y las leyes como racionales y justas.
Mientras que el concepto fundamental del derecho es valido a -

priori:(RL, §§ A-E), su «aplicacidn» teclama los elementos empi-
ricos mas generales, especialmente en derecho privado; por ejem-
plo, que el hombre posee un cuerpo y una vida que pueden ser
lesionados, que hay objetos en-el espacio que pueden convertirse

‘en titulos de propiedad, que-hay hombres, mujeres y nifios, etc..Es

verdad que los. elementos empiricos.no desempeﬁan'una funcién
fundamentadora; se limitan:a:especificar el drea'de aplicacion del
derecho. Hay algo, sin embdrgo ‘que Kant no-deja suficientemen-
te claro: sin elementos empiricos generales no es viable una teoria
filosofica del derecho. Pero Kant sabe que el concepto de derecho
«es un concepto puro, pero... orientado a la practica» (RL, VI
205). Por eso la filosofia no puede proponer-un sistema completo
de derecho; al igual que en los temas de la virtud v de la filoso-
fia de la ciencias naturales, Kant habla solo de «bases metafisicas»
de la teoria del derecho.

A diferencia de la matematica, la ﬁlosof’a no puede comenzar
con definiciones conceptuales; debe desarrollarse partiendo de la
realidad. La realidad del derecho tiene dog perspectivas. En pri-
mer tugar, y al igual que en la teoria de la virtud, no se trata de un
concepto empirico, sino de un concepto racional («concepto mo-
ral»: RL, § B); en ségundo lugar, el concepto racional no se refie-
re, a diferencia de la teoria de la virtud, a actitudes intemas, sifio
a la libertad exierior en la convivencia. La primera perspectiva es
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mas nOrMatva Y aprioristica, la segunda mas descriptive en senti-
do lato, sin ser de naturalza nizramente empfricz;.: el concepto
ﬁ_uu.irpzw_enr.f.ll de derecho puede prescindir de elementos de expe-
fiencia, al contrario del derecho privado. Como el concepto de
derecho resulta de [a combinacion del elemento normativo v el
f:lenlerlto descriptivo, Kant evita el paralogismo naturalista -que
mtenta definir la moralidad en conceplos puramente desc’ripti-
vos, v el paralogismo normativista, que intenta derivarla Unica-
mente de consideraciones normativas,

El concepto racional del derecho

pacifico o agresivo de esa influencia y sobre las raices de la posi-
ble agresividad... todas estas cuestiones antropolégicas y, en parte,
de filosofia de la historia quedan descartadas en la fundamenta-
cién kantiana del derecho. Incluso pierde relevancia el problema
de la influencia mutua de los sujetos libres; por ejemplo, al com-
partir un espacio vital comun, debido a las dimensiones limitadas
dei planeta,

Como el derecho se orienta hacia la libertad externa en pers-
pectiva social, los aspectos internos, como las necesidades y los

pre?

7
%

_ Suele olvidarse, a la hora de interpretar a Kant o de estudiar
directamente la cuestion, que s6lo la consideracién de los elemen-
tos comunes y diferenciales entre el derecho y la moral permite
una adecuada comprensién del primero: Frente a un anarquismo

intereses, sélo poseen relevancia juridica si se traducen a la accion
y se expresan en la libertad externa. La comunidad juridica no es
para Kant una comunidad de solidaridad entre seres indigentes
sine una comunidad de libertad entre sujetos con capacidad juri-

e
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filoséfico, no es ningin signo de irracionalidad que imperen entre
los hombreg las relaciones de derecho y no el vacio juridico. Fren-
te a un estricto positivismo del derecho ¥ un decisionismo politi-
co, las relaciones de derecho no pueden establecerse arbitraria-
mer}te. No estan a merced del capricho de un soberano absoluto,
segun la frase de Hobbes auctoritas non veritas facit legem, sino
que hacen referencia a principios generales como base irrenuncia-
b_lt? de legitimacién. Hay que excluir por otra parte esa moraliza-
cion tendencialmente totalitaria segun la cual el derecho y el
Estado deben promover la moralidad (virtud) de sus ciudadanos.

El elemento descriptivo, mas no empirico, en el concepto de
der;Fho contienen la condicién de su aplicacién: la tarea cuya so-
luc1qn se llama derecho. El derecho, dice Kant, debe posibilitar la
convivencia de las personas previamente a toda experiencia. Aqui
e_I termino «persona» no es un concepto antropologico general
_smg f:Speciﬁcamente juridico. Designa a ese sujeto con capacidad
Jprldlca que puede ser causa de sus acciones ¥y en este sentido es
libre. El derecho se refiere a la libertad externa para obrar segun
el gropio arbitrio, con independencia de Ia imposicidn ajena; no a
la libertad interna o moral, que la independencia de la voluntad
frente a los_ propios impulsos, necesidades ¥ pasiones.

Cpn miras a posibilitar la convivencia de la libertad externa
previamente a toda experiencia cambiante, Kant destaca el ele-
mento decisivo de la condicidn de aplicacion y deja de lado todos
Io§. problemas marginales. El debate que inicié Hobbes sobre el
origen de la influencia reciproca de las personas, sobre el caricter
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dica. Frente a Wolff y a Mendelssohn, y también frente a C.G.
Svarez, el redactor principal del Aligemeines preussische Land-
recht, Kant afirma que los deberes de humanidad (beneficencia)
no estan comprendidos en el drea de competencias del derecho.
Los Estados que, ademds de considerar como principio moral el
imperativo utilitario de promover el bienestar de todos los indivi-
duos, hacen de ese imperativo la «finalidad» constitutiva de su
ordenamiento juridico, se oponen a la tarea basica del derecho:"
«La forma mejor de gobierno no es aquella donde se vive cCon mas
comodidad (eudaimonia), sino donde mas se garantizan los dere-
chos al ciudadano» (XXII 257). Un Estado que se basa en el
principio eudemonoldgico trata a sus ciudadanos, con sus diversas
ideas de felicidad, como nifios y menores de edad. Es mas: «El 50-
berano quiere hacer feliz al pueblo con arreglo a sus propias ideas
y se convierte en déspota; el pueblo no quiere renunciar a su pro-
pia felicidad y se convierte en rebelde» (Gemeinspruch, VIII 302).-
Contrariamente a la nocién actual de Estado, Kant considéra
que el Estado social y el Estado del bienestar no poseen el rango
de legitimidad politica. De ahi que a ese Estado no le esté permiti-
do desarrollarse a costa del Estado de derecho. Cuando el Estado
abandona la tutela de las libertades en favor-de la promocion de la
felicidad o cuando simplemente descuida dicha tutela, pierde legi-
timidad. Las leyes que sirven para la felicidad de los ciudadanos
son legitimas como medios para «asegurar la situacién juridica..,
tanto en el interior como frente a los enemigos exteriores» (Ge-
meinspruch, VIII 298). Otro argumento de Kant en favor de una
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comunidad solidaria dentro de un Estado social podria extraerse
del deber de no humillar a los semejantes, por lo cual hay que
concebir «la beneficencia como simple obligacién o como peque-
fia obra de caridad» (TL, VI 448s). Pero entonces se trata de un
deber virtuoso y no de un deber juridico.

Por ultimo, una de las condiciones de aplicacidn del derecho
es que solo cuenta la accidn libre y no la actitud interna que la
sustenta. Un contrato —por ejemplo el trueque de mercancias por
‘dinero- es justo cuando las partes negocian libremente y sin enga-
fio. Quizd no mienten por no perder la estima de sus conciudada-
nos o de la otra parte, o por temor a ser castigados; quizd son -
veraces por motivos morales... Kant distingue en todo caso entre
derecho y virtud y ve con claridad que las cuestiones de actitud
interna no poseen un sentido juridico. Sin que Kant lo diga aqui
expresamente, su concepto del derecho excluye todo intervencio-. -
nismo y toda fiscalizacidn sobre interioridades.

La tarea juridica:de posibilitar.la convivencia en el dmbito.de-
la libertad extéema puede desarrollarse de diversos -modos; por-
ejemplo, de forma que los unos (los sefiores) tengan sometidos a
los otros (los esclavos). Nosotros considerariamos esta solucién
‘como contraria a derecho, ya que.implica grandes.privilegios.y .

discriminaciones. Pero en la argumentacién no moralista de Kant.. - .

el sometimiento no significa-ninguna:solucién: porque -a los.some-

tidos se’les priva de la libertad-externa.. Kant pregunta.en.qué.......|:"

condiciones pueden los sujetos conservar su libertad externa y-
convivir al mismo tiempe. Con arreglo a su enfoque racional
-y asi entra el aspecto normativo, o mejor moral, en la argumen-
tacion—- 'Kant pregunta mds exactamente en qué condiciones, in-
dependientemente de la experiencia, y por tanto en un plano
racional, es posible una libertad externa comtn. Son indepen-
dientes de la experencia aquellas condiciones que tienen una
validez general y por eso no pueden negarse sin incurrir en con-
tradiccion. Pero el supuesto de una libertad ilimitada en una
perspectiva social lleva a una contradiccién, ya que permite el so-
metimiento, y por tanto la anulacion de la libertad externa. La
libertad- externd en comumdad entendida como mdependenma
frente a la voluntad coactlva de los otros, sélo- es posible sin con-
tradiccion si se cifie a las condiciones de su coincidencia estricta-
mente general con la libertad externa de todos los demas. En
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consecuencia, el derecho es su concepto racional «la cifra y com-
pendio de las condiciones que permiten conciliar la voluntad de
uno con la voluntad del otro dentro de una ley comun de liber-
tad» (RL, § B). La ley de la libertad a que se hace aqui referencia
indica que las relaciones juridicas racionales no dependen de las
condiciones empiricas («leyes de la naturaleza»), sino —indepen-
dientemente de ellas en el aspecto que aqui interesa— de la razén
practica pura (cf. RL, VI 221).

Si la convivencia de sujetos responsables, como son los seres
humanos, ha de ser racional -y por consiguiente moral- en senti-
do estricto, debe revestir un caracter juridico. El derecho no es.un
sistema fortuito ni arbitrario que crean los hombres; es algo nece-
sario. Esto no significa que cualquier prescripcion juridica sea
licita 1 obligada. Por lo contrario el concepto kantiano de dere-
cho implica un criterio- -para juzgar:de-la legitimidad de todas las
leyes positivas. Son-racionales .o legitimas inicamente aquellas
prescripciones que hacen.compatible.la libertad de uno con la li-
bertad. de todos los otros, conforme a-leyes estrictamente genera--
les. Este criterio es en la esfera de la teoria juridica el equivalente
de lo que es el imperativo categdrico en la esfera de la ética (teoria
de la virtud). Obliga a la .corunidad libre'a cumplir-la legalidad -.
general, exactamente igual que el imperativo categdrico obliga-a
la voluntad personal a-cumplir las'maximas autoimpuestas. - -

Kant no.critica sélo.con'su concepto-de derecho-el-positivismo==--

)urldlco estricto, sino también una privatizacién de {a moral se-
gun la cual sélo en el fuero interno se estaria obligado a guardar
una racionalidad (moralidad) incondicional. Kant rechaza por
otra parte toda moralizacién del derecho. En efecto, 1a razdn en ia
convivencia racional, como derecho ético o como legitimidad po-
litica, no coincide en sus contenidos ni en sus resortes con: la

- razdn del sujeto en su obrar, es decir con la ‘moralidad personal.

En consecuencia el primer grupo de deberes de la moral personal
establecidos en la teoria de la virtud, que son los deberes de per-
feccionamiento propio, no forma parte de los deberes juridicos.
Por eso Kant considero el suicidio como moralmente ilicito, pero
eriticd a algunos juristas de su tlempo por su pretension de consi-
derar la conservacion de la propia vida como un deber juridico.
Aun en el segundo grupo, el de los deberes para con los otros, la
beneficencia, el agradecimiento y la compasién son simples debe-
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res de virtud, De los deberes Juridicos forman parte “nicamente
aquellas obligacicnes sociales CUYR ransgresion, como por ejem-
?Dl() ellq'u.ebrantamiento de Jos pactos, el hurto o ef hkomicjdio
:;*}1pos:171[1tan a priari la coexistencia de la libertad externa. Y pre:
c1samente en esta esfera no hay obligacién de reconocer los debe-
res _']l’ll'ldlCOS; es licito cumplirlos simplemente per cualguier moti-
vacion, como el miedo al castigo.

Dada la diferencia radical existente entre la moralidad perso-
nal y 1?1 moralidad politica, entre moral (virtud) y derecho, Kant
no deriva el derecho del principio de la moralidad personal, de la
hb:ertgd intema o de la autonomia del querer, sino de la razén
practica pura y de su criterio de legalidad general. ,

El concepto 1"aciona1 del derecho Ileva consigo, segin Kant, la
potestad coercitiva (RL, § D-E). El no considera esta facultad
como un acto de violencia contrario a la razén ni como una pre-
tension ilegitima de establecer un ordenamiento juridico positivo
SIno como un elemento irrenunciable y valido a priori de tod(;
derechg. Por muy paraddjico que puede parecer, sin potestad
coercitiva no se concibe un ordenamiento juridico destinado a ga-
rantizar.la convivencia en libertad,

A partir de Thomasius (Fundamenta iuris naturae et gentium,

-#1718, Proemium § XI-XIL; L IV, §61; 1, V, §21, etc.), la filoso-

fia prekantiana del derecho consideraba como algo casi evidente
el nexo entre el derecho y la potestad coercitiva. Pero sélo Kant
aporta la demostracidn, y con ella la solucion tedrica del proble-
ma fundamental del derecho y del Estado, problema que sigue
siendo de actualidad en nuestros dias: La potestad coercitiva del
derecho perjudica a la libertad, cosa que a nadie gusta. Ya por
esta ra_zén se elaboran constantemente utopias sociales destinadas
a abolir todo dominio ¥, en consecuencia, el cardcter coercitivo
del derecho. Kant rechaza de plano estas ideas, y lo hace con ar-
gumentos puramente racionales. La potestad coercitiva se sigue
dlrec.tamente de la misién del derecho, que es posibilitar la convi-
vencia en libertad externa sin conflictos.

Slendq el derecho la cifra y el compendio de las condiciones
que permiten hacer compatible segiin una ley general la libertad
de uno con la de los otros, es juridicamente licita (legitima) toda
accion que sea conciliable con Ja libertad de los .otros dentro de
unas leyes generales. Toda interferencia en este derecho es juridi-
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camente ilicita (ilegitima). Todo el que me impide realizar accio-
nes permitivas juridicamente me infiere una injusticia. Por eso la
coaccion que impide la interferencia ilegitima, para posibilitar la
legitima libertad de accidén, es a su vez legitima (cf. Hegel,
Rechtsphilosophie, 93). Pero Kant, al justificar el caracter coerci-
tivo del derecho, no abre las puertas a cualquier tipo y grado de
coaccion. Esta sdlo es legitima cuando impide una injusticia; la
coercién que exceda de estos limites es una injusticia.

El concepto racional de! derecho no implica tan sdlo la potes-
tad coercitiva, sino también —complementariamente— la jdea de
los derechos del hombre. Los derechos del hombre son aquellos
derechos que competen a todo ser humano como tal, indepen-
dientemente de las circunstancias personales, de las constelacio-
nes politicas y de las condiciones histéricas. Siendo juridicamente
licita toda accidn que sea compatible con la libertad de todos los
demas, compete «a cada hombre, en virtud de su humanidad,
aquel grado de libertad que «pueda coexistir con cualquier otro
conforme a una ley general» (RL, VI 237). La libertad compatible

con todas las demas libertades es el Unico derecho humano; se po- .

dria decir también que es el \inico criterio de todos los derechos
humanos. La libertad no se adquiere, como dice Rousseau (Du
contrat social, cap. 1, 1). Compete al hombre previamente a todo
acto juridico, es algo congénito (en sentido juridico, no bioldgico).

Pero Kant aflade que esa libertad congénita no es absoluta, sino.

que es aquella libertad externa compatible con la libertad de los
demads dentro de unas leyes generales. ;

La teoria filosofica del derecho basada en el principio racional .

de la convivencia se divide, segtin Kant, en los dos sectores capi-
tales de derecho privado y derecho publico. A diferencia de
Hobbes y Rousseau, Kant estudia el derecho privado antes que e}
publico, reforzando asi el derecho natural,

10.2. El derecho privado: La fundamentacion de la propiedad

La teoria kantiana de la propiedad no encontrd excesivo eco

en la historia de esta teoria ni entre los estudiosos del fildsofo.

Y algunos de los que abordaron esta faceta de su pensamiento

criticaron severamente a Kant, por ejemplo, como defensor del :.
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derecho del mds fuerte (Schopenhauer), que dejé la propiedad al
margen de toda base moral y volvié a posiciones arteriores a
Rousseau e incluso a Locke, el gran liberal (Vlachos, 3191s). _Per_o
la teoria kantiana de la propiedad incluye algunos temas que invi-
tar aun a la reflexion. : - 3
"La propiedad es una institucidén cuyo concepto y justificacion
sigue constituyendo hasta hoy un problema fundameptal de la po-
litica y de la reflexién filosofica. El hombre puede dlsponer d_e su
propiedad del mismo modo que de su cuerpo. La propiedad viene
a ser en cierto modo una prolongacién del cuerpo mds alld de sus
limites naturales y designa al mismo tiempo, para todos los otros,
un limite de su espacio disponible, de su libertad. Asi la propie-
dad privada significa poder, y esto en un doble sentido. Mi ‘pro-
piedad incluye directamente un poder sobre las cosas que me

~ pertenecen e indirectamente sobre aquel al que-no pertenecen las

~ cosas, pero le gustaria poseerlas. ' -
Como la propiedad limita la libertad de los demas y Ccrea po-.

der; siempre ha sido objeto de critica, sobre todo por- parte del
comunismo filoséfico. A menudo se intenta justificar la negacion
de toda propiedad personal en nombre del derecho y de la liber-
tad.' Kant sefiala que esta posicion, lejos de -proteger el derecho y

la libertad, es contraria al derecho y a la libertad.en un sentido. -
fundamental. Proudhon resumiré la tesis comunista en-la formula. |
«la propiédad es.un-robow (Qu 'est-ce que la propriété? 1840). Se--
~ gun Kant; en cambio, la propiedad no sélo es algo juridicamente

legitimo, sino una institucion necesaria, parte integrante de todo

sistema juridico en cuanto ordenamiento de la libertad valido a -
priofi. Kant no excluye con esto la posibilidad de renunciar libre--

mente a ciertos tipos de propiedad; no afirma que sea con_tran’a a
la razén la vida comtiin en un monasterio o0 en un kibbutz. Solo es

coftraria a la’razén, segin Kant, una prohibicién juridica, una

«renuncia» forzosa a toda clase de propiedad personal.

Kant no fundamenta la institucion de la propiedad con 'razp-
nes empiricas, antropoldgicas o.historicas, sino puramente racio-
nales. La propiedad es juridicamente necesaria, no porque al
género «hombre» le competan ciertos atributos zooldgicos o por-
que la humanidad haya degenerado a causa de ciertos Procesos

 histéricos: La propiedad tamipoco se vuelve superflua aunque los

hombres mejoren como efecto de una experiencia feliz o por in-
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fluencia de la educacion. La propiedad no necesita, segun Kant,
de otro fundamento que el de las reflexiones racionales sobre la
indole de la libertad externa en perspectiva social, |

A la justificacidn de la propiedad precede una aclaracién coti-
ceptual (RL, § 1, cf. §§ 4-5). Se puede considerar como una «dilu-
cidacion metafisica», ya que Kant muestra en ella que la posesion
juridica, a diferencia de la posesion fisica, no significa una rela-
¢idn empirica, sino una relacidn pura a priori. Kant habla de «lo
mio y lo tuyo externo», de suerte que la libertad congénita, lo mio
y lo tuyo interno, queda excluida radicalmente del ambito de la
adquisicidn y la enajenacidn. De ese modo estdn exentos también
el cuerpo y la vida. Sorprende que Kant no haya glosado en su
teoria del derecho la importancia basica del cuerpo y la vida para
la'libertad, dando pabulo a la idea de que la posesion es un «pre-
Juicio individualista. :

A tenor de las categorias relacionales de substancia, causalidad

y comunidad (accién reciproca), Kant enumera tres areas de «lo’

mio y lo tuyo externon: 1) cosas materiales externas a mi (un te-
fIeno, mercancias), 2) servicios acordados {contratos), y 3) la
situacién de otra persona con respecto a mi.(RL, §:4). Ademas del
derecho real (§ 11-17) y el derecho. contractual {derecho-personal:
§ 18-21), el derecho conyugal, paterno y domestico,.o «derecho

personal de tipo real» (§ 22_-30),-fo'rman.p'arte-:_del.derecho-pﬁva-‘='. :

do. Es verdad que Kant no considera al conyuge; a los hijos y a la
sefvidumbre como una «posesion»; sdlo es licito disponer libre-
mente de las cosas materiales; ningin ser humang es «duefio de si

‘mismo... y mucho menos de los demasy» § 17); pero aquéllos for-

man parte de los «bienes» de una persona (§ 4); un conyuge que se
separa no puede ser rescatado por el otro «como una cosa» (§ 25).

Yo puedo considerar como juridicamente mio (meum fUuris)
algo exterior en los tres géneros de cosas, servicios y situaciones
unicamente si el uso que otro hace sin mi consentimiento lesiona
mi justa libertad de accidn (es.decir, compatible con el toncepto
racional del derecho). Yo me sentiré lesionado en mi libertad de
accion si alguien me arrebata un objeto que llevo conmigo y me
pertenece. Pero también queda lesionada mi libertad de accién si
alguien usa en mi ausencia (fisica) el objeto que es propiedad mia.
Por'eso la propiedad juridica no se limita a la posesidn fisica (em-
pirica). La propiedad juridica no se extiende soio al espacio donde
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me tiendn o estoy v a los abietos que llevo conmigo. Ataiie igual-
mentz a las cosas que desecho o abandono v al suelo que dejo...
en el supuesto de que estas cosas me perienezcan efectivamente.
Como la posesion fisica coincide con la propiedad, Kant introdu-
ce el concepto de una posesion iutelipible (posesidon racional)
(RL, § [}. Hablar de posesién inteligible parece a primera vista
una extravapancia filosofica o al menos una abstraccion extempo-
ranea. El concepto sugiere en realidad una nota constitutiva de la
propiedad en sentide juridico: La propiedad juridica no consiste
sélo en la posesidn espacio-temporal empiricamente perceptible,
sino también en una relacién no empirica, conceptual, inteligible.
Nloime pertenece la bicicleta que monte y que he robado, ni mi
bl.cn:leta queda sin duefio cuando la dejo de la mano. Un comu-
msmlolradical tendria que afirmar que la propiedad personal es
una injusticia 0 ~menos dristicamente~ que deberia limitarse a las
cosas que alguien tiene en sus manos o lleva en su cuerpo: una
posesion empirica, Kant defiende la tesis contraria. Es un «presu-
puesto a prion de la razdn pratica el considerar y tratar un objeto
como algo que puede ser mio o tuyo» (RL, § 2, que segin Ludwig
{en: Brandt, 218ss] debe colocarse detras de § 6).

_I:ianlt no argumenta sobre lo pragmatico. No afirma que la po-
sesion limitada al haber empirico permite a lo sumo una satisfac-
cion inmediata de ciertas necesidades primarias, poniendo en
peligro su satisfaccion a largo plazo, descuidando la explotacion
de la naturaleza y dejando atrofiarse las dotes humanas. Sienta
una afirmacion que es a priori, pero que no se sigue «de meros
conceptos del derecho» (RL, § 2).

Entre los objetos de libre disposicidn (libertad externa) estd
todo aquello que puedo usar, es decir, poner al servicio de mis fi-
nes. Al margen de la cuestion de identificar los fines y objetivos,
a_l margen también ¢e las ‘circunstancias antropologicas e histo-
rico-sociales, la libertad externa no es realizable mientras no se
puedan utilizar objetos (cosas, servicios o situaciones). Pero si
se‘admite la exigencia de los criticos radicales de la propiedad
privada, habra ciertos objetos que en el plano fisico se'pueden po-
ner al servicio de la libertad, pero en lo juridico nadie podra utili-
zar personalmente. De ese;modo la libertad se amputa a si misma,
ya que ciertos objetos utilizables para clla no tienen posibilidad
alguna de uso personal.
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La autoamputacion de la libertad —tal es el segundo paso de
Kant- consiste propiamente en su abolicion total, en una «contra-
diccion de la libertad externa consigo misma» (RL, § 2). Kant, en
efecto, analiza la tesis contraria como un posible principio racio-
nal; pero la razon practica pura solo conoce «leyes formales». Por
eso no puede dividir los objetos en legitimos e ilegitimos. Debe
prohibirlos todos, o permitirlos todos. Pero una prohibicion abso-
tuta suprime la libertad externa, la persecucidn de fines autoelegi-
dos. Asi pues todos los objetos deben estar permitidos, segun
Kant, sin restriccion alguna como posibles titulos de propiedad.

Tras la justificacién fundamental de la institucion de la pro-
piedad cabe preguntar cémo se producen los titulos concretos de
propiedad. Esta pregunta suscita otra: como nace de una posesién

meramente empirica la posesién inteligible: la relacién juridica. .
Kant distingue tres aspectos: la adquisicién empirica de la pose- ol
sion, la apropiacidn juridica y la relacion que media entre-ambas. . ,3

Actuaimente la propiedad surge mediante contrato en $us di-
versas formas de compra, regalo o herencia. Pero el titulo de pro-
piedad adquirido por contrato presupone gue los. objetos pertene-
cen ya a alguien que los vende, regala o transmite en herencia a
otro. Asi el contrato es una forma derivada y la adquisicion origi- ~ %
naria no puede basarse en él. ' T

En uno de los libros mas influyentes de Ia época moderna, De - - 3
iure belli ac pacis (1625, libro II, cap. 2-3), el filosofo holandés - - &
Hugo Grotius partia de la participacion originaria de todos los.: #
hombres en la posesion de la tierra y de sus frutos. La propiedad
personal nace, segin Grotius, de una apropiacidén originaria en
virtud de acuerdos. Locke afirmé contra Grotius que la propiedad
se adquiere mediante el trabajo, que sirve para utilizar el objeto a
fin de satisfacer las necesidades (The Second Treatise of Govern-
ment, 1689, cap. V). Un modelo ilustrativo de la teoria lockiana
del trabajo es la agricultura, que obtiene del suelo los medios de
subsistencia. : '

Kant coincide con Locke en afirmar que la propiedad prima-
ria no nace, contra lo que pretende Grotius y Pufendorf, en virtud-
de acuerdos, sino mediante la adquisicion originaria de bienes.
Pero considera insostenible la otra opinién de Locke segin la cual
la adquisicién originaria nace del trabajo. Habida cuenta que el
trabajo no crea su objeto de la nada, presupone un Enateria] que
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ya debe pertenecerme si quiero trabajarlo legalme’nte. E.l. trabajo
no funda ningdn titulo juridico originario; es tan sélo el signo ex-
terno de una posesion originaria -en cuyo lugar pueden ponerse
muchos otros signos, menos arduos (RL, § 15). 5

Kant arranca, como Grotius, de la originaria posesién comu-
nitaria del suelo yde las cosas que hay en él (§ 6).' Este arranque
no debe entenderse empiricamente, como una prime'rea t_‘ase de la
historia de la hﬁmanidad, sino como una construccidn concep-
tual. Sirve para recordar que la base material de todo.derecho pri-
vado tampoco nace de un acto juridico; la base rr!a_tenal ‘le es dada
previamente al hombre, le es regalada. Kant critica asimismo la
idea de una tierra originariamente sin duefio. La tierra no es res
nullius, sino res omnium; el primer posesor no entra en tierra de
nadie, sino en una posesion comin y, por ello, no se apodera

de objetos que estdn al ‘margen:de todo derecho, sino que pertene- -

cen a la comunidad de todos los coposesores.

~~ Tan originario.como la posesién comtin del suelo es el dere-

cho a utilizar el suelo con-sus frutos. Dado que en el marco de
una posesi_éh'._coiﬁﬁn el derecho de un individuo a utilizar el suelo
choca con el derecho de todos los otros, los dere;chos__se anulan
mutuamente... a menos que la posesion.comin originaria conten-
ga ya la ley para convertirse en posesion privada de las d1sFmtas
personas. - Pero icdmo. puede convertirse ‘la posesiéon comun' en
posesion privada?s:. Cee '

La toma de posesién originaria de una parte determinada de ia

propiedad comin sélo puede concebirse, segun Kant, como un -

acto unilateral, como una ocupacidn. Se ha interpretado esta afir-
macion como una defensa por parte de Kant de la ley de la fuerza
mayor; pero tal interpretacién supone un ma_l’entepdido. La ocu-
pacién, en efecto, no es primero una sustraccion, sino la apropia-
cion originaria de un objeto_que ain no pertenege a nadie. En
segundo lugar no se impone la fuerza, sino la prioridad temporal.

En efecto, «todos los hombres estin originariamente (es decir, an- -

tes de cualquier acto voluntario) en posesion legitima del suelo:
tienen derecho a estar donde los ha puesto la naturaleza o el azar
(sin su voluntad» (RL, § 13). Esta posesion no es sino la partici-
pacidn global originaria de todos'los seres humanos-en una tierra
espacialmente. limitada. Para la argumentacién de Kant es irrele-

vante que el suelo donde uno se¢ encuentra sea una tierra fértil que
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le puede proporcionar el sustento o un lugar en el desjerio que le

dificulta la subsistencia o incluso la hace imposible; no es la vo-
tuntad-de vivir; sino la voluntad de legitimidad lo que crea titylos
de propiedad. .

Antes de la creacidn del Estado, las relaciones de propiedad
primitivas sélo poseen un sentido provisional. La posesion obtie-
ne su validez definitiva y su seguridad mediante una voluntad

general (comin) que garantiza con su poder las relaciones de pro-.

piedad provisionales. Por otra parte la garantia juridica presupone
ya las relaciones de posesion. Por eso la voluntad comtn y duefia
del poder —el Estado de derecho~ parantiza la propiedad, mas no
la constituye ni determina (RL, § 9). El derecho natural, que Kant
trata de fundamentar, despliega ya antes del Estado su eficacia,

una eficacia provisional. De este modo desaparece el poder del . -

Leviatdn hobbesiano. La propiedad de las cosas, el contrato, el

10.3. EI derecho piblico: La fundarﬁeﬁmcién
del Estado de derecho

La propiedad es una institucidn. Juridica previa:al Estado. Pero - -

solo éste determina’ de modo definitivo el titulg de propiedad, lo
asegura contra los ataques, obliga a restituir lo adquirido injusta-
mente y libera a los propietarios del esfuerzo de defender lo SuUyo
¢on sus propios medios. Siendo 1a propiedad, segin Kant, necesa-
ra para ia libertad y siendo el Estado necesario para la propiedad,
éste posee el rango de una institucién racional necesaria. El Esta-

do es una institucién de segundo orden que estd al servicio de las - .

instituciones de primer orden, concretamente de la propiedad de
las cosas, de los contratos, del matrimonio y de la familia, Kant,
siguiendo a Hobbes, considera 1a seguridad juridica como funda-
mento racional del Estado. Juzga insostenible la opinion de Cum-
berland (De legibus naturae, 1672), adversario de Hobbes, segun
1a cual Ias relaciones Juridicas de los hombres entre si se podrian
regular con el mero derecho natural.

Las instituciones de derecho privado fundamentadas por Kant
no son las unicas condiciones indispensables de la libertad de ac-
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cion. Una condicion adn mas elemental es el cnerno v la vida. El
E:t:u"o es necesario también npara su garantia. A pesar de ello,

“ant desarrolia su teoria del Estado partiendo del derecho priva-
do; asi da pretexto a Ja acusacion de que su [ilosofia del derecho
refieja los intereses de la bursuesia propictaria v atribuye una
apariencia de realismo e incluso de racionalidad al incipiente ca-
pitalismo competitivo. La acusacién, sin embargo, sélo en parte
esta justificada. Aparte de que el derecho privado no incluye sélo
la propiedad real, sino ademas el matrimonio vy la familia, el he-
cho de que Kant no subraye los derechos de la libertad personal,
comenzando por la integridad del cuerpo y de la vida, no se debe
a que no les otorgue un lugar en el derecho natural en cuanto de-
recho racional. Estos derechos estan ya incluidos en el derecho
general. Contrariamente a los titulos de propiedad, el cuerpo y la
vida no son derechos adquiridos sino congénitos. Esta condicidn
radical impide considerarlos parte integrante del derecho privado,
y desde luego se pueden establecer con claridad previamerite a
todo derecho privado. Un punto débil de la teoria kantiana es el
haber abordado estos derechos de modo indirecto y demasiado
tarde, bajo el titulo «superacién de la violencia» (§ 44).

- Kant sigue en su fundamentacidn del Estado un modelo que se
conoce con el nombre de «teoria del contrato» y es una de las for-
mas argumentativas mads importantes de la filosofia politica. En la
épocg moderna la teoria del contrato fue defendida por fildsofos
tan influyenies como Grotius y Hobbes, Pufendorf, Locke y
Rousseau, y criticada por Hume con el supuesto erroneo de que el
contrato designa un acontecimiento histdrico de fundacion del Es-
tado (Essays, 11 12). Actualmente, John Rawls (4 Theory of Justi-
ce, 1972) ha dado un nuevo sentido a esta teoria. Las teorias del
contrato arrancan de las personas libres que viven en una situa-
cidn sin relaciones estatales: la situacién natural; y muestran que
esa situacién es insostenible para todos los participantes y que
solo puede superarse mediante una limitacion de la libertad por
parte de todos: mediante un contrato. Por eso hacen derivar el Es-
tado legitimo del contrato original entre personas libres. ~

Kant recurre a las ideas de sus predecesores, las sistematiza y
les confiere una mayor claridad. De Hobbes toma la situacién na-
tural como base racional’ para la necesidad de un Estado, de
Locke la idea de los derechos humanos inalienables, de Montes-
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quieu la idea de la division de poderes (RL, § 45) y de Rousseau la
tesis de que solo 1a voluntad general (volonté générale) constituye
el principio normativo-critico supremo de toda legalidad positiva.
Kant aporta una mayor claridad gracias a la distincion que esta-
blece entre las razones empirico-antropologicas y tos argumentos
puramente racionales (morales). Segun este criterio el contrato so-
cial es una idea de la razdn practica pura a priori, independiente
de toda experiencia; significa simplemente la idea racional del Es-
tado de derecho. Por eso no es posible derivar el contrato social
de supuestos empiricos sobre la naturaleza y la historia del hom-
bre, pero puede aplicarse a ellos (cf. RL, VI 217). El contrato
social no significa el origen del Estado en su forma actual, sino la
norma y orientacion de lo que éste debe ser (cf. Refl, 7734, 7740,
7956). No se refiere a un acontecimiento histérico al estilo del ju-
ramento de Riitli o del pacto de los «padres peregrinos» después
de su desembarco en Norteamérica; constituye mas bien el-ultimo
fundamento legitimador de todas las leyes publicas, el criterio su-
premo para juzgar de su justicia o injusticia.

El estado de naturaleza es asimismo una mera idea de la ra-
zon, Es la construccién racional de una convivencia previa a la
existencia de las relaciones estatales, la anarquia en el sentido lite
ral de ausencia de mando estatal. En el estado de naturaleza reina®
la libertad absoluta, pero salvaje; cada uno puede hacer lo que le
parece, al margen de que sea bueno sélo para él o para sus seme-
jantes, de que sirva para todos o-para nadie (RL, § 44). El temor :
que infunde el estado de naturaleza no es un argumento en contra
de él; otro tanto ocurre en las catastrofes naturales. Una objecion
seria es en cambio el hecho que_ sea un estado «de libertad desen-
frenada» (RL, § 42). Nadie estd obligado a respetar los derechos de
los demas, como tampoco esta seguro de que los demds vayan a
respetar los suyos, de que no vayan a-nferirle violencia: En-el es-
tado de naturaleza reina la ausencia de derechos, no la injusticia
(RL, § 44). Es verdad que los seres libres que conviven gozan de
derechos que son en parte congénitos y en parte legitimamente
adquiridos. Pero todos esos derechos carecen de seguridad. Aun
cuando todos los afectados sean partidarios del derecho, las distin-
tas opiniones aparecen igualmente justificadas en caso de conflic-
to vy no hay un juez autorizado que dirima la disputa legalmente.
Nadie adquiere su derecho por la via juridica, con lo cual-queda
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énulado el cardcter Juridico de todos los derechos. Es.tosl no que-
dan al abrigo de las pretensiones ajenas. Su reconocimiento dfe-
pende de la benevolencia vy la discrecion; por tanto, del arbitrio
privado, aunque el derecho tenga por deﬁmcxon la tarea de hacer
compatibles las voluntades privadas me_dlantg leyes generales. El
que mantiene sus pretensiones sobre la 1ntegndad del cuerpo y’de
la“vida, sobre la propiedad y la observancia de los pactos, sol‘o
puede defender su dereclio mediante lg fuerza. De ese mo;lo_ nadl'e
‘esta-seguro ante la violencia. Como vio Hobbes con gen1a1_clan~
dad (Leviathan, cap. 13), en el estado de naturaleza reina la
guerra (latente) de todos contra todos. . .

Siendo el derecho la forma de relacién racional propia de los
seres libres, y teniendo en cuenta que ¢l estado de naturaleza pres-
cinde del derecho como tal, es decir como instancia con potestad
coercitiva, su superacion es una necesidad racional. El.estado de
naturaleza consiste en el régimen de las voluntades particulares, y

~POr es0 su superacion cormsiste en el imperio de la voluntad no
particular, la volonté générale de Rousseau. I‘('ant habla de festado
o situacién de derecho publico. Esta situacidn no se realiza en

“cualquier forma estatal, sino en una republica ~hoy diriamos en

un Estado de derecho Yy constitucional-, donde, a! igual que en
Aristételes (Politica, cap. lII 11) y frente al despotismo, gl-.poder
no esta en mdnos del arbitrio humano, sino de las leyes Qulstas)
(RL, VI 355). ,

La situacién de derecho implanta la paz en lugar de la guerra.
Segun Hobbes se busca la paz por miedo a la mg?ne y por afap de
felicidad (Leviathan, cap. 13). Kant estima que éstos son motivos

pragmaticos que no tienen cabida en una fundamentacidn estric--

tamente racional. El gran aporte del Estado no es la felicidad, sino
el derecho, la comunidad racional de libertad gxtf;ma: En conse-
cuencia, el dnico argumento vilido es que sqlo_ Ia situacién de
derecho publico permite decidir la justicia y la injusticia, no'sobre
la base de la voluntad humana, sino del derecho. La razén no
prescribe la paz porque con ella no se der;g:pa sangre y aporta be-
neficios, sino porque sélo con e;Sa cond:gxon se hace efectivo el
derecho racional. :

f" . . ’ . .
La situacién de derecho se .Caracteriza por dos notas. En pri-

mer lugar, la decisién sobre el derecho no estz’x_ €n manos de las
personas privadas, sino en el poder publico; 1a situacidén posee ca-
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racter estatal. Ep segundo lugar, no se trata de un Estado cual-
quiera, sino de ese orden politico que -conforme. al criterio que
Kant propone para Ia razon practica pura- se rige por una ley es-

tad undnime del pueblo, la identidad de gobernadares y. gobema-
dos (Fak. v1! 90s), no es sino la «norma eternan (ibid.), el criterio
de justicia o «principio racional de enjuiciamiento de toda consti-
tucién piblicay (Gemeinsprich, VIII 302).

El principio racional exige que el Estado configure su ordena-

miento.tal como lo haria ia volyntad comunitaria de todos los
afectados, «tal como haria un pueblo en pieno uso de Su razonmy
(Fak., VII 91: cf. RL, VI 327). En términos actuales, los princi-
pios a los que debenlsometers_e‘todas las leyes se resumen en el
principio de la ca'pacidad de consenso universal, Sin embargo la
coincidencia con Ia voluntad general no puede garantizarse me-

diante un Tazonamiento empirico-factico,

res como el'dt'esencanto, los errores, los Juicios precipitados y las
barreras 'emocionales, por prejuicios estructurales, ‘desconcierto
ideoldgico y violencia solapada, también por la mentira y el
engaiio.

El mismo Kant adujo algunos ejemplos sobre la funcion nor-
mativo-critica del contraio o de la voluntad undnime del pueblo.
Reclamé 1a libertad de opinién y Ia libertad de las artes y las
ciencias (VII] 37ss) v rechazd ei privilegio de la nobleza (RL,
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Y1329, 369s), la prestacisn del servicio personal (servidumbre he-
veditaria, esclavitud: RL, V1 283, Refl. 7886), el régimen despéti-
ce (Gemeinspruch, VI 2903}, al colonialisma v la fe en una
Iglesia inmutable regufada estatalmente {3{XIIl 133). El contrato
social entendido como principio racional supone, segin Kant, la
exclusién de todo privilegio o discriminacion juridica por razén
de sexo, raza y creencia religiosa, La idea de veluntad general
aparece asi como principio v criterio de los derechos humanos; en
este sentido, €stos tienen un origen preestatal, pero pueden quedar
garantizados por el derecho piblico de un Estado.

Aunque Kant reconoce la soberania de la voluntad undnime
del pueblo, no atribuye a todos los ciudadanos el derecho de voto
y la participacion activa en las tareas del Estado. Siguiendo los
tres ideales de la revolucién francesa, Kant formula tres princi-
pios del Estado de derecho: libertad, igualdad y —dejando de lado
el ideal de fraternidad de la revolucion— autonomia cindadana. La
exclusion de la fraternidad tiene Ia consecuencia negativa de que
una buena parte de los ciudadanos no goza de iguales derechos en
el Estado kantiano, de modo similar a la polis griega: «El oficial
de un comerciante o de un artesano; el sirviente...; el menor de
edad...; las mujeres y todo el que no estd obligado a ganarse la
vida (sustento y proteccion) por su propio trabajo, sino que vive a
expensas de otros (aparte del Estado), carece de personalidad ciu-
dadana y su existencia es en cierto modo parasitaria» (RL, § 46;
cf. Gemeinspruch, VIII 295),

Kant tiene razén al distinguir entre una ciudadania activa y
otra pasiva y al otorgar al menor de edad la segunda. Pero no con-
vence cuando infiere de la posicion econdmica (oficial, criado...) o
del sexo (mujeres), es decir de circunstancias de derecho privado o
biologicas una discriminacién en el 4mbito del derecho piblico:
la ciudadania meramente pasiva. Kant cede en este punto a los
prejuicios de la época. Parece mas correcto ligar la ciudadania ac-
tiva a la capacidad juridica o responsabilidad personal, y si las
circunstancias de derecho privado imponen ciertas dependencias
Juridicas (no dependencias economicas, emocionales, etc.), modi-
ficar esas circunstancias en lugar de reforzarlas con dependencias
de derecho publico. ' .

Kant habla también del régimen injusto {legal, mas no confor-
me a derecho), del despotismo o tirania. Ante la revolucién fran-
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cesa, la cuestion politica mas actual de la época era la del derecho
a la resistencia activa, a la subversidn y revolucion contra un régi-
men manifiestamente injusto. Desde Bodin (1530-1596) hasta
Mendelssohn, pasando por Joh. Althusius {1557-1638), Grotius,
Locke y Pufendorf, la mayoria de los tedricos modernos del Esta-
do dan una respuesta positiva. Las primeras declaraciones en
favor de los derechos del hombre (Virginia, 1776, y revolucién
francesa, 1789) incluyen el derecho a la resistencia. También el
critico de la revolucién francesa, Edmund Burke y el «muy cauto
Achenwally (Gemeinspruch, VIII 301) reconocen el derecho de
resistencia en los casos extremos. En cambio Kant, «revoluciona-
rio» en el plano especulativo, se muestra acérrimo adversario de
toda subversién en el plano politico. Es verdad que no condena al
pueblo a una total pasividad. Como salvaguarda de los inviolables
derechos humanos defiende el derecho a la critica publica, la «li-
bertad de expresiény (cf. Gemeinspruch, VIII 304), para obligar al
soberano a hacer reformas en nombre de la justicia. Admite tam-
bién una «resistencia negativa» que permita al pueblo, mediante
Sus representantes en el parlamento, rechazar las- pretensiones del
gobierno en favor de la administracidn estatal (RL, VI 322). Mas
no es licito rebelarse ni siquiera contra «un abuso de poder consi-
derado insoportablex (RL, VI 320ss). {Cabe afirmar que Kant"
defiende un Estado autoritario, en contradiccidn con su entusias-

mo por la revolucion francesa?

Aunque los argumentos kantianos nunca convencieron, co-
menzando por los primeros debates en torno a sSu pensamiento
(F. Gentz, AW, Rehberg, cf. Henrich 1967}, tampoco son de in-
dole pragmatica, sino racional. Si la resistencia activa debe consi-
derarse como ilicita, no es por razones de prudencia.’ Es verdad
que la experiencia nos ensefia que a veces los cambios revolucio-
narios dan lugar a situaciones atn mis injustas, 'y que en este
sentido la via de la resistencia pasiva y de las reformas suele ser
mejor. Pero Kant deja de lado la prudencia y la experiencia en
el marco de su reflexién, que transcurre en el plano de los prin-
cipios. '

En oposicion expresa a Hobbes, Kant otorga al puéblo «dere-
chos irrenunciables» cuya violacién por parte del Estado supone
una injusticia para el ciudadano. Pero a tenor del escrito Ge-
meinspruch (VIII 303s) estos derechos no tmplican el ejercicio de
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la fuerza en caso de necesidad. Segtn la teoria kantiana el derecho
de resistencia activa «destruiria» toda constitucion legal. La cons-
titucion o ley suprema, en efecto, contendria entonces «una dis-
posicidn en virtud de la cual no seria la ley suprema, lo cual es
contradictorio (RL, VI 320). La contradiccion salta a la vista
cuando se pregunta quién debe ser el juez en la que_rella entre el
pueblo y el soberano (ibid.). Kant afirma que t_odo ciudadano po-
see, con el derecho a la resistencia, la posibxhdgd de hacer valer
publicamente sus ideas juridicas; pero si se c9n51.derasen toda.s las
ideas juridicas personales como igualmente Justlﬁc'ade.ls‘;, la situa-
cion seria la del estado de naturaleza, en contradiceién con un
estado racional de derecho publico.

Esta argumentacion suscita diversas dudas. Cabe preg_u'n‘tar a
un nivel politico-pragmdtico qué posibilidades de oposicion le

quedan al pueblo si el gobierno rehtisa la «libertad de expresién»,

.:como en el caso del decreto sobre religidn. de Wollner (cf. capi-

* tulo 3.3), o hace caso omiso de la «resistencia negativa» del parla-

mento. En segundo lugar, y ya mas en-el plano de los-prmc_lplos,
la misma idea kantiana de un derecho natural (derecho racional)
"':’ . . . - _
" prepositivo contiene un potencial revolucionario que no es com

patible-con el rechazo absoluto. del. derecho a, la- revolum_qn.mEs :
cierto que la‘idea.de un derecho de resistencia y de revolucion ga---
rantizado -constitucionalmente - puede ser -quiza. contradlctpna. .
Pero; seglin:.el principio- normativo-critico: kantiano, de_la -situa-..

cién juridica, ese derecho es superfluo. En efegto, gguel[a s1-
tuacidon politica que reclama la resistencia -la v101.ac1(_3r.1 de de-
rechos humanos irrenunciables- es radicalmente 1.legmma.1 por
chocar con las normas-aprioristicas del derecho racional. Siendo
el Estado, en Kant, una institucion juridica de segunc_io qrdep, no
es un fin en si mismo, sino que esta vinculado a las instituciones
de primer orden, Que él debe asegurar. Si el Estado viola clara-
" mente esas instituciones, no puede ser calificado de «sggrado_ e
intangible» ni se puede prohibir en prir_lcipio tpda resxstenf.‘lz}.
Este argumento da pie a una tercera reflexion de tipo metodoldgi-
co. El rechazo tajante del derecho a la resistelnm'a por parte de
Kant supone una equiparéciér;"errénea entre una idea a priori de
la razén critica, el COntrato'qﬁginaﬁo, y un ei_err}ept_o‘ empirico y
positivo: el orden juridico y el poder estatal h1sFochs. Lq que es
correcto para el contrario originario como principio critico de
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todo Estado, la validez incontestable, no se puede aplicar a ningu-
na realidad histérica.

E! principio racional del derecho publico extiende su validez
mas alld de la constitucidn interna de un Estado. Cuando no exis-
ten relaciones juridicas entre los Estados, también éstos viven en
la situacidn natura} de guerra potencial, donde prevalece el «dere-
cho del mds fuerte». La situacidn internacional de «naturalezay
s6lo se supera en favor de un orden juridico y pacifico cuando se
crea una comunidad de los Estados en una «sociedad de naciones
con arreglo a la idea de un contrato social originario» (RL, § 54).
Por eso el proyecto kantiano Zum ewigen Frieden (Por ia paz
perpetua) presenta la figura de una obra contractual que desarro-
lla el fundamento de legitimacidn y los principios de la libre fede-
racion de todos los Estados exigida por larazén:.. .

La federacién de todos los Estados, 1a sociedad de naciones; no
puede-adoptar. la. forma’ de un Estado. planetario, .que conduciria
al despotismo. absoluto.-La sociedad:de.naciones no posee un po-«
der soberano que le permita mezclarse en los asuntos internos de _
los Estados, Debe ser un federalismo de Estados libres (Frieden,

. VIII -354) que posean -una’ constitucién .républicana (Estados-de . -
derecho) (ibid; 349), La sociedad:protege .a los-Estados de.los ata- - .

ques del exterior; se limita, pues, a. la misién de promover.el ma:..

ximo bien politico:la:verdadera:paz entre log Estados.para. «poner.. -

fin a las funestas guerras que han absorbido hasta ahora las méxi-
mas energias de todos los Estados sin excepcidn» (RL, § 62, con-
clusién). Esa sociedad de naciones posee el sentido metodoldgico
de un principio juridico; es la «idea racional de una comunidad
universal pacifica, aunque ain no amistosa, de todos los pueblos
de la tierra» (RL, § 62). Tras la primera guerra mundial, la idea
kantiana sirvié de orentacidn para la fundacidn de la Sociedad de
Naciones, precursora de las Naciones Unidas.

10.4. El derecho pevial estatal

Uno de los escasos temas de flosofia del derecho de Kant que
el debate sistemitico sigue considerando de actualidad, es [a teo-
ria del derecho penal estatal. Pero la actualidad de Kant en esa
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PHESLON €5 primariamente de tips negative. Alguncs filésofos hu-
manitarios se esforzaron, a partir de la ilustracion. Uor.suavizar
los sistemas penitenciarios, que s caracterizaban porésu crueldad
Frente a los esfuerzos por la abolicién de los castigos corporales y
I pena de muerte, la idea kantiana de penar a los Zlclim-:uentes se-
xuales con la castracidn ¥ a los asesinos con la muerte (RL, VI
3335.5) produce la impresidn de una recaida en el obscurant};nao
medieval. En una época como la nuestra en que se considera la
mejora de la conducta (resocializacién) como el objetivo penal
ad.ec:'Jado y se mira la intimidacién (prevencion general) como un
objetivo discutible en e} mejor de los casos, al tiempo que se re-
chaza la represalia como un instinto primitivo de venganza, la
pIrOpuesta kantiana en favor del derecho de represalia no mer,ece
Zazalrf:;; otra respuesta que la de volver definitivamente la espal-

ste critica con su teoria de la represalia la doctrina dominan-
te en el siglo XVIiI segun Ia cual el derecho penal estatal solo es
Ju§tlﬁc§z§ble por su utilidad para la sociedad, como medio de inti-
qudar:lon. de posibles delincuentes. Kant defiende la tesis contra-
ria. El primer justificante del derecho penal se basa en reflexiones

sobre la justicia. Estas reflexiones deben basarse en la razdn pric-

ti¢a pura, dejando de lado las consideraciones utilitarias. La ley
penal posee para Kant el rango de un imperativo categérico (RL,

VI 331), no porque «afirme categoricamente: debe haber penay»

(Eorschner en: Brandt, 386), sino porque la justicia es una exigen-
cia _at_)solutamente vilida; por eso «en toda sancién... debe haber
Justician (Kp¥, V 37). La teoria de la intimidacién degrada al
homb.re a la condicion de simple medio para la sociedad. le priva
de la inviolable dignidad humana vy es injusta. Kant logra’ con este
argumento rebatir la tesis opuesta y tener a raya al menos tempo-
raqucnte a .la teoria de la intimidacién; propia de! utilitarismo. La
teoria kz'mtlana del derecho penal no es ficil de superar aﬁn' en
nuestra €poca... si se atiende unicamente al estricto examen de los
pnnc1pxps y se dejan de lado algunos ejemplos concretos como la
E:astracmn, lla’ pena de muerte, etc. por su defecto metodoldgico
iryli 311;112 ;Z '51tuar1 por debajo dé, los principios) v por su contenido

La teoria penal de Kant en sentido lato comienza con un ele-
mento que nos limitamos a sefialar aqui: 1) La idea de la razon
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practica, valida igualimente para la moral y el derecho, de que la
transgresion de una ley moral es punible (KpV, V 37). A ella se

_anade 2} la potestad coercitiva, ligada analiticamente al derecho y

vatida ya con anterioridad al Estado, v 3) la elaboracién de un de-
recho publico, necesaria para asegurar los derechos congénitos y
los adquiridos legitimamente. Solo estos tres elementos juntos:
sancionabilidad general, potestad coercitiva y seguridad juridica,
permiten dar respuesta a una primera pregunta de toda teoria pe-
nal: «{Por qué el Estado debe castigar? El derecho penal en sen-
tido estricto desarrollado en el «derecho estatal» (RL, Allg. Anm.,
E I) responde a otras tres preguntas. Primero aclara el concepto de
derecho estatal; segundo especifica quién puede ser castigado; y
tercero sefiala qué principio debe regular la clase y medida del
castigo.

El concepto de derecho penal La definicion kantiana incluye
con notable brevedad y claridad, cinco elementos esenciales (RL,"
V1 331). El derecho penal es 1) el derecho en el sentido @e potes-
tad que 2) compete a una parte del poder publico, la parte ejecuti-
va (el «mandatario»). Asi el derecho penal contempla también la
divisién de poderes. Sobre la base de a) 1a legislacion, &) los tri-
bunales imponen la pena, mientras que ¢ el ejercicio Eie la po~" -
testad penal compete al poder ejecutivo. Habida cuenta que la
potestad punitiva no compete a los perjudicados ni a uno"§“ parien-
tes 0 vecinos irritados ni tampoco a la opinién publica (sdciedad),
sino a un poder juridicamente autorizado, y que éste no puede ac-
tuar de modo arbitrario, sino de acuerdo con el dictamen del
tribunal, que a su vez sélo puede dictaminar con arreglo a la legis-
lacién vigente, la pena juridica no es lo que se objeta a veces: una
venganza instintiva de la sociedad. ; :

3) La potestad punitiva debe aplicarse contra un individuo so
metido al derecho. Kant afirma a este propdsito que el jefe supre-
mo del Estado no puede ser penado; lo inico que cabe hacer es
sustraerse a su dominio (ibid; cf. Gemeinspruch, VIII1 291). Kant .
parece equiparar aqui indebidamente una persona juridica con
una persona natural, La investidura de poder debe entenderse en
efecto como un mandato temporalmente limitado que se confiere
_a personas naturales y que en caso de culpabilidad debe retirarse-

les; todo mandatario esta sometido al derecho. ‘
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4} La potestad punitiva se ejerce contra alguien «por haber de-
linquido». As{ se diferencia, por ejemnplo, de los impues?gs o d'e
medidas de sanidad: la pena se impone por una transgresion juri-
dica y después de ella. M4s exactamente, Kant no habla de cuall-
quier transgresion juridica, ni de delitos, sino de su forma mas
estricta: el «delito publicon. El derecho penal, al que Kant otorga
la potestad de represalia, comprende -prescindiendo del objeto—
solo los delitos que, a diferencia del «delito privado», ponen en
peligro a la colectividad y no sélo a diversos individuos (ibid.).
Este criterio es dificil de aplicar; Kant reclama la represalia uni-
camente para aquellas transgresiones mds graves que ponen en
peligro el régimen de derecho. Ademads, desde la perspectiva d{:l
sujeto, el concepto de delito supone la premeditacién, el conoci-
miento de la transgresién juridica, mientras que una transgresion
impremeditada se llama-«simple.faltas (RL,.VI 224)..: _
- SYE! ma’h&atario,-tiene el derecho de «hacer.sufrir», de. inferir--

+ .un «mai», al delincuente. Es.obvio que no todo ‘mal.tiene.caracter - -

penal. A diferencia.de las .catéstrofes:naturales;ala:.imposicié.nnde-:-- N
la pena juridica es una accidn consciente y libre; y a diferencia de

-“ln tratamiento odontoldgico doloroso, por ejemplo, el afectado

no se somete-al tratamiento voluntariamente; al. delincuente_.ge. le-
«impone» el dolor: Este aspecto de la definicién kantiana coinci: -~

de también.con las medidas que -hoy_'se_proponenpara;la,'mejora'-_y-* R
reinsercion:de!l.delincuente;-una -terapeutica social juridicamente, -

reglamentaria y, en caso de necesidad, impuesta es literalmente
una privacién de la libertad ¥, como privacidn forzosa, un n?e'ﬂ.
Con la iniciativa de la resocializacion no se anula la institucién
juridica dé.la pena, sino que se amplia el 4mbito de tareas de la
obra penitenciaria.

» La represalia general como principio penal. Kant contesta a la
otra pregunta de una teoria penal ~4A quién hay que castigar?-
con la nocidn de represalia en un primer sentido, un sentido gene-
ral o lato, aunque no utiliza el término «represalia». La pena es
una represalia en el sentido de. que solo se puede castigar al delin-
cuente, y Unicamente por habeq’delinquido. Frente a las frecuen-
tes practicas del castigo colectivo y sustitutorio,’y frente a las
sanciones en nombre de la razén de Estado.o del bien comun,
Kant exige algo importante; es preciso demostrar que alguien
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cién con ei delito. Por eso Se peca conira la justicia penal si se
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“MmEIEce ser penado antes de pensar en obtener alguna utilidad de

€sa pena para €l mismo o para sus conciudadanos» (RL, VI 331).
Siendo el castigo de personas inocentes una flagrante injusticia, el
Concepto general de represalia posee la precedenci
bre toda otra consideracidn, Solo en el supuesto de
delinquido pueden admitirse a otras consideracion
sidiario. Kant no exclu
‘intimidacidn, m
plano.

a absoluta so-
que alguien ha
es a titulo sub-
ye del todo en el derecho penal las ideas de
ejora y reinsercién, pero las sitiia en un segundo

@
@
@
@
@
@
®
]
®
@
®
La represalia especial como principio penal. Kant contesta 9
con un segundo concepto, especial o estricto, de represalia a la §]- ®
tima pregunta bdsica de toda teoria penal: {Qué tipo y medida de
bena merece un delito determinado? Con arreglo 2 la nocidn es- Q
pecial de represalia, la culpa. no-es-sélo-una-condicidn necesaria, . B
§ino también una condicién.suficiente:para-la determinacion de’la &
pena, por el delito. La. represalia-especial parececonducir a resul- - Q 1
tados absurdos y le ha ocasionado-muchas-criticas a ‘Kant: Esver-- -+ 4
dad que cabe responder a los delitos- contra la propiedad con .
benas pecuniarias, a las lesiones
les y.al homicidio.con la pena-de muerte. Sin-embargo; las. penas - - Q
corporales; como la amputacién-de UNa-mano; nos-parecen, en - Q
primer lugar, inhumanas . bérbaras-y-,—-en‘segundolugar,.no pode- ---
mos. imaginar.:en_.rnuchos:--delitos::'una'.?repres'alia -iteral: («ojo por- - - ‘.
ojo»). . [}
En una perspectiva racional, la. represalia es un principio for- .
mal y no material. Es verdad que el propio Kani défiende en algu- =
nos pasajes ia -nocién material (literal) de represalia, lo cual es .
claramente criticabie. Por otra parte Kant aclara el derecho de re- ®
presalia con el «principio (formal) de la igualdad (posicién del fiel .
en la balanza de la Justicia): no inclinarse a un lado mds que al ®
otro» (RL, VI 332). El fiel de la balanza indica el equilibrio entre (]
el lado izquierdo y el derecho, con independencia de lo que haya Q
en los dos platillos, de Ia posicion de la mercancia o de los pesos o
de su normalizacion, Andlogamente la represalia en sentido es- .
tricto no depende del modo de ponderar el tipo v la gravedad del Q
delito y de encontrar la pena correspondient
Pe€na no sea demasiado leve ni demasiado ri

corporales con castigos corpora-

e. Sélo exige que la
gurosa en compara-
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impone una pena superior a lo aue merece el delito. Un juicio
justo no se basa en &l capricho del juez o en consideraciones utili-
tarias de la sociedad, sino en la ponderacién del delito. En este
punto la razon juridico-practicd de Kant no pasa mas alla de la
fundamentacidn de este «imperativo categérico de la justicia pe-
nal» (RL, VI 336). Kant presto cscasa atencion en sus indicacio-
nes concretas a la justa proporcion que debe existir entre el delito
y la pena; pero el filésofo no puede dispensar de esta tarea al le-
gislador ni al juez. '

COF L esai -
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" samiento historico de Fichte, Schelling y Hegel.

V. {QUE PUEDO ESPERAR? LA FILOSOFIA DE
LA HISTORIA Y LA DE LA RELIGION

" Después de contestar a las dos preguntas: 1. (Qué . .puedo sa-
ber? 2. {Qué debo hacer?, Kant afronta la tercera pregunta funda-
mental: «3. 4Qué puedo esperard (cf. KrV, B 832s). La esperanza . -
versa sobre lo que ain n I :
abre la dimension del futuro: la historia, el senfido de la vida'hu-
mana. Esta pregunta no estd ligada a’ la estética transcendental; -
¢sfa analiza el tiempo como forma de la intuicion exclusivimente .
qbn referencia a la geometria (pura'y aplicada), dejando de lado 1a
dimensién histdrica’de la praxis. La pregiinta por ¢l futuro,yiene a -
prolongar la pregunta del deber moral. Ambas preguntas-cubren® :
conjuntamente el 4srea de la conducta humana. Asi la. filosofia "
practica de Kant presenta una dimension de futuro que’difiere de [
ta ética y la politica de Aristételes y con la que’se anticipa‘al pen-

~ La tercera pregunta versa sobre la posibilidad de que «lo que:
debe ser» se haga alguna vez realidad. Se impone pues desde la L
perspectiva practica la tarea de establecerin riexd entre la natu-;
raleza («realidad») y la moral («lo que debe sem»); Kant aborda la..
tarea de mediacion, una vez mas, desde la perspectiva del conoci- /i
niiento, en la Kritik der Urteilskraft (Critica del juicio) (cf. capi- | .
tulo 13.1).” Tt e
" Teniendo en cuenta que la praxis humana ofrece dos aspectos
fundamentales, la tarea de mediacion practica o la pregunta sobre :
lo que el hombre puede esperar s¢ desdobla en dos partes. La filo-
sofia de la historia investiga la esperanza de la libertad externa: el:
derecho; y la filosofia de la religién, la esperanza de la libertad in- .-
terna: la moralidad o la virtud. Las reflexiones sobre filosofia de
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o es: la tercera pregurita fundamental "




- 1V, La filosofia de la historia y la de 1a religion

-
Yo

la historia y de la religién no contienen pues, como ocurre hoy,

modelos explicativos contrapuestos sino mas bien complementa-

rios. _ . ol
Ya el lugar sistematico de ambas preguntas parciales incluye

.una tesis importante: la filosofia de la historia y la ﬁlo'sgfia, de? la
-religién no prolongan primariamente la filosofia teorica, sino
. la filosofia ;practica; no amplian el campo del conocimiento; sus
-objetos no poseen una realidad ohjetiva sino practica.

224

11. La historia como progreso juridico

- Kant no sometid la experiencia histérica a una critica sistema-
tica que se pueda comparar con la critica de la experiencia natu-
ral y de la experiencia moral. A diferencia de lo que harfan poste-
riormente Schelling, Hegel.y Marx, Kant no-otorgé a la historia la

misma importancia que al. conocimiento. objetivo y.a la conducta .

moral. No obstante; y-aunque las aportaciones de Kant-a la filoso-
fia de la historia se encuentren dispersas en distintos escritos y
sean de cardcter més bien popular, contiefien sin embargo una es-
pecie de critica de la razdn historica: Los escritos mas importantes

en este sentido-son: Idee zu einer aligemeinen Geschichte in welt- .
biirgerlicher Absicht (Idea acerca de una historia general desde’el . -
punto de.vista cosmopolita, :1784), Mutmasslicher; Anfang der-.. .

Men_schengeschfchte.(Conjet_uras sobre el comienzo de la historia
de la humanidad, 1786) v Streit der Fakultdten (E! conflicto de las
facultades, 1798), cuya ségunda seccidn aborda el «debate de la
facultad filoséfica con la facultad juridica», concretamente la
cuestion de «si el género humano va mejorando constantemente»
(Fak., VII 79). - :

‘El neokantismo, fascinado por la teoria de la ciencia, buscd en
la filosofia-de la historia de Kant las lineas basicas de una meto-

“dologia de las ciencias histéricas o, mas generalmente, de las cien-

cias del espiritu y de la cultura. Heinrich Rickert (1863-1936)
abordd la tarea, el procedimiento y los conceptos fundamentales
de una ciencia metodoldgica de la historia. Es logico, en efecto,
deslindar las ciencias historicas de las ciencias naturales y definir-
las con precisién en su cientificidad propia. Pero tal empresa no
puede inspirarse dircctamente en Kant. (Quizd haya que reconocer
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una 1era laguna en el pensamiento de Kant: pero éste no des-
ml'm’lle_l en su filosofia de [a historia una mel;odéloﬂa de la ciencia
lllstoqlf:a; Kant no fundaments la comprensién_‘:hi.strlj-ri;a .(z‘om-
prension de! §cntido) 0 la hermenéutica como método de las cien-
ic;:;lts dpl espiritu, §ino que sugiere !a posibilidad dé c;nt;ﬁ{nplar la
pré;ELZ, mas atla del nivel tedrico, como objeto de la filosofia

_ Iflant no investiga la historia en toda la variedad de sus aconte-

cimientos concretos; deja esta tarea «a la historia de tipo empiri-
co» ({dee, VIII 30). Se ocupa de !a historia en tanto que interesa al
hombre como ser racional prictico. Enlazando con la critica
transcendental de la razén, pregunta en qué condiciones no empi-
ricas aparece la historia como algo racional y dotado de un senti-
do. I_,a ﬁ!osofia practica formula la pregunta sobre el sentido que

las ciencias historicas empiricas no pueden contestar. T

Kant no niega que la historia ofrece un panorama desolador
va gue,'a pesar de que se encuentran en ella algunos destellos de:.
sgbldurla, €5 en Su conjunto una trama de necedad, vanidad pue-

r.x‘l, a menudo maldad pueril y afin destructom (Idee, VIII 18). La
historia aparece, mas que nada, como una serie de guerras que
destruyen todo lo bueno y acarrean a cambio «males y corrupéidd
de las costumbres» (Fak., VII 86). Aunque la historia con todos
sus horrores se presenta como carente de sentido, quizd incluso
como absurda, Kant pregunta si a pesar d= tado "c’> podemos des-
cubrir un se'ntido, no precisamente en la historia de indivic_i;.los v
de grupos, sino en la historia de toda la humanidad. en la historia
um'versa_l. Por eso reflexiona sobre el comienzo y ei fin de la his-
toria 'ux_n’versal (no es la filosofia de 1a historia, sino la filosofia de
la religion la que debe averiguar, segiin Kant: si también la bio-
grafia personal de cada individuo, y no sélo la historia de la
humamc}ad, posee sentido). El comienzo y el fin de la historia no
son realidades de conocimiento objetivo ni meras ficciones, a jui-
cio de Kant; el comienzo sélo puede barruntarse hipotéticz;mente
y ¢l final sdlo puede proyectarse como idea prictica.

' NQ puede haber fuentes histéricas relevantes del inicio de la
historia humana. Kant, consciente de emprender «un mero viaje
de 'placer», construye a la luz del relato biblico de la creacion
(Gén 2-6) una «historia de log primeros pasos de la libertad desde

Sus gémenes en la naturaleza del hombres (Anfang, VIII 109).

226

La historia como progreso juridico

El inicio es el paraiso, donde —en una perspectiva filosofica- el
hombre vive sin esfuerzo porgue sigue el instinto como ser natu-

_ral, como animal que es. El hombre del paraiso vive en la igno-

rancia, v por tanto en la inocencia; ain no ha tomado conciencia
de su libertad y de su razdn; el paraiso significa la dicha sin liber-
tad. En su primer intento de libre eleccion, el hombre descubre
«en si mismo una capacidad de elegir un modo de vida sin quedar
atado a uno determinado, como los otros animales» (Anfang,
VIII 112). La liberacion del instinto supone la apertura a una infi-
nidad de objetos de deseo sin que el hombre disponga ain de una
razon ejercitada que le pueda guiar en la recta eleccién. Por eso el
transito del hombre desde «la minoria de edad de la naturaleza al
estado de libertad» (Anfang, VII 115) es una caida (pecaminosa)
«en la dimensidon moral», caida a la que sigue como sancion «un
cimulo nunca antes conocido de males de la vida». «La historia
de la naturaleza comienza pues con el bien, pues es la obra de
Dios; y la historia de Ia libertad comienza con el mal, porque es
obra del hombre» {ibid.). R

Con esta interpretacion del paraiso y del pecado original Kant
llega a armonizar algunas afirmaciones contradictorias’ de’ Rous-
seau. Kant estd de acuerdo con el Rousseau de los dos Discursos
al afirmar que hay una oposicién inevitable entre la cultura y la
naturaleza y que el trénsito de la segunda a la primera es una cai-

da. Pero afiade que la caida.es necesaria para desarrollar las diver-. . .

sas disposiciones y fuerzas del hombre y posibilitar la cultura. |

Rousseau se equivoca pues en ambos Discursos al exigir el retor-
no a la naturaleza; tiene razén en cambio al postular en el Emile

y en Du contrat social la dificil via de la cultura, de la educacion :

del hombre como hombre y como ciudadano.

El curso de la evolucion desde los inicios, con el pﬁra'_iso vel-
pecado original, constituye la historia de la humamdad. Esa tra-

yectoria adquiere sentido una vez que lleva desde el estado de na-
turaleza pura al estado de libertad plena. No sélo la filosofia de la

historia de Hegel, sino también la de Kant es ya una historia de - -

los progresos de la libertad. La historia debe progresar hasta llegar
a una convivencia de los hombres dentro de la médxima libertad

externa, de suerte que puedan desarrollarse todas las fuerzas y dis- -

posiciones humanas. La convivencia dentro de la libertad-externa

se realiza en el Estado de derecho, que pone fin al despoti'gmo ya-
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la barbarie. El sentido de la historia se encuentra en la fundacién
de Estados de derecho y en una convivencia de lqs Es;ados entre
si basada en el derecho, en el constante progreso Jund:rco de tod.a
la humanidad hasta que se forme una comunidad pe}mfica de di-
mension planetaria en el marco de la sociedad gle naciones.

El desarrollo de la humanidad hacia lo mejor, lo superior y lo
mads perfecto, es decir, el progreso, es una idea fundamental dc:: l.a
ilustracidn europea que pudo tener su punto de apoyo en los exi-
tos espectaculares de la ciencia natural y de la técnica. _En la
era de los descubrimientos geograficos y cientificos y de la inven-
cion de nuevos instrumentos de observacién y medida, de méto-
dos y aparatos técnicos (recuérdese a Vasco de nga, Cplon y
mas tarde Caok; a Galilei, Kepler, Newton y el blologo’Lmneo),
la 1lustracién sofié con una capacidad ilimitada de la razén huma-

na, con una constante mejora-de. las condiciones de vida, mclus_o _
- con un desarrollo moral del hombre y-de la sociedad.-Kant consi- -

dera exageradas tales esperanzas de: progreso:-Rechaza-la idea de

la'historia universal como una historia-de la salvacion, como una.
realizacién definitiva de todos los intereses y anhelos de la huma-

nidad. El progreso historico no conduce al perfeccionamiento de

la moralidad.y tampoco de modo.inmediato .aldesarroll_o .(_161 arte, .
de la ciéncia_y de la técnica.-Kant no comparte el optimismo de .
algunos ilustrados ingenuos quef‘esperaban;-,tras!z'l abohc:qn-dg Ia:s :
instituciones-politicas. deficientes;.y -quiza.también: de la.supérsti-. .. -

cion religiosa, un retorno de los instintos naturales para crear una
comunidad solidaria, sin conflictos, basada en el amor y la amis-
tad. Kant limita el progreso a la justicia politica, al predomlmo
dei derecho en el 4mbito nacional e intemaciona!, un cle_recho que
incluye la potestad coercitiva. Siendo la historia un stste.:ma de
acontecimientos externos, no es posible que su sentido ultm{lo re-
sida en un progreso «interior», en un desarrollo d_c' la conciencia
moral, Solo cabe esperar el progreso de la dimensién exte'nor, en
el establecimiento de relaciones juridicas a la luz de la razon prac-
tica pura. La creacién de Estados de derecho y su convivencia en
una comunidad pacifica universal es la tarea suprema: la meta 1l-
tima de la humanidad. L ‘

Hay tres posibilidades efr’x ia evoluc.xon h1stonca._ Ad'emas del 1)
progreso constante hacia lo mejor, existe 2) la pos'xbllldad de una
constante caida en conflictos, hasta que la humanidad acabe con-
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sumiéndose, y 3) la posibilidad de que todo permanezca siempre
igual (Fak., VII 81s). Ni la experiencia ni la razon tedrica pueden
decidir entre las tres posibilidades. Si no es posible demostrar por
via tedrica, empirica o especulativa la realidad de una histora
comeo progreso, tampoco es posible elaborar una historia como
decadencia o como uniformidad constante. Solo resta la posibili-
dad de un saber practico a priori de Ia historia; el progreso juridi-
€O NO supone una necesidad tedrica sino practica; es una idea
regulativa de la razén juridico-préctica. La concepeidn de la his-
toria como historia del progreso juridico descarta la idea de la
carencia de sentido en la historia. Justifica la confianza, la creen-
cia fundada de que el proyecto humano de convivir con arreglo a
principios racionales no es irrealizable, de que la razén no es im-
potente frente a su realidad Jjuridico-prdcticd.

Kant cree.que el progreso-juridico no se-realiza mediante-el.. - .

instinto.ni mediante un plan premeditado sino-que-es obra de la -
naturaleza.humana (la naturaleza corres

en su filosofia de la historia «espiritu universal»). Kant parte del
supuesto teleoldgico ~hoy ya no tan evidente— de que todas las
tendencias naturales de un ser estdn destinadas a desarrollarse en -

orden.a un.fin.(/dee, .1. Saiz).Las peculiares tendencias naturales - . -
-apuntan.ai-uso.de-la razdn.no-alcanzan-su pleno: e

del hombre que
individuo,:sino:inicamente en:la.serie. de.las. ge-
neraciones, en el género humano (Idee, 2. Satz). Esta tendencia
natural de la humanidad debe hacerla realidad la propia naturale-
za humana; el sentido de la historia, que es el progreso cientifico,

- se produce en cierto modo a nuestra espalda: con nuestro concur-

s0 y, sin embargo, al margen de nuestros planes.

El impulso bésico de la accidn es, segin Hobbes, el egoismo; y
segin Cumberland, Pufendorfy Locke, la sociabilidad. Kant con-
sidera correctas ambas afirmaciones; lo erréneo es su absolutiza-
cién. Anticipando la idea de la «astucia de la razon» de Hegel,
Kant habla de su antagonismo gue la naturaleza aprovecha para
desarrollar todas las tendencias humanas, Entiende por antagonis-
mo la «sociabilidad insocial» de los hombres, es decir, una ten-
dencia a asociarse que va unida a una resistencia general a- la.
asociacion (Idee, 4. Satz). E| hombre tiende a la aseciacion por-
que asi puede desarrollar sus facultades naturales, pero siente
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lambién una fuere inclinacian a aislurse porque quicre organizar
la vida con arreglo a sus promas ideas, chioeande asi con Ia resis-
tencia de sus semejantes, [Kant sntiende que esta resistencia sirve
caro despertar todas las fuerzas del hombre, qua o otro modo se
atrofiarizn, dando lugar a la cultura v al arte,
¥ant menciona como motores que nos empujan hacia la uni-
dad planetaria la misera resuftante de las constantes guerras y el
«espiritu comercial» que «es incompatible con la guerras (Frie-
den, VIII 368). Esta idea estd quiza dentro de esa mentalidad que
llevé a la creacion de la Sociedad de Naciones después de la pri-
mera guerra mundial y a la de las Naciones Unidas después de la
segunda. Pero ya el repetido intento de fundar una comunidad
planetaria pacifica muestra que la memoria de la humanidad es
demasiado corta, la experiencia de los desastres de las guerras
queda reprimida y cada generacidn tiene que repetir la misma ex-
periencia. La guerra, ademds, puede aportar a algunos paises cier-
tos beneficios econdmicos. Kant, en definitiva, tiene razén al
postular, con miras a la formacidn de una comunidad planetaria
pacifica, primero la humanizacién de las guerras, luego su reduc-
cion al menor niimero posible y finalmente la abolicién de la guerra
ofensiva. Kant duda, sin embargo, de la posibilidad.de una erradi-
cacion total de la guerra, dada la permanente «insociabilidad»
que anida en la naturaleza humana. Reconoce que la garantia que
la «sociabilidad insocial» ofrece para la historia no permite prede-
cir en teoria un futuro ds paz perpetua (ibid.). La experiencia his-
torica habla con harta-elocuencia contra la idea de un progreso
constante ¢ indefectible. (Rel, VI 19s). Kant se muestra optimista,
a pesar de todo. Una demostracién del interés radical de los hom-
bres por la creacidén de unas bases juridicas racionales seria el
entusiasmo que desperté en la opinién piblica la revolucidn fran-
cesa, -aunque el entusiasmo no esté exento de peligros (Fak.,
VII8s-87). -~ = ' '
.Kant afirma asi, antes que el historiador y socidlogo francés
Alexis de Tocqueville (1808-1859), que al menos desde la revolu-
cién francesa vivimos en una época donde los pueblos, pese a
multiples resistencias, buscan unas formas de Estado mas justas y
con esta aspiracion dan un sentido a la historia. En todo caso, el
progreso juridico no parece depender ya del antagonismo que
mueve a [a paturaleza humana, sino mds bien de la aspiracion a
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la justicia y, como consecuencia, de la f:recientg libqr’cad. Qtra
cosa es que la respuesta a la pregunta de si esa aspiracién a la jus-
ticia prevalecerd siempre sobre el egoismo de grupos o del Estado
va a ser optimista. Esto tltimo no es tan Seguro.




12, La religion de la razén practica

Coincidiendo con la mentalidad de la ilustracién, Kant conci-
be la filosofia religiosa como una prolongacion de la filosofia

moral. Tras el agotamiento de la cosmae-teologia, el concepto de

Dios pasa a la esfera de la ética y «la religidn es (desde.una Gptica

-gubjetiva) el reconocimiento de todos nuestros deberes’.;como
mandatos divinos» (Rel; VI 153). Ya la Critica de la razon -pura..

contrapone una fe meramente doctrinal a la fe mo;al (B 8558);
-después de rebatir todas las demostraciones especulativas, propo-

ne un conocimiento filosdfico de Dios que se basa en el c'on,cgpto.
de la moralidad. .Esta «teologia moral» (B 842) o «teo_logla_etlca» :
(KU, § 86) exige un tipo especial de argumenﬁaciér_m-.,Dms yanoes
un objeto .del. saber; del conocimiento-objetivo, sino. del esperar; .,
no de un esperar mistico, sino con base filoséfica; Kant afirma

que Dios es un postulado de la razén prictica pura. _

Weischedel ha negado a la teologia filoséfica de Kan't lg condi-
cion de una validez general; esa teologia seria evidente Unicamen-
te pata aquel que ha optado ya por una vida morz}l; lq certeza
sobre Dios tendria, en efecto, su origen en la conciencia moral
(Der Gott der Philosophen, 1979, 1 212s). En reahdac} el pensa-
miento kantiano sobre Dios como postulado de la razdon practica
pura no presupone ninguna opcidén en favor fie la _mo_ral.ldad. La
afirmacién es vilida para todo ser con capacidad moral, al mar-
gen de que su conducta sea o no efec_tiva_rnente moral. Ahora
bien, el hombre como ser racional (finito) posee realmente una
capacidad moral. ‘ ’

Kant aborda la religion de la razén practica en el capitulo de
la Critica de la razén prdctica dedicado a la dialéctica {cf. tam-
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bién la «teoria de los. métodos» de
glon innerhalb der Grenzen der
dentro de los limites de Ia razon).

do por los conceptos del bien y el mal supremos. Ambos concep-
tos son irrelevantes en la filosofia actual. Esta circunstancia difi-
culta la compresidn de Kant, pero n¢
su filosofia de la religién. Podra
€tica actual no adolece de una est
teamiento de los problemas,

KU) y en el escrito Die Reli-
blossen Vernunfi (La religién
El punto central estg constitui-

dar pie incluso a examinar sila
rechez de horizontes en e] pian-

12.1. La inmortalidad del alma y la existencia de Dios

El que observa el papel que la religion desemperia en la ética
de Kant tiende a afirmar el principio ético de la autonomia, re-
chazando la creencia en Dios, 0.a.rechazar la-ética de-la autono-
mia para salvar la creencia en.Dios.-Kant intenta hacer ver que la
alternativa «autonomia o creencia en Di
tiva descansa en el supuesto errdneo de
el fandamento de la moral 0, de lo cont
50 perjudicia_l: Rant afirma, en efecto.

que la religion constituye
rario, es superflua e inclu-

moral conduce «inevitablemente a la religion» (Rel, VI 6). Fre
a laidea corriente, la re

cuencia de la moral, La
0, mds exactamente, po

nte
ligién no constituye la base, sino la conse-,

razon prictica pregunta por el altimo fin
r el sentido de la accion auténoma; en-
cuentra este sentido en el bien pleno y ve en la existencia de Dios
y en la inmortalidad del alma SUS presupuestos necesarios. A dife-
rencia de muchos contemporaneos «ilustrados», Kant no abriga
s6lo la fe en Dios, sino también la «consoladora esperanza» en [a
indestructibilidad de la persona. ' ' ‘
Kant designa los Presupuestos necesarios del bien pleno como
«postulados» de la razén priclica pura, es decir como objetos
cuya existencia debe suponerse necesariamente para concebir Ia
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}':-..::13‘.:)1_11r_,?=_!_f_! de_l bien pleno ¥ dar un sentido a las vratensiones de
le rrzen prdctica, Kant presenta o postulados como vieg de acce-
o2 la verdad. Su aceptacién no e obra de la liberiad: los postu-
lados pertenecen a la estern cognitiva v no a la Je loz imper-ativos
{moralesy Sm embargo el alma inmortal v DHos no poseen, segiin
Kant, !ma.'ex_lstf.jncia avalada tearicamentes sino solo pré.r.:tiéamén-
te. Esa extstencia no puede deinostrarse mediante una intuicion
posible, sino mediante la realidad de la ley moral, Dado que el
hoynbre esta sometido a la ley moral, la razon le impone creer en
la inmortalidad del alma y en la existencia de Dios. Por eso sera
un error considerar los postulados como ficciones utiles, en la li-
nea del pragmatismo.. Para Kant el alma inmortal y Dios son
objetos_l reales, aunque no del mundo empirco sino del mundo
moral.

Los griegos plantearon el problema de la ética en estrecha re-
lacmn' con el tema de la felicidad (eudaimonia), de una vida satis-
factoria para el hombre, y afirmaron que mediante una vida
buena y Justa uno se autorrealiza y obtiene la verdadera felicidad.
Kant Fqnsndera a su vez que la felicidad es un elemento necesario
de la ética, algo que suele olvidarse a menudo. Niega sin embargo
que la felicidad sea el origen y raiz de la moral; el bien supremo
no es la eudaimonia, sino la virtud como moralidad. La morali-
dad y la felicidad no coinciden estrictamente; el hombre moral
merece la felicidad, pero puede no ser feliz. Como la felicidad no
esta repartida en proporcion a los méritos, resulta que ia virtud
Sngﬁca} el bieni supremo, mas no el bien perfecto, pleno.

El .blen pleno consiste en la coincidencia de la felicidad con la
moralidad (felicidad merecida); el virtuoso merece ser recompen-
sado en la medida“de su virtud. Kant no preconiza el castigo del
no vistuoso, como quizd se pudiera suponer. El bien pleno no
consiste en una justicia punitiva; no es objeto de temor, sino sélo
de esperanza. No se puede pretender el bien pleno. La felicidad
prgporcmnal no es reclamable; de lo contrario, la moralidad po-
dria deg_enerar en simple medio para la felicidad, contradiciendo a
Su propia esencia, que excluye la felicidad como motivacién ulti-
ma. La condicién suprema del bien pleno es, segin Kant, la
virtud, lg’total adecuacion de la conciencia con ia ley moral ésta
adecua_cxon es la «santidad, un estado perfecto, inasequible.a un
ser racional del mundo sensible en ningin momento temporal de
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su existencia. Como la santidad, a pesar de todo, es una exigencia
practica, solo podréd alcanzarse mediante un progreso indefinido...
Pero el progreso indefinido sélo es posible bajo el supuesto de que
ese ser racional posea una existencia y una personalidad que du-
ren indefinidamente: a eso se llama inmortalidad del alma» (KpV,
V1223,

Este argumento introduce un cambio en la idea tradicional de
la vida futura. Segin el cristianismo, y también segun Platon, la
lucha del deber moral contra las inclinaciones tiene lugar solo en
este mundo, y los bienaventurados no conocen ya, €n el mds alla,
ninguna tentacion que los induzca al mal. Kant, en cambio, pro-

c ¢; longa indefinidamente el combate moral de este mundo. Broad
+17/ (140) tacha de contradictoria la argumentacion kantiana, ya que

considera la perfeccién moral como posible y como imposible al
mismo tiempo; un proceso indefinido, en efecto, nunca puede
acabar. Sin embargo la debilidad del argumento kantiano rfp resi-
de tanto en una contradiccion Idgica, ya que —como ha sefialado
Kémer (1955, 166)- una serie infinita se puede contemplar como
conclusa, segin la matematica actual, sin necesidad de que posea
un Gltimo eslabon. Lo problemitico es saber si el proceso de mo-
ralizacion, prolongado hasta el infinito, confiere aquello que debe
realmente conferir. El hombre, en efecto, por su propia estructura ;-
no puede alcanzar la santidad entendida como coincidencia nece-
saria con la moralidad. El hombre como ser racional finite se

halla siempre expuesto a una posible tentacion, la santidadsélo es ° -

posible para inteligencias puras.que no necesitan de in proceso’
de moralizacién. ' o
El segundo postulado, la existencia de Dios, se basa’en cuatro -
presupuestos. En pnmer lugar, y con arreglo a la idea del bien
pleno, el hombre moral merece ser feliz; en segundo lugar, la mo-
ralidad no garantiza una felicidad proporcional; en tercer lugar, el kS
remedio a tal situacién es la esperanza en un poder que otsrgue
esa felicidad merecida; en cuarto lugar, ese poder distribuidor de la”
felicidad solo puede darse en un ser que sea a) oimnisciente, para "
no engafiarse sobre los méritos de cada uno; b) omnipotente, :
para poder otorgar siempre el grado proporcional de felicidad; 'y =
¢) santo, para llevar a cabo indeclinablemente esa justa’ distribu-
cién. Semejante poder solo lo posee Dios. «La moral lleva pues "
inevitablemente a la religidn, prolongdndose asi en la ;
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legislador moral suprahumano, en cuya voluntad estd esa fina-
lidad dltima (de la creacion) que puede y debe ser ta_mb:er? ’la fi-
nalidad dltima del hombren (Rel, VI 6). Esta «demostracién de
Dios» partiendo del problema del bien pleno no parece tener an-
tecedentes histéricos (cf. Albrecht, § 17); se trata de un aporte
original de Kant. ' ’

Kant critica con su teoria de los postulados una escat’ologla
ilusoria que, con pretexto de una expectativa del mé§ z_ilia, cree
poder eludir las tareas concretas de este mundo. Distingue en
efecto entre el bien pleno, sobre el que yo puedo tener fundgdas
esperanzas, y el bien prdctico, que debo realizar mediante mi es-
fuerzo personal; ademas la felicidad del mas alla serd proporcio-
nal a la moral que se haya practicado. - ;

122 Ei mal radical -

El-4mbito de la religién. es mds extenso.que.el:de:los postula- ...
dos de la razén_ prictica pura. La religidn, no habla sélo de la .
-eXistencia de Dios y del alma inmortal, sino también, en el caso .
del 'c'rist'iani'sr’xio, del pecado original, de Jesucristo'y de la-Iglesia..
Segin Kant; tamhién estos temas-se -«puedeq .'fundamen_tar--en'_ lo---
puramente:filoséfico, sinrecurrir a. la- reveIacxor_l. }Es obvio que.en ., o
este terreno.no basta:.con -atenerse.a-los .principios .de. la- moral,.s ;..

sino que es.preciso apelar a una experiencia. La experiencia a la
que Kant apela en su escrito sobre la religion es la de «la natura-
leza humana, dotada de disposiciones buenas y malas» (Rel,
VL1, , ] o -

‘Kant sigue la idea bésica de la ilustracién: sélo existe una reli-
gion verdadera y esta religion no puede contrademr’la razén; en
efecto, «una religién que esté en pugna con la razén no podri
mantenerse mucho tiempo» (Rel, VI 10). Kant no cxcluye:, por
otra parte, que las doctrinas religiosas emanen «de_hombres tnspi-
rados sobrenaturalmenten (Fak., VII 6), es decir, cuya fuente
originaria sea la revelacién Yy que la razén ha abor_dado con poste-
rioridad. Aunque la verdadera religién no necesite fealmfente de
una revelacion histérica y se pueda ser persona reli'gxosa_ sin creer
en una revelacidn y sin compartir el credo de una I_g‘lesra visible,
hay que decir a nivel histérico que la verdadera religién puede co-
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menzar con una revelacién. i?or €50 una teoria puramente filosg-
fica sobre Ia religién debe mantenerse «dentro de los limites de |a
razon», como reza el titulo del escrito kantiano, sin afirmar’ que
toda religién emane «de la mera razén (sin revelacion)» (Fak,
VII 6), '

Dando POr supuesto que la filosofia no puede negarle de entra-
da a la revelacidn cristiana su pretensién de poseer la verdad,
Kant arranca de una posible unidad de la teologia filoséfica y Ia
teologia biblica (Rel, VI 12s). Guijado por la hipétesis de una
coincidencia entre [a revelacién y la razén pura, Kant lleva a
cabo una nueva interpretacidn de ios acontecimientos biblicos
que, ademds de su cardcter filosdfico, tiene connotaciones teoldgi-
cas. El lema hermenéutico adecuado para esa interpretacién obli-
ga a entender lag afirmaciones. de la Biblia como proposicione;s

Pasa a ser en ultima instancia la religién natural, aun siendo reve-
lada: una*religién ‘a'laque - ios: hombres-pueden y:deben llegar .-
mediante el simple uso de sy razén» (Rel, VI 153).

Ya el titulo de Ia primera parte del escrito sobre la religion
enuncia la famosa tesis de la «coexistencia- del principio malo jun- .

. to.al-bueno, ‘0 del mal radical en la naturaleza humanay. - Kant:
raborda con'esty afirmaci6n el tema de] pecado original;'El mal no--
-3¢ encuentra sélo en este o aquel individuo. sino‘en-todo‘el:génergr =~

humano y es anterior a las acciones concretas, A pesar de ello el
mal no nace de tina predisposicion bioldgica sino que debe atni-
buifse a la libertad del hombre. -~ .

El hombre no sélo es malo, sino radicalmente malo, y ésta

a hacer de las inclinaciones naturales la \iltima motivacin de su
conducta. De este modo el hombre se enfrenta a la ley moral, a
pesar de ser consciente de esta ley. Esa rebelidn contra la ley mo-
ral significa algo mgs que la mera fragilidad e imperfeccion; es
«maldad», es decir, la tendencia a adoptar maximasg perversas. No
S trata por otra parte de hacer el mal por el mal, cosa que seria
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diabélica zegin Kant. Como iz maldad os congénmita. se necssita
para su superacion, no solo una mejora de las costumbires, una
disciplina de tendencias indiscipiinadas por naiuraleza. sino un
cambio radical en las actitudes internas.

La teoria kantiana sobre el mal radical no es un simple aiiadi-
do a su ética. Esta estrechamente relacionada con la teoria del
hombre como ser racional finito. La libertad de un ser gque no es
por naturaleza una razon pura (prictica) incluye fataimente, no
s6lo la capacidad de realizar el mal. sino también su realizacion.

El reconocimiento del mal, con inclusion del sufrimiento ino-
cente, es un problema religioso de primer orden: {Por qué Dios,
que podria impedir con su omnipotencia todo sufrimiento y debe-
ria impedirlo por su bondad, permite que padezca el inocente y ¢l
justo? Uno de los intentos mds geniales de resolver el problema es
el'relato de Job. En el plano filosdfico Leibniz planted la cuestion
del origen del mal con el lemna de la teodicea o justificacion de
Dios ante el mal (mds generalmente, ante los desordenes) del
mundo. Kant esboza una solucidn de notable originalidad.” Se
bas_a en su filosofia de la libertad y en la filosofia de la religién
orientada hacia el_principio de la esperanza. Kant rechaza todas
las respuestas a la cuestion de la teodicea que no asumen el pro-
blema del mal en toda su profundidad. Descarta concretamente
una concepcidn de tipo naturalista v hiclogico, defendida hasta
hoy, entre otros, por los epiciireos, 1os estoicos y sus seguidores.
Se opone también a un optimismo ingenuo que desdramatiza el
problema v, siguiendo a todos los moralistas bienpensantes desde
Séneca, pasando por Rousseau {cf. Rel, VI 20), hasta los marxis-
tas, cree en el hombre naturalmente bueno, al que las circunstan-
cias sociales han corrompido. La teoria kantiana del mal radical
contiene un ataque frontal contra un pensamiento utopico de ese
estilo. Pero Kant rechaza igualmente un pesimismo heroico que
afirma una caida total del hombre en el mal. Las tres concepcio-
nes se oponen a la tesis kantiana, que sitia el origen del mal en la
libertad y ve en ésta la posibilidad de superarlo.

El principio parcialmente bueno y parcialmente malo que rige
en el hombre da lugar ~como dice el titulo de la segunda parte del
escrito sobre la religién- a.la «lucha del principio bueno con el
malo por el dominio del hombre». Kant elaboré en este punto
una «cri_stologia filosofican. Existe, en efecto, un modelo excep-
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cional para la lucha victoriosa del bien con el mal en el hombre:
la idea de! bien hecha persona. Cristo, el «hijo de Dios», es «la
humanidad (el ser mundano racional en general) en toda su per-
feccion moraly (Rel, VI 60) v da a todos los hombres el gjemplo
de moralidad pura a fin de que puedan, si no eliminar del todo el
principio malo, quebrantarlo al menos en su poder.

La tercera parte, E{ rriunfo del principio bueno sobre el malo'y
la fundacién de un reino de Dios en la tierra, invita al hombre a
abandonar el estado ético natural. Si en el estado juridico natural
domina la guerra de todos contra todos, el estado ético natural es
un «estado de hostigamiento incesante del principio bueno que
hay en todo hombre por el principio malo» (Rel, VI 97). El esta-
do ético natural se supera mediante una comunidad donde, a dife-
rencia del derecho coercitivo, se reconocen las leyes morales
como exentas de toda coaccién. Teniendo en cuenta que la ley
ética debe promover la moralidad, una realidad interior, la-misién
y competencia del legislador juridico no puede consistir en’ procu-
rar la abolicién del estado ético natural. Por la misma razon, el
legislador no es el de la comunidad juridica de derecho; no es la
voluntad géneral, el pueblo. Por otra parte, las leyes éticas no
piieden ser simples mandatos de*uina autoridad, pues entonces
no serian leyes morales no coercitivas, sino leyes juridicas con ca- “
pacidad de coaccion. Por eso el legislador ético es, segun Kant,
alguien que «debe presentar todos los auténticos deberes... como -«
mandatos suyos». Ese legislador es Dios entendido como «@obera-
no del universo moral». Sdlo se puede concebir, pues, una comu-
nidad ética «como un pueblo sometido a mandamientos divinos,
es decir, como un pueblo de Dios regido por leyes morales» {Rel.,
V199). ¥ .

Habida cuenta que la virtud pura es algo interior, y por tanto
no es objeto de experiencia posible, tampoco la comunidad Tegida
por las leyes morales puede darse en forma empirica. El reino de
Dios es un Iglesia invisible: la comunidad de todos los! «hombres’
de buena voluntad». A esa comunidad le corresponden, segin
Kant, las mismas notas que proclama el credo cristiano. La Iglesia
invisible como pueblo de Dios es universal, ya que es numérica-
mente una; es santa, porque se define como comunidad de pureza
moral plena; es apostdlica porque su estatuto, que es! la legisla-
cién moral, es inmutable. '
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El reino de Dios en tanto que Iglesia invisible no estd destm_g—
do a realizarse como un Estado histdrico, como un «reino mesia-
nico terreno» (XXIII 112). Frente a toda teocracia {en griego,
dominio de Dios: poder estatal de tipo religioso) y frente a los

Hustracion 7. Lé;ﬁidu conmemorativa en Koénigsberg
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multiples intentos de secularizacidn, el reino de Dios no es.un im-
perio politico que pueda realizarse mediante el progreso en la jus-
ticia politica. Esto no significa que el reino de Dios sea un mero
mito o simbolo. Para Kant es un reino ético y constituye la meta
moral ltima, como la paz perpetua de una comunidad juridica
planetaria significa la meta juridica dltima de la humanidad.

Aunque la comunidad regida por las leyes morales sea una
Iglesia invisible, Kant no rechaza todo tipo de organizacién visi-
ble. Atribuye a la Iglesia visible una misién pedagogica; su papel
‘consiste en representar en forma sensible la idea moral del reino
de Dios. Kant pone en guardia sin embargo contra la tentacién de
tomar la expresidn sensible por la realidad misma. E] primer fun-
damento de toda verdadera religién lo son las leyes puramente
morales. Gracias a ellas «la voluntad de Dios estd escrita origina-

riamente en nuestro corazén» (Rel, -V1.104)..En consecuencia, la. .

proximidad del reino-de Dios no. se -anuncia, segun Kant; por-el

esplendor de la Iglesia visible, sino por:la.transformacion.que su-.

fre lentamente la mera fe en la Iglesia hasta‘convertirse en una-fe

puramente racional: la fe de la religion moral. En efecto, «las -
- leyes puramente morales-no son tnicamente. la-condicién: irisos- -

layable de toda verdadera: religion, sino-.que sontambién.aquello
que constifuye esta misma religidn»{ibid:):: S

En la cuarta parte, Sobre el verdadero y. el:falso .servfcio--bajo el

régimen del principio-bueno;-o sobre la-religion:y-el clericalismo,
Kant destaca finalmente —como ya hiciera Rousseau (Du contrat
soctal, IV 8)- la religidén moral de la buena conducta frente a to-
das las religiones guiadas por el interés (el mero culto, acompa-
fiado de preceptos, prescripciones y observancias). Toda actitud
religiosa oportunista, que se desvia de la conciencia moral para
especular con los dones y favores de Dios, se opone al principio
de la autonomia y por ello'es moralmente reprobable.
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V. 1A ESTETICA' FILOSOEICA -~
Y LA FILOSOFIA DE LO ORGANICO *

.- 13 La critica del juicio'

13.1, La a’ob[e tarea anci!zs:s reaI y ﬁmczon s:sremanca

El pensamiento teleolégico, Qnentado haC1a los ﬁnes (del gne-
go telos, fin), ha dominado. cada vez mas en occ1dente a partir de
Aristdteles. En Ta _época T modema sin. ernbargo el. pensamlento
teleologlco quedo sofocado por 1a perspectwa causal. («mccamms—

ta») y Bacon hablé del mismo en tono sarcastico como; la ‘wvirgefl | .

consagrada a Dios cuyo utero: no pare nada». En: tiempo de Kant,,
el pensamiento causal habia logrado ya. 1mportantes tnunfos ;por
ejemp]o en la filosofia de Hobbes y de los ilustrados. franceses, en’
-1a fisica de Gahle1 y Ncwton y.enla b1olog1a Uno de los defenso-
res mas radicales del mccammsmo fue el médico y. ﬁlosofo 1.0. de
_La-Mettrie .con su, obra provocativa / L’homme machine (El Homi-
bre maquina, 1748). A pesar de ello Kant ot‘orgo ala teleologla
un espacm importante. De ahi que sea.un eITor. creer que Kant;se
~alinea-dentro_de esa- trad1c1on ant1anstotehca de la‘edad modema

~ que erradlca de la ﬁlosof' ay de la ciencia todo pensam1ento fina-

lista. ;
Los elementos teleologlcos no son resuiuos precntlcos demos-
trativos, de que Kant no pudo. liberarse, -pese a Su. pensamtento
"revolucionario, ‘de la filosof a. trad1c1onal Por el contrario, el pen-
samiento fmaltsta de Kant es.una parte . 1ntegrante de su cnnca
transcendental de la razon..Kant senala por una- parte cl caracter
meramenté subjetwo de los jl.llClOS teleologlcos y “estos ]UICIOS .5€
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encuentran, por otra paite, en todos sus escritos capitales. En la
Critica de la razon pura, la teoria de las ideas regulativas cumple
la finalidad racional de alcanzar un conocimiento pleno. La teoria
de los postulados de la Critica de la razdn prdctica presupone la .
idea teleolégica de una unidad entre el mérito y la felicidad. En su
filosofia del derecho y de la historia, Kant considera que la meta
(el usentidon) de la historia estd en la paz perpetua. Pero el pensa-
miento feleoldgico de Kant culmina en la Critica del juicio.

La tercera Critica esta intimamente ligada al conjunto de la
critica'kantiana de la razdn, Segun Kant, la filosofia se divide en

- dos partes: la filosofia tedrica y la filosofia practica (que incluye la

filosofia del derecho, de la historia y de la religién). Si la filosofia
tedrica investiga las leyes dictadas por los conceptos del entendi-
miénto puro aplicados a la naturaleza, la filosofia practica estudia
las leyes dictadas por los conceptos de la razén pura centrados en

la libertad; la razén $6lo es legisladora en'la esfera del derecho y.
de la moral. :

"~ Pero ambas esferas, Ia naturaleza'y la libertad, el mundo sensi-

ble (ferioménico) y-el mundo moral (inteligible), N0 pueden estar
dis'p_(f':iadas; ya que-la libertad estd destinada a expresarse en el
mindo sensible. Para salvar el abismo €ntre el mundo natural ¥y

el ‘mundo moral, es necesario buscar un punto de uniém. Kant -
cree haberlo-encontrado en [a facultad (reflexiva) del. Jjuicio (sobre: -
el papel mediadorde la historia y de la religién;.cf, arriba capitus ...
los. I'1-12). Kant concibe la facuitad del juicio comg eslabén inter-
medio entre el entendimiento y la razén. La tercera Critica estd
dedicada a investigar sus condiciones validas a priori.

-La Critica del Juicio es una obra dificil y por eso los comenta-
dores de Kant la han dejado de lado desde hace mucho tiempo.
Pero la menor atencidn prestada a la tercera Critica obedece tam-
bién a que sus temas han perdido interés. Son escasos ios estudios
filoséficos que se dedican a la estética kantiana y el pensamiento
teleoldgico ha dejado practicamente de existir en las ciencias na-
turales, o

Las dificultades internas comienzan con la complejidad de la
obra. Es un estudio sistematico ¥ un estudio por temas, y ambas
tareas estdn entrelazadas. Encontrarmos por una parte el tema de
la unidad de los contrarios, tan cefhitral en el idealismo aleman. Es
preciso conciliar las esferas de la naturaleza y la libertad, de la.
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sensibilidad y la éspontaneidad, de] conocimiento
sociadas entre si («extrafiasy launaala otra). Como indican las

dos introducciones de la obra, y como se comprueba en el cursg
de ella, el discurso de Kant posee un caracter si

y la accion, dj-

La faCL'lItE‘td que ha de establecer e] nexo entre la filosofia teg -
ca y la prictica adopta ~y ésta es otra dificultad- '

tematico y la funcign sistemdtica no suponen dos intereg
puestos, sino dos intereses que se tmbrican entre gi.

El concepto que expresa la obry especifica del juicio reflexivo
Y sumision mediadora entre la naturaleza y la hibertad es la finali-
dad. Cuando se afirma que algo tiene un sentido finalista, se hace
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elerencia it ciertas fepdmenos considerades como un teddo v ose
samete ese todo a un fin. Mientias que los feudmenos se pueden
constalar empiricamente {formando el daic especial). ¢l ordena-
miento de la totalidad a un [in &8 el elemento generzl, no dado
empiricamente, que el juicio descubre con su propia espontanei-
dad. For eso el dato sensible, que es la naturateza, v la afirmacién
espontdnea, que es la libertad, forman una unidad originaria en
los juicios finalistas. _

La unidad originaria puede revestir diversas formas. A tenor
de los dos pares de concepios reflexivos, formal-material y subje-
tivo-objetivo, Kant distingue cuatro formas en total, para detener-
se solo en dos de ellas:

Kant habla de finalidad objetiva, pero meramente formal,
cuando los matematicos descubren en las figuras geoméincas una
relacion, sin fijarle un fin concreto. Esta finalidad no estd en.las
propias figuras geométricas sino en el pensamiento matematico;
es pues algo puramente intelectual. Kant la analiza sdlo como el
polo opuesto a la finalidad objetiva y material (KU, § 62). Kant
deja también de lado la finalidad de las acciones humanas, porque
no plantea problemas diferentes a los de la esfera ética.

Restan 1) la finalidad formal {que no hace referencia a cosas
existentes) y la finalidad subjetiva en los juicios estéticos; 2) la fi-
nalidad objetiva (independiente de los sentimientos y deseos del
sujeto) y la finalidad material (referida a cosas realmente existen-
tes) de organismos y de su modo de ser: la vida. Kant las estudia
en la primera y segunda parte de la Critica del juicio.

Kant expone ademds en la primera introduccién (KU,
V 181ss) el principio de la finalidad formal de la naturaleza como
un principio transcendental del juicio. Con este principio Kant
confiere a la idea de finalismo universal de la naturaleza un cariz
de critica racional. Aristételes, santo Tomas de Aquino y su tradi-
cién hasta la época modemna tienen razoén al considerar toda la
naturaleza, y no sélo la vida organica, como ordenada a un fin; no
tienen razén en cambio al creer que la naturaleza misma estd or-
denada a un fin. En primer lugar la finalidad formal, que Kant
considera universalmente vdlida, no significa ya esa regularidad
que todo investigador espéra encontrar cuando busca en la confu-
sa variedad de los procesos naturales ciertas constantes en forma
de leyes empiricas y teorias generales. En segundo lugar la finali-
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dad reducida a regularidad no posee un funcionamiento objetivo,
sino solo subjetivo, pero que es transcendental. La finalidad uni-
versal de la naturaleza no es sino el horizonte de expectativas
esbozado por la facultad del juicio a priori para descubrir la natu-
raleza, no en su forma cadtica, sino estructurada. Tal expectativa
no se debe a la experiencia, sino a los presupuestos subjetivos a
priori de toda experiencia natural y es independiente de que se
rija sélo por el principio de causalidad o también por nociones de
finalidad objetiva.

Es legitima la esperanza de encontrar en la naturaleza ciertas
constancias y relaciones sistemadticas ~de este modo Kant eshoza
con extremada brevedad una deduccion transcendental- porque
solo con este supuesto podemos buscar un conocimiento objetivo
de la naturaleza. La finalidad formal de Ia naturaleza es un hori-
zonte de expectativas que toda investigacion cientifica admite
siempre, y por tanto a priori. El origen de este horizonte de ex-
pectativas esta en el juicio reflexivo puro y se expresa en princi-
pios metodolégicos que guian al cientifico; por ejemplo: «La
naturaleza sigue el camino mas corto»; «su gran variedad en leyes
empiricas se reduce a la unidad de unos pocos principios» (KU,
V 182).

13.2. La fundamentacidn critica de la estética

B

Lo bello

En la primera parte, la Critica del juicio estético, Kant estudia
la validez de tales juicios. Estos afirman que sus objetos son bellos
o sublimes. El que no es esclavo de la moda, sino que sabe formu-
lar juicios independientes sobre lo bello, demuestra tener gusto
estético; por eso los juicios estéticos sobre lo bello se llaman tam-
bién juicios de gusto (sobre la estética transcendental como cien-
cia de los principios de la sensibilidad, cf. arriba capitulo 3).

Sobre gustos no cabe discusién, dice un refran, dando a enten-
der que el gusto es algo meramente subjetivo (cf. KU, § 56). En la
segunda edicién de la Critica de la razén pura Kant comparte aun
esta opinién, frente a Baumgarten (B 35s, nota); por eso resulta
sorprendente que posteriormente descubra para los juicios sobre
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el gusto una condicion a priori, es decir, no solo una generalidad
sino su forma mas estricta, valida independientemente de la expe-
riencia. Kant no afirma que los juicios estéticos sean sintéticos a
prior. Soélo son posibles gracias a un aspecto apriorista, pero en
cuanto juicios concretos sobre un paisaje o sobre una obra de arte
son de cardcter empirico.

Kant, el fildsofo que «muy probablemente tenia escasa sensi-
bilidad para lo bello v que ademads nunca tuvo ocasion, al parecer,
de contemplar una gran obra de arte» (Schopenhauer, Die Welt
als Wille und Vorstellung, Anhang), logré con el descubrimiento
del a priori estético, tras los admirables hallazgos realizados en la
filosofia tedrica y practica, una revolucion en la estética que hizo
época; Ese descubrimiento explica la independencia y las leyes
autdnomas de la estética frente al conocimiento cientifico y la
praxis moral; La estética y el arte. han- mantenido. su.autonomia

hasta hoy, aunquc la distancia entre. Kant y el presente es in-

- mensa.

"El descubnmlcnto del-a priori estético dio origen.a la Crmca
del juicio estético, una critica del gusto y del arte de signo trans-
céndental. Esta obra contiene una critica de segundo grado. En
ella no se formulan juicios estéticos, pero se estudia.el fundamen-
to del juicio critico en el dmbito de lo -estético. El a pI‘lOI‘l que

Kant afirma en este punto es de otra indole que el a priori de la .
primeray la segunda:Critica. En efecto, la actitud .estéticafrente- - -

al objeto (lo bello en la naturaleza, lo bello artistico y lo sublime),
es diferente de la actitud tedrica y de la actitud practica. La rela-
¢ién estética con el mundo implica una forma peculiar de racio-
naiidad que no cabe reducir al conocimiento objetivo o a la mora-
lidad o0 a ambas cosas a la vez.

- Kant combina también en su andlisis critico de la estética una
vision cauta y sutil de los fendmenos con un razonamiento légico
vigoroso. Justifica con el elemento apriorista la posibilidad de
descubrir, incluso en el plano estético, una norma vinculante
(cf. KU, § 38). Como el a priori estético no coincide con los princi-
pios del conocimiento y de la accidn,.las cuestiones estéticas no
pueden resolverse, en el plano fenoménico, mediante la argumen-
tacion y la demostracxon ni médxante el comprotiso moral. El
eletniento decisivo no es sin embargo la preferencxa individual ni
el arbitrio subjetivo. Kant sefiala que los j _]UICIOS estéticos presen-

248

La fundamentacion critica de la estética

tan cierto aspecto paraddjico. No son demostrables y pretenden,
no obstante, ser comprensibles y vinculantes para todos. A dife-
rencia de los enunciados cientificos y morales, Kant no atribuye a
los juicios estéticos una generalidad objetiva, pero si subjetiva. La
vivencia subjetiva del yo en la experiencia estética implica, segin
Kant, un sentimiento general del mundo y de la vida, y la proble-
matica de lo estético culmina en la pregunta sobre la posibilidad
de combinacidn de la subjetividad con la pretensién de la genera-
lidad y la necesidad.

Gadamer, inspirdndose en Hegel, ha acusado a Kant de «sub-
jetivizacion de la estétican a causa de la calificacion de lo estético
como generalidad subjetiva; «la fundamentacion kantiana de la
estética auténoma, liberada del criterio del concepto», deja de
lado «la cuestion de la verdad en el ambito del arte» (56). Gada-
mer entiende, sin embargo, el aspecto subjetivo de la «generalidad
subjetiva» de Kant como una.«opinién. privada».y.subestima el
aspecto general, El propio Gadamer admite que el arte, la tradi-
cion y las ciencias del espiritu poseen su forma de verdad; pero
esta forma de verdad debe distinguirse netamente de la que es
propia de las ciencias -naturales matematicas. De no hacerlo; el
arte y las ciencias del espiritu constituirian un conocimiento de
rango inferior. Es preciso reconocer su peculiaridad para no reba-

jarlas a la condicién.de hermanas menores, quizas ilegitimas, de.

las ciencias naturales, y hay.que hablar,de su.verdad en.un sentido

analogo con respecto al conocimiento-tedrico. El.concepto kantia- ...

no de generalidad subjetiva podria ofrecer el fundamento adecua-
do. El concepto apunta tanto a lo comun, a la generalidad, como
a lo peculiar: una subjetividad diferente de la objetividad matemati-
co-cientifica. De ese modo la critica kantiana del juicio estético
escapa al peligro que tambiéh Gadamer quiere conjurar (38). que

- «la autorreflexion de las ciencias del espiritu se aproxime indebi-

damente a la metodologia de las ciencias de la naturaleza».

Los filosofos de la ilustracién sostuvieron un fuerte debate
sabre la esencia de los juicios estéticos. Lo comin a las tres posi-
ciones principales es el inténto de reducir tales juicios a otros
fendmenos mas conocidos. En lugar de degradar la experiencia
estética a la condicién de una etapa preliminar, de una fase de ex-
tincién o de un apéndice del conocimiento teérico o prictico,
Kant defiende la autonomia de lo bello. Lo estético es una forma
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p_ftcuhet.r de descubrir la realidad. Xant rechaza la estetics raciona-
lista fie A.G. Raumgarten, que considera 1os juicios estéticos como
una 'iorma (inferior) de conocimicnto. Critica la estélica sensualis-
t.[l_(llea en‘nllaten’al fenomenologico) de E. Burke, que reduce los
juicios esteticos a un mero sentimiento. Rechaza en fin la estetica
empirista s_egfln fa cual los juicios estéticos nacen de simples usos
y convenciones, ignorando Ia esencia del gusto, que consiste en
poder mantener frente a la moda y la convencién una libertad y
supengndad especificas. Segun Kant los juicios estéticos valoran
sus objetos conforme a una regla y, por tanto, en el plano general,
mas no a tenor de conceptos cientificos o de principios morales.

_ Siendo el juicio estético subjetivo, pero al mismo tiempo refle-
xivo, el elemento general que €l enuncia no es-algo previamenie
dado. Contrariamente a toda estética operativa, que hace de la
obra de arte el soporte de una verdad objetiva contemplada en el
plan_o sensible, el placer estético no resulta, segun Kant, de la per-
fecc1§n, de la aptitud interna objetiva de una cosa. Lo bello no es
el objeto mismo en su apariencia o en su forma; el adjetivo «be-
llo» no es un predicado objetivo sino relativo. Y la relacion estéti-
ca ari"a}nca del sujeto; se debe a una actividad creativa, a la repre-
sentacion estética del objeto en ¢l sujeto.

Con esta idea de lo «subjetivamente general», Kant se aparta
de toda estética normativa que prescribe reglas fijas para una obra
teatral o una pieza musical bellas. Tales reglas consideradas clasi-
cas constituyen una intromisién violenta en la actividad estética.
Kal?t introduce, en lugar de la estética normativa, una estética del
genio: «El arte bello es arte del genion (KU, § 46). El arte no in-
venta las reglas sino que las recibe del genio, el favorito de la
naturgleza, que se distingue por su originalidad ejemplar. Kant no
af:sFu.cha pues unicamente la relacion del espectador con el arte, el
juicio §obre los objetos bellos a través del gustdestéti‘cd; considera
tgmb}en al artista, v la objecion nietzscheana de que Kant «refle-
xiond sobre el arte y Io bello desde la perspectiva del “especta-
dor”» (Zur Genealogie der Moral, 3. Abh., Abschn. 6) no se ajus-
ta a la realidad. .

La qoncepcién romantica del arte asumi6 la estética kantiana
d_cl genio, al igual que su autonomia de lo estético. No se impuso
sin embargo la polarizacion kantiana del concepto de genio en la
figura del grtista (§ 47). El concepto de gento se amplié durante el
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siglo XIX hasta convertirse en una nocion valorativa universal y
fue aobjeto de una verdadera apoteosis juntamente con gl concepto
de lo creativo, cuyas fuerzas brotan de lo inconsciente; el genio
pasa a ser el modelo, el héroe de la época.

Kant lleva a cabo la «analitica de lo bello» guidndose por los
criterios de cualidad, cantidad, relacién y modalidad, bien conoci-
dos por la Critica de la razén pura. Asi obtiene una cuadruple
definicién de lo bello. Se trata, segun la cualidad, de un placer des-
interesado, y por ello libre (ante lo feo, desagrado). Consideramos
los objetos como bellos cuando éstos gustan en si mismos, al maz-
gen de los conceptos objetivos o de las sensaciones de lo placente-
ro o lo bueno (XU, § 2-5). No se sigue de ahi, como supone
Nietzsche (ibid.), que la contemplacion de obras artisticas no vaya
acompaiiada de «una serie de vivencias, apetencias, sorpresas y
sugestiones individuales». Pero en la cuestion de si una obra s
bella, en el juicio estético puro, no debe interferir el interés por la
realidad objetiva de la cosa. De acuerdo con las exigencias de lo
estético, el juicio debe emitirse con total imparcialidad. El que
juzga con criterios de posesion o de uso, no s& preocupa del objeto
en si sino de sus propias necesidades o apetencias. Su juicio es in
teresado y no es ya puramente estético., v oo P

Siendo lo bello aquello que. agrada de modo desinteresados”

Kant aplica los juicios estéticos, no sélo a las expresiones artisti-
cas, sino también a lo bello natural, incluso a lo meramente deco--

rativo, La primacia no es de lo bello artistico sino de¢"lo bellos:

natural, ya que solo lo bello natural permite una presencia del-
hombre en la realidad sin ideas preconcebidas. El idealismo ale-,
man, en cambio, posterga el interés por lo bello en la naturaleza,-
que Kant describe con tanto entusiasmo, en favor del -encuentro
del hombre consigo mismo €n las obras de arte. Para Hegel, por.:
ejemplo, la esencia de todo arte consiste en revelarle al.hombre lo
que &l es (Vorlesungen iiber die Asthetik, ed. Lasson, 57); en.el’
arte el hombre se encuentra consigo mismo, el espiritu humano.
Aunque ¢l juicio de una cosa como bella o fea se ;produce sin,
conceptos Objetivos, puede tener validez general por razon de
la cantidad. Es verdad que un’ juicio estético se refiere siempre a la--
sensacion subjetiva de agrado, pero incita a los demas a seguir ese:
juicio (UK, § 8). Esta incitacion es posible porque el juicio estéti-
co implica un libre juego desinteresado de las dos facultades cog-
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nitivas, la fantasia y el entendimiento. Si las potencias cognitivas
se‘encuentran en armonia, se produce un tipo especial de placer.
Este no consiste en la satisfaccion de una necesidad sensible, ya
que todo interés queda descartado, ni en un respeto puramente ra-
cional a la ley moral, ya que todo juicio estético se refiere a algo
que estd dado en el mundo sensible. El agrado que se siente ante
los objetos bellos se sitda conceptualmente entre un placer sensi-
ble y un placer racional, y esta posicion intermedia revela el
papel mediador de lo estético entre ia naturaleza y la libertad, en-
tre la sensibilidad y la razén pura (practica). )
‘Teniendo en cuenta que la fantasia no interviene sola en la ex-
periencia estética, sino junto con el entendimiento, su ejercicio no
consistird en. meras imaginaciones privadas sino én reflexiones
controlables y verificables. Contrariamente a un subjetivismo y
escepticismo extremos, la experiencia estética posee también una
diménsién comunicativa. Como las obras de arte, por otro lado,
.No activan sélo el entendimento sino también la imaginacion, re-

vsﬁ_lt’én' inagotables en principio. Segin demuestra cualquier inten-
to. serio de interpretacion, ninguna obra de arte (en literatura,
musica o artes figurativas) puede captarse pletiamente a través de
un determinado concepto ni entenderse del todo mediante un
unico lenguaje (KU, § 49). :
- Por razén: de la relacidn, los juicios estéticos implican una
.perspectiva finalista. Es bello algo que presenta los distintos ele-
' mentos: integrados «armdnicamente» en la totalidad, sin que ésta
se ‘encuentre subordinada‘a otra realidad. Es bella una armonia o
proporcion sin finalidad ulterior, una armonia interna sin trabas
ni subordinaciones. ’ ' '
Por dltimo- un juicio estético presupone, por razén de la mo-
dalidad, la existencia de un sentido comiin (KU, § 20). Este posi-
bilita un juicio general y se expresa én el sentimiento de la cua-
lidad: «Es bello aquello que se reconoce, sin la mediacién del
concepto, como objeto de un agrado necesario» (KU, § 22). Kant,
aleccionado por Rousseau, no infiete del refinamiento del gusto
una elevacién ' correspondiente del sentido moral; la civilizacién
no significa moralizacién,; el desarrollo del sentido comiin estético
s6lo tiene un significado estético’y no un significado moral.
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Lo sublime

Un segundo fendmeno de lo estético que Kant investiga tiene
raices antiguas y adquiere especial importancia-en la filosofia de
la ilustracidn, importancia que conserva atin en Herder, Schiller y
Schelling, pero comienza a declinar con Ia historizacién de Hegel.
Es el fenémeno de lo sublime. Quizd no ha desaparecido totai-
mente en el mundo actual. Pero debido a la critica postidealista
de la metafisica y de la religidn y a las nuevas condiciones econd-
micas y culturales no desempefia un papel significativo en el cam-
po filoséfico ni en el de las ciencias de la literatura.

Lo sublime (hypsos) designa en griego una elevacion patética
del alma, una autosuperacién del hombre provocada por la poesia
de tipo entusiasta y que culmina en la catarsis (purificacién) pro-
ducida por los sentimientos de temor y compasién, En la filosofia
de la ilustracion lo sublime constituye sélo un grado superior de
belleza e implica grandeza, excelencia; posteriormente se contra-
puso expresamente a lo belto. Segiin Kant «lo sublime y lo bello
agradan en si mismos» (KU, § 23). Pero el propio Kant establece
una neta diferencia: «Lo bello de la naturaleza se refiere a la for-
ma del objeto, que consiste en la delimitacidn; lo sublime en
cambio Se puede encontrar también en un objeto informe, cuando
expresa 0 permite imaginar lo ilimitado.» El agrade que suscita lo
sublime «no es un juego, sino un efecto serio de la labor imagina-
tiva»; no provoca un placer positivo, sino «mds bien admiracién y
respeto», que Kant llama placer negativo (ibid.). - _

Ciertos objetos o hechoés de la naturileza no son sublimes en
si. Incitan simplemente a un estado animico que favorece la cap-
tacidén de lo sublime. La naturaleza en su prodigiosa grandeza o

en su terrible poder provoca en nosotros una determinada expe- -

riencia; despierta el sentimiento de poseer una facultad suprasen-
sible: la razén auténoma pura.

Kant distingue dos formas de lo sublime. Lo sublime matema-
tico revela la naturaleza como magnitud (por encima de toda
medida) (KU, V 248) v nos hace vivirla frente al mundo sensible
como una «sustrato suprasensible» (V 255): lo general, lo divino o
el todo. Lo sublime dindmico, en cambio, revela: la naturaleza
como poder terrible que, sin embargo, o ejerce violencia scbre
nosotros (V 260): «Los huracanes con sus devastaciones, el océa-
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s mision de la fitosofia critica investigar el concepto de finali-
dad especifico de la biologia, la modalidad de su uso legitimo y las
relaciones que guarda con el pensamiento causal. Kant se aplica
a4 esta tarea en la segunda parte de la Critica del juicio, que viene a
ampliar notablemente su teoria del conocimiento de la naturale-
’ za. Por eso es un error buscar la teoria kantiana de la experiencia
Unicamente en la Critica de la razén pura y en las Metaphysische
Anfangsgriinden der Naturwissenschaft (Principios metafisicos de
la ciencia natural).

En la primera seccién, analitica del juicio teleolégico, Kant des-
arrolla el concepto especifico de finalidad para el mundo organi-
co. En la segunda seccidn, la dialéctica, estudia la complementa-
riedad reciproca de los enunciados teleologicos y los enunciados
causales en el ambito de los seres vivos, haciendo asi una aporta-
cién a la légica de la investigacion en biologia. Tras la tercera
parte, la teorfa metodoldgica, Kant aborda el destino de la natura-
leza como sistema teleolégico (KU, V § 83)en la «finalidad ulti-
ma de la existencia de un mundo, es decir de la creacion» (§ 84).
En virtud de una causalidad ideal que fija los objetivos a la «técni-
ca de la naturaleza» surge un mundo donde la naturaleza como
los juicios estéticos. Desempefia un papel especifico, en tanto que instrumento de la razon se dirige hacia una finalidad moral. Asi la.
finalidad objetiva, en el conocimiento de los seres naturales. Pero Critica del juicio teleolégico contiene algo mds que una filosofia
hay que aiiadit que £n desemnefia este papel en todos los seres critica.del mundo argdnico y de la biologia. También clla.asume

naturales sino unicamente en una clase parcial. Kaiit iechiaza de
ese. modo tanto la teleologia universal del aristotelismo, segun el

no inmenso cuando se agita en tampestades... reducen & minimd’
nuestra capacidad de resistencia en comparacién con su poder.
Fere su visita resulta tante mds atractiva cuanto mds formidable
aparece, a condicion de encontramos en lugar 5€guro; ¥ califica-
mos estos fendmenos de sublimes porgue elevan la energia animi-
ca por encima de su nivel habitual y nos hacen descubrir en nos-
otros una capacidad de resistencia de un tipo totalmente distinto,
que nos da fortaleza para enfrentamos al poder aparentemente
absoluto de la naturaleza» (KU, V 261). El hombre se siente en
es0s momentos superior a la realidad externa; s¢ reconoce Como
“un ser moral que puede compararse con la poderosa naturaleza y
que incluso estd por encima de ella.
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Entre Ia teleologia universal y el mecanicismo universal

-,
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La finalidad es para Kant algo mas que un principio transcen-
denital de todo conocimiento de la naturaleza y la base de todos

i1
A
£

(2
z

ejerce una funcion mediadora entre la naturaleza y la libertad, en-

cual toda la naturaleza estd organizada en sentido finalista, como tre la filosofia tedrica y la filosofia practica. En la idea del univer-
un mecanicismo universal, segiin el cual sélo los enunciados causa- so como creacién coinciden la libertad y la felicidad en el marco
les permiten conocer plenamente incluso las realidades vivientes. de una cultura moral. :

Los enunciados teleoldgicos son necesarios a juicio de Kant. Su El concepto de teleologia resulta en la biologia, desde hace
lugar exacto es la esfera que también en Aristoteles constituye el mucho tiempo, un lastre pesado que generalmente se desecha sin
modelo del pensamiento teleoldgico: lo orgdnico. La finalidad ob- mas o a lo sumo se admite con notables restricciones. Se teme que
jetiva es —em sentido regulativo, no constitutivo— un principio de las reflexiones teleoldgicas faciliten la infiltracién de explicacio-
investigacién que otorga la prioridad a la biologia sobre la fisica. nes transcendentes en un contexto de conocimiento cientifico de
Mientras que ésta no deja espacio para las hipotesis teleologicas, la naturaleza, explicaciones que aqui son ficticias. La genética
el método mecanicista no. es suficiente para el estudio de los seres junto con el pensamiento tedrico-sistematico y cibernético de-
vivos. El método mecanicista solo nos ensefia como se producen muestra que también los fenémenos orgdnicos s¢ pueden explicar
los procesos organicos, mas no su finalidad. Kant con su filosofia como procesos fisico-quimicos. En consecuencia el recurso a los
de lo orgénico es un precursor del romanticismo, como lo es tam- factores teleolégicos parece superfiuo en biologia. Muchos bidlo-
bién con su teoria de lo estético. gos y médicos admiten por otra parte que los organismos consti-
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la tarea sisterndtica del juicio esbozada en fas dos Introduccionessy., . .



. V. La estética filosdfica vy la filosofia de lo orgdnico
tuyen estructuras dindmicas resultantes de numerosos procesos
regulares articulados entre si, cuyas partes pueden explicarse me-
diante las leyes fisicas y quimicas, por via causal, pero que pue-
den considerarse en su estructura global como dotados de una ten-
dencia finalista. Las partes y los procesos sirven por ejemplo para
la autoconservacion y la reproduccién del sistema y para su adap-
tacion a las nuevas condiciones ambientales. Por eso el biologo
americano C.S. Pittendrigh forjo el término «teleonomiax». Este
término alternativo estd destinado a sefialar en los hechos bioldgi-
cos la-orientacion finalista en el plano puramente descriptivo, al
-margen de hipdtesis transcendentes sobre el origen de esa tenden-
cia finalista.: El uso de conceptos teleoldgicos o teleénomos en el
estudio. de los organismos sigue siendo sin embargo un problema
arduo en la teoria del conocimiento y de la ciencia. La respuesta.
- que-Kant dio a este problema es sin.duda insuficiente,-pero su-en-
foque critico.y racional promete mds:éxito que.cualquier.repre-
sentacion ingenua y realista de la- teleologia. ..

" Elproblemade la teleologia presenta segiin-Kant:al menos tres - -

qpesti_ones parciales: 1) el concepto de finalidad, especifico del
-mundo organico; 2) el diverso significado tedrico de los enuncia-

dos .causales: y- 1os -enunciados teleoldgicos, .y -3) - sus- relaciones. -

mutuas.. " -

La finalidad en Ids organismos -

- El andlisis de los procesos orgdnicos en su cardcter finalista es
de tipo objetivo v no subjetivo (KU § 61), de tipo real y no mera-
mente intelectual (§ 62); un andlisis interno al objeto y no externo
§ 63). - -

La -.ﬁpalidad es objetiva porque pertenece al organismo mismo.
Los‘ juxc_‘,ms teleoldgicos enuncian algo sobre el objeto y no —como
los juicios estéticos— sobre su relacion con el sujeto, La finalidad
es ;'eal (material), porque implica en los procesos organicos un ob-
Jetivo natural; por ejemplo la autoconservacion. No se trata sélo
de esa finalidad formal o intelectbal que el matematico descubre
en relacion con las figuras geométricas sin atribuirles un objetivo.
La finalidad biolégica, por tltimo, es una condicién interna del
objeto y no se basa en sy utilidad para otra cosa. Es una propie-
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dad del objeto mismo y difiere de la finalidad externa y relativa,
consistente en la utilidad de una cosa para el hombre o para ani-
males y plantas; una distincidn que Hegel considera en el capitulo
de su Logica dedicado a la teleologia como una de las grandes in-

tuiciones de Kant. Los juicios teleoldgicos como enunciados sobre

una finalidad objetiva, real e interna no son explicaciones trans-
cendentes en biologia. No afirman, como pretenden los vitalistas
desde Louis Dumas (1765-1813) hasta H. Driesch {1867-1541), la
existencia de un factor inmaterial, una energia vital no analizable
mediante procedimientos fisico-quimicos, pero dotada de una
efectividad material. Kant rechaza tales pseudoexplicaciones (él
habla de «hiperfisica», KU, V 423), con su concepto de finalidad
bioldgica, no menos vigorosamente que la biologia actual.

¢En qué -condiciones-son legitimos los- juicios teleoldgicos-so-
bre la finalidad objetiva;.real e interna? Son- legitimos cuando .

ciertos procesos naturales no'pueden comprenderse  mediante las

explicaciones causales, por ser ‘wen si°mismos...' causa y-efecton ~-

(KU, V 370),'y por eso el razonamiento causal lineal clioca con
una barrera. Es lo que ocurre en el mundo organico, segin Kant.

v
¥

Los organismos, en efecto, son conjuntos estructurados cuya-orga--. -

nizacidn. no es efecio de una causa externa; sino que se produce

desde dentro.
Kant aclara la reciprocidad.de causa.y efecto.que se.expraza en

la autoorganizacion-con-el-ejermplo-delarbol *Un drbol al repro- -

ducirse genera otro drbol de la misra especie, de suerte que el ar-
bol como especie es causa y efecto a la vez. La reciprocidad se de-
muestra, en segundo lugar, en el crecimiento: el 4rbol elabora las
substancias que recibe confiriéndoles una «cualidad especifican y
haciéndose y conservidndose de ese modo como individuo. La re-

ciprocidad de causa y efecto aparece en fin en la autorreparacion .

de las lesiones v malformaciones (KU, § 64). Pero los criticos de
la teleologia intentardn explicar los ejemplos de Kant por via cau-
sal y demostrar la existencia de funciones supuestamente especi-
ficas, como la reproduccién, el crecimiento y la autorreparacion,
en los procesos inorgdnicos. Pueden objetar asimismo contra
Kant que éste no aclardé qué es en ¢l concepto de autoorganiza-
cion el sujeto organizador, un sujeto que no es una conciencia.
Con los concepios de autoorganizacion y reciprocidad de cau-
sa y efecto Kant trata de distinguir claramente entre un organismo
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¥oun reloj, =1 modelo de procesos puramente mecanicos. Tl reloj
£s 31 duda una totalidad organizada, va que cada pieza 2 3} esta
en funcion de las otras; pero cadz picza no &3 un preducte de las
otras. Una rueda del reloj no puede producir otra rueda, ni un re-
loj puede generar otro o repararse a si mismo (KU, V 374,

, Los enormes progresos realizados por la ingenieria desde la
epoca de Kant llevan a cuestionar seriamente la afirmacion de
la ’superion'dad teorica fundamental de un organismo sobre una
maquina. Parece, sin embargo, que la reproduccidn, el crecimien-
to y la autorreparacion, come notas de la autoorganizacion,
siguen siendo especificos de los organismos, aunque actualmente
existan maquinas que producen o reparan otras maquinas. La ma-
quina no se reproduce, sino que «produce» otra,clase de maqui-
nas. Y si la maquina se controla parcialmente mediante mecanis-
mos reguladores y acaso se perfecciona, los fallos en los elementos
de control o de programacion se reparan «desde fuera». Por eso
los seres Organicos no poseen, como se supone a menudo, una
real}da:d andloga a la capacidad constructora humana (arte de in-
gc_-:n_lena). La ingenieria humana supone un ingeniero, un ser ra-
cwna{ exterior al producto, mientras.que la organizacién de.los
organismos se produce «desde dentro», desde los objetos mismos.

La funcidn regulativa de la teleologia

Segﬁp la Critica de la razén pura los objetos de la naturaleza
se constituyen mediante la mensurabilidad, la substancialidad y la
causalidad. Este concepto cientifico de la primera Critica iestd en
contradiccion con la Critica del juicio teleoldgico? Este escrito ili-
mita el concepto cientifico a la fisica y propone para la biologia
una nueva ciencia, la ciencia teleoldgica? Kant es consciente del
problema. En la Dialéctica del juicio teleolégico choca con la anti-
nomia: o bien «toda produccién de cosas materiales es posible
con arreglo a leyes meramente mecanicas» (explicacion causal) o
bien «alguna produccidn de esas mismas cosas materiales... no es

_posible con arreglo a leyes meramente mecdnicas» (KU, V 387).

Pero la antonomia se resuelve, segin Kant, haciendo observar,
conforme a la critica transcendental de la razon, que los concep-
tos fund'c}mentales de la explicacién mecanicista y de la explica-
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cidn teleoldgica tienen un origen diverso. La causalidad es un
concepto puro del entendimiento, una categoria; por eso es un ele-
mento constitutivo de todo objeto natural. La finalidad intema,

en cambio, no hace del entendimiento sino del juicio teleologico.

Dado que el objeto natural se forma totalmente en la colabora-
cién de la intuicién y el entendimiento, la finalidad interna no
puede tener para la biologia un sentido constitutivo, sino solo re-
gulativo (KU, § 67,75, 77y pass:m) Las exphcacmnes cientificas
son de tipo mecanicista, es decir fisico-quimico; pero la finalidad
objetiva e interna del ser vivo no se puede observar empiricamen-
te. Es algo afiadido a la observacién mediante el juicio reflexivo
(cf KU, V 399). Pero esa adicion no es producto de una ocurren-
cia subjetiva. Es, segtin Kant, algo general y necesario, ya que solo
asi se entiende el organismo como tal, como un producto natural
donde «todo es fin y todo es medion», de suerte que «nada es ini-
til, sin razén de ser o atribuible a un mecanismo ciego de la natu-
raleza» (KU, § 66).

La idea de finalidad obJetlva sirve para la orientacion ude la
praxis cientifica. Es un principio heuristico para la investigacion
causal de los bidlogos, que en su estudio de la estructura y funcio-
namiento de las plantas y los animales recurren todo lo posxblc a

una finalidad intema y evitan considerar algo como muul y sin .+

razon de ser (ibid.).
Teniendo en cuenta que Kant considera las aﬁrmacnones {e-
leolégicas como vélidas solo regulativa. y no constltutlvamente

parece que la «rehabilitacion de la teleologia» {en la. linea.de °
Spaemann, por ejemplo) debe partir del reconocimiento de que la .-
nueva fundamentacidn critica del pensamiento teleolog:co por - |
parte de Kant menoscaba notablemente su importancia para la

biologia. En efecto, si el objeto de la biologia, que es el organismo

como tal o 1a vida como tal, debe entenderse teleologlcamente la
teleologia no es ya un mero prmmplo regulativo. La idea heuristi- |

ca de la finalidad puede estimular sin duda la investigacion cau-
sal; pero ésta viene a disolver el organismo vivo en meros proce-
sos fisico-quimicos; de ese modo se perdena su esencia, el caracter
de una totalidad que se organiza a si misma. .

Semejante critica a Kant supone un error paremdo a] que co-
mete el vitalismo. Considera la finalidad del ser vivo como algo
verificable empiricamente, aunque las proposiciones finalistas
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Juzgan los procesos observables desde una perspectiva general, la

finalidad, no observable. Adem4s dicha critica sélo es conciuyen-

te en el supuesto de que [a investigacion causal pueda alcanzar ese

punto extremo que disuelve totalmente la vida en procesos fisico-

quimicos. Kant sostiene, sin embargo, que la investigacién causal

nunca puede lograr semejante disolucién. La investigacion causal,

en efecto, considera todos los procesos naturales como una suce-

s1dn_ temporal de acontecimientos, como el efecto de una causa.

Pero los organismos como CUErpos que se organizan a si mismos

no se caracterizan por la sucesion sino por ia simultaneidad de la

causa y el efecto. Por eso Kant considera «absurdo» esperar que

«un:dia pueda surgir un Newton capaz de hacer concebir ni si-

quiera la produccién de una hierba con arréglo a‘leyes naturales

carentes de toda intencionalidad» (KU, V 400).

Kant no intenta romper el nexo causal de la naturaleza-Su.te- -

leologia - critica busca por-lo contrario complemento.y onentas: .

-\ cién: El cardcter-necesario pero sélo regulativo del pensamiento * .
, teledlégico permite buscar una explicacion meramente causal de
.todos los procesos naturales y ademads exigir para el mundo orgi-

-~nico;inos principios de enjuiciamiento superior.que-respondan a .
" la“idea de unafinalidad objetiva, real e interna ‘(cf. ‘KU, 80).-El" ..
. -perisamiento ‘causal y el pensamiento telzoldgico o se-excluyen-~: -

~ i.en'la:biologia, sino que se complementan. Esta idea bésicarde'la* " |.
. «téoria- metodoldgica:del juicio-teleoldgicon~parece que-mantiene *+-+  ~f-«

;. actlialmenté una cierta validez para el problema metodoldgico de
-la bidlogia.:Explica, en efecto, por qué la biologia moderna, pese
ia lﬁs;insospéchados progresos realizados en la interpretacidn cau-
-sal dc los procesos organicos, no quiere renunciar a ciertos con-
" ceptos teleoldgicos, como la autoconservacién o la teleonomia.
-+ Ul hecho *biolégico sélo puede considerarse como cientifico
. cuando, ‘aparte del analisis causal fisico-quimico, se han resuelto
‘otras’dos cuestiones: la cuestién del origen filogenético y la del
significado biolégico. Se entiende por significado bioldgico de un
hecho su funcién en el marco de I6s procesos vitales: en el des-
. arrollo del organismo y en la cop’servacién‘ de la especie. La cues-
tién del significado bioldgico es,pues una cuestion teleoldgica.
"La segunda parte de la Critica del juicio va mds alld de una
aportacion critica y racional a'la logica de la investigacion en bio-
logia.' Después de presentar el enfoque teleoldgico como hilo con-
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ductor en la exploracion de la naturaleza, Kant intenta aplicar las
maximas del juicio, al menos al conjunto de la naturaleza (KU, V
398). Asi descubre «la Unica prueba, valida tanto para el entendi-
miento vulgar como para el fildsofo, de la dependencia y el
origen» del universo respecto de un ser inteligente que existe fue-
ra del mundo» (KU, V 398s). El pensamiento teleologico culmi-
na, pues, en una teologia (KU, V 399).

La conexidn entre el pensamiento teleologico y el pensamien-
to teologico nos resulta familiar en ciertos fildsofos como Aristd-
teles y santo Tomds de Aquino. El hecho de encontrar €se
pensamiento en la filosofia critica, cuya gran labor consiste preci-
samente en la destruccion de las demostraciones de Dios, resulta
en cambio chocante. {Acabd Kant renunciando a su pensamiento
critico y volviendo al régazo de la teologia metafisica?

Tal suposicién pasaria por alto el lugar metodolégice que ocu- : -

pa la teleologia critica. El concepto de finalidad objetiva e interna

no es una generalizacion empirica ni un.concepto-puro del-enten- -

dimiento. Nace del juicio reflexivo, que solo posee un sentido

- regulativo para la investigacién de la naturaleza. Por eso «la te-

leologia mds periecta» no puede demmostrar-la existencia-de un'ser-
inteligente como dutor del universo (ibid.). Kant-no rehabilita en -
modo alguno- la_teologia:metafisica de-la-tradicién: La- culmina- -
- -cién.=-tss-}égica-?de-‘.ﬂllé--—telcologia-,no-—.pqsee el rango .de-un-conoci-:-.
" miento objetivo, B '
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VI. INFLUENCIA DE KANT |

14.- Aceptacion, desarrollo y critica
del pensamiento kantiano Cee

i

14.1. Primera difusién y critica -~ T

Si- dirigimos nuestra atencién a-la teoria del conociriiento ;. -
o a la. metafisica, ala teoria de la matemdticay a la ciencia natu- ..
ral, a la ética, a la-filosofia de la religion o del arte, vemos siempre_
el mismo fenémeno: Kant eleva ciertos problemas capital€s ‘dei_.';' '

|
|
|
!
| pensamiento modemo, que se habian abordado hasta entontes en
| direcciones dispares o contrapuestas, a un grado superor dejclan
| dad y reflexién, e intenta solucionarlos sirviéndose de unos;pnn- .
1 cipios comunes. El nuevo tratamiento critico-transcendental de.

Kant modificé profundamente el debate filosofico en las mas di--
versas esferas y ha marcado la evolucién del pensamiento hasta el i
presente. Pero sus seguidores no coinciden, .ni mucho.menos, en.
precisar la aportacion exacta de Kant y sus. limites exactos, ni fa- .
direccién en que debe desarrollarse o reajustarse su filosofia. Co-
menzando por el idealismo alemdn, un kantiano-rigido leerd la
historia -de.la-influencia de Kant, incluso en partes gsenciales,
como historia de ciertos malentendidos creadores, y la glosara re-
medando la frase del Fausto: «El propio espiritu de los sefiores se
ve reflejado en las obras de Kant.» v
Aungue'ya la disertacion de 1770 contiene algunas ideas basi-
cas de la filosofia transcendental critica, la histona de su influen--
cia comienza después de la aparicién de la primera Critica. Tan
solo M. Herz reconoce en sus Betrachtungen aus der speculativen: .

o
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Welnveisheir..de 1771, la importancia de la disertacién. Pero a
partir de 1781 Kant suscité un interés creciente. Primero en Ale-
mania y pronto también en los paises vecinos, fueron muchos los
que se sintieron identificados con el nuevo pensamiento y acogie-
ron con entusiasmo la critica de la razdn, aungue sélo la enten-
diesen a medias. La publicacién «Jenaer Allgemeine Literaturzei-
tung» fundada en 1785, pasé a ser, por iniciativa de sus editores
C.G. Schiitz y G. Hufeland, un punto de encuentro del kantismo;
el propio Kant hizo en ella la resefia de la obra de Herder fdeen
zur philosophie der Geschichte der Menschheir (1785). Pocos afios
después de la primera edicién de la Critica aparecieron importan-
tes escritos de comentario que intentaban aclarar las dificultades,
Pero que muestran también la celeridad con que Kant conquistd
un promer puesto en el debate filoséfico: K.Chr.E. Schmid sefiald
la difusién del pensamiento kantiano en-su Critik der-reinen Ver-
nunft im Grundrisse zu Vorlesungen - nebst . Worterbuch zum
- leichtern Gebrauch der Kantischen' Philosophie .(1786). Joh.

Schultz contribuy6 a.la propagacién .y a-una-mejor-comprensién de -

Kant con sus Erlguterungen iiber des Herrn Professor Kant Critik
~der reinen Vernunfi (1784). Especialmente importantes son .las

Brieje tiber die Kantiséhe Philosophie (1786-1787)publicadas por- -+ -

Karl Leonhard Reinhold en: «Deutscher Merkum» que €l propio

Kant elogio en-un-escrito dirigido- al-autor {Briefe, 292/177). Mas- ..
tarde aparecieron Erliuternder-4 USZUg aus den kritischen -Schrif-< .

ten des Herrn Prof. Kant, auf Anrathen desselben {1793-1796) de
1.S. Beck y un Encyklopddische Wirterbuch der kritischen Philo-
sophie (1797-1804), en seis tomos, de G.S.A. Mellin.

Si-Kant encontrd pronto seguidores, tampeco le faltaron los
criticos. Aparte de algunas polémicas de tipo satirico, en las que
se distinguid el escritor y librero berlinés Friedrich Nicolai, cabe
citar a fildsofos de la ilustracidn tan influyentes como J.J. Engel,
J.G.H. Feder, Chr. Garve, Chr. Meiners, M. Mendelssohn y
E. Platner, algunos de ellos amigos de Kant antes de 1781 y que

después opusieron fuerte resistencia a la «revolucién del pensa- .

miento», Garve escribid un panfleto antikantiano {(cf. anterior-
mente capitulo 3.2); Mendelssohn’defiende en sus M. orgenstunden
oder iiber das Daseyn Gottes (/1785) la demostracion ontoldgi-
ca-de Dios contra el «demolédor . Kant»; Joh. Aug. Eberhard
(1738-1809) fundd, contra el  pensamiento kantiano, un «Philo-
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sophisches Magaziny (1789-1792), a cuyos ataques contestd Kant:
Uber eine E ntdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Ver-
nunft durch eine dltere entbehriich gemacht werden soll (1790).
Mas importante filoséficamente que estas peleas de retaguar-
dia protagonizadas por la metafisica de la escuela leibniziano-
wolffiana es la critica de Johann Georg Hamann, un adversario
declarado de la ilustracidn racionalista. Hamann rechaza la excj-
s16n de la facultad cognitiva en sus dos raices de sensibilidad y
entendimientd/razon y defiende la «prioridad genealdgica del len-

Hustracion 8. Kant. Grabado so.bre acer‘o de J.L. Raab alrededor de
1860, sobre un cuadro de Débler del afig 178
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VI Infheencia de Kant

guaje» (AMeiakritik iiber den Purismun der Vernunft, 1784). Aun-
que Johann Gottfried Herder mantuve relaciones con Kant en su
periodo precritico (cf. antes capitulo 2.3), hizo suya la critica de
Hamann y vio en el lenguaje racional un pensarniento abstracto
que escinde la sensibilidad y el entendimiento/razén) (Ferstand
und Erfahrung, Vernunft und Sprache. Eine Metaleritik =ur Kritik
der reinen Vernunfl, 1799), '

La filosofia transcendental critica de Kant provocd pues una
fuerte oposicién. No obstante y a pesar de la critica filoséfica, y a
veces de una violenta resistencia de algunos circulos politicos y
eclesiasticos —baste mencionar la obra en dos tomos 4nti-Kan! del
jesuita B. Stattler (1788)- el nuevo pensamiento logrd conquistar
grandes sectores en las universidades alemanas, primero en la re-
gion- protestante nérdica y central, pronto también en la zona
catolica meridional y en Austria. Fueron partidarios de Kant
-ademas de los ya mencionados Schmid, Schultz, Reinhold, Beck
y Mellin~ J.H. Tieftrunk en Halle, J.G.K.C. Kiesewetter en Ber-
lin, K.H. Heydenreich en Magdeburgo; entre los seguidores de
otras corrientes, F. Bouterwek en Gotinga, W.T. Krug (primero
en Wittenberg) y G.B. Jische, editor de Logik de Kant, en Dor-
pat. Ademds de los partidarios, también los criticos dan fe del
papelirelevante que el pensamiento de Kant desempefid en el de-
bate _f'}loséﬁco de aquella época.

g '
l4.2.|f i El idealismo aleman

Mlientras los antiguos kantianos divulgaban atn en las aulas
las teorias de Kant, en ia vanguardia de los escritores y filésofos
alemdnes se producian una recepcién del pensamiento kantiano
que desembocd en un debate creativo y llevé finalmente a la «su-
peracion de Kant». Reind en un principio el entusiasmo, no slo
por la Critica de la razén bura, sino también por la ética de Kant.
Jean Paul escribié a un amigo: «Compre, por favor, dos libros:
Grundlegung zu einer Metaphysik der Sitten de Kant y Prakii-
sche Vernunfi del mismo autor. Kant no es una luz del mundo,
sino todo un sisterna‘solam (13. 7. 1788). Hélderlin, el gran inspi-
rador de Schelling y de Hegel en su periodo comun transcurrido
en ¢l seminario de Tubinga, califica a Kant de «el Moisés de
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nuestra nacion» (carta del I. 1. 1799). Junto a la filosofia kantiana
de la libertad, la Critica del juicio estético ejercid una fuerte in-
fluencia sobre Friedrich Schiller, como se constata en su carta
Uber die dsthetische Erziehung des Menschen (1795); perc Schil-
ler intentd también superar, mas alld de Kant, la escision entre el
deber y la inclinacidn, proponiendo el ideal del «alma bella».
Goethe, en la medida en que se interesé por la filosofia, considerd
a Kant como el mas destacado de los nuevos filésofos y recomen-
do entre sus obras la Critica del Juicio (Gespriche mit Ecker-
mannm, 11.4.1827). Heinrich Kleist expuso en Prinz Friedrich
von Homburg (1810, publicado en 1821} las ideas fundamentales
de la filosofia del derecho de Kant,

Pero el debate mds fecundo sobre Kant no se produjo en torno
a sus obras tardias, sino a la primera obra capital de filosofia criti-
ca, especialmente en torno a la oposicién entre fenémeno y-cosa
en si. Segiin Friedr. Heinr. Jacobi (1743-1819), sin la afirmacidn
de las cosas en si no es posible abordar la eritica de la razon, pero
con su afirmacion no es posible asumir esa critica. Reinhold:aun
espera resolver las dificultades de Kant mediante una «filosofia
elemental». Rechaza, al igual que Hamann y Herder, la escisién
de las dos fuentes del conocimiento: la sensibilidad y el entendi-
miento, pero busca su unidad -en una posicién mas préxima a
Kant-, no ya en el lenguaje sino en la conciencia representativa:
Neue Theorie des menschlichen Vorstellungsvermigens (1.789). A
esta solucion se oponen Salomon Maimon (Versuch tiber die
Transcendentalphilosophie..., 1790) y el escéptico G.E. Schuize
(Aenesidemus...., 1792). ‘ S , S

En el nuevo clima de critica y superacién del pensamiento
kantiano, el primer pensador que no intenta defender y atacaria
Kant, sino mds bien completarle, es decir, llevar sus ideas hasta
las ultimas consecuencias, es Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)-
Aunque afirma, sobre todo en sus inicios, que se limita a descu-
brir detrds de la letra de la filosofia kantiana su espiritu, Fichte
hace en realidad algo mds. Con €l empieza, ya en vida de Kant, la
nutrida serie de proyectos especulativos que llamamos idealismo
alemdn. Esta corriente filoséfica asimila el giro copernicano de la
primera Critica, el principio de libertad de la segunda y la preo-
cupacién sistermnatica de la tercera. A ello afiade una pretension
(de tipo mas bien cartesiano-spinozista) de fundamentacién; wlti-
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ma que modifica radicalmente la filosotia transpendental critica, 3;
quiza abre la via a un permanente mqlentendlido sobre Kant._E
idealismo especulativo de Fichte, Friedr. Wilh. Jos._ Schelling
(1775-1854) y Georg Wilh. Fiedr. Hegel (}770—1831‘) intenta su-
perar las dicotomias y limites del pensamiento kan’tlf’n.m y expo-
ner todas las esferas del saber: la naturaleza y el espiritu, la teoria
‘practica, desde una raiz comun. N -
¢ laEp; primer escrito de Fichte, Versuch einer Knt:_k aller Oﬁfren_-
barung (1793), metecid la aprobacién_ de Kant y dio una repenti-
na fama al joven fildsofo. Kant sin embargo des'aut'onzo_ la filoso-
fia fundamental de Fichte en una declaracién publica (7. 8.. 1799_).
Fichte escribio el 20 de septiembre del mismo afio a Schelling, di-
ciendo que «la filosofia kantiana, si no se interp;eta COMo nos-
otros la interpretamos, es un absurdo totabs. De este modo_ el
creciente desarrollo del idealismo aleman lleva consigo una des-
valorizacién de Kant, pero aporta también un nuevo tono a la
filosofia que supone para el que‘piensa de otro modo «una inver-
sion sibita, total y radicaly (Fichte, F. Nicolais Leben..., cap. 9).
Schelling ve en Kant, al igual que Fichte, Ia «aurora de la filoso-

fian; no su plenitud: él intenta realizar esa p_legxtt_xd-:en'_pg__lemlca_

con Fichte y posteriormente coﬁ‘Hege‘l. )
Los idealistas, comenzando por Fichte, acusan a Kant de no

haber justificado réalmente en la filosofia tec’:rica: la apercepcion -
transcendental ni en la filosofia.prdctica la moralidad. Extremar-=: - -

do su critica, que incluye también en el examen los p‘resupuesms
fundamentales, y en un esfuerzo por hacer comprensnb}e el nexo
del saber teérico y. el practico desde un principio comin, Fichte
buseg ol punto de unidad suprema del saber. En los e§bozos d'e; su
Teoria de la ciencia rebasa las fronteras del pensamiento critico
trazadas por Kant y transforma la elucidacién transcendental de
la estructura aprioristica profunda ‘del conocimiento humano v
del obrar moral en una fundamentacién «evidente»_a partir de un
tnico principio. A fin de evitar un. proceso in‘ﬁ_mto, Fichte no
apela a un hecho previo. El principio unitario bdsico de su filoso-

fia es la libre actividad del yo; el fundamento dltimo es la produc-
tividad transcendental. Con ella Fichte eleva la autolegislacion

espontanea (autonomia), que Kant atribuyé sélo a la razén practi-
ca, al rango de un principio wniversal. '
Schelling se aplica a la fundamentacion filosdfica de la natura-
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mMismo rango que al espiritu;
Ya en su primera filosofia.
posterior, Schelling, el fildsofo guia del roma
amplio espacio a la meditacign de lo incons
queda sin un tratamiento sistematico.

Kant propuso una cautelosa
experiencial del conocimiento cje

nticismo, dedica un
ciente, que en Kant

mediacién entre la perspectiva
ntifico y la necesidad de pensar
azén. El idealismo especulativo,
la. Su base metodoldgica es yna

como «logica de la apariencian,

Fichte, Schelling, y sobre todo
Hegel, le otorgan, en cuanto d

ialéctica especulativa, una funcién
‘una tesis fundamental de| idealis-

histérico de Kant en la teologia fi

siado éxito..Fichte, Schelling y He
' i tiva, a pesar de la labor destructiva de Kant;
pero mas tarde Feuerbach, Marx y Nj ié
la teologia moral como «fundamentaciény de Dios,
El idealismo alemdn, a pesar de sus numers

$10805 elementos co-
munes, no constituye una corriente unica y cerrada. Hegel recha-

Za en su escrito Glauben und Wissen (1802-1803), no sélo la
posicidn de Kant sino también Ia de Fichte y toda filosofia reflexi-
va en general. Su lugar debe ocuparlo una filosofia del espiritu
que sigue un principio que ¥a no es criticista: «El ser del universo
no puede ofrecer resistencia aj dinamismo del conocimientoy
(Berliner Antrittsvorlesung, 22. 10 1818). Hegel combina e] pen-
samiento del espirity absoluto con el pensamiento de la historici-
dad. Los intentos de Hegel, v también de Schelling, de acoger el
condicionamiento histérico en Ia filosofia contribuyeron a que la
dimension histéiica lograra un rango privilegiado en el pensa-
miento europeo del siglo XIX.

269

entras que Kant considera ésta -

]

*DBDBDDOBDDIDDDIDIDOSIDISSI909099S



90000000
el s - in o . A o0 -

K A% £k i1 2
i A5 Ly

VI inflpenciy de Kant

Kant no deriva las categorias desde dentro; Hegel rnn tambio
expone en su Ldgica las formas bdsicas del pensamiento. de las
que forman parte las categorias de [{ant, como un todo sistemiti-
co gue €l justifica con el «movimiento del conceptos. Cada con-
cepto tiende a su contrario en virtud del dinamismo logico y
ambos tienden a la superacion especulativa en la sintesss. Hegel se
muestra también critico con la filosefia kantiana de la moralidad,
que califica de ética abstracta del deber, alejada de la vida practica
y politica. Considera que la escision entre la razdn practica y las
circunstancias histdricas en que los hombres viven es un sintoma
de vida alienada.

E!l anhelo comun a todos los idealistas de perleccionar la filo-
sofia clasica encuentra su realizaciéon mads eficaz en Hegel. Dentro
de su escuela se forja el estereotipo histérico-filoséfico de una
evolucidn que obedece a una necesidad interna, real y ldgica, don-
de Kant es sélo un inicio de Fichte y Schelling prolongan, pero
solo Hegel lieva a su plenitud. Kant pasa a ser una etapa previa a
Hegel, vy éste se constituye en la dltima palabra del idealismo. Es
verdad que tras la muerte de Hegel se habla de colapso del idealis-
mo; los impulsos filosoficos creativos nacen de adversarios decla-
rados del idealismo: David Friedrich Strauss, Ludwig Feuerbach
y, sobre todo, Marx. Pero Hegel sigue siendo para ellos la figura
dominante, Asumen substancialmente su critica a Kant, mas tam-
bién su juicio sobre la filosofia transcendental critica como un
sesgo revolucionario en la historia de la filosofia occidental. La
especulacion materialista no se orienta ya, como antes de Kant,

- directamente hacia la materia v sus leyes. Se guia por la proble-

madtica antropoldgica v paga asi su tributo al planteamiento kan-
tiano, que toma al sujeto como punto de partida.

Tampoco hay que olvidar a aquellos filésofos, contempo-
raneos de Fichte, Schelling y Hegel, que estuvieron al margen
de la corriente idealista y se inspiraron directamente en Kant,
sin perjuicio de mantener su independencia. Jak. Friedr. Fries
(1773-1843) expresa ya en el titulo de su obra filosdfica capital
Neue Kritik der Vernunft (1807) su adhesidn a Kant. Pero en lu-
gar de la critica transcendental aborda el analisis empirico-psico-
légico de la experiencia interna. El influyente pedagogo y psicélo-
go Joh. Friedr. Herbart (1776-1814) estudia cén Fichte, pero
combate el idealismo especulativo. Recurriendo a Wolff y a Leib-
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niz intenta dar un giro realista a la filosofia transcendental critica.
Mads importante en el aspecto filosdfico es Arthur Schopenhauer
(L788-1860). Aungue su filosofia difiere claramente de la de Kant
«en los resultados», es fruto de un constante analisis de sus obras:
«Desde hace 27 afios la doctrina de Kant no ha cesado de ser ob-
jeto primordial de mi estudio y mi reflexion» (a Rosenkranz y
Schubert, 24. 8. 1837). Concretamente, la obra capital de Scho-
penhauver Die Welt als Wiille und Vorstellung (1818) supone el
abandono de ese realismo gnoseologico que Kant habia desahu-
ciado con su «giro copernicano», como supone también la distin-
cién entre la razdn tedrica y la razon préactica y la primacia de la
segunda sobre la primera. Hay que recordar en fin a los idealistas
tardios, como el hijo de Fichte, Immanuel Hermann (1796- 1879)
que en su hostilidad contra Hegel adoptaron una actitud mas po-
sitiva hacia Kant.

14.3. Kant fuera de Alemania

La filosofia transcendental critica encontrd eco en los pa:’ses

europeos préximos-a Alemania, sin grandes resistencias, pero.mas-

lentamente y, en una fase posterior, a una con el pensamxento
idealista.

Kant habia contado entre sus oyentes a numerosos clengos de "
habla germana procedentes del Baltico, lituanos, letones, polacos R

y rusos; de ahi que esta primera recepcion de Kant en Eureopa

oriental constituya un caso especial. Una prueba de la amplia .

acogida que Kant encontré en estas regiones fue la adhesion que
prestaron a su pensamiento algunas figuras culturales relevantes,
como Daostoievsk: y Tolstor. En los Paises Bajos, P. van I;Iemert
publicé en 1796-1798 un compendio de la filosofia de Kant en
cuatro tomos; en 1798 fundd en colaboracién con otros un «Ma-
gazin fuir kritische Philosophie» y una Kritische Gesellschaft para
la promocién del kantismo. En Dinamarca se formd durante algu-

nos afios, en torno al poeta Jens Baggesen, un circulo de amigos .
de Kant, Las ideas kantianas penetraron en Suecia a través de D.

Boétius (1751-1810); en [talia F. Soave escribio el primer libro so-
bre Kant (1803); un seguidor de Kant en Fnburgo de Sulza fue
J.M. Bussard.
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La primera obra de Kant traducida al f‘rancés.fue Zum ewigen
Frieden (1795). Tres afios después el Institut MNational de Paris or-
ganizé un coloquio especial sobre Kant, donde expuso la nueva
filosofia nada menos que Wilhelm von Humbgldt, al que Frie-
drich Schiller habia ganado para la causa k‘antlana. !mportz_mtes
divulgadores de Kant fueron Charles de Villers (th!osoglue de
Kant, 2 tomos, 1801), Antoine Destutt de 'i:raf:y (Dle la me.'rapify.-
sique de Kant, 1802) y Joseph Hoene-Wronski (th{osophae qrftz—l
gue découverte par Kant, 1803). Pero la obra que mas fqvoregto e
acercamiento a.la filosofia de Kant y al pensamiento aleman ePl

general fue el libro De I'dllemagne (1810) de Madame de Sta;
~ (-Holstein),-debido en parte a que la autora presenta l?l obr.a e
Kant como una reaccién del sentimiento contra‘el racionalismo

y como ‘inicio del romanticismo. Victor Cousin dio en 1820 sus -

célebres lecciones sobre la filosofia de’ Kant, que fueron publi-

.~ cadasen |842. ) o
: En la década de los afios cincuenta comenzd.por obra.de Char-..

les Renouvier (1815-1903), ¥ posteriorme.nt.e de J. Le_tc.h‘elicr
(1832-1918), un movimiento contra el dominio del positivismo

(A Comte),:donde_laiﬁlosofia.cri_:ica.de.Kant,desempego‘ un pa-, .
pel importante. Renouvier. desarrolld: en. el campo teoncq una. .
‘teoria dialéctica de las categorias.(1854)-‘y en ¢l campo practico.

. un personalismo-ético: (1903) que:.e_je,rcic} -mﬂucnc'l_a.-h_astia- despues;i, :
de la segunda guerra mundial (E. Mounier, J: Maritain). Kant fue -

".una’ figura importante para Octave Hamelin (1@56_-1907), disci-
pulo de ‘Renouvier, y para idealistas como Emile M_e’yerscm
(1859-1933) y Léon Brunschvicg (1869-1944), como también para
E. Le Roy, R. Le Senne y L. Lavelle. ;

" _En Gran Bretafia las primeras publicaciones de F.A. Nitsch

(1796) y A.F.M. Willich (1798) despertaron escaso interes. Pero-

el escritor y filésofo S.T. Coleridge (1772-1854) favorec1o la re-
cepcion del pensamiento de Kant juntamcqte con el c_ie Schelling
y el romanticismo alemadn, frente al empirismo t'iommante en l_a
vida cultural britinica. Entre los filésofos académicos se 1nspi-
ran en las ideas kantianas W. Hamilton (1788-1856), W. Wl?ewell
(1794-1866) y T.H. Green (1836-1883), mientras quc.el amigo de
este ultimo, Edward Cairﬁ (1835-1908) intenta ir mas alla
de Kant para seguir a Hegel. Pero solo con F.-H.‘ Bra_dley
(1846-1924), influido por Green, Kant y sobre todo el idealismo
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especulativo de Hegel alcanzan una relevancia comparable a la
que habian logrado en Francia alrededor de 1870. Bradley, junto
con otros idealistas como B. Bosanquet (1848-1923), domina
el escenario filosdéfico de Gran Bretafia hasta bien entrado el si-
glo XX, con Moore, Russell y Wittgenstein. El propio Moore, a
pesar de sus criticas al idealismo de Bradley, defiende con Kant la
posibilidad de los juicios sintéticos a prior.

En los Estados Unides la corriente filoséfica més importante,
el pragmatismo, se desarrollé en estrecho contacto con Kant, en
mayor medida ain que el movimiento teoldgico-filoséfico . del
transcendentalismo (R.W. Emerson y otros). Pero a diferencia de
lo que ocurrid en Gran Bretafia, se presté menos atencidn a las re-
laciones de Kant con la metafisica idealista que a su critica del
conocimiento y de la-metafisica. C.S. Peirce (1839-1914) dedicé
durante tres afios dos horas.al dia al estudio-de la'Critica de la ra--
zon pura. Al final acabd rechazando la argumentacidn de la-ana--
litica y-estimando .en-alto grado-la: dialéctica-Peirce, que califica
su propia teoria de la significacidn como «pragmatica», alude a la
‘definicién kantiana de la fe pragmadticd como una «fe gratuita,

perd que sirve de base al uso real de los medios para realizar cier- -

tas acciones» (B-852), - - . :

14.4.' El neokantismo -

El colapso del idedlismo en Alemania no favorecié sélo el
pensamiento materialista, Estimuld también la investigacion posi-
tiva y una filosofia que se basa en ella. En el nuevo clima de inte-
res cientifico y dedicacion a la experiencia se produjo un retorno
a Kant que, frente a la especulacion idealista, postidealista y ma-~
terialista, asumid la perspectiva critica de Kant y destacd su
importancia para las ciencias empiricas. El neokantismo, que do-
minc')/la fitosofia académica al menos durante medio siglo, entre
1870 y 1920, no preconizd sin embargo el seguimiento ciego de
Kant. Sus defensores estimaban por lo general que «entender
a Kant significa ir mds alld de él» (Windelband). La cuestion capi-
tal que aborda el neokantismo es la filosofia_como_teoria_del.-
conocimiento y disciplina basica de las ciencias; en primer lugar

.....
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enltura {o del espiritul. v finalmente. con Cassirer. también del
mundo noe cientifico.

Eduard Zeller reclama va en su leccién de Heidelberg {iher
Bedeuwting wnd Aufpabe der Ervkenninistheorie (publicada en
t862) un retorno a la teoria del conocimiento. concretamente a
Lant. Kuno Fischer publicé en 1860 su monumental obra Kants
Leben und die Grundlagen seiner Lehre. Pero el lema «vuelta a
Kant» resoné con especial vigor en el escrito programatico Kant
und die Epigonen (1365) del joven Otto Liebmann, que rechaza
toda Ia {ilosofia desde Fichte, Schelling y Hegel, pasando por Her-
bart y Fries hasta Schopenhauer. No menos importantes fueron

Geschichte des Materialismus de Friedr, Alb. Lange (1866) y Der

philsophische Kritizismus (3 tomos, 1876-1887) de Alois Riehl.
El cientifico alemdn mas importante de la época, Hermann von
Helmholtz, abogd también por la vuelta a Kant.

Encontramos entre los neokantianos un buen nimero de filg-
g.ofos y también importantes historiadores de la filosofia, cuya
investigacion filoldgica, biografica y de comentario aportdé una
nueva claridad para la comprensién de Kant y de la filosofia ale-
mana. Baste mencionar el Commentar zu Kants Kritik der reinen
Vernunfi de Hans Vaihinger (1881 y 1892), aunque no pasa de la
estética transcendental, Vaihinger fue también el que fundé el afio
1304, centenario de la muerte de Kant, la Kant-Gesellschaft,
mientras que los «Kani-Studien» aparecian ya desde 1897,

La corriente antiidealista hace que ¢l redescubrimiento de
Kapt deje en la penumbra uno de los temas bésicos: la fundamen-
taC’lC')Il critica de una nueva metafisica sobre la base de la razén
practica. Se interpreta a Kant con preferencia a partir de ta Criti-
ca de la razon pura y mds concretamente de la analitica, mientras
que los enfoques especulativos de la dialécrica quedan relegados
en fayor de la problematica del conocimiento v de la teoria de la
ciencia. Evidentemente no es contrario a la critica ‘kantiana afir-
mar que la ciencia tiene unos fundamentos aprioristas y-que las
condiciones de posibilidad de la experiencia objetiva se apoyan en
el hecho de la ciencia. Pero Kant plantea la cuestién de la validez
objetiva de los conceptos aprioristas del entendimiento movido
por un interés metafisico, y no,se limita en su respuesta a la justi-

ficacién de las ciencias existentes.
Hermann Cohen (1842-1918), el discipulo y colega mas joven
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de Lange en Marburgo, estudia en tres obras las Criticas de Kant
y ofrece luego en otros tantos estudios su propia elaboracion del
pensamiento kantiano rechazando la disociacién de las dos raices
del conocimiento y también la nocidn de cosa en si. Paul Natorp
(1854-1924), discipulo de Cohen, adquirié celebridad con sus es-
tudios platonicos y su fundamentacidn critica de las ciencias
naturales, de la psicologia y de la pedagogia. El ultimo gran repre-
sentante de la escuela de Marburgo, Ernst Cassirer (1874-1945),
se interesa por los nuevos descubrimientos de la fisica y por las
teorias de la relatividad y de los cuantos. Aparte su labor en histo-
na de la filosofia, introduce el concepto de a priori relativo y
amplia la critica kantiana de la razon, una critica estatica, en di-
reccion de una filosofia de las formas simbdlicas que analiza la
variada estructura del mundo en el pensamiento mitico, en el len-
guaje cotidiano y en el campo cientifico. : :
La segunda escuela del neckantismo, la de Heidelberg o sur-
occidental (de Baden), incluye, ademds del gran historiador de .
la filosofia Wilhelm Windelband (1848-1915), a Emil Lask
(1875-1915) con su notable teoria de las categorias y del juicio, a
B. Bauch, J. Cohn, y sobre todo a Heinrich Rickert (1863-1936).
Apoyandose en ideas de Windelband y de su maestro H. Ltze,
Rickert replantea la distincién metodolégica entre las ciercias -
culturales (o del espiritu) y las ciencias naturales y centra su aten-
cion en el tema de los valores. Uno de los hallazgos mas impor-

tantes del neokantismo fue la teoria de los valores, que ha adopta-.. - -

do posteriormente multiples formas. : : .
Wilhelm Dilthey (1833-1911), aunque no pertenezca al neo- . .

kantismo en sentido estricto, se movid en. el drea de influencia de -
Kant. En efecto, su critica de la razdn histérica intenta realizar en . |

la esfera de las ciencias del espiritu una labor similar a la de la.. -

Critica de la razén pura en la esfera de las ciencias naturales.
matemadticas. También el fildsofo y socidloge Georg Simmel .
(1858-1918) estuvo influido por Kant. : ‘
Frente a Rickert, que basa la teoria del métode en la teora del .
conocimiento, Max Weber (1864-1920) deja de lado esa.depen- .
dencia y crea una metodologia auténoma de las ciencias sociales.
Lo decisivo para él es la distincidn entre los enunciados facticos,.
verificabies objetivamente, y los juicios de valor subjetivos. Asi

ilega a su extremo la delimitacién neokantiana entre conocer y,. ;
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valorar. Podria parecer que esta delimitacion se encuentra en ’la
linea kantiana de la diferencia entre la razon tedrica y ]a,razon
practica, pero Weber abandona el concepto estricto de «razén» en
el ambito de los valores, en derecho y en moral.

La influencia de Kant no se limita en modo alguno al mgnc.io
filosofico y cientifico. Después de Ia revolucion francesa df’ julio
de 1830 y en la revolucion de 1840, los liberales y los democ':ratas
alemanes solian apoyarse en la autoridad de Kant, Dcspt}es del
Programa de Gotha (1875), estalla en la socialdemocrac:a una
disputa en tormo a sus fundamentos filoséficos, disputa que se
plantea bajo la disyuntiva «Kant o Hegel», o «Kant 0 Marx», y
en la que-intervienen neokantianos ilustres {Cohen, M Adler,
K. Vorlinder). La difusién de las ideas de Kant en amplios secto-
res culturales se comprueba, por ejemplo, en la Fr?rmula Meiss-
ner, que expresa los ideales del Movimiento jux_feml en 1913, La
. frase programatica «la juventud libre de Alemania quiere conﬁgq-
. rar su vida:de cara a su propio destino; con su propia res_gonsabx-
lidad y con total sinceridad» tiene una evidente inspiracién en la

gtica kantiana. : :

14.5, Fenomeno!ogz’a,’_existenc:'alz’s_mo Y otras corrientes

La fenomenologia desempefia'un papel decisivo en el desarro--

llo del pensamiento aleman, m4s tarde en el pensamiento francés
Yy recientemente también en el americano. Aunql_.ie _mpchos con-
temporaneos consideraron la fenomenologia a principios d’el:s]glo
como liberacién de un. neokantismo supuestamiente estérl, se
puede afirmar sin embargo que muchos de sus representantes su-
frieron la influencia prioritaria de Kant y del neokaqtlsmo. Ed-
-mund Husserl (1858-1938), figura central del movimiento fen_o-
menologico, heredd sin duda de sy maestro Brentanc_) una especial
antipatia hacia Kant; pero mas tarde, por influencia de Natorp,
califica la fenomenologia de «transcendentaly (Ideen zu einer rei-
nen Phdnomenologie... 1, 1913), ia considera como «f:l intento...
de captar el sentido mds profqﬁdo de la filosofia kantiana» (qu'
und die Idee der Transzendentalphilosophie, 1924) y la concibe
~como el tercero y supremo grado de una evolucion que parte de

Descartes y pasa por Kant (Die Krisis der europdischen Wissen--
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schaften..., 1936). Husserl considera a Kant comg e| primer fildso-
.fo transcendenta] explicito, pero le reprocha el haber enfatizado
€n exceso la vertiente cognitiva de las ciencias naturales. De ahi
que desatienda —y en este punto Husserl se aproxima a Cassirer—

de pensamiento con el
concepto de mundo vital con la fenomenologia del tiempo y de la

vida cultural o con e] andlisis de la intersubjetividad. Se advierte
cal a partir de rigurosas evidencias, un afin mgs cartesiano-idea-

A diferencia de Husserl los fenomendlogos Max Scheler

(1874-1928) y Nicolai. Hartmann (1882-1950) pasaron desde e|

principio por la influencia kantiana. Pero, a] igual que Husserl,
no atribuyen el cardcter apriorista Unicamente a las condiciones

formales de toda experiencia (tedrica ¥y moral), sino también a log

enunciados materiales. En este sentido critican la ética de Kant
€omo meramente formal y postulan una «€tica material de los va-
lores».

El neokantismo interpretd a Kant en sentido antimetafisico.
‘pués de’la primera Buerra mundial eriticaron el idealismo y el
neokantismo abordasen a Kant en una perspectiva metafisica.
Kar!l Jaspers (1883-1969) y Martin Heidegger (1889-1976) inten-
tan una renovacién de ia metafisica y apelan a Kant, pero de
modo muy diverso. La filosofia existencial de Jaspers reelabora en
forma nueva la fundamentacién kantiana de Ia metafisica partien-
do de la razén préctica. Heidegger en cambio deja de lado la filo-
sofia practica y desde su periodo de Marburgo considera que el
verdadero redescubrimiento de |a metafisica se encuentra en la
Critica de la razon pura. La idea jaspersiana de la «extralimita-
cidon» que la existencia humana busca necesariamente es en el
fondo un tema kantiano, como también Io es el concepto del
«paso a la transcendenciay y el de la lectura de su «escrito cifra-
do». Heidegper se opone expresamente a la idea husserliana de
una fundamentacién altima en el ego transcendental y asume la
teoria kantiana de las dos raices del conocimiento: Ia sensibilidad

Por eso no es extrafio que los dos pensadores originales que des- -
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y el entendimiento; subraya la importancia funcdamental de la
sensibilidad receptiva, v en consecuencia atribuye a la estérica de
ta primera Critica la prioridad sobre la analitica. Heidesger des-
cubre la oculta unidad de las dos raices cel conocimiento en ia
imaginacion transcendental, como ilabizn\fmogtra.do ya Fichte. A
Heidegger, quiza también a Jaspers, debemos las ultimas interpre-
taciones relevantes de Kant que se han hecho,en lengua alemana,
pero Heidegger ha elaborado ademads su propio pensamiento crea-
tivo. Este pensamiento es una recuperacion fenomenologica de la
filosofia en tanto que ontologia (cf. Sein und Zell, Ser y tiempo,

.1927) y ha servido para aportar una nueva luz a la filosofia teori-

ca de Kant. Incluso en su pensamiento tardio, que evita la pers-
pectiva critico-transcendental, Heidegger sigue ocupandose de
Kant.

Como en el caso de Jaspers y Heidegger, la interpretac_ién
marxista que Georg Lukdcs hace de Kant va mis alld de una sim-
ple exposicion de su teoria del conocimiento y de la ciencia.
Lukacs considera la filosofia de Kant, juntamente con el idealis-
mo. alemén, como una anticipacion especulativa de la rebelion
proletaria. Sostiene que en la «filosofia cldsica alemana», que es
un «punto de transicién peculian en el desarrollo del pensamien-

_to burgués, afleran va tados los problemas de la sociedad clasista,

pero solo aparecen conceptualmente (Die Verdinglichung und das
Bewusstsein des Proletariats, 1923, 133s).

El pensamiento catolico del siglo XIX, en reaccion contra la fi-
losofia y la teologia racionalistas, renovo la filosofia medieval,
sobre todo el tomismo. La neoescoldstica intenta desde D.J. Mer-
cier (1851-1926) y J. Maréchal (1879-1944) el dialogo con la filo-
sofia transcendental de Kant y con el idealismo aleman, especial-
mente con Hegel (cf. también K. Rahner, 1.B. Lotz y C. Nink).
Asi la filosofia v la teologia catolicas se abren también a la critica
de la razén y a la filosofia de ia libertad y atemperan su excesiva
Jaealocidn o 1a metafisica del conocimiento v a la filosofia prac-
tica de santo Tomads de Aquino.

También el racionalismo critico de K.R. Popper (nacid en
1902) se considera ligado al pensamiento de Kant; no tanto a sus
resultados,; tampoco a su’ método, pero siala idea basica de la cri-
tica para eliminar ilusiones, falacias y errores. Sin embargo, el
racionalismo critico no realiza esta tarea, como Kant, en el cam-
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po de la filosofia fundamental, en la metafisica, sino en las cien-
cias y posteriormente en la politica. Esto significa que también las
ciencias naturales pueden incurrir en error (son falibles); la comu-
nidad de los cientificos busca la verdad sin estar segura de alcan-
zarla. El criticismo, en forma de falibilismo, una forma superficia-
lizada, al quedar purificada del impulso critico de la razoén, se
convierte en un elemento de la teoria moderna de la ciencia.

14.6. Después de la segunda guerra mundial

Son muchos los filésofos que han intentado en nuestro siglo
una comprension genuina del pensamiento kantiano. Baste citar
algunos nombres: en el drea lingdistica germana: M. Wundt,
H. Heimsoeth, J. Ebbinghaus, G. Lehmann y H.- Reich;*después
de la segunda guerra mundial, G. Martin, F. Kaulbach,-G. Funke
y H. Wagner, en el drea lingiiistica inglesa, N.K. Smith,H.J. Pa-
ton, W.H. Walsh y L.W. Beck; en el drea lingiiistica francesa, V.
Delbos, H.J. de Vieeschauwer, A. Kojéve, J. Vuillemin y A. Phi-
lonenko; G. Tonelli ha propuesto nuevos criterios para el estudio
histérico del kantismo. -

La filosofia analitica actual estudia a Kant por razones siste-

maticas, P.F. Strawson esboza en Individuals (1959) una. metafisica

descriptiva que trata de descubrir las categorias- que-sustentan .

nuestro pensamiento y nuestra habla cotidiana; admite, frente al
conductismo y el escepticismo, un esquema conceptual aprioristi-
co para la estructura espacio-temporal de las cosas. Su obra The
Bounds of Sense (Los limites del sentido, 1966) s, segun se des-
prende del subtitulo, un ensayo sobre la Critica de la razon pura.
A pesar de ello la obra es algo mas que el analisis y la reconstruc-
cién de las teorias kantianas. Esboza una filosofia transcendental
que, en lugar del idealismo transcendental de Kant, trata de expli-
car la estructura bdsica de toda experiencia a la luz de la argu-
mentacion analitica. : :

En este renacimiento de la filosofia transcendental, iniciado
sobre todo por Strawson de modo analitico, encontramos una se-
rie de interpretaciones muy licidas de pasajes importantes de la
estética, la analitica y la dialéctica de la primera - Critica (por
ejemplo, la de J. Bennett) y reflexiones sistemdticas sobre la es-
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tructura y la posibilidad de los argumentos transcendentales. Las
pretensiones especulativas de Kant son mucho mas modestas que
las de Fichte, Schelling y Hegel; sin embargo los fildsofos analiti-
cos las consideran aun excesivas. No estd claro ni mucho menos
-asi comienzan las objeciones- lo que debe entenderse por «argu-
mentos transcendentales». Segiin Quine la distincién entre propo-
siciones analiticas y sintéticas es insostenible; segin S. K&rner las
deducciones transcendentales son radicalmente imposibles. La
critica mds contundente contra Kant estd en la afirmacion de
R. Rorty segiin la cual la evolucién de la filosofia analjtica desde el
Tractatus hasta las Philosophische Untersuchungen de Wittgen-
stein y desde el joven Russell hasta Sellars y Davidson no es sino
“una progresiva destranscendentalizacidn; la busqueda inicial de
condiciones ho empiricas, necesarias y. suficientes, para el mundo
-¥-su experencia va cediendo terreno ante un programa mas mo-

desto que al final renuncia-a los elementos constitutivos ajenos a -

“ la experiencia. Ahora bien, el escepticismo frente-a- las verdades
a priori no tiene nada de nuevo. Con no menor radicalidad gue la
filosofia analitica, Nietzsche habia rechazado todas las verdades

~siipuestamente a priori para Hevar el tema de la finitud del pensa-
miento humano- hasta su dltima consecuencia: «nos toman el

‘pelo, sabemos por.qué-y, sin embargo; somos impotentes para no-

dejarnos tomar el pelo».-Por-otra- parte la critica analitica a-Kant

no ha quedado sin respuesta: J. Hintikka; por ejemplo; ha.intenta<.. -

do reconstruir algunos argumentos transcéndentales mediante una
combinacion de elementos tomados de la teoda de 1os Juegos lin-
glisticos y de los «cuantores» o particulas légicas. Por lo demis,
el hecho de que Kant encueritre adversarios de peso revela hasta
qué punto sigue vivo, :

Al .tiempo que la filosofia analitica comienza a asumir ciertos
planteamicntos de la filosofia alemana, ésta va asimilando el pen-
samiento analitico. Asi se inicia, en parte gracias a la labor inter-
pretativa en torno a Kant, pero también gracias al fendmeno de
un giro critico contra Kant, una cierta convergencia de dos tradi-
ciones filoséficas que se mantuvieron paralelas y enfrentadas
durante un largo periodo de tienpo: la convergencia del pensa-
miento analitico-empirico, dominante en el area lingiiistica ingle-
sa, con la hermenéutica y la filosofia transcendental. El pensa-
miento de K.-O. Apel revela una expresa intencién mediadora,
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pero constituye también el intento de superar el escepticismo fun-
damental de Popper. Apel aspira a transformar a Kant c¢ritica-
mente, en la filosofia del lenguaje, en la linea de Peirce y en el
sentido del ultimo Wittgenstein. Entiende que el fundamento lti-
mo de la validez objetiva de la argumentacion cientifica no estriba
en la autoconciencia transcendental, sino en la referencia a un
«juego lingtiistico transcendentaly. El punte supremo de unidad
no es el «yo pienso» (supuestamente solipsista), sino la «comuni-
dad de comunicacidn», que constituye el presupuesto transcen-
dental de las ciencias sociales y el primer principio de la ética.

La atencién sistemdtica que Kant encuentra en nuestros dias
no se limita a su filosofia tedrica, sino que incluye también su fi-
losofia practica. Pero la rehabilitacidn de la ética y de la filosofia
del derecho de Kant no,se orienta tanto hacia su pensamiento cri-
tico cuanto al contenido de sus afirmaciones. Baste.recordar el
principio- de la generalizacion, que algunos consideran como
el criterio moral supremo en combinacidn con el imperativo cate-
gorico (Hare, Singer); la teoria de la justicia de John Rawls, que
s¢ apoya en el concepto kantiano de autonomia; la ética construc-

tivista de la escuela de Erlangen (P. Lorenzen, O. Schwemmer-y -
otros); y la ética del discurso de J. Habermas; no cabe -decir lo -
mismo, sin embargo, de los trabajos del circulo. de H. Krings:-

También hay elementos-kantiahos en la filosofia politica de
F.A. v. Hayek: Incluso la-teoria-del juicio ‘moral que desarrolla
L.K. Kohlberg, inspirdndose en J. Piaget, define el grado superior

de la conciencia moral con los conceptos kantianos de autonomia
y generalizacidn.

Estas indicaciones fragmentarias sobre la historia de la in-
fluencia de Kant se limitan a sugerir la importancia excepcional
de este filésofo. Unos han intentado perfeccionar su aportacion fi-
losdfica, otros la prolongan en forma creativa, otros quiza la
malentienden...; pero en cualquier caso la historia de la filosofia
se lee en buena parte, a partir de Kant, como historia de su in-
fluencia, como aceptacién y desarrollo, como transformacién, cri-
tica y recuperacion del pensamienio kantiano. Ei proyecto de la
filosofia transcendental critica parece contener un potencial de re-
flexién que no se agota facilmente y que quizds alin no se ha ex-
plorado en todas sus dimensiones.
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1724
1730-32
1732-40
1737
1740-46

1746
1747-54

1755

1756

1762

1763

1764

.Asiste a la escuela del Hospital suburbano.

APENDICE -  *
Tabia cronoldgica

22 de abril: Immanuel Kant nace en Koénigsberg,

Ingresa en el centro pietista Fnednchskolleg:um. N
Muerte de su madre. B : L
Estudia filosofia, matematlcas, ciencias naturales y teologaa en Ia um- .,
versidad de Konigsberg.
Muerte de su padre - Gedanken von-der wahren Schatzung der Ieben -
digen Krdfie (Pensamientos sobre- la verdadera estimacion: de las fuezas
vivas);escrito presentado a [a facuitad de filosofia; pubhcado e 1749 ‘
Preceptor de tres familias en 1os alrededores de Kénigsberg. __-'.-'i-

- Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Historia general e

de 1a naturaleza y teoria dél cielo). Pfomocion académica en Komgsberg )
con el escrito De igne. Habllttacwn para la ensenanza llbre -

to Nova dilucidatio. . :
Tres escritos sobre el térremoto dc Lxsboa - Monado!ogm thsrta
Neue Anmerkungen zur Erfiuterung der Theorie® der Winde (Nucva
observaciones encaminadas‘a expllcntar fa teoria de los’ vu:ntos) Se p
senta sin éxito al concurso para la catcdra dc logu:a y mctaf’sma ey
fracaso a finales de. 1 758, - e

Die falsche Spitzfi ndrgkert der vier svﬂogfsrrschen thuren ern iesen (La
faisa sutileza de las cuatro’ figlras silogisticas), Herdcr asi ea ]as clases .
de Kant (hasta 1764) Der eirizig: moghche Bewewgnmrf. zu‘emer 'De
monsiration des Ddseins Gottes (El tinico argumento p051ble par ide
mostrar la existencia de-Dios; fecha: 1763). o
Versuch den Begriff der negativen Griissen in die ( Wel’fweuheu em*u/u
ren {Intento de introducir en 1a filosofia el concepto de magmtudes ne
gativas). S
Rechaza una citedra de arte poética. Beobachtungen uber ddys Gefuh! 5)
des Schinen und Erhabenen (Observaciones sobre el sentimiento de lo o
bello y 1o sublime). Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdize .
der natiirlichen Theologie und der Moral (Ensayo sobre la_claridad de
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st

1766
1769
1770
1781
. 1783

1784

11785

S 1786

1787

188

' 1790
1793

1794
1795
1796
: 1-797
; 1798

1803
- 1804

: scheﬁgﬁin;ich; {Antropologia

Apéndice

los principios de Ia icologia natural y de la moral; concluido va en
1762). :

Vicebibliotecario del palacio real. Traiime etnes Geistersehers (Sueflos
de un visionario).
Dectina una invitacién para trasladarse a Erfangen.
Declina una invitacidn para trasladarse a Jena. Obtiene la citedra de
profesor ordinario de Idgica y metafisica en la universidad de Kénigs-
berg. De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis.

. Kritik der reinen Vernunfi (Critica de la razon pura).
Prolegomena zu einer Jeden kiinfiigen Mewaphysik (Prolegémenos a
toda metafisica futura), Kant se compra una casa,
Ide¢ zu einer aligemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (Idea
acerca de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita).

Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? (Respuesta a la pregunta:
Qué es la ilustracién?

Grundlegiing zur Metaphysik der Sitten (Fundamentacién de la metafi-
sica de las costumbres), -

Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschafi (Principios meta-
fisicos de la ciencia natural). Muntmasslicher Anfang der Menschenge--- -
schichte (Conjeturas sobre el comienzo de la historia de la humanidad).

Semestre de verano: rector de la universidad. Miembro de la Academia»
de Ciencias de Berlin. ' '

Segunda edicién de Critica de la razon pura,

Kritik der prakiischen Vernunft (Critica de la razon practica). Semestre
de verano: segundo rectorado.- - - : ‘ '

Kritik der Urteilskrafi (Critica del juicia)... » : '
Die ‘Réligion innerhalh- der Grenzen der-blossen-Vernunfi. (La ‘religién 7 -

de’nt:’ro de los limites de-la mera ‘razén).. Uber den Gemeinspruch- Dasg -« - -
mag in der. Theorie richtig sein, taugt:aber-nicht fiir die Braxis.(Sébreeli~ - -

lugar comin:-Tal ¢osa‘es buena en teoria, pero no en la practica).
Elegido miembro de la Academia de Ciencias de San Petersburgo. Con-
flicto con‘la censura prusiana,

Zum, ewigen Frieden (Por la paz perpetua).

Julio; dltima leccién de Kant, ,

Die Metaphysik der Sitten (Metafisica de las costumbres),

Elegido miembro de la Academia de Ciencias de Siena, Die Streit der
Fakulrd‘:ep {El conflicto de las facultades), Anthropologie in pragmati-

en perspectiva pragmatica).
Octubre: primera enfermedad grave de Kant, ’

12 ;dé} febrero: muerte de Kant. 28 de febrero: entierro de Kant.

284

BIBLIOGRAFIA

A, Obras de Kant

Gesammelte Schriften (Obras completas), iniciada pot la Real Academia Prusiana
de Ciencias (edicion de Ia Academia; indicada a veces con las siglas Akad. Ausg,
0 AA), 1. parte (tomos LIX): Obras; 2.* parte {tomos X-XIiD: Cartas; 3+ parte
(temos XIV-XXIN): Obras postumas, Berlin’ 1900-1955; 4.1 parie (tomos
XXIV-XXIX), Cursos, Berlin 1966ss; 5.* parte: Indice de Kant, tomo XX Xss
(ain sin publijcar). .

Werke (Obras), Edicién textual de la Academia, tomos [-IX, Berlin-1968; Notas, 2 - -
tomos, Berlin-Nueva York 1977,

Sdnitliche Werke (Obras completas), edic..de K..Vorlidnder
10 tomos, Leipzig 1904-1914. " _

Werke (Obras), edic. de E. Cassirer con  H. Cohen.y otros; 11 tomos,-Berlin. - --
1912-1922.. o : : ’

Werke in sechs Bénden (Obras en seis volimenes), edic. de W. Weischede!, Wies-
baden 1956-1964 (reimpresién, Darmstadt 1963-1964; edicidn idéntica en nisti-
ca, en 12 volémenes, Francfort del Meno 1968; indice: Francfort del Meno, sin
afio).

Ediciones de estudio en la Philosophische Bibliothek Meiner (Hamburgo), Edi-
ciones parciales en Reclam (Stuttgart) v Suhrkamp (Francfort del Meno} Politi-

.sche Schrifien (Escritos politicos), edic. de O.H. v.d4. Gablentz, Colonia-Opladen,
1965, . . ‘ o

1

@ *® {.(’ POODVOO0DO0ON0OODOOO

‘con 0. ‘Buek y otras, -

[ %
&

P

Principales traducciones al castellano

Lo bello y lo sublime. La paz perpetua, Espasa Calpe, Madrid 71982,

Cimentacion para lg melafisica de las costumbres, Aguilar, Madrid 31968, Otras

versiones de esta obra con el titulo Fundamerwacion de la metafisica de las cos-
tumbres, Espasa Calpe, Madrid 7198 I; Magisterio Espafiol, Madrid.

El conflicto de las facultades, Losada, Buenos Aires 1963,

Critica de la razon practica, Victorisno Sudrez, Madrid 1913;. Losada, Buengs
Aires 1961; Espasa Calpe, Madrid 21981,

285

20D DDODDOODS



JE

G~
1
A

A rac
4
.

Biblicarafia

Critica de fa razdn pura, Vietortano Sudrez. Madrid 1913 Losada, Ruenos Aires
1951 Sopena. Buenns Aires: [héricas. padrid 1970 Alfaguara, prdrid 1078,
Critica del juicio, Victoriano Sudrez, iladrid: Losada. Buencs Hirse 194l Espasa
Calpe. Madrid 21981,

La Dissertario de 1770, CSIC, Madrid 1961 {ed. bilingiie).

silosofia de fa historia, Nova, Bucnoes Aires.

Introcduceion a ki teoria del derecho, CEC. Madrid 21978,

QOlras selecias, El Ateneo, México.,

Far qué no es imittl una nueva critica de la razén pura, Aguilar, Madrid 1961,

Principios metafisicos del derecho, Cajica, Puebla (México).

Principios meafisicos de las ciencias natrales, Reus, Madrid 1921,

Prolegomenes, Aguilar, Madrid 21959,

-La religion dentro de los limites de la mera razén, Alianza, Madrid 21982.

Sobre Dios v la religién, Zeus, Barcelona 1972.

Transicidn de los principios meiafisicos de la ciencia natural a I, Nacional, Madrid
1982.

B. Obras de consuita

Adickes, E., German Kautian Bibliography, 2 vols. B. Franklin, Boston-Nueyv:
York 189596 (reimpr.: Wurgburgo, s.a.). :

Eisler, R., Kant- Lextkon. Nachschlagewerk zu Kants sdmtlichen Schriften, Briefe
und handschrifilichem Nachla, Berlin 1930, reimpresion: Hildesheim 1961

- (mistica 1972). °° : :

Hinske, N.,"Kant, en Neue Deutsche Biographie, vol. X1, Berlin 1977, pdgs.
110-125.

Hinske, N., Weischedel, W. Kant-Seitenkonkordanz, Darmstadt 1970.

«Kant-Studien» recoge desae ei t. 60 (i96%) ia mibilografia dz R. Malter con traba-
}jos sobre Kant (a partir de 1952). .

Lehmann, K.H., Horst; H., Dissertationen zur Kantischen Philosophie, en «Kant-
Studien» 51 (1959-1960) 228-257. '

Martin, G., Sachindex zu Kants Kritik der reinen Vernunfi, Berlin 1967,

Mellin, G.5.A,, Encyklopddisches Wirterbuch der kritischen Philosophie, 6 vols.,
1797-1804, reimpr.: Aalen 1970-71.

Ratke, H., Systematisches Handlexilkon zu Kants Kritik der reinen Vernunfi, Leip-
zig 1929, Hamburgo 21965.

Schmid, C.C.E., Worterbuch zum leichiern Gebrauch der Kantischen Schrifien,
41798, reed. por N. Hinske, Darmstadt 21980.

C. ‘Estudios

s

I. Obras generales

,."' 1
~Beck, L.W., Studies in the Philosophy of Kant, Bobbs-Merill, Nueva York 1965.
- (dir.}, Kant Studies Today, Open Court, La Salle, (IIT). 1969.

PR

286

Bibliografia

*Boutroux, E., La Philosaphie de Kant, Presses Universitaires de France, Paris 1926,

'Broad, C.D., Kamt. 4n [ntroduction. University Press, Cambridge 1978.

Delekat, F., fimmanuel Kant. Historisch-kritische Interpretation der, Hauptschrif-
ten, Heidelberg 31969,

Fischer, K., Immanue! Kant und seine Lehre, 2 vols., Heidelberg 1928 (reimpre-
sion del vol. 2:1957).

#GCarcia Morente, M., La filosofia de Kant. Una introduccion a la Silosofia, Madrid
21961.

Gerhard, V., Kaulbach, F,, (Kant= Ertriige der Forschung. vol. 105), Darmstadt
1979, .
«Goldmann, L., Mensch, Gemeinschafi und Welt in der Philosophie Immanue!
Kants. Studien zur Geschichte der Dialektik, Zurich-Nueva York 1945,
Gram, M.S. (dir.), Kant. Disputed Questions, Quadran Books, Chicago 1967.
* Heimsoeth, H., Studien zur Philosophie Immanuel Kants, vol. 1, Bonn 21971,
vol. 2, Bonn [970. .
Hinske, N., Kant als Herausforderung an die Gegenwary, Friburgo-Munich 1980,
j Jaspers, K., Kant, en Die grossen Philosophen, vol. 1, Munich-Zurich 1981, pags.
397-616; también con el titulo: Kant, Leben, Werk, Wirkung, 21983, ¢ ’
Kaulbach, F., immanuel Kant, Berlin 1969, .
‘Kojéve, A., Kant, Gallimard, Paris 1973, . -
Karmner, §., Kant, Penguin, Hardmondsworth 1955, -

* Philonenko, A., L'veuvre de Kani, La philosophie critigue, 2 vols., J. Vrin Paris
1969. ) - .
Prauss, G. (dir.), Kant. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln,

Colonia 1973, o . Ea
Proceedings of the IVth International Colloquium in Biel — Actes du IV<Collogue*
International de Bienne — Akten des I'V. Internationalen Kolloguiums in Biel, en

«Dialectica» 35, nimeros 1-2 (1981). HERETIS
Vanni Rovighi, 8., Introduccion al éstudio de Kant, Madrid 1948, * &+~ « ;-
“Wollff, R.P. (dir.), Kant. 4 Collection of Critical Essavs, Macmillan, Londres--°
Melbourne 1968,

b

fa i)

2y 3. Biografia e itinerario filoséfico

Adickes, E., Kants Opus postumiomn, Berlin 1920; reimpresién, Vaduz 1978, i
« Beek, LW, Early German Philosophy. Kant and his predecessors. Belknap, Cam-
bridge (Mass.).1969. . : R . L
Bijttiger, K.W. (dir.}, KA. Béttiger, Literarische Zustinde wund Zeitgengssen, 2 vols,

en uno 1972 (orig.: Leipzig 1838). : e
Cassirer, E., Kants Leben und Lehre, Darmstadt 1977 {orig.: Berlini219213; trad; ‘
cast.: Kant. Vida y doctrina, México 1948, ) Bt R
Gross, F. {dir.), Immanuel Kant. Sein Leben in Darstelfungen vori: Zeitgenossen. '
Die. Biographien von L.E. Borowski, R.B. Jachmann und A. Ch. Wasianski, =
Darmstadt 1968 (orig.: Berlin 1912). I

=Gulyga, A., Immanuel Kant, Francfort del Meno 1981 (en ruso: Moscu 1977). ..
Heimsoeth, H., Henrich, D. y Tonelli, G. (dirs.), Studien zu Kanis philosophischetr
Entwickiung, Hildesheim 1967. . : .

‘

287




Bibliografia

Heine, H., Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschiand, en Beitri-
ge rur deutschen Ideologie. Francfort del Meno 1971, pags. 1-111.

Hinske, N., Die historischen Vorlagen der Kantischen Transzendentalphilosophie
«Archiv fiir Begriffsgeschichte» 12 (1968) 86-113.

- Kants Weg zur Transzendemalphilosophie. Der dreissigidhrige Kgm. Stuttgart .

1970.

*Laberge, P., La Théologie kantienne précritique, Editions de 'Université, Ottawa

1973.
Ritzel, W., Immanuel Kant. Zur Person., Bonn 1975.
Schilpp, P.A., Kant's Pre-critical Ethics, Garland, Evanston (111.) [938.
Schmucker, 1., Die Urspriinge der Ethik Kants in seinen vorkritischen Schriflen
und Reflexionen, Meisenheim a, Gl. 1961.
. = Die Ontotheologie des vorkritischen Kant, Bertin-Nueva York 1980,

Schultz, U., Immanuel Kant in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbeck -

1965. .
Stavenhagen, K., Kant und Kdnigsberg, Gotinga 1949, g
-Tonelli, G., Kant dall'estetica metafisica all'estetica psicoempirica. Studi sulla ge-

nesi del criticismo, 1754-1771, e sulle sue fonti, en Memoarie dell’dcademia delle
Scienze di Torino, Turin, tomo I, 2, 1955, p. 77-420. .

.=, Elementi methodologici e metafisici in Kant -dal"1745 al. 1768, Edizione di Filo-
" sofia, Turin 1959.

-, Das Wiederaufleben der deutsch-aristotelischen Terminologie bei Kant wihrend -

. der Entstehung der « Kritik der reinen Vernunfin, «Archiv fiir Begriffsgeschichte»
77 9(1964)233-242. - :

*Verneaux, R., Le Vocdbilaire de Kant, tomo 1: Doctrines et Méthodes, l?an's 1967_;"
tome I Les Pouvoirs de I‘espr:’r.:Presscs Universitaires de Fra_ncc,- Pars 1973, " -
‘* Vorlinder, K.,.In-imanue!‘-!(ant.“-DenMann:'u_nd-das.-Werk,--Hamburgo 21677 -

(orig. 2 vols.; Leipzig.1924),

4. Critica de la razon pura

‘& Beck, LW, (dir.), Kant's Theory of Knowledge, Reidel, Dordrecht 1974,

« Bennett, J., Kant's Analytic, Cambridge University Press, Londres-Nueva York

' 1966. ‘

. =, Kant's Dialectic, Cambridge University Press, Londres-Nueva York 1974,

" Bird, G., Kant's Theory of Knowledge. An Qutline of one central Argument in the
Critique of Pure Reason, Routledge & Kegan Paul, Nueva York-Londres 1962,
11965. :

- ™Brittan, Ir., G.G., Kant's Theory of Science, University Press, Princeton 1978.

Brécker, W., Kant iiber Metaphysik und Erfahrung, Francfort del Meno 1970.

~ Brunschvicg L., Escrits philosophigues, vol. I: L'humanisme de I'Occident. Des-
cartes-Spinoza-Kant, Presses Universitaries de France, Paris 1951,

~ Cassirer, H.W., Kant’s First Critigue, G. Allen & Unwin, Londres 1954. i

* Clavel, M., Critique de Kan, Flammarion, Paris 1980.

Cohen, H., Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 41924 (1871).
*Daval, R., La métaphysique de Kant, Presses Universitaires de France, Paris 1951.

288

Bibliografia

* Goldmann, L., Introduction & la philosophie de Kant, Gallimard, Parfs 1949,
21967.

« Gram, M.S., Kant. Ontology and the A Priori, Northwestern University Press,
Evanston, ([11.) 1968,

‘Heidegger, M., Kant und das Problem der Metaphysik, Francfort del Meno 41973
(11929,
-, Kants These tiber das Sein, Francfort del Meno 1963.

=, Phdnomenologische Interpretation von Kanis Kritik der reinen Vernunfi, dir. por
L. G&rland, Francfort del Meno 1977,

sHintikka, §., Knowledge and the Known, Reidel, Dordrecht 1974.
« =, Logic, Language Games and Information, Univ. Press, Oxford [975.
Holzhey, H., Kants Erfahrungsbegriff Quellengeschichtliche und bedeutungsana-
Ivtische Untersuchungen, Basilea-Stuttgart 1970,
Kaulbach, F., Philosophie als Wissenschaft. Eine Anleitung zum Studium, Kants
Kritik der reinen Vernunfi in Vorlesungen, Hildesheim 1981

Kopper, J., Malter, R. (dit.), Materialien zu Kants «Kritik der reinen Vernunfin,
Francfort del Meno 1975.

Kopper, J., Marx, W. (dir.), 200 Jahre Kritik der reinen Vernunfi, Hildesheim -

1981.
e Lachiéze-Rey, P., L idéalisme kantien, ], Vrin, Pars #1950,

Lavener, H.; Hume und Kant Eine systematische. Gegeniibersielfung einiger
Haupisticke ihrer Lehren, Bema-Munich 1969,

«Macann, C.E., Kant and the Foundations of Metaphysics. An Interpretative Trans-
Jormation of Kant's Critical Philosophy, Heidelberg 1081.
~Malherbe, M., Kant ou Hume. Ou la raison et le sensible, J: Vrin, Paris [980:x -

Marquard, O. ‘Skeptische Methode im ‘Blick auf Kant, Friburgo-Munich: 1958,
21978,

Martin, G., Immanuel Kc_mt.'_Omol'ogr'e-und-Wisser:}t’fiizﬂszhejon'e',' Beriin2196%, <

=Marty,-F., La naissance de'la métdphysique chez Kant. Une éiude sur la’ notion
kantienne d'analogie, Beauchesne, Paris 1980.
" Paton, H.J., Kant's Metaphysics of Experience. 4 Commentary on the Sfirst half of
the «Kritik der reinen Vernunfin, 2 vols., Humanities, Londres 1936 (41965).
*Philonenko, A., Etudes kantiennes, J. Vrin, Paris 1982. :
Prauss, G., Erscheinung bei Kant. Ein Problem der «Kritik der reinen Vernunfls,
Berlin 1971, : C
=, Kant und das Problem der Dinge an sich, Bonn 1974,
Prichard, H A, Kant's Theory of Knowledge, Clarendon Press, Oxford 1909,
Riedel, M., Kritik der reinen Vernunft und Sprache. Zum Kategorienproblem bei
Kant, «Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophies 7 (1982) [-15.
Secrétan, Ph., Meéditations kantiennes. En depa de Dieu, au-deld de toni, 1 4ge
d’homme, Lausana 1982, .
Sellars, W., Science and Metaphysics. Variations on-Kantian Themes, Routledge
& Kegan Paul, Londres 1968, -

Smith, N.K., 4 Connmentary to Kane's «Critigue of Pure Reasons, Macmillan,
Londres 1923, Humanities Press, Nueva York 21962, '
Stegmiiller, W., Gedunken iiber eine mdégliche rationale Rekonstruktion von Kants

Metaphysik der Erfahrung, «Ratios 9 (1967) 1-30; 10 (1968) 1-31.

289

-

|
|
L

e
®
®
e
e
°
°
-4
¢
¢
®
®
Q;
’.
e

XYY LY

s oo

e

Iy

0000 PODO D



I

e

,
i

.\ -. .

=

(

I4

A
3

v

¥
o

s,

3
v
A

tnd

o

A

Y,

o

7

L

"
7

T
2

ey

7

S

il

2

&7

i

l

oy

wr

i

7,

5

(o

iblingrafla

Sirawson. P.F.. The Botnds of Sense, An Essay on Kant's Critique o Frre Reason.
Methuen, Londres 1973,

Vaihinger, H., Kontnentar zir Kritike der reinen Vermmunfi, 2 vols., Mueva York-
Londres 1976 (Aalen 1970; orig.: vol. I Stuttgart 1881, vol. [1 1892},

Verneau, R., Critigue de la raison puie de Kami, Aubier-Moniaigna, Paris 1972;
trad. cast.: Immanuel Kane: Critica de ki razon pura, Magisterio Espadol, Ma-
drid [978.

Vuiltemin, I, Phrsigue et métaphysique kaniienne, Presses Universitaires de Fran-
ce, Paris 1955,

Walsh, W.H., Reason and Lxperience, Clarendon Press, Oxford 1947,

Wilkerson, M.E., Kant's Critique of Pure Reason, Clarendon Press, Oxford 1960,
reimp.: 1976.

Wolff, R.P., Kant's Theory of Mental detivity, Harvard University Press, Cambrid-
ge (Mass.} 1963, reimp.: Smith, Gloucester (Mass.) 1973.

5. Esiética transcendental; tearia kantiana de.las matematicas «

Beth, E.W., Uber Lockes «allgemeines Dreiecks, «Kant-Studieny 48 (1936-57)
361-330.

Komer, 8., Zur Kantischen Begriindung der Mathematik und der mathematischen
Naturwissenschafien, «Kant-Studien» 56 (1965) 463-473. .

6. Analitica transcendental de los concepios

Braum, M., Die transzendentale Deduktion in Kants Kritiken, Colonia 1975.

Bier, P., Horstmanmn, R.P., Kriiger, L. (dirs.), Transcendental Arguments and
Science, Essays in Epistemology, Reidel, Dordrecit 1573,

Brouillet, R., Dieter Henrich et « The Proof-Structure of Kant’s Transcendental

Deductions, Réflexions critiques, «Dialogue» 14 (1975) 639-648.

Bubner, R., Sélbstbeziiglichkeit als Struktur transzendentaler Argumenie,

. W. Kuhlmann, D. Bohler (dirs.), Kommunikation und Reflexion, Francfort del
Meno 1982, pdgs. 304-332.

Bubner, R., Cramer, K., Wiehi R., Zur Zukunfi der Transzendentalphilosophie
(= neue hefie flir philosophie, H, 14), Gotinga 1978,

Henrich, D., Die Beweisstruktur von Kants transzendentaler Deduktion, en
G. Prauss (dir.), Kant, Colonia 1973, pags. 90-104. :

=, Identitdt und Objektivitdt. Eine Untersuchung tiber Kants transzendentale De-
duktion, Heidelberg 1976,

Maier, A., Kants Qualititskategorien, Berlin 1930;

Reich, K., Die Vollsténdigkeit der kantischen Urteilstafel, Berlin 1932, 21948,

Wagner, H., Der Argumentationsgang in Kants Deduktion der Kategorien, en
«Kant-Studien» 71 (1980) 352-366.

Bibliografia

1. Analitica transcendental de los principios; teoria kantiana de la ciencia natural

Allison, H.E., Transzendemal Idealism and Descriptive Metaphysics, «Kant-
Studien» 60 (1969) 216-233.

Beck, L.W., Die Zweite Analogie und das Prinzip der Unbestimmiheir, en
G. Prauss (dir.), Kant, Colonia 1973, pags. 167-174,

Gloy, K., Die Kantische Theorie der Naturwissenschaft. Eine Strukturanalvse
ihrer Méglichkeiten, ihres Umfangs und ihrer Grenzen, Berlin-Nueva York
1976.

Heidegger, M., Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendenia-
fen Grundsdtzen, Tubinga 21975 (11962).

Heidemann, J., Spomaneitdt und Zeitlichkeir, {(«Kantstudien», supl. n.e 75), Colo-
nia 1975,

Melnick, A., Kant’s Analogies of Experience, University of Chicago Press, Chica-
go-Londres 1973, .

Philonenko, A., Lecture du schématisme transcendental, en 1. Kopper, W. Marx,
(dirs.), 200 Jahre «Kritik der reinen Vernunft», Hildesheim 1981, pags. 291-312.

Plaas, P., Kants Theorie der Nawrwissenschaft, Gotinga 1965. C .-

Schifer, L., Kants Metaphysik der Natur. Berlin 1966, 4

Scheffel, D., Kants Theorie der Substantialitit, Untersuchung ihrer Entwicklungs-
geschichte, Colonia-Viena 1979, .

Schitssler, I., Philosophie und Wissenschaflspositivismus. Die mathematischen
Grundsdrze in Kants Kritik der reinen Vernunfi und die Verselbstdndigung der

" Wissenschaften, Francfort del Meno 1979, ’ ' }

Warnock 1.J., Concepts and Schematism, «Analysis» 9 (1949) 77-82,

Walsh, W .H., Schematism, «Kant-Studien» 49 (1957)95-106. ] A

von Weizsicker, C.F., Kants «Erste Analogie der Erfahrungs und die Erhaltungs-
sdtze der Physik, en G. Prauss (dir.), Kant, Colonia 1973, 151-166. -

reod

4
L

8. Dialéctica transcendental

Al-Azum, S., The Origins of Kant's Arguments in the Antinomies. Clarendon
Press, Oxford [972. 3

Bittner, R., Uber die Bedeutung der Dialeitik Tramanuel Kants, Heidelberg 1970
(disertacidn). . '

Heimsoeth, H., Transzendentale Dialektik. Ein Kommentar zu Kants Kritik der
reiften Vernunfi, 4 partes, Berlin 1966-1971. . :

Vieeschauwer, H.J. de, La déduction transcendentale dans ['oeuvre de Kant, 3 to-
mos, de Sikkel, Amberes-Paris/La Haya 1934-1937 (edic. abreviada: L ‘évolution
de la pensée kantienne, Alcan, Paris 1939; ed. inglesa: The Development of Kan-
tian Thought, Routledge & Kegan Paul, Londres 1962). '

9. Etica

[
4

Acton, H.B., Kant’s Moral Philosophy, Macmillan, Londres 1970. - :
Alquig, F., Introduction & la lecture critique de la raison pratigue, Pr,esses: Qniver-

sitaires de France, Paris [966.

i
il

291




"

. Biblicgrafia
E3)
Alquié, F., La morale de Kany, Presses Universitaries de France, Paris I974. )
Beck, LW., 4 Commentary on Kant’s Critigue of Practical Reason. University of
Chicago Press, Londres-Chicago 21966. ’
"Benton, R.]., Kant's Second Critigue and the Problem of Transcendental Argu-
ments, Nijhof, La Haya 1977, '
Bittner, R., Cramer, K. (dirs.), Maverialien zu Kanis «Kritik der praktischen Ver-
nunft», Francfort del Meno 1975, : ] .
Camois, B., La cohérence de la docirine kantienne de la liberté, Seuil, Paris 1973,
Cohen, H., Kants Begriindung der Ethik nebst ihren Anwendungen auf Recht, Re-
figion und Geschichte, Berlin 21910 ('1877).
Delbos, V., La philosophie pratique de Kant, Presses Universitaires de France, Pa-
ris 31969, - :
Duncan? A.R.C., Practical Reason and Morality. A Study of Immanuel Kant's

R Foundations for the Metaphysics of Morals, T. Nelson, Londres_ 1957.. )
.i-%- ‘Ebbinghaus, )., Gesammelte Aufsdtze, Vortrdge und Reden, Darmstadt 1968, pdgs.
© 7 80-96, 140-160. S /

Farschner, M., Gesetz und Freiheit. Zum Problem der Autonormie bet [ Kant, My-
nich-Salzburgo 1974,

Henrich, D., Die Deduktion des Sittengesetzes, en.Denken im-Schatien des Nihi-
fismus, Festschrift W, Weischedel, Darmstadt. 1975, pags. $5-112.

~ —, Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants. Lehre vom Faktum.der Vernunfi, .

en' G. Prauss (dir.), Kant, Colonia“1973, pégs. 2232547
=, Selbstverhdilinisse, Stuttgart' 1982, p. 6-56: sobre la &tica auténoma,

.=+ Hofle, O., Ethik und Politik. Grurdmaodelle u. -probleme der prakris_cﬁen Philo-

sophie; Francfort-del Meno 1979, pdgs. 4-119, 195-226. -

~, Recht und Moral: Ein kantischer Problemaufrifl,-en neue Hefie fiir Philosophie, =

“H. 17, Gotinga 1979, pdgs. 1-36.

~, Transzendentale-oder Vernunfikritische Ethik (Kani)? en «Dialectican 35 (1981) » -

195-221:

. Hoerster, N.,-Kants kategorischer Imperativ als Test unserer sittlichen Pflichten, en

- M. Riedel (dir.), Rehabilitierung der prakiischen’ Philosophie, vol. 11, Friburgo
de Br. 1974, pdgs. 455-475. : _ : ) ) o

Hting, K.H., Der naturalistische Fehlschiuf} bei Kant, en M. qudel (ghr.), Rehab‘alz-
tierung der praktischen Philosophie, vol. 1, Friburme de Brisgovie 1972, pdgs.
113-130. © o L

Kemp, J., Kant's Examples of the Categorical Imperative, R.P, Wolff {dir.), Kant,
Macmillan, Londres-Melboume 1968, pags. 246-258. )
Kriiger, G., Philosophie und Moral in der kantischen Kritik, Tubinga 19} 1,21949,
Moritz, M., Kants Einteilung der Imperative, Berlingska Boktrykkeriet, Lund-
Copenhague 1960. . - : o o
Nell, O., Acting on Principle: An Essay in Kantian Ethics, Columbia University
Press, Nueva York 1975. .y ) i

Qelmiiller, W. (dir.), Transzendentalphilosophische Normenbegriindungen, Pader-
born 1978, . ' '

Paton, J., The Categorical Imperative. A Study in Kant’s Moral Philosophy, Hut-
chinson, Londres 1947 (nistica 1971). _ ) .

Patzig, G., Die logischen Formen praktischer Sétze in Kants Ethik, en .su obra
Ethik ohne Metaphysik, Gotinga 1971,

292

. Cohen, H., Kants Begrindung der Ethik nebst ihren Anwen

_Henrich, D. (ed)),

Bibliografia

Prauss, G., Kant iiber Freiheit als Autonomie, Francfort del Meno 1983,

Ross, W.D., Kant's Ethical Theory, A Commentary on the «Grundlegung zur Me-
taphysik der Sittens, University Press, Oxford 1954,

Rossvar, V., Kant's Moral Philosophy, An Inierpretation of the Categorical Impe-
rative, Universitéitsverlag,,Os]o-Bergen 1979,

Vialatoux, I, La morale de Kant, Presses Universitaires de France, Paris 51968.

Williams, T.C., The Concepr of the Categorical Imperative. 4 Study of the Place of
tl};eﬁgategorfcai Imperative in Kant's Ethical Theory, University Press, Oxfard

Wolff, R.P., The Autonomy of Reason, A -Commentary on Kant's «Graundwork of
the Metaphysics of Moralss, Harper & Row, Nueva York 1973.

10. Filosefia del derecho y del Estado

Altmann, A., Freiheit im Spiegel des ralioﬁa[en Gesetzes bei Kant, Berlin 1982,
Batscha, Z. (dir.), Materia

fien' zu Kants Rechtsphilosophie, Francfort del Meno
1976.

Brandt, R. (dir.), Rechisphilosophie der Aufkldrung, Berlin-Nugva York [982.

Burg, P., Kant und die JSranzdsische Revolution, Betlin: 1974, :

Busch, W., Die Entstehung der. kritischen Rechisphilosophie Kanis-. | 762-1780,
Berlin-Nueva York 1979, . ‘

Cattaneo, MLA., Dignita umana e pena nella filosofia di Kant, Giuffré Editione,
Mildn {981.

Jungen auf Recht, Re-
ligion-und Geschichte: Berlin 21910 (g, - ’ ’ ’

Deggau, H.-G., Die Aporien der Rechtslehre Kants, Stuttgat-Bad-Cannstatt 1983
Delbos, V., La philosophie pratique de Kant, Presses Universitaires de: France, Pa-
- 1ig 31969, parte 2, capitulo VIII '
Ebbinghaus, J., Gesammelte A4
pdgs. 24.57, 161193, . .
Goyard-Fabre, S., Kant et le probléme du droit, J. Vrin, Paris 1975.
Haensel, W., Kants Lehre vom Widerstandsrecht, Berlin 1926.
Kant, Gertz, Rehberg. Uber Theorie und Praxis, Francfort del

ufidize, Vortrige and Reden. Darmstadt 1968,

Meno 1967.

Héffe, O., Introduction a la phitasophie pratique de Kant: La morale, le droit et la
religion, deuxiéme partie: la philosophie du droit (privé et public), Ed. Castella,
Alheuve 1985, o A -

Ihstitut intemational de philosophie politique, La philosophie politique de Kam

(Annales de philosophie politique, 4), Presses Universitaires de France, Paris
1962,

Kaulbach, F., Studien zur spéten Rechis
talen Methode, Wiirzburgo 1982, :
Kersting, W., Weohlgeordnete Freiheiy, Immanuel Kants Rechis -und Staars—
philosophie, Berlin-Nueva York 1983
Philonenko, A., Théorie et Draxis dans g
Fichte en 1793, J. Vrn, Paris 1976,
Reich, K., Rousseau und Kan, Tubinga 1936.

philosophie Kants und ihrer transzenden-

pensée morale et politique de Kant et

293

@

®
®
®
L
®

=

20009909

@

vl

F

ey



i

i
!

S
i

i

}

Pibiiogrmfia

Ritloer, Co Drar Rechisgedanke Kants nack dex friihen Quetlen, Franelfre d2] pleno

1971,

Saaee, R Ligenoim. Staar und Gesellschafi bei Kanr, Stuutgart 1977,

Saner, H., Kaws Heg vom Krieg zuun Frieden, voi, I Widerstreit vd Einheir.
Wege zu Kams politischem Denken, Munich 1967

Vlachos. G., La pensée politique de Kant. Métaphysique de Uordre er diofectigue
et progrés, Presses Universitaires de France, Paris 19632.

Williams, H.L., Kant's Political Philosophy. B]ackwell. Oxford 1983,

1\, Filosoffa de la historia

Galston, W.A., Kant and the Problem of History, The University of Chicago Press,
Chicago-Londres 1975.

Weiand, K., Kants Geschichtsphilosophie, Colonia 1964,

Weil, E., Problémes kantiens, J. Vrin, Paris 21970, pags. 109-141 {sobre el tema
«hxstona y politican).

Yolv;BIOJ Kant and the Philosophy of History, University Prcss Princeton, N.J.

12. Filosofia de la religicn

Albrecht M., Kants Antinomie der praktischen Vernunfi, Hildesheim-Nueva York
1978.

: Bohatec, J., Die Religionsphilosophie Kants in «Die Religion innerhalb der Gren-

zen'der blofien Vernunfiv, Hamburgo 1938 (reimpresion: Hildesheim 1966).
Broad, C.D., Five Types of Ethical Theory, Routledge & Kegan Paul, Londres-
Nueva York 91971 ('1930), cap. V: Kant.

. Bruch, J.-L., La philosophie religicuse de Kant, Aubier-Montaigne, Paris 1960.

England, T. E. Kant's Conception of God, T. Nelson, Londres 1929.

. Greene, T.M., The Historical Context and Religious Significance of Kant's Reli-

gion. Introductory Essay to Religion within the Limits of Reason Alone, Nueva
York 1960.

. Oelmiiller, W., Die unbefriedigte Aufkldrung. Beitrdge zu einer Theorie der Mo-

derne von Lessing, Kant und Hegel, Francfort del Meno 21979,

Reboul, O., Kant et le probléme du mal, Presses Universitaires, Montreal 1971,

Schwcltzcr, A., Die Religionsphilosophie Kants vor der Kritik der reinen Vernunft
bis zur Re!tg:on innerhalb der Grenzen der blofien Vernunfi, Friburgo 1899
(reimpresién: Hildesheim-Nueva York 1974),

Webb, C.C.J., Kant's Philosophy of Rehgaon Clarendon Press, Oxford 1926 (reim-
presién: Nueva York 1970).

Weil, E., Problémes kantiens, 1. Vrin, Paris 21970, pags. 143-174.

W?g‘;o A W., Kant’s Moral Rehgxon Comeil University Press, Ithaca-Londres

-, Kant's Rational Theology, Comell Uruversny Press, lthaca—Londres 1978,

294

Bibliografia
13, Critica del juicio

Baeumler, A., Kritik der Urteilskrafi. Thre Geschichte und ihre Systematik, Halle
1923 (reimpresién con el titulo: Das Irrationalitdtsproblem in der Asthetik und
Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskrafi, Darmstadt 1981).

Bartuschat, W., Zum systematischen Ort von Kants Kritik der Urteilskrafi, Franc-
fort del Meno 1972,

Basch, V., Essai critique sur 'esthétique de Kant, Alcan, Paris 21927,

Cohen, T., Guyer, P. (dirs.), Essays in Kant's aesthetics, The University of Chicago
Press, Chicago-Londres 1982,

Diising, K., Die Teleologie in Kants Welthegriff, Bonn 1968,

Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode, Tubinga 21965, pags. 27-96; trad. cast.;
Verdad y método, Sigueme, Salamanca 1977,

Guyer, P., Kant and the Claims of Taste, Harvard University Press, Cambridge
(Mass.}- Londrcs 1979,

Kohler, G., Geschmacksurteil und dsthetische Erfahrung, Beitrige zur Auslegung
voH Kants «Kritik der dsthetischen Urteilskrafin. Berlin-Nueva York 1980,

Kulenkampfd, I., Kants Logik des dsthetischen Urteils, Francfort del Meno 1978.

-, (dir.}, Matenahen zu Kants «Kritik der Urteilskrafi», Francfort del:Meno 1974,

Kuypers, K., Kants Kunsitheorie und die Einheit der Kritik der Urfedskraﬁ
North- Ho]]and Publishing Comp., Amsterdam-Londres 1972, )

Lebrun, G., Kant et la fin de la métaphysique. Essai sur la «Crmque de la facuhe
de jugers, A. Collin, Parig 1970. !

Law, R., Philosophie des Lebendigen. Der Begriff des Orgam:chen bet Kant, sem
Grund und seine Aktualitdt, Francfort del Meno 1980.

Macfarland 1.D., Kant’s Concept of Teleology. University Préss, Edlmburgo 1970

Marc-Wogau, K., Vier Studien zu Kanits Kritik der Urteilskraft, Lundequlst Upsa- ¢ -

la-Leipzig 1938.
Schaper, E., Studies in Kant's Aesthetics, University Press, Edlmburgo 1979, .
Zumbach, C The Transcendent Science. Kant’s Conception of B:o[ogtca! Merho- N

1

T

14. Sobre la influencia de Kant ‘ '

Aetas Kantiana, hasta 1982, 369 vols., Editions Cultures et Civilisation, Bruselas. ‘
Baumgartner, H.M. (dir.), Prinzip Freiheit. Eine Auseinandersetzung um Chancen
und Grenzen iranszendentalphilosophischen Denkens, Friburgo-Munich 1979,

Delbos V., De Kant aux postkantiens, Aubier-Montaigne, Paris 1940, ‘
Erdmann, 1.E., Die Entwicklung der deuischen Spekulation seit Kant, 2 vols. .5
Leipzig 1848 1853 (reimpresidn: 3 vols., Stuttgart 1931). . ’
Flach, W., Holzhey, H, (dir.), Erkenntnistheorie und Logik im Neukanuamsmus :
Hlldcsherm 1980. :
Kroner, R, Von Kant bis Hegel 2 vols., Tubinga 1921-1924, 31977, ;

Lehmann, G., Geschichie der nachkanmchen Philosophie. Krrrmsmus und kriti-

sches Monv in den philesophischen. Systemen des 19. und 20. Jahrh:mderrs Ber- -
Hn 1931. &
-, Beitrdge zur Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants, Berhn I969

295,

i
I

I

I
w-':
1

R

dology, M Nuhoﬂ’ La Haya 1984 i PR

L




Bibliografia
Laberge, P., Kant dans les traditions anglo-américaine et continentale, en Actes du
~Congrés d'Ouawa sur Kant dans les traditions anglo-américaine et rontinentale
(1974}, Editions de I'Université d'Ottawa, Ottawa 1976.
Sauer, W., Usterreichische Philosophie zwischen Aufkldrung und Restauration.
- Betirdge zur Geschichte des Frithkantianismus in der Donaumonarchie, Rodopi,
'Wurzburgo-Amsterdam 1982.

1

o 4
i

H H

L1 T

i :

A

A i

!i i

H H i

: i .i

H i i

R Vi H

i :

; i :

. i i

b Y H

i i ;

i H

i 2‘7‘ 4

o i

“l ! '
H N ' =

;

[ i

i g

.

296

PROCEDENCIA DE LAS ILUSTRACIONES

Acrchiv flir Kunst und Geschichte, Berlin: ilust. n.o 1, 3.
Bildarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin: ilust. n.= 2, 5.8,
Siiddeutscher Verlag, Munich: ilust. n.c 4.

®
®
®
®
°
°
o
®
4
®
.
°
®
°
®
®
9
.
®
o
o
®
°
-
®
e
°
®
8
®
e
e
e
4
@



{NDICE ONOMASTICO

Abraham 144

Achenwall, G. 28 215

Adler, M. 276

Agustin 19 169

Al-Azm, 8. 136

Albrecht, M. 236

Alembert, I.LL. d' 25

Althusius, I. 215

Allison, H.E. 108

Andersch, D, 24

Anselmo de Canterbury 144 146
Apel, K.-0. 160 168 281
Aristoteles 35 51 55 82 84ss 92 110

136 141 143 155 160ss 167 173 178

212 223 243 246 254 261

Bacon, F. 52 82 155243
Baggesen, J. 271
Bauch, B. 275

Baumgarien, A.G. 25 27 33 65 90 132

146 247 250
Beck, 1.S. 264 266
Beck, LW. 112 123 279
Bennett, J. 75 144 279
Bentham, J. 174 .
Berkeley, G. 81 107 125
Beth, EZW. 62
Bieri, P. 98
Bishop, E. 62
Bittner, R. 16
Blondel, M. 144
Bodin, J. 215
Boétius, D. 271

Borowski, L.E. 20 28
Bosanquet, B. 273
Bittiger, K.W.29 -
Bouterwek, F. 266
Bradley, F.H. 272s
Brandt, R. 206 218
Brentano, F. 276
Brittan, G.G. 62s
Broad, C.D. 235
Brocker, W. 78 89
Brouillet, R. 100 ;
Brouwer, L.E.J. 62
Brunschvicg, L. 272
Bubner, R. 98s

Buck, F.J. 27 :
Buffon, GEL. 110
Burke, E. 215250
Bussard, J.M. 272

Caird, E. 272

Carnap, R. 58 61 Lo g
Cassirer, E. 20 112 2745 277.

Clarke,S. 136 . !
Cohen, H. 53 194 27455
Cohn, J. 275
Coleridge, 8.T. 272
Colén, C. 228
Comte, A. 20272
Constant, B. 160 182}
Cook, J. 228 :
Copérnigo, N. 33 !
Cousin, V. 272 ;
Cramer, K. 98 :

299

45



{ndice onomastico

Crusius, Chr.A. 26 33 188
Cumberiand, W.A. 209 229

Danton, G. 213

Daval, R. 104 -

Davidson, D. 280

Delbos, V. 194 279

Democrito 136 '

Descartes 19 24 32 47 55 71 815 965 99

125132 134 146 1485267 276
_ Dilthey, W. 35275
" Dostoievski, F.M. 271

. ¢ Driesch, H. 257
" - Dumas, L, 257

" Ebbinghaus, J. 279

- Eberhard, J.A. 264
Eckermann, I.P. 267
Einstgin, A. 61 80 153

..-=" Emerson, R.W. 273

* Engel; 1.J. 264
+Epiciro | 16 188
- Euclides 78 112 114
Feder; J.G.H. 36 264
Federico Guillermo 1 37s
- . Federico Guillermo 1t 38542
" Feuerbach; L. 269s
Fichte, IH 271

‘Fichte, 1.G. 20 71 88 93 115 223 26755 '

. 2708 274 280
- .Fischer, K. 274
Forschner, M, 218
.Frankena, W K_ 110
‘Frege, G. 36 61 63 147
-Fries, J.F, 270274
.. Funke, G. 279

‘Gadamer, H.-G, 249
Galilei, G. 115 110 153 228 243

- Garve, Chr. 36 264 :
Gassendi, D. 146

*Gaunilén 146
Gentz, F. 215 :
Goethe, I.W. 267 /
Gram, M.5. 108 . ;
Green, T.H. 272

300

Gross, F. 28 42
Grotius, H. 196 2075210 215
Guericke, O. v. 153

Habermas, J. 160 168 28!
Hamann, J.G. 29 265ss
Hamelin, O. 272
Hamilton, W. 272
Hardenberg, K.A. v. 195
Hare, R.M. 160 180 281
Hartmann, N. 161 277

- Hasse, J.G. 20

Hayek, F.A. 281

Hegel, G.W.F. 20 34 36 88 113 144
160s 173 194 203 223 225 227 229
249 253 257 266 26855 2715274 276
278

Heidegger, M. 36 74 93 107s 2775

Heilsberg, Chr.F. 24

Heimsceth, H. 81 279

Heine, H. 19 30 41

Heisenberg, W. 112 122

Helmholtz, H. v. 274

Hemert, P, van 271

Henrch, D.'100 107 215

Herbart, D. 270 273 -

Herder, J.G. 28 253 264 2665

Herschel, F.W. 25

Herz, M. 34 263-

Heydenreich, K.H. 266

Hilbert, D. 61 63

Hinske, N, 17 65

Hintikka, J. 62 147 280

Hobbes, Th. 19 19455 203 209s 212
215229243

Hoerster, N. 170 179

Holbach, P.D. d’ 14]

Hblderlin, F. 266

Héne-Wronski, . 272

Horstmann, R.-P. 98

Hiibscher, A. 36

 Hufeland, G. 264

Hiilsen, B.F, v, 24

Humboldt, W. v, 272

Hume, D. 31 33 47 49s 67 85 92 109
112 163 188 192 196

.Hussetl, E. 36 71 161 276s

Indice onomadstico

Hutcheson, F. 188
Huygens, Chr, 153

Nting, K. 191
{saac 144

_ Jacob 144

Jacobi, F.H, 71 1[04 267
Jachmann, R.B. 20 28
Jakobi, M.C. 29

Jdsche, G.B. 266
Jaspers, K. 277s

Jean Paul 266
Jesucristo 236 239

Job 238

Kant, AR, 22
Kant, R. 22

" Kaulbach, F. 279

Kepler, J. 110 153 228
Keyserling, H, v. 24 29
Kierkegaard, S. 20 175
Kiesewetter, J.G.C.Chr 266
Kleist, H. 267

Knutzen, M. 24 27
Kohlberg, L. 160 281
Kojéve, A. 279

Kdmer, 8. 119 147 235 280

‘Krings, H. 281

Krug, W.T. 266 .
Kriiger, L. 98

La Mettrie, 1.0. de 243
Lachelier, J. 272
Lambert, J.H. 31 34 82
Lambert, K. 62

Lange, F.A. 275 .
Laplace, P.S. de 255
Lask, E. 275 .
Lasson, G. 251
Lavelle, L. 272
Lavoisier, H.T. I 19

Le Roy, E. 272

Le Senne, R, 272
Lehmann, G. 279

_Leibniz, G.W. 19 255 33 35 47 555 40

62 72 B1s 136 146 149 238 265 270

301

Lessing, G.E. 31 142 156

Liebmann, O. 274

Linneo, K. v. 228

Locke, J. 35 47 495 55 85 88 91 107
143 194 196 204 207 210 215 229

Lorenzen, P. 62 281

Lotz, J.B. 278

Lotze, H. 275

Ludwig, M. 206

Luhmann, N. 153

Lukdcs, G. 278

Maimon, S. 267

Malebranche, N. de 47

Maréchal, J. 278

Maritain, 1272

Martin, G. 279

Marx, K. 20 36 161 169 194 225 269s
276

Meier, G.F, 27

Meiners, Chr. 264

Mellin, G.8.A. 264 266

Mendelssohn, M. 31 36 131 195 199
215264

Mercier, D.J. 278

Meyerson, E. 272

Mill, J.5t. 20 36 174 184 194

Montesquieu,'Ch.L. 194 210s ..

Moore, G.E. 1915273 .

Mounier, E. 272

Natorp, P. 2755

Newton, [ 11s 24 80 110ss 123 153
228 243 260

Nicolais, F. 31 268

Nietzsche, F. 20 36 64 125 161 2504
269 280

Nink, C. 278

Nitsch, A.F. 272

Pablo 143

Palcy, W. 143
Parménides 126
Parsons, C. 62
Pascal, B. 19

Paton, H.J. 104 279
Peirce, Ch.5. 273 281

'Y

9990909090080

SODOSISO9S

Y Yy



fndice onomistica

Philonenko, A, 279

Piaper, J. 281

Pittendrigh, C.5. 256

Plotner, E. 264 _

Flaton 19 5578 8492 §26 1315 134 141
143 [5¢ 233

Poincaré, H. 61

Popper, K.R. 11t 278 281

Prichard, J.P. 104s

Proudhon, J.P. 204

Pufendorf, S, 196 207 210 205229

Quiine, W.V.Q. 5555 280

Rahner, K. 278
Rawls, 1. 160 210 281
Rehberg, AW, 215
Reich, H. 89 279
Reichenbach, H. 58
- Reinhold, K.L. 264 2665
Renouvier, Ch. 272
Rickert, H, 225 275
Riehl, A. 274 - .
Riemann, B..77 -
Rink, F.Th. 20 .
Ritter, Chr, 194
Robespierre, M. 213
Rorty, R. 280
Rosenkranz, K. 271 )
" Rousseau, J.J. 12 31 184 188 194 {96
) 2035 210ss 227 238 241 252
: Russéll, B. 36 61 63 273 280

" Saage, R. 194
' Scheler, M. 161 170 227

- Schelling, F.W.J. 19s 71 115 223 253 _

266 26835 272 274 279

" Schiller, F. 160 187 253 267272~ .

Schlick, M. 58
Schmid, K.Chr.E. 264 266

' Schopenhauer, A. 20 104 194 204 274,

274
Schubert, H. 271
Schuhmann, K. 17 -
Schultz, F.A. 22 _ !
Schuitz, J. 36 264 266 .
Schulze, G.E. 267

302

Schiitz, C.G. 264
Schwemmer, O. 28

Sellars, W. 28

Séneca 238

Shaftesbury, A, 188
Simmel, G. 275

Singer, M.G. 180 281
Smith, A. 193

Smith, F.K. 104

Smith, N.K. 279

Soave, F, 271

Sécrates 84

Spaemann, R. 259

Spinoza, B. 47.81 146 267 ~
Stagl (-Holstein), A -L.G.de 272
Stattler, B. 266 -
Stavenhagen, K. 30
Stegmiiller, W. 111 123
Stein, XK. 195 |

Strauss, D.F. 270

- Strawson, P.F. 78 89 98 279

Svarez, C.G. 199
Swedenborg, E. 33

Thomasnus Chr, 25 196 202
Tieftrunk, J.H, 266 -

- Tillich; P. [44

Tocqueville, A: de 230
Tolstoi, L. 271

Tomds de Aquino 143 146 246 261 .

Tonelli, G. 35279
Tracy, D. de 272

Vaihinger, H. 645 69 274"
Vasco de Gama 228

Villers, Ch. de 272

VYliachos, G. 204 s
Vieeschauwer, H.J. de 279
Vorldnder, K. 36 276
Yuillemin, J. 279

Wagner, H. 100 279
Walsh, W.H. 104 279
Warnock, J.J. 104ss
Wasianski, A.Ch! 20 42
Weber, M. 170275
Weischedel, W. 232

B £ SR

Weizsicker, F. v. 112 119
Whewell, W. 272

White, M.G. 35s
Whitchead, A.N. 6l

Wiehl, R. 98

Willich, A.F.M. 272
Windelband, W, 273 275
Wittgenstein, L. }6‘273 280s

303

ndice onomadstico

Wolff, Chr, 20 22 25ss 33 47 55 65 90
128 132 135 146 179 138 196 199
265270

Wallner, I.Chr, v. 395 216

Wundt, W, 279

Zeller, E. 274




el

INDICE DE MATERIAS

A posteriori 55s; véase también Juicio
sintético .
A priori 55s; véase también Juicio sin-
tético a priori.
Absolutismo 38
Accidn
humana 1735 176
libertad de 205 209s
racionalidad de la 172s i
regla de 175s; véase también Etica de
la maxima
Alma 127 131-134 152
inmortalidad del 127 131 233-236
Amor a $f mismo 185 188
Analitica 35 .
Analitica, filosofia 155 32 61 9852793
Analitico véase ciencia analitica; juicig
analitico '
Analogia 117
de la experiencia 113 117-124
Anarquismo filosofico 198
Anfibologia 35
Antagonismo 229
Antinomia 35 53 129 136
Apariencia 127-131.134
transcendental 129ss
Apercepcidn transcendental 93-99 268
Apetitiva, facultad 184 :
Arbitrio 201 212
Argumentacion practica 172
Argumento transcendental 98s 280 .
Aristotelismo 254
Aritmética 76

303

Arte 2485 2515 )

Aspiracién véase Etica de las aspiracio-
nes

Ateismo 131 141 144

Autoconciencia transcendental véase .

Apercepcidn transcendental - -
Autoconservacion 256 260
Autodeterminacion véase Autonomia
Autonomia 159ss 178 183s 186ss 190

233 281; véase también Liber-

tad; Voluntad libre
Autorreferencia-99

Belle, 10 245 247-252 b
Beneficencia 199ss

Biblia 237

Bien pleno 185 233-236
Bienestar véase Felicidad
Biologia 2545 257ss 260

Bueno 10 165ss 171 188 191
Burguesia propietaria 210

Cantidad 88s 116 251
Castracion 194

Categoriafs) 33 35 72 83-93 97 99-102 ~

103 107s
tabla de las 89
Categdrico, imperativa 160s 170-183
188 {905 222 281
Causal
explicacidn 258s
ley 102 120s

0PPIPIPSPOOODIISSS DP9 999089990000



2

B

090
H & ) H 3
9000

s

]
S

3
oA,

s

i
¢
4

*®

&

9 D @

g
il

. Copernicana, revolucion 51-54 60

idige (s

Coausalidad 20 109 122 395 194
250
principio de 30 120-]24 247
Censura 37-41
Certeza 59
Ciencials) 12 31ss 36 5835 67s | 103 130
154
analitica 58
del espiritu 225 249
empirica 58
natural 12 46 52-55 59565 68 69 86
V10 114 124 153 225; véase
también Fisica
teoria de la 268
Coercidn 2025 219
Comunismo filosdfico 204 206
Concepto 70 725 82-86 1055
Conciencia 94ss
buena (69
moral |89
natural 53
Conducta
ética 159 161 165-170 1733 178 185
. 1875 191s :
investigacion de.Ja-192 .. . .. .
Conductismo 140 279
Conocimiento 70s 1015 125 -
facultades del 69s
fuentes del 715267
objetivo 54 .60 64 575
Constitucion 213 216
Contrato 182 200 209
social 211 213 217
teoria del 210s; véase también Con- .
trato social
Conyugal, derecho 194 205 209

Cosa en si 33 60 12555 267 275
Cosmologia transcendental 135- 140
Creacion 255
Cristianismo 235s
Criterio moral
- metaético 168
objetivo 170175
Critica 16 48s; véase también Razon
' critica transcendental defa  /
publica véase Libertad de opinién ’

306

renterigs

ritico
racionalismo 278
teleolopia 23542451
teoria t61
Cualidad 38s
Cuantica, teoria 112 119 225
Cultura 178 227

Deber(es) 167s 1715 178 189 20}s
colision 183
conformidad con el véase Legalidad
Decisionismo 198
Deduceién
metafisica 66 86-90 107

transcendental 66 90-97 99-102 107

280 .
Derecho 166 173 194-203
a la revolucion véase Derecho de re-
sistencia
concepto racional del 198
conyugal 194 205 209 -
de resistencia 1945 215s -
estado de véase Estado de dcrecho
-familiar 194 205 209 - :
natural 194 196 203 209s 216
penal 217222 - b
privado 197s 203-210
publico 203 209-217
rcal 205 o
véase también Filosofia del derecho
Derechos del hombre 196 203 210
2las
Determinismo [39
Dialéctica 35 127-157 269
Dindmico, principio 113 117

Dios 127 131 141-152 188 232s5 2365

239ss.
demostracion 142ss
cosmoldgica 143 148ss
fisico-teolégica 143 150ss
ontoldgica 1441465 """ e
Diseurso véase Etica de! discurso
Dogmatismo 47 176; véase también Ra-
cionalismo
Dominio 2145
Dualismo 97 132 134 '

Indice de materias

Edad moderna 96 1359 194 210 243 246
263

Empirismo 32 47-50 53 55 385 71 81 85
113 §24ss 136 138 140 176
272

Entendimiento 33ss 70-73 84 86s 93s
244 266 278

conceptos del véase Categoria(s)

Escepticismo 47 495 53 67 126 1375176
252 279, véase también Empiris-
mo

Escéptico, métoda 137

Espacialidad transcendental 78ss

Espacio 34 69-81

Esperanza 223 235 238

Espiritu véase Ciencias del esplntu

Esquema 103-10%

transcendental 72.105 108 {10
Esquematismo 104-109
Estado

de derecho 194ss 199s 202 209-217

228

de naturaleza 2115 2165227 239"

planetario 217 -
" soctal 1995 .
Estética, teoria de lo bello 243-254
Estético

agrado 250ss

juicio 245 247252 256

teoria del espacio y el tiempo 69-81°

. Estoicismo [78 188 238

Etica 103-193 281
de la interioridad 160s 169 197 200
de la mdxima 171 175-17¢9 1875
de la voluntad 186
de las aspiraciones 185
de los valores 168
de responsabilidad 169s
del discurso 168 174 281 -
personal 169 201
politica 202
substancial 161
Etico véase Condueta ética; fntulcxoms-
mo ético; Rclatmsmo ético
Eudaimonia véase Felicidad
Existencia 146ss
Existencial, filosofia 187 277

307

" Formal

Experiencia 56 87 90-93 98 102 113
118121
analogiadela k13 117-124
juicios de 92
principio de toda 113 .

Familiar, derecho 194 2035 209
Felicidad 159 167 173 177s 185 130
. 199 234s
" como recompensa 234
Fendmeno 33ss 60 1175 125s
Fenomenologia 276-279
Filosofia
analitica 15s 32 61 985 279s
de la historia 223-23]
de la ilustracién 11 47 196 218, 2"8
232 236 249 253 264 - -
de Ia religién 2235 232 241 i
de lo orgdnico véase Tcicologla ¢rit
ca
del derecho 194- 222 _ :
del Estado véase- Fl!osof' fa del dere--._ ;
cho : e
del moral sense, 188 - r
existencial 187 277 - S
primera véase Metanwa . e
transcendental critica. 16. 31 45 281
N véase  también. Razon © critic
transccndental de Ia i
Filoséfico :
anarquismo- 198 . .
comunismo 204 206 ; -
Finalidad 2455 252 245-258 !
formal 2465 L ;
objetiva 246 254.256s 259 261
- subjetiva 246 257 e
Fisica 59 68 69 76 795 115 ll9s 1225 :
139 258; véase también Ciencia
natural; Geometn’a fisica- - |

[ 1
finalidad 246s L 3 I
idealismo 138 152279 . L
logica 82 88 . P
Formalismo 16} ;
Fundamentamén ultima 71 2675




indice de materias

hna
Vi

Generalidad (validez general} véase Ge-

neralizacion )
Generalizacion 159 168 177-180 1835
203281
Geometria 52 58 61-64 76-80 101 112
. llds

euclidiana 62 77-80 101 112
‘ﬁsica {aplicada) 61 63 77
© matemdtica (pura) 6 | -64 77-80
‘no euclidiana 62 77 79
- Guerra 2122295 -

Heteronomia 184 186
., Historia 223-231 oL
¢ Hombre 70 164 167 187: véase tam-
o bién Ser racional R
* Humano véase Accién humana

3“_Id;:a 126 140 :

" regulativa 153 155 268 .
" transcendental 128 [30 [40 151-157
. Ideal transcendentat- 145 -
- Idealidad transcendental 80s
. Idealismo 125,270 2725 277

3

N 11 B
empirico o0 material 138

. formal o transcendental 138 152 279
[gualdad 214 . ‘
- Iustracién véase Filosofia de la ilustra-
f- cién - : .
Imaginacion 73 103 252 278
Imperativo 167 171-174
categérico véase Categdrico, impera-
tivo
"Inclinacién 167 187 190
Incondicionado, lo 127-130 140
Inmortalidad véase Alma '
“Institucion 171 209
Interioridad véase Etica de la interiori-
dad
Intuicién 34 69s5 995 105 113 /
axiomas de ta 113ss /
formas de la 68 69 72 745 85 !
Intuicionismo ético 191 '

308

- valemdn 161 244:251 263 266-273°

de la razén véase Idea transcendental .

- especulativo véase Idealismo alemdn -

!

Juicio(s) 70 86597 110
analitico 54 56ss 280
de experiencia 92
de gusto 247 250ss
de percepcion 92 115
"determinante 243
estético 247-252 256
facultad de 245 247 2495
facultad del 70 725 103-106 111 176
24455
forma del 86-89
reflexivo 244-247 259 261
sintético 54 S6ss 73 280
a prion 57ss 107 125273

tabla de los 86-89 ’
teleoldgico 243 256 . |
facultad de 245 259
Juridico
positivismo 198 20]
progreso 225-231

Justicia 166 178 2015212215218 228

Kantismo 264 266 271; véase también I
Neokantismo . o

Legalidad 168 170
Legitimidad 20!
Lenguaje 266
Ley
causal 102 120s
moral 185 189 201 234
natural véase Ley causal .
positiva 199 213
Libertad 16 127 131 1395 152 159 186
1905 195 200s 203 209 213s
238 244; véase también Auto-
nomia; Voluntad libre
de accidn 205 209s
de opinién 213
externa 198ss 203 206s 227
moral 186 190
transcendental | 86.190
véase también Voluntad libre
Logica 51 83
de lz apariencia véase Apariencia
formal 82 86
transcendental 82s

Indice de materiag

Magnitud extensiva e intensiva [ 14ss
Mal, el 227 233 235-24]
Midquina 258
Marxismo 238 278
Matemdtica 51-54 58-66 68 763 101
110s 113ss; véase también Geo-
metria matematica
Materia [19s
Materialismo 86 131 270 273
Méxima véase Etica de |3 mdxima
Mecdnica 76 110 112120 153
Mecanicismo 243 254 258s
Mentira 179 1825
Metaética 165 168 [7]
Metafisica
como ciencia 12 31ss 45-60 63
de la libertad 131
especulativa 131-152
Metafisica, deduccién 66 86-90 i07
Maodalidad 885 252
Moral 159 2325235 245
filosofica véase Etica
Moral
conciencia [89
criterio véase Criterio moral’ -
ley véase Ley moral
- libertad 186 190
principio 160 . -
sense véase Filosofia del smoral sense
teologia 142 232
Momlidqd 131 165-170° 185-190 235
" 239268 270
Moralizacién 198 201 ,
Movimiento de la juventud 276
Muerte véase Pena de muerte

Naciones Unidas 230
Natural
ciencia véase Ciencia natural
conciencia 53
derecho véase Derecho naturat
ley véase Ley causal
objetivo 256
teologia 141-152 .
Naturaleza 102 1) 12355 174 192
2265229 244-247 255 253
estado de 2115 2165227 23y

309

Naturalismo véase Paralogismo natura-
lista

Necesidad 54 56 68 97 111 116

Neoescoldstica 278

Neokantismo 53 68 225 273-277

Norma 715 83s 103 105 175 250
préctica véase Etica de la maxima

Noumenon 31 1255

Nimero 108

Objetividad 54 60 68 97
Objetivo natura] 256
Objeto (Objekt) 71; véase también Co-
nocimiento objetivo, Criterio
moral objetivo; Finalidad obje-
tiva '
Obligacién 171-174; véase también Ca-
tegorico, imperativo; Deberfes)
Ontalogia 54 65
Opinién véase Libertad de opinidn
Opus postumum 15 42 50
Organismo 255-261
Paraiso 227
Paralogismao.
naturalista 191ss 198
normativista |98
- Ser-deber ser |9tgs ™
Paz 212 230
Pena
de muerte 195
véase también Derfecho penal
Penal, derecho 217.222
Pensamiento 845 97 99
empirico 113 [24ss
teleoldgico 2435 254 2554
Percepcién 92 102 113 115 -
anticipacion de fa 113 |15s
externa e interna 75s
Perfeccidn 178 188
Persona 183 198
Pietismo 23
Placer 184 252
Poder 204 209
Polis 214
Politica, éiica 202
Posesién véase Propiedad

POOODOPO09009000000000

000999999998



Tndice de materias

Positivismo 16 152 272
juridico 198 201
Pasitivo, ley véase Ley positiva
Postulado 232 234
Prictico véase Argumentacién practica:

Etica de la mdxima; Razon pric-

tica
Pragmatismo 234 273
. Praxis 160s 173 186 248
Principio 46 72 103-126
constitutivo-regulativo 118 130 152
dindmico 113 117
matematico 114-117
moral |60
Privilegio de la nobleza 213
Progreso juridico 225-231
. Promesa 180s
Propiedad 203209
Psicologia racional 129 131134

Racional
- psicologia 131-134
"ser 164 167 186 189 238 -
Racionalismo 32 47 495'53 55 717585
126 136 138 140 197272
critica véase Critico, racionalismo
_ Razon 1215 345 455 49 70 83 127-130
1525 189 23255 237 244 266
critica transceridental de la |4g 45-53
635568 72 2785 -
. el hecho de 1a 188-193
" experimento de la 535
~préctica 45 131 142 163s5 172
tedrica 45 49 163
Realidad 895 1155 °
empirica 8]
Realismo 54 27] . -
‘Receptividad véase Sensibilidad
Reflexién transcendental 985
Reflexivo, juicio 244-247 259 26)
Relacidn 88ss 252
. Relatividad, teorfa 112 119. X
Relativismo ético 176 7
Religién véase Filosofia de la rellglon
Represalia 218 2205 '(
Republica véase Estado de derecho

310

Rcblslem.n veuse Derachio de resisten-
cia '
Respeta 233
Responsahilidad véae Et-m de respon-
sabilidad .
Revelacion 236s
Revolucion
copernicana 51-54 60 .
francesa 195213 215230
Rigorismo 160 182 =
Romanticismo 269 272

Santidad 2345

Sensacién 70ss 116 o
Sensibilidad 69-72 245 266 277
Sentido externo'e interno 74 108
Sentimiento moral 188 -

Ser raciconal 164 167 186 189 238
Servicio personal prestacién 214
Silogismo 82 133

* Sintesis 56 83s 87 93ss; véase  también

Apercepcion transcendental
Sintético véase Juicio sintético
Sociabilidad 2295

"Social -

contrato 211 213 217
Estado 1995
- utopia 2C2
Socialdemocracia 276

 Socialismo 204
- Sociedad de Naciones 195 217 228 230

Subjetiva, finalidad 246 257
Subjetividad 97 183 19] 249
Sublime, lo 247 2535 -
Substancxa 109 117-120
Suicidio 179 201

Teleologia 2435 255-261
critica 254-261
Teleonomia 256 260
Teocracia 240 ~
Teodicea 238
Teologia 261 .
moral [42 232
" natural 14]-152
Tiempo 34 69-81 108s

indice de materias

Transcendental 45 64-68 98 134

apariencia véase Apanencna transcen-
dental

apercepcion véase Apercepcién trans.
cendentat

argumento 98s 280

cosmoilogia 135-140

critica de 1a razon 14s 45 33 63s5 68
72278s

deduccién 66 90-97 99-102 107 280

espacialidad 78ss

esquema 103-109-

filosofia critica véase Filosofia trans-
cendental critica

idea véase Idea transcendental

ideal 145

idealidad 805

idealismo 138 152 279

libertad 186 190

logica-82s

método 98

reflexion 98s

Transcendentalismo 273 .
Transcendente y transcendental 64s

Unidad 87 935 128s; véase también
Sintesis .

Utilitarismo 159 168 174 178 184 193
218 .

Utopia social 202

Valor véase Etica de los valares

Veracidad 182 .

Verdad 67 83 86 103 249 ‘

Vida 210 246 259s : ‘

Virtud 161173 178 2015 234 239

Vitalismo 259 -

Voluntad 127 159 163ss 169 175

~ bucna 165ss - o h
ética de la 186:- Do
general 211-214

" hbre (auténoma) 127 18335

v K




A

+

BIBLIOTECA DE FILOSOF{A

»

1 .

.+ Con la publicacién de esta serie, Editorial Herder se propone
examinar la forma en que cierto nimero de pensadores o de es-

. cuelas filosoficas modernas aborda algunas de las cuestiones fun-
damentales que tiene planteadas el hombre de hoy. Tomos publi-
cados hasta el presente (tamario 14,1 x 21,6 cm; nistica):

1. Broekman, E| estructuralismo, Se-  13. Brandenstein, Cuestiones funda-
- * gunda edicidn, 204 pdginas, mentales de la filosofia. 240 pdgi-

Editorial Herder, S.A., Provénza. 388 - 08025 BARCELONA )

ES

2. Dartigues, La fenomenologia, Se- nas. Q
-gunda edicion, 196 paginas. 14. Brandenstein, Problemas de una .
3 Leyresque',:f Bergson. Vida y muerte ética filosdfica. /76 pdginas. Q
. del hombre y de Dios. 152 pdginas. 15, Duemoulin, Encuentro con el budis-
4. Arvon, Bakunin. Absoluto y revo- mo. 223 pdginas. .
. lucién. 116:pdginas. 16. Reale, Introduccidn a Aristdteles. Q
. 5.'Peursen,i | Orientacién  filosofica. 212 pdginas. . _ , =
. Segunda.edicion, 372 pdginas. 17. Sdnchez Meca, Martin Buber. Fun. 7 i g
+6. Suances ° Marcos, Max Scheler. damento existencial de la interco- : Q
" Principios: de una &tica personalis- municacion. 200 pdginas. '
¢ ta. 184 pdginas, 18. Thorp. El libre albedrio. Defensa Q
7. Post-Schmidt. El materialismo. In- contra el determinismo neurofisio- Q ‘
~.troduceidn a la filosofia de un sis- logico. 188 pdginas.
. i 'tema. 80 pdginas. ‘ 19. Craemer, Alberto Magno. /68 pd- Q
© 8.:Viallaneix, | Kierkegaard, El dnico ginas. Q
© 1 ante Dios:.'164 pdginas, 20. Fischer, Galileo Galilei. /84 pdgi- -
9. Bochenski, -iQué es autoridad? 156 has. Q
: tipdginas. 21. Héffe, Immanuel Kant, 112 pdgi- Q
10.. Hubbeling, Spinoza. 164 pdginas. nas. =
-11.:Lacroix, Filosofia de ia culpabili. 22- L6bez de Santa Maria, Introduc- L
i :dad; 192 pigings. _ cion a Wittgenstein. Sujeto, mente g
Lo ; : y conducta, 272 pdginas. Q
12, CuéHar Bassols, El hombre y la ° ; |
verdad, Una filosofia de la atentivi- Q |
dad. 324 pdginas, g :
/ Q



