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Monos que un proélogo

El presente trabajo sintetiza la primera parte de una obra sobre ética
en tres voliumenes, que proyecto desde hace tiempo. Ha sido escrito
pensando sobre todo en la utilidad que una discriminacion general de
conceptos y problemas de la ética puede tener para estudiantes de la
carrera de Filosofia. Pero creo que, asi como ha quedado, sin excesivo
aparato erudito, puede servir también a quienes, aun careciendo de
una vinculacién directa con esa carrera, se interesen en adquirir no-
ciones basicas de esta disciplina.

Constituye, pues, algo asi como una “introduccion general a la
ética filosofica”. Una introduccién semejante puede hacerse de dos
maneras: o bien desde el tratamiento de un problema especifico —que
en ética siempre deja ilustrarse muy bien con ejemplos recogidos de la
praxis— mostrando como funciona de hecho la reflexién ética, o bien
desde la elaboracién de un panorama que ofrezca una imagen de con-
junto. He elegido aqui la segunda de estas alternativas, no porque la
considere absolutamente preferible ni porque involucre un esfuerzo
menor que la otra, sino porque me mueve en este caso la pretension
de mostrar, de la manera mas simple posible, la inmensa compleji-
dad. del ethos. La ética que proyecto debe comenzar, precisamente, con
un panorama de lo que es la “tematizacion del ethos" para dedicar lue-
go, en una segunda parte, atencién especial a un problema: el de la
fundamentacion de normas, y mostrar finalmente, en la tercera, la in-
cumbencia especifica que en ese problema le cabe a la cuestion de la
conflictividad (tema al que vengo dedicando mis investigaciones de los
ultimos veinte afios).

Lo que aqui ofrezco es el resultado de algunas experiencias reco-
gidas en tareas de investigacion y de docencia universitaria. Su obje-
tivo es contribuir, aunque fuera en infima medida, a despertar algun
interés por el estudio de los problemas éticos. Sobre la importancia
gque tales problemas han adquirido en nuestro tiempo no es necesario
insistir ahora. De lo que estoy seguro es de que el tiempo que se dedi-
que a ese estudio nunca sera un tiempo perdido.

Ricardo Maliandi

José Marmol, diciembre de 1990



Breves aclaraciones para la segunda edicion

Mi proyectada Etica en tres partes sigue siendo un proyecto. Entre-
tanto, han pasado tres afos, y este librito —que, como dije, resume la
primera de esas tres partes—se ha agotado. Javier Riera me propone
ahora una segunda edicion, y accedo a ello con gusto. La ocasion es
propicia para introducir algunas pequefias correcciones y agregados
que, sin embargo, no modifican el originario sentido introductorio. El
interés general por los problemas éticos, lejos de decrecer en este lap-
so, se ha visto sensiblemente aumentado, y no es arbitrario presumir
gue seguird aumentando, por lo cual una obrita de estas caracteristi-
cas resulta oportuna. Ella puede proporcionar orientacion inicial en el
ambito de la ética filoséfica a quienes, sin una especifica relacion pro-
fesional con dicha disciplina, advierten la actual relevancia de la mis-
ma. Al mismo tiempo, puede constituir un texto auxiliar para estu-
diantes de filosofia, y tal fue, en principio, mi intencién al escribirla.
En ambos casos, la condicion previa para hacer planteamientos con-
gruentes de los problemas éticos es haber aclarado los conceptos basi-
cos, y a esa aclaracion pretenden ayudar estas paginas. Los proble-
mas mismos, que son muchos y complejos —en razén de la compleji-
dad del ethos, sobre la que aqui se hace hincapié— no pueden ser des-
plegados en esta vision expresa y deliberadamente panoramica. Me
he limitado a escoger los méas clasicos y a exponerlos muy somera-
mente en el Ultimo capitulo, indicando en cada uno, a manera de mo-
delos, las principales respuestas elaboradas por el pensamiento ético.
También hay algunas referencias a los problemas en las exposiciones
previas de ciertos conceptos, como el de las “dicotomias” del ethos. De
todos modos, y atendiendo a algunas observaciones que mereciera la
redaccion originaria, procuro, en esta nueva edicion, ampliar un poco
la presentacion de esos problemas y de los respectivos modelos de so-
lucion.

Ricardo Maliandi

José Marmol, diciembre de 1993



Preludio escueto a una edicidon muy aumentada

Reeditar una obra de introduccién a la ética, y hacerlo incluso con nu-
merosas correcciones y extensos agregados, en tiempos catastroficos
como los que corren, pareceria una actitud de excesivo optimismo por
parte del editor y del autor. A menudo se oye expresar la opinion de
que con tantas calamidades la moral se ha muerto y de que, en conse-
cuencia, cualquier ocupacidon con cuestiones éticas incurre en ingenui-
dad o, al menos, en anacronismo. Es evidente que ni el editor ni el au-
tor comparten esa opiniéon, acaso porque advierten que las verdaderas
cuestiones éticas, lejos de cancelarse, se exacerban concias calamida-
des. O, dicho con mayor rigor, estas ultimas constituyen ante todo
cuestiones morales. La ingenuidad seria creer que se puede no pensar
en las calamidades, y el caso es que pensar adecuadamente en ellas
equivale a ejercitar la ética. La moral, en si misma, y mientras haya
seres humanos que se interrelacionen, no puede morirse, aunque pier-
dan vigencia o se desintegren los sistemas morales tradicionales, o
incluso la sistematicidad se convierta en caos, o se embote la lucidez
para entender lo que pasa. La ética, en el fondo, no es sino el esfuerzo
de la raz6n por evitar o mitigar semejante embotamiento.

Quienes extienden certificados de defuncién de la moral se auto-
contradicen, porque el juicio “la moral ha muerto” tiene intencién mo-
ral. Si no la tuviera, tampoco tendria significacion: no puede enten-
dérselo fuera de sus connotaciones normativas; es un lamento, o una
recriminacién que se dirige a alguien, o a una época, o al género hu-
mano en su totalidad. O bien, por el contrario, es una celebracion, un
aplauso, una expresion de alegria por la liberaciéon de algo que resul-
taba opresivo. En ambos casos, sin embargo, muestra que la moral si-
gue viviendo. Ocurre que ese tipo de afirmaciones confunde la moral
(el “ethos”) -una parte constitutiva de toda cultura- con determinados
aspectos, relativamente minusculos, de ella, y que de hecho estan en
cambio permanente. Cuando el cambio se acelera o se hace muy vio-
lento, o radical, produce impresion de derrumbe absoluto; pero es un
espejismo. El ethos es, en verdad, lo suficientemente complejo como
para sobrevivir a sus resquebrajamientos y a las metamorfosis de sus
ingredientes particulares o incluso del conjunto de todos ellos. Pero



esa misma complejidad, que determina su condicion inevitablemente
conflictiva, hace necesario que se lo examine atentamente, Mas aun:
convierte a ese examen en una de sus partes. La ética esta incorpora-
da al ethos.

La presente obra mantiene su caracter introductorio y, en tal
sentido, apenas proporciona rudimentos de ese examen. Pero esta ter-
cera edicion, que ve la luz diez afios después de la segunda, presenta,
aparte de numerosas correcciones y actualizaciones, extensos agrega-
dos que permiten profundizar algunos temas. Particularmente el ca-
pitulo VI, en el que desarrollo con mayores detalles el decisivo proble-
ma de la fundamentacion, me permite, ademas, exponer mi propia
propuesta de una “ética convergente”. Ese capitulo resume el viejo
proyecto que estuvo anunciado en las ediciones anteriores del presen-
te libro y que, aunque no fue abandonado, ha seguido cursos distintos
del plan originario, y fue cristalizando durante la pasada década en
numerosos articulos y varios libros: Volver a la razén (Buenos Aires,
Biblos, 1997), La ética cuestionada (Buenos Aires, Almagesto, 1998) y
dos inéditos: uno aun sin titulo definitivo, y otro, mas reciente, escrito
en colaboracién con Oscar Thuer, titulado Teoria y praxis de los prin-
cipios bioéticos. Como trasfondo de estos trabajos continto elaboran-
do, sin prisa pero también sin pausa, una extensa Etica convergente,
que no desespero de concluir algdn dia.

Agradezco aqui las valiosas sugerencias que, para esta tercera
edicion, me hicieron llegar diversos alumnos y colegas. De modo muy
especial soy deudor de las que me brindaron Graciela Fernandez y
Luis Varela, quienes me proporcionaron asimismo insustituibles in-
formaciones en temas especificos. Y expreso reconocimiento y gratitud
a mi editor, Javier Riera, porque su confianza en la obra resulté un
estimulo decisivo en esta nueva presentacion aumentada. Biblos se ha
convertido en simbolo de la difusion filos6fica en la Argentina y Lati-
noameérica, y como autor me siento honrado con esta nueva oportuni-
dad de participar en ella. Creo que el libro ha ganado no sé6lo en am-
plitud, sino también en detalles tematicos aunque, a la vez, he procu-
rado mantener un tono que lo haga accesible a estudiantes y a lecto-
res no especializados. Me sentiria mas que satisfecho si a través de
estas paginas lograra que algunos de ellos compartieran las inquietu-
des que me llevaron a redactarlas.

Ricardo Maliandi
Mar del Plata, abril de 2004



I. utica y ethos. La ética como
tematizacion del ethos

11.Consideraciones preliminares

El modo mas genérico de definir la ética consiste en decir que ella es
la “tematizacion del ethos”. El vocablo “ética”, separado de todo con-
texto, resulta ambiguo, ya que puede ser el sustantivo que designa
una disciplina, pero puede ser también la forma femenina del adjetivo
“ético”. Este ultimo, a su vez, puede aludir tanto a la cualidad propia
de los elementos del ethos como a la de los de la ética (en tanto disci-
plina). Queda claro, entonces, que lo que por de pronto tratamos de
definir es el sentido de “ética” como un sustantivo con el que se nom-
bra una particular disciplina. La tematizacion en que consiste ésta
tiene, como se verd, caracter reflexivo. La ética es, en efecto, una de
las formas en que el hombre se autoobserva, una operacién consisten-
te en dirigir la atencién hacia operaciones propias: una intentio obli-
qua. Asi ocurre también, por ejemplo, con la gnoseologia, la antropolo-
gia, la psicologia, etc. Pero en el caso de la ética, resulta que la refle-
xion en que ella se ejerce es también parte constitutiva del ethos, es
decir, del objeto de tal reflexion. El ethos mismo no es indiferente a
gue se lo observe o0 no, sino que consiste él mismo, al menos parcial-
mente, en su observacion, su tematizacion, su reflexion. Aunque hay,
sin duda, areas del ethos extrarreflexivas o prerreflexivas, éstas no
cubren todo el fendmeno sui generis que se acostumbra designar con
ese nombre. El ethos (o fendmeno de la moralidad) comprende tam-
bién todo esfuerzo por esclarecerlo, lo cual da lugar a la paradoja de
gue la ética, en cuanto tematizacion del ethos, resulta ser, a la vez, te-
matizacion de si misma. No es que “ética” y “ethos” sean sinénimos.
Por el contrario, es necesario distinguirlos, y asi lo iremos haciendo.
Lo que ocurre es que la ética se integra en el ethos, se adhiere a él, en-
riqueciéndolo y haciéndolo mas complejo.

En el lenguaje corriente suele emplearse el término “ética” como
equivalente al término “moral”. En medios intelectuales, y particular-
mente en los filoséficos y —sobre todo desde hace algunos afios—en los



politicos, se procura distinguir entre ambas expresiones, aunque sin
duda es frecuente que esto no pase de ser un proposito. Digamos, por
ahora, que, si se atiende a la etimologia, podrian considerarse en efec-
to como equivalentes: “ética” deriva del vocablo griego “r]0o<s”, y “mo-
ral” del vocablo latino “mos”, que es la traduccion de aquél. Pero, por
unha convencion bastante extendida, se tiende a ver en la “ética” la
disciplina (la “tematizacion”) y en la “moral”, lo “tematizado” (por
ejemplo, las costumbres, los cddigos de normas, etc.). Sin embargo, en
razén de lo que se ha considerado antes, es decir, de la inevitable inte-
gracion de la “ética” en el ethos, nuevamente se acercan ambas signi-
ficaciones, y se advierte que la distincion no puede ser tan sencilla.

Esta circunstancia explica por qué la ética es peculiarmente difi-
cil: no porque su objeto de estudio sea extrafio o insélito, sino mas bien
por lo contrario: porque no se puede salir de él, porque es demasiado
cercano. El apécrifo maestro de Antonio Machado, Juan de Mairena,
confesaba que, para él, esa dificultad se explicaba “por no haber sali-
do nunca, ni aun en suefios, de ese laberinto de lo bueno y lo malo, de
lo que esta bien y de lo que esta mal, de lo que estando bien pudiera
estar mejor, de lo que estando mal pudiera empeorarse. Porque toda
vision requiere distancia, y no hay manera de ver las cosas sin salirse
de ellas”.1La reflexién ética, al menos en algunos de sus niveles —co-
mo veremos—, puede hacerse, sin embargo, sin “toma de distancia”.
Es en tal caso algo mas que una reflexién, ya que involucra un com-
promiso, una actitud practica, normativa. Pero también esto puede
entenderse en diversos sentidos. No es lo mismo un “moralista”, o pre-
dicador de normas, que un investigador de tales normas, esforzado en
fundamentarlas. Como decia Arthur Schopenhauer, en una frase que
ya se ha convertido en tépico, “predicar moral es facil; fundamentarla
es dificil” .2

Asi aparece otro aspecto de la dificultad: hay grados, y hay va-
riantes cualitativas del compromiso entrafiado en la reflexion ética; vy,
ademas, una cosa es el compromiso como tal, y otra, su cumplimiento
efectivo. Como de hecho la reflexién puede y suele ir acompafada de
incumplimiento y, viceversa, el cumplimiento puede y suele llevarse a
cabo al margen de la reflexion, los cuestionamientos, mas o menos es-
cépticos, de la ética como tal se elaboran muy a menudo como denun-
cias de tal incongruencia. “No se puede disertar sobre la moral”, decia

1. A. Machado, Juan de Mairena, Buenos Aires, Losada, 3aed. 1957,1.1, p. 130.

2. La frase se encuentra originariamente en A. Schopenhauer, La voluntad en la natu-
raleza, pero sirve asimismo de epigrafe y “lema” de la obra de) mismo autor, Los dos
problemas fundamentales de la ética, Il: El fundamento de la moral, Buenos Aires Agui-
lar, donde reaparece en mas de un lugar (por ejemplo, en pp. 19y 95).



Albor! (<smun. “He visto a personas obrar mal con mucha moral y
compruebo todos los dias que la honradez no necesita reglas.”3 Hay
flui(iuoh por el contrario piensan que si se puede disértar sobre moral,
poro admiten, como B. Williams, que ello es “arriesgado”, porque es
un campo donde el disertante se expone, mas que en otras disciplinas,
ndejar al descubierto sus propias limitaciones, y porque existe el peli-
gro de que el disertante sea tomado en serio por los demas, quienes
pueden asi extraviarse en cuestiones realmente importantes.4

Todas estas referencias, mas o menos precisas, al “compromiso”
de quien diserta sobre cuestiones éticas, o al influjo que con ello pue-
de ejercer sobre otros agentes morales, conducen a la consideracion
del problema del caracter “practico” o “normativo” de la ética. ¢Es ésta
una teoria de lo practico, o es realmente practica ella misma? La ex-
presion “filosofia practica” suele usarse con la significacion genérica
gue abarca la ética, la filosofia politica y la filosofia del derecho; a ve-
ces también la filosofia de la economia o, mas recientemente, la teoria
de la accion, etc. Incluso la antropologia filoséfica ha sido vista, en los
ultimos tiempos, como una rama de la “filosofia practica”, o al menos
como una disciplina con resonancias practicas. Pero ¢qué es la “filoso-
fia practica”? ;Mera observacion de la praxis o también parte inte-
grante de la praxis? Esto puede formularse asimismo como pregunta
por la “normatividad” de la ética. La ética trata sobre lo normativo;
pero ¢es ella misma normativa?5 Es un problema que requiere ser
analizado sobre la base de una discriminacion de “niveles de refle-
Xion”. A su vez, una discriminacion semejante presupone algunas
aclaraciones previas sobre el sentido general de “ética” y “ethos”.

1.2. El concepto de ethos

La palabra “ethos” es un término técnico. Se debe ahora explici-
tar, al menos someramente, el contenido del correspondiente concep-
to. Si se recurre para ello a la etimologia del vocablo,6 surge ya una

3. A. Camus, EIl mito de Sisifo, Buenos Aires, Losada, 2aed. 1957, p. 58.
4. Cf. B. Williams, Introduccién a la ética, Madrid, Catedra, 1982, p. 11.

5. Nicolai Hartmann trata este problema al comienzo de su extensa Etica (cf. N. Hart-
mann, Ethik, Berlin, W. de Gruyter, 4a ed. 1962, pp. 18-35), y llega a la conclusiéon de
que se trata de una “normatividad indirecta”, es decir: la ética no establece los princi-
pios éticos, sino que ayuda a descubrirlos. Volveremos sobre este aspecto, de particular
importancia, en el punto I11.8.

6. Un buen estudio etimoldgico en tal sentido es el que brinda José Luis L. Aranguren
(cf. J.L.L. Aranguren, Etica, Madrid, Revista de Occidente, 3aed. 1965, cap. Il, p. 19 ss.).



dificultad, puesto que en griego existen dos palabras, r|Ooc y eOoc, cu-
yos sentidos, aunque mutuamente vinculados, no son equivalentes.
Ambas podrian traducirse, en un sentido muy lato, como “costumbre”;
pero en r]9s<; es mayor la connotacién moral y se lo suele entender co-
mo “caracter”. Se alude asi a aquello que es lo mas propio de una per-
sona, de su modo de actuar. El otro vocablo, sooq, tiene en cambio el
sentido de “costumbre” o “habito” (semejante a héxis, del cual, sin em-
bargo, tampoco es sinénimo). En su grafia moderna, ethos suele consi-
derarse como derivado de g9o<;; pero con frecuencia se tiene en cuenta
su relacién con e0oq, relacién que, por cierto, habia sido ya claramente
advertida por los filosofos clésicos.7 En tal sentido, se sugiere, por
ejemplo, que el “caracter” se forma a través del “habito”, de modo que,
por asi decir, el marco etimolégico encuadra una determinada concep-
cién ético-psicoldgica.

En el lenguaje filoséfico general, se usa hoy “ethos” para aludir al
conjunto de actitudes, convicciones, creencias morales y formas de
conducta, sea de una persona individual o de un grupo social, o étnico,
etc. En este ultimo sentido, el término es usado también por la antro-
pologia cultural y la sociologia. El ethos es un fenémeno cultural (el fe-
noémeno de la moralidad), que suele presentarse con aspectos muy di-
versos, pero que no puede estar ausente de ninguna cultura. Es, como
se vera luego, la facticidad normativa que acomparia ineludiblemente
a la vida humana. Cuando se quiere destacar el caracter concreto de
esa facticidad, en oposicién a la “moralidad” (entendida entonces como
abstracta o subjetiva), se suele hablar, siguiendo en esto a Hegel, de
“eticidad” (Sittlichkeit). Lo consideraremos mas detalladamente en 111.9.

Es interesante sefialar el hecho de que r]9s<; tenia en el griego
clasico una acepcion mas antigua, equivalente a “vivienda”, “morada”,
“sede”, “lugar donde se habita”. Asi era entendido el término, por
ejemplo, en las epopeyas homéricas. Esta significacion no es total-
mente extrafia a la otra: ambas tienen en comdn la alusion a lo pro-
pio, lo intimo, lo enddgeno: aquello de donde se sale y adonde se vuel-
ve, o0 bien aquello de donde salen los propios actos, la fuente de tales
actos.

El fragmento 119 de Heraclito dice textualmente: ethos anthré-
poi daimon, que Diels traduce: Seine Eigenart ist dem Menschen sein
Damon (d. h. sein Geschick). Esa traduccion podria vertirse al espafiol
aproximadamente asi: “Su caréacter propio es para el hombre su dai-
mon (es decir, su destino)”. En otros términos: aquello que es en el
hombre lo mas caracteristico, su peculiaridad, es también lo que de-

7. Cf. Platén, Leyes, 722 e; Aristoteles, Etica Nicomaquea, 1103 a, 17-18.



termina su destino. Esta frase que en griego tiene solo tres palabras
lin suscitado, sin embargo, controversias de interpretacion, de impor-
tancia para la ética, porque a veces se ha visto ahi una manifestacion
pristina de esa disciplina. Quienes niegan la importancia de la ética,
por el contrario, tienden a ver las cosas de otra manera.

Martin Heidegger, en su Carta sobre el humanismo, acude a la
acepcion antigua de r)0oq para proponer una interpretacion singular
del fragmento y apoyar ahi su idea de que la ética, en definitiva, no es
mas que ontologia.8 Segun Heidegger, Heréaclito habria querido preci-
samente contraponer ethos y daimon vy, a la vez, mostrar que, sin em-
bargo, esos conceptos coinciden en el hombre. La “morada” del hom-
bre, su esencia, aquello a lo cual pertenece, aquello que le es méas pro-
pio, contiene, sin embargo, al dios, es decir, a aquello que aparente-
mente lo trasciende. El fragmento de Heraclito diria entonces, segin
la interpretacion de Heidegger: Der Mensch wohnt, insofern er Mensch
ist, in der Nahe des Gottes9 (“El hombre, en la medida en que es hom-
bre, habita en la vecindad del dios”). En defensa de su propuesta, re-
curre Heidegger a un texto de Aristoteles (Sobre las partes de los ani-
males, A-5, 645 a, 17), donde éste cuenta que unos forasteros que ha-
bian llegado a Efeso para conocer a Heraclito, lo encontraron calen-
tandose junto al horno de cocer el pan y se quedaron muy sorprendi-
dos, mientras Heréclito los invitaba a acercarse diciéndoles: “También
aqui estan presentes los dioses”. Comenta Heidegger que los foraste-
ros, que habian ido a Efeso quiza con una idea casi mitolégica del
gran sabio, se desilusionaron al hallarlo en una actitud tan vulgar co-
mo la de cobijarse del frio al calor de un horno, en un lugar publico,
mezclado con los deméas hombres, y no en soledad, sumido en medita-
cién. “Y acaso piensan ya en volverse, sin siquiera conversar con él.
En ese momento Heraclito lee en sus rostros la decepcionada curiosi-
dad y les da animo a que pasen, con las palabras einai gar kai en-
taltha theous, «también aqui estan presentes los dioses».”10Esa frase,
segun Heidegger, nos muestra el iJ0oc como esa morada o vivienda,
como estancia habitual, es decir, lo ordinario, lo corriente, o bien —y
aqui vemos la cercania a la traduccion de Diels—lo mas cercano y
mas propio. Y el daimon seria precisamente todo lo contrario: lo ex-
traordinario, insdlito, el dios (o los dioses), o —para el propio Heideg-
ger—el ser. En esta interpretacion, Heraclito muestra que la oposicion
entre aquellos términos es sdlo aparente, y que justamente en lo mas

8. Cf. M. Heidegger, Briefiiber den Humanismus, Francfort, Klostermann, s./f.
9. idem, p. 39.
10. idem, p. 40.



propio, en la propia morada, se presenta también lo extraordinario, lo
insélito. En la jerga heideggeriana, significa que el ser se manifiesta
en la “morada del hombre”. El fragmento 119 no es para Heidegger
una proposicidn ética sino ontoldgica. La verdadera ética es “ontolo-
gia”, o sea, un pensar que afirma la morada del hombre en el ser, o
que sostiene que la verdad del ser es en el hombre lo primero y mas
originario.1l

Con todo lo sugestiva que resulta la propuesta de Heidegger, hay
gue apuntar, respecto de la ética, dos cosas. En primer lugar, la inter-
pretacion del fragmento es discutible’2y ha sido de hecho discutida
por fil6logos clasicos y por historiadores de la filosofia (discusiones en
las que no corresponde entrar aqui); y, en segundo lugar, aun supo-
niendo que la interpretacion fuera correcta (es decir, que ella reflejara
la intencién del propio Heraclito), solo indicaria, a lo sumo, que el
pensamiento ético en sentido estricto no se remonta a Heréclito, sino
que es mas tardio. En efecto, muchos piensan que comienza con S6-
crates, pensador poco grato a impugnadores de la ética, como Nietzs-
che o Heidegger. Pero la prioridad cronolégica de la ontologia respecto
de la ética no prueba que ésta tenga que reducirse a aquélla.

El ethos, en todo caso, en su caracter de facticidad normativa, re-
mite siempre a determinados codigos de normas o a (también deter-
minados) sistemas de valores, o a ciertos tipos de concepciones sobre
lo que es moral y lo que no lo es. Que hay una pluralidad de tales c6-
digos, o sistemas o concepciones, es un hecho de experiencia, que pue-
de ser siempre corroborado. De ese hecho suele arrancar el relativis-
mo ético, en el que, como veremos, se produce una confusién entre la
“vigencia” y la “validez” de las normas o de los principios.

Por ahora simplemente tenemos que tomar nota de esa plurali-
dad. Ella es percibida no so6lo por medio de la observacion metodologi-
ca, desde la ética entendida como disciplina particular, sino también
por casi todos los hombres, aunque con tanta mayor claridad cuanto ma-

li. Cf. idem, p. 41.

12. Hay, por ejemplo, interpretaciones anteriores a la de Heidegger, como la de Usener
(formulada en 1895), que atribuyen al sentido antiguo de r]Ooq un “caréacter divino”, de
modo tal que la frase de Heréclito indicaria la identificacién del rjQoS. en su condici6n
de “dios” presente en cada hombre, con el ddimon entendido como dios impersonal (cf.
H. Usener, Go6tternamen. Versuch ein.erLeh.re uon der religiésen Begriffsbildung, 2aed.
1929, p. 190 ss.). En cuanto a la anécdota narrada por Aristételes, la exhortaciéon de
Heraclito a los forasteros, para que éstos se acerquen al horno, con la frase “también
aqui estdn presentes los dioses”, se suele interpretar como una alusién irénica a la con-
viccién heraclitea de que el fuego es la “morada de los dioses” (cf. F. Demaria, “Intro-
duccién” a la ed. de los Fragmentos de Heraclito, Rosario, Instituto de Lenguas Cl&si-
cas de la Universidad Nacional del Litoral, 1957, p. 6).



yin* oh hii experiencia en (i1 tiempo y en el espacio, es decir, cuanto
mnyor oh hii nidio de observacién espontanea. El viajero percibe esa
pluralidad mejor que quien no se mueve de su aldea natal (aunque
puedun mencionarse al respecto honrosas excepciones), y los viejos la
perciben mejor que los jovenes. Este tipo de experiencia puede, como
dijo, conducir al relativismo; pero es también el detonante de la refle-
xién ¢6tica racional, de la aplicaciéon de la razén a la consideracion de los
problemas normativos, de la “tematizacion del ethos”. Cuando se ad-
vierte; que no todos opinan unanimemente sobre lo que “se debe hacer”,
Hiirtfe la duda, la pregunta basica acerca de qué se debe hacer, y —en
ruso de que se obtenga para ello alguna respuesta—Ila de por qué se lo
debe hacer. Con ese tipo de preguntas se inicia entonces la ética filo-
HOfica, que representa la continuacion sisteméatica de la tematizacion
espontanea: en ella se procura explicitar (“reconstruir”) los principios
gue; rigen la vida moral, es decir, se intenta fundamentar las normas.

Ahora bien, como la reflexién filoséfica se efectlia, a su vez, se-
gun diversos criterios, también alli se mantiene la pluralidad, y es asi
como a determinados tipos de ethos les corresponden determinados ti-
pos de ética. Aristoteles, el primer filésofo que establecio la ética como
disciplina filoséfica autdbnoma, intenta con ella la fundamentacion del
ethos de la “eudaim,onia™ 13 San Agustin, en cambio, vera lo esencial
en el amor cristiano. Los fild6sofos modernos —Bacon, Hobbes, Descar-
tes y otros— tematizan el ethos de la “emancipacion”, en el que se
procura articular el orden césmico con el orden politico o civil. Kant
inaugurara la tematizacion del ethos de la “autonomia”; Hegel, la del
ethos de la “eticidad concreta”. Hay una historia de la ética, paralela a
la historia del ethos y en estrecha conexién —aunque no identificable—
con ella.

La ética filosdfica o “filosofia moral” se desarrolla como un per-
manente esfuerzo por poner claridad en un fenédmeno sumamente
complejo, cuya complejidad precisamente ella ha descubierto. La cla-
ridad se logra, por lo pronto, indagando la estructura general del ethos,
aquello que es comun a las diversas formas y a los diversos tipos de
ethos. En esa estructura sobresalen, por ejemplo, ciertas dicotomias que
examinaremos después. Antes de entrar en ellas convendra que nos
detengamos un poco mas en el sentido de la ética como “tematizacion

del ethos”. i
Cj

v;
13. En Aristételes la significaciéon de r|9°i es claramente “caracter”, incluso cuando usa

la expresiéon fuera de las obras éticas, para referirse, por ejemplo, al “caracter del ora-
dor” (cf. Aristételes, Retérica, 1356 a).



1.3.Sentido de la “tematizaciéon”

Se pueden dar, y se han dado de hecho, muy diversas definicio-
nes de “ética”, de las cuales pueden tomarse, al azar, los ejemplos que
uno quiera.l4Se vera, entonces, como, en lineas generales, esas defini-
ciones convergen en un concepto: el de la ya mencionada reflexividad de
la ética. Ella es un modo de reflexién que apunta principalmente a dos
cosas:

14. He aqui algunos pocos ejemplos, recogidos al azar: “Etica no es lo mismo que morali
dad, sino reflexién sobre la moralidad, reflexién que busca normas, las cuales estan ya
siempre vividas antes de que se reflexione sobre ellas. Etica es una teoria de la praxis”
(H.E. Hengstenberg, Grundlegung der Ethik, Stuttgart, Kohlhammer, 1969, p. 17, no-
ta). “Toda filosofia auténtica debe deducir de sus conocimientos teoréticos los principios
de la conducta vital del individuo y de la orientacién de la sociedad. La ciencia en que
ello ocurre es denominada por nosotros «ética filoséfica»” (W. Dilthey, Sistema de la éti-
ca, Buenos Aires, Nova, 1973, p. 9). “La filosofia moral es una investigacién filoséfica
acerca de normas o valores, acerca de ideas de justo e injusto, de bien y de mal, de lo
que se debe hacer y lo que no se debe hacer” (D.D. Raphael, Filosofia moral, México,
Fondo de Cultura Econ6mica, 1986, p. 25). “La ética es una rama de la filosofia; es la fi-
losofia moral o la manera filos6fica de pensar en materia de moralidad, de los proble-
mas morales y de los juicios morales” (W.R. Frankena, Etica, México, UTEHA, 1965, p.
5). “Por «ética» se entiende hoy, por lo general en todas partes, la ciencia de la morali-
dad” (H. Reiner, Die philosophische Ethik, Heidelberg, Quelle & Meyer, 1964, p. 15). “Si
el ethos se encuentra del lado de la observancia de valores e ideales vigentes, con lo cual
permanece necesariamente siempre dentro de la dimensién histérica de lo individual-
concreto, la ética tiene en cambio que alegar, mediante reflexién fundamentadora, la
prueba de la validez objetiva, suprahistérica, de esos valores y normas”; (H. Kron, Et-
hos und Ethik, Francfort-Bonn, Athenaum, 1960, p. 11). “Definiremos «teoria ética»
aproximadamente como un conjunto de reflexiones contestando, o intentado contestar,
ciertas cuestiones acerca de enunciados éticos” (R.B. Brandt, Teoria ética, Madrid,
Alianza, 1982, p. 17.) Por “enunciado ético” entiende Brandt un enunciado que contiene
frases como “es deseable que”, “es moralmente obligatorio”, “es el deber moral de uno”,
“es moralmente admirable”, etc., o bien “si implica, entrafia o contradice” enunciados
como los anteriores: cf. idem, pp. 17-18). “Es la teoria (Lehre) filos6fica normativa de la
accion humana, en tanto ésta se halla bajo la diferencia de bien y mal” (W. Kluxen, Et-
hik des Ethos, Friburgo-Munich, K. Alber, 1974, p. 8).“La teoria que en la historia de la
conciencia practica y de la filosofia moral se presentara como «ética» se adjudica a si
misma, ante todo, la tarea de caracterizar los patrones de medida o «principios» que ri-
gen la accién y de acuerdo con los cuales son juzgados y evaluadas las acciones, perso-
nas, etc.” (F. Kaulbach, Ethik und Metaethik, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1974, p. 10). “La ética, o filosofia moral, aspira a explicar la naturaleza del
bien y del mal. Es importante porque, nos guste o no, el mundo humano estd dominado
por ideas acerca de lo correcto y lo incorrecto y de lo bueno y lo malo” (J. Tfeichman, E ti-
ca social, Madrid, Catedra, 1998, p. 15). “La ética es la disciplina filos6fica que estudia
la dimensi6én moral de la existencia humana, es decir, todo cuanto en nuestra vida esta
relacionado con el bieny con el mal” (L. Rodriguez Dupla, Etica, Madrid, Biblioteca de
Autores Cristianos, 2001, p. 5).
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1) a luiiinlkmil.nlalhh normas (& a cuestionar presuntas fundamen-
lacioiios), y

¢) aaclarar lo mejor posible el sentido y el uso de los términos pro-
pios del lenguaje moral.

Ganamos asi un grado mas de determinacién en lo que significa
la “tematizacién del ethos”. Es una tematizaciéon reflexiva, con un do-
ble aspecto, que —como luego se vera—corresponde a dos niveles de re-
flexion (el de la “ética normativa” y el de la “metaética”).

Sin embargo, para entender qué es y cdmo se desarrolla una te-
inatizaciéon, no basta con indicar que ella abarca, en el caso de la éti-
ca, dos niveles reflexivos:15se necesita también, ya antes del andlisis
de tales niveles y de las diferencias y relaciones entre ellos, discrimi-
nar las connotaciones propias del neologismo “tematizacion”. Conver-
tir algo en “tema”, es decir, en el “asunto” sobre el que ha de versar la
Otica, puede hacerse mediante:

1) Explicitaciones: otro neologismo util, que alude a los procedimien-
tos por medio de los cuales se procura dar expresiéon a lo que esta im-
plicito o tacito. En ética, la explicitacion es la tarea de hacer hablar al
ethos, y su forma especifica mas importante —a la que nos referiremos
después—es la “reconstruccién normativa”.

2) Problematizacion.es: no sélo planteamientos de problemas, sino tam-
bién descubrimientos de ellos. Las problematizaciones son lo propio de
la actitud critica en el examen de un tema. Nicolai Hartmann hablaba
de la “aporética” como momento metodoldgico, consistente en descu-
brir los problemas (las “aporias”). En la ética equivale a asumir las
dificultades de comprension de los elementos del ethos y de las rela-
ciones entre ellos. Los problemas descubiertos exigen a la razén el es-
fuerzo de las investigaciones y las teorizaciones.

3) Investigaciones: esfuerzos por hallar soluciones posibles a los pro-
blemas. La palabra “investigacion” tiene, etimoldgicamente, el sentido
de “ponerse en la huella (vestigium)”, o sea, “rastrear” algo. Solo se
puede investigar en la medida en g\ie uno se pone a “seguir” el paso
de otros, aunque el sentido de esto sea llegar aun mas lejos. En filoso-
fia la “huella” es el pensamiento ya pensado. Mientras el medio de
transmisién de ese pensamiento sea la escritura, “investigar” equival-

15. Ya se vera que los “niveles de reflexién” son, en realidad, cuatro, y no dos; pero sélo
dos de ellos corresponden a la ética filoséfica.



dré sobre todo a leer. Pero es necesario seleccionar lo que ha de leerse,
discriminando lo esencial de lo insignificante; se requiere entrena-
miento adecuado, aprendizaje de técnicas, manejo de una terminolo-
gia especifica, obtencién de informacion bibliografica actualizada, etc.
La investigacion filoséfica es una manera de entrar en dialogo con los
demas pensadores, que a su vez elaboran su pensamiento a través de
investigaciones. La investigacion se traduce en acopio de informacion;
pero su finalidad esencial no esta en ese acopio, sino en las teorizacio-
nes que esa informacion posibilita.

4) Teorizaciones: elaboraciones de respuestas teéricas (apoyadas en la
investigacion) a los problemas descubiertos o afrontados. Raramente
se llega a una “solucion” (por eso los problemas son “aporias”: calle-
jones sin salida); pero lo regular es que se apunte a ella, a menos que
el problema sea visto como ilusorio, aparente, es decir, como “seudo-
problema”, en cuyo caso la “solucion” es reemplazada por la “disolu-
cién”. En su sentido originario, la “teoria” (theoria) es un esfuerzo por
ver mejor, un modo de observacion sistematica y detenida, una ins-
peccién ordenada y consecuente que, aun cuando no llegue a la solu-
cion apetecida, ha de proporcionar al menos una mitigacion de la difi-
cultad propia del problema. Y, como lo ha visto Karl Popper, precisa-
mente cuando una teoria se revela como “falsa” o “errénea”, ello equi-
vale a un progreso en el conocimiento. Siempre, por tanto, las “teori-
zaciones” expresan una exigencia basica de la razon.

5) Ordenaciones (sistematizaciones)’, no en el sentido de construccién
de “sistemas”, sino en el de operar ordenada, sistematicamente, en ca-
da uno de los pasos de la tematizacion. Esta no puede quedar librada
al azar, ni al arbitrio subjetivo del tematizador. EI material disponible
tiene que ser clasificado, por ejemplo, para que sirva de apoyo a una
teoria, o para que permita aclarar los términos de un problema, etc.
El orden en los procedimientos es también una exigencia racional; las
sistematizaciones constituyen momentos instrumentales, que encie-
rran en si mismos problemas muy especificos, ante todo légicos o me-
todologicos. La ética, como las demas disciplinas, tiene que poner
atencidn a esos problemas, aunque no al punto de olvidar, por ellos,
los problemas éticos en sentido estricto. Hay que encontrar en cada
caso un razonable “término medio” entre el desentenderse de los deta-
lles metodoldgicos y el dedicarse exclusivamente a ellos.

6) Meditaciones: toda auténtica reflexién filoséfica es a la vez una
“meditacién”, o por lo menos esta ligada a alguna. Se puede, y se sue-



lo, "modilnr" a partir &&* lon roHultndos de una investigacion. Incluso
x> requiero una meditacion <Ak mediacién entre tales resultados y la
liHii i/,acion. I'’ero en ocasiones es posible comenzar a meditar en un te-
rreno sin “huellas”, y entonces “se hace camino al andar”. Sin embar-
go, hay que tener en cuenta las relaciones de la meditacién con la lec-
tura (los medievales ya habian visto la meditatio como una amplia-
cion de la lectio). Lo que ocurre es que en la meditacion genuina se
produce el hallazgo de nuevas ideas, o sea, hay en ella un peculiar
apartamiento de lo leido, un intento de aislar el pensar propiamente
dicho de otros trabajos que suelen ir adosados al pensar, trabajos co-
mo los de la lectura, el estudio, la investigacién. Decia José Gaos que
"os muchisimo menos trabajoso leer durante todo un dia que pensar
durante s6lo media hora: leer es puro darse a un gusto y darse gusto;
pensar, darse a un trabajo y darse un trabajo, que no va acomparfado
de gusto, digase lo que se diga de los placeres de la creacion, que son
placeres de la concepcion y del dar a luz la obra gestada, pero no pla-
ceres de la gestacion”.16Creo que la acotacién de Gaos es correcta; pe-
ro creo asimismo que no habria que pasar por alto el hecho de que la
lectura también puede ir asociada a la actividad del pensar (y por tan-
to a las “meditaciones”), sea como detonante de alguna meditacion, co-
mo exigencia de esfuerzo intelectual para su comprension e interpre-
tacion o, en fin, como medio para la autocritica, necesaria para evitar
el modo dogmatico al que tienden las reflexiones monolégicas. No esta
nada mal, metodolégicamente, interrumpir a veces una meditacion
con una lectura oportuna: la ulterior “vuelta” a la meditacién hallara
a ésta enriquecida en posibilidades. Esto se debe, como se vera ense-
guida, a que el pensamiento racional es esencialmente dialégico. In-
cluso la meditacion solitaria, si se hace con sentido critico, consiste en
una discusién del pensador consigo mismo, y “gesta” ideas que exigen
esencialmente ser discutidas con otros.

7) Discusiones (disputaciones): ya Socrates habia advertido que para
que el pensamiento “dé a luz” ideas, es necesaria una especie de arte
de obstetricia (mayéutica), consistente en una secuencia de preguntas
y respuestas que ponen en funcionamiento los mecanismos del pen-
sar. Las preguntas van exigiendo definiciones de conceptos, las cuales,
ante nuevas preguntas, se revelan como insuficientes y obligan al in-
terlocutor a intentar nuevas definiciones mas precisas. Las preguntas
—gue hoy calificariamos como preguntas “criticas”—estan formuladas

16. J. Gaos, Confesiones profesionales, México, Fondo de Cultura Econédmica, 1958, p.
122.



de tal modo que le revelan al interlocutor interrogado su propia igno-
rancia acerca de un determinado tema. El dialogo, la discusién me-
diante argumentos (lo que hoy se llama “discurso”), en otros términos,
hace descubrir problemas, posibilita la “problematizacion” y obliga a
la “teorizacidon”. Es sabido que Platon interpreté la mayéutica como
“anamnesis” (“reminiscencia”), que equivale a un proceso de evocacion
de un saber poseido por cada alma ya antes del nacimiento (cuando se
hallaba en contacto con las “ideas” o formas eternas). Pero la teoria gno-
seoldgica de la anamnesis tiene, como sefiala Nicolai Hartmann, muy
poco 0 nada que ver con esa imagen mitica, y representa mas bien “el
concepto platénico de lo apriori en el conocimiento”.17Si la ética filoso-
fica puede ser entendida como “mayéutica de la conciencia moral”,18
entonces es claro que la “tematizacion del ethos™ alcanza sus formas
culminantes en el dialogo, o sea, en las discusiones o “disputaciones”.
La “dialéctica” platdonica deriva de la mayéutica socratica, conservan-
do lo esencial de ésta: la concepcion metodolégica segun la cual el co-
nocimiento progresa mediante la contraposicion de una afirmaciéon y
la critica de la misma, que obliga a una nueva afirmaciéon, etc. La
aplicacion ética contemporanea de aquel descubrimiento tiene lugar
en la “ética del discurso” de pensadores como Jirgen Habermas y
Karl-Otto Apel.

1.4.La reconstruccién normativa

La ética contemporanea ha descubierto el caracter “reconstructi-
vo” de la tematizacién del ethos. Esto significa que, cuando alguien se
ocupa de ética, re-construye elementos propios del ethos. La “recons-
truccion” constituye, como lo aclara Habermas, la elaboracion siste-
matica de un saber pre-tedrico.19Es obvio que para obrar moralmente
Nno se necesitan conocimientos de ética filoséfica. El fondo del ethos, la
moral en su propio y espontaneo funcionamiento, no es algo reservado
a los especialistas que hacen su tematizacion, sino un patrimonio co-
mun de todos los seres humanos. Precisamente el supuesto mas gene-

17. N. Hartmann, ob. cit., p. 28. “La filosofia platénica”, agrega un poco mas adelante,
“es el descubrimiento histérico del elemento a priori en el conocimiento humano en ge-
neral” (idem, p. 29).

18. idem, p. 28. Traduzco “sittlich.es Beuuusstsein” como “conciencia de lo moral” (en lu-
gar de “conciencia moral”) para distinguir esa expresién de “Gewissen”, que sé6lo puede
traducirse, en espafiol, como “conciencia moral”.

19. Cf. J. Habermas, “Was heisst Universalpragmatik”, en K.-O. Apel (Ed.) Sprach-
pragmatik. und Philosophie, Francfort, Suhrkamp, 1976, p, 183.



itil ron ni que Indulja l.odu lomatizacién dol cilios es el de que, en
principio, l,odo Mor humano puedo ajustar su obrar a determinadas
norman v puodo animismo juzgar los actos humanos (propios o ajenos)
do amonio con la adecuacién de tales actos a aquellas normas y a los
valoren aceptados. Esto significa que existe un saber moral (al que a
«ii ve/, corresponde, como se vera luego, una reflexion moral) de carac-
ha pmliloséfico, o sea, independiente de la tematizacién como tal. En
nlioh términos, la tematizacion del ethos sélo es posible a partir del
ruronoeimiento de que el ethos no depende de esa tematizacién.

Il los procedimientos reconstructivos, en general, se opera casi
1I1<una manera analoga a lo que ocurre en una novela policial: ésta en
inulidad no narra una historia, sino que va reconstruyendo un he-
rliii,'" o sea, en tal caso, el crimen cuyo autor se trata de descubrir. La
"lien filoséfica constituye el esfuerzo sistematico por explicitar un
miliar que ya posee todo ser racional dotado de voluntad, un saber que
roHiilta, sin embargo, imposible de expresar sin el recurso a la
Inmunologia y la metodologia filoséficas. Como ese saber es parte del
rtlios mismo, la ética, con su tematizacion, reconstruye el ethos. Ella
onh la reconstruccién normativa critica de un saber intuitivo, pretedri-
(& La problematizacién pone al descubierto la dificultad, hace ver el
llocho de que aun ese saber no es explicito. Pero, justamente, lo hace
ver. La problematizacién es ya un primer paso reconstructivo. Entén-
eos tiene que comenzar la investigacion: tanto el ético como el detecti-
ve “investigan”, buscan, indagan, comparan, recogen informacion. Y
oHa tarea les permite, al cabo, presentar su teoria, su hipdtesis, que
someteran, por su parte, a las discusiones pertinentes.

También la ldgica, y algunos aspectos de la linguistica, constitu-
yen formas de reconstruccién normativa. Hay “ciencias reconstructi-
vas”, que tratan de explicitar aquellas normas que, en cada caso, go-
zan de un reconocimiento universal. Para Habermas, esas ciencias
son las herederas de lo que antes fue la “filosofia trascendental”. Asi,
os también reconstructivo, segun él, el método de su “pragmatica uni-
versal”: ahi se trata de convertir la conciencia implicita de reglas (un
"know how”) en una explicita (un “know that”). A diferencia de Haber-
mas, Apel aborda la reconstruccion normativa conservando el trascen-
dentalismo, en una “pragmatica trascendental”.

Digamos, por ahora, que toda reconstruccion normativa es una
especie de “saber acerca de un saber”. Es un saber sapiente, en tanto
gue el saber sabido (objeto de la reconstrucciéon) no es realmente cons-
ciente mientras no esta reconstruido, y cuando lo estd, es decir, cuan-
do se hace consciente, se confunde con el saber sapiente, el saber de la

20. Cf. R. Callois, Sociologia de la novela, Buenos Aires, Sur, .1942, p. 62.



ética normativa reconstructiva. Es algo semejante a lo que pasa con el
conocimiento de las reglas gramaticales. Este conocimiento (que, en
mayor o menor grado, poseen todos los que han aprendido a hablar su
propia lengua materna) no es consciente, en sentido estricto, mientras
no se apela a la gramatica, entendida precisamente como la disciplina
que ha “reconstruido” tales reglas.

La reconstruccién normativa es tarea ardua, ya desde su inicio,
porque se “conoce” y, a la vez, no se conoce lo que se trata de recons-
truir: se esta cierto de su existencia, de su efectividad, de lo que —€o-
mo se vera después— cabe llamar “facticidad normativa”; pero no hay
una aprehensioén clara, aparecen confundidos los niveles de reflexion,
y ni siquiera se han “problematizado” los aspectos en si mismos mas
problematicos. Ademas, conforme comienza el proceso de reconstruc-
cion, comienzan también las dificultades exegéticas o hermenéuticas.
Cualquier criterio interpretativo que pretenda aplicarse requiere una
confrontacion con manifestaciones concretas del saber pre-teérico que
se trata de explicitar. Pero, a su vez, esas manifestaciones solo pue-
den ser consideradas como tales si se recurre a la pre-comprensién, al
“saber pre-tedrico”, o sea, precisamente a lo que tiene que ser exami-
nado. Es el “circulo hermenéutico”, que volveremos a mencionar a
propodsito de los métodos de la ética. Por ahora interesa destacar el
hecho de que la reconstruccién normativa progresa a través de sucesi-
vas superaciones de las dificultades inevitables, y en la medida en
gue las correcciones “circulares” van reduciendo el campo de lo impli-
cito y aumentando correspondientemente el radio de explicitacion.

El esfuerzo representado por la reconstruccién normativa, es de-
cir, por la ética, no es ocioso sino algo que “vale la pena”, como lo ha-
bia ya advertido Kant cuando sostuvo que, aunque hay un “conoci-
miento moral racional comdn”, presente en todo hombre, resulta no
obstante necesaria la transicibn a un conocimiento moral filoséfico,
para evitar la seduccion de la que el saber ingenuo del deber puede
ser victima por parte de las naturales inclinaciones. La “razén huma-
na” (‘gemeine Menschenvernunft”) es empujada —dice Kant— “no por
necesidad alguna de especulacién... sino por motivos practicos, a salir
de su circulo y dar un paso en el campo de la filosofia practica”.2l

El sentido de la ética depende, en ultima instancia, de que en el
fendmeno del ethos esté incluido ese saber pre-tedrico, y de que se tra-
te de algo que efectivamente es puesto enjuego en las decisiones prac-
ticas de los agentes morales. En su caréacter de “reconstruccién nor-

21. |. Kant, Grundlegung zar Metaphvsik der Sitten, Akad. Ausf,, IV, p. 405. (En ed.
castellana, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, trad. M. Garcia Moren-
te, Madrid, Espasa-Calpe, 3aed. 1967, p. 46.)
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mui ivn", entonces, lii (‘tica filoséfica tematiza el ethos, no meramente
i'imlomplrmdolo o analizandolo como objeto de estudio, sino configu-
randose ella misma, en cuanto forma peculiar de saber, a partir del
Haber fimito en ese objeto de estudio. Con el sentido teérico de la ética
iie entrelaza indisolublemente un sentido social: cada agente moral
tendria que poder reencontrar en ella lo que ya sabia de modo vago,
mu poder expresar adecuadamente. Por eso Kant desarrolla su ética
como doctrina de un principio de la moralidad que esta presente en
lodo sor racional bajo la forma de un “factum” de la razon.



Il. Dicotominis «IH cilios

Il.1. im complejidad del hecho moral

La realidad ética es mas rica que toda
fantasia humana, méas rica aun que el
suefio y la poesia.

Nioolai Hartmann, Ethik, p. 406

Il films abarca, como se vio, todo nuestro obrar, con sus diversisimas
variantes, pero también las creencias sobre ese obrar y las actitudes
imi que se lo asume o se lo impugna. Lo aprehendemos en conceptos
M *expresamos en términos como “buenco”, “bien”, “malo”, “mal”, “me-
ey “peor”, “deber”, “debido”, “prohibido”, “permitido”, ‘justo”, “injus-
lo", “mérito”, “culpa”, “honestidad”, “sacrificio”, “amor”, “odio”, “digni-
dad", “compromiso”, “promesa”, “traicion”, “fraude”, “fidelidad”, “abne-
gacion”, “felicidad”, “confianza”, “egoismo”, “altruismo”, “libertad”,
"responsabilidad”, “honor”, “amenaza”, “reciprocidad”, etc. La lista es
inagotable, y a la vez cada uno de esos conceptos puede ser objeto de
innumerables controversias, y cada controversia tiende a ensanchar
mas y mas el ambito del ethos. Si prestamos suficiente atencion, com-
probaremos que la gran mayoria de nuestras discusiones, la gran ma-
yoria de nuestras inquietudes, la gran mayoria de las relaciones so-
ciales, estan referidas a aspectos del ethos. Este constituye una reali-
dad ineludible, es nuestra realidad, lo que otorga sentido a nuestra vi-
da. Aun cuando se lo pretenda reducir —como ocurre a veces—a mera
"convenciéon”, nadie puede negar precisamente la realidad de esa con-
vencion, su caracter ineludible. Y el hecho de que sea ineludible hace
que incluso los intentos de desrealizarlo (por ejemplo, calificAndolo de
"meramente convencional”) se le incorporen automaticamente, pasan-
do a formar parte de él. El ethos es un conglomerado que alberga tam-
bién las actitudes cinicas y todas las formas de relativismo o de escep-
ticismo moral.

Si tan amplio es el ethos, pareceria que su tematizacién, la ética
(que, como ya vimos, resulta a su vez algo méas que se le afiade), de-
viene una tarea desesperada. Sin embargo, y a pesar de toda la difi-



cuitad que ella implica, la reflexion ética es una necesidad derivada
precisamente de la complejidad del ethos. Ella es, en primera instan-
cia, la toma de conciencia de esa complejidad, y a partir de esa toma
de conciencia es el esfuerzo por esclarecer el ethos en la medida de lo
posible. Es la aplicacion de la razén a ese conglomerado de costum-
bres, creencias y actitudes que tienen que ver con la conducta de los
hombres. La “reconstruccién normativa”, a la vez que explicita un sa-
ber pretedrico, ordena, esquematiza, propone teorias y, en definitiva,
procura hacer comprensible el complejo hecho de la moralidad.

La complejidad del ethos y la consiguiente dificultad de la ética,
se explican no solo en razén de la amplitud de aquél, es decir, de su
connotacidon o comprensién légica (intensién), sino también en razon
de su denotacion (extension), en el sentido de abarcar a muchas for-
mas de ethos facticamente dadas. El ethos presenta una abigarrada
variedad de manifestaciones en el tiempo y el espacio. Cada cultura,
cada etnia, tiene, como una de sus carateristicas constitutivas, su pro-
pio repertorio de costumbres y de creencias morales, y su propio cédi-
go de normas o su propia “tabla de valores”, todo lo cual, a su vez, no
es algo “fijado” de una vez para siempre, sino que esta sometido a
cambios mas o menos profundos a través del tiempo y de la historia.
Podemos hablar de variaciones “sincronicas” cuando nos referimos a
la coexistencia de formas distintas de ethos, pertenecientes a distintas
culturas o incluso dentro de una misma cultura compleja, y de varia-
ciones “diacronicas” para aludir a las transformaciones que van ope-
randose en el transcurso temporal. Esto altimo ha sido denominado a
veces “revolucién del ethos”. La variedad sincrénica y diacrénica es un
hecho empirico e indudable, y en él suelen apoyarse las interpretacio-
nes relativistas del ethos y de la ética. Pero en esas interpretaciones
se comete una falacia, consistente en la confusiéon de la relatividad
antropolégico-cultural con la relatividad ética y, sobre todo, en la con-
fusion de niveles de reflexion ética y de los conceptos de “validez” y
“vigencia”, a los que nos referiremos después.

Aunque es claro que las variaciones sincrénicas y diacronicas del
ethos aumentan la dificultad propia de la ética (dificultad que ya es
considerable como consecuencia de la mencionada imposibilidad de “to-
mar distancia” frente al ethos y de la complejidad “connotativa” de
éste), ella no es, de ninglln modo, imposible. El trabajo paciente, con-
secuente y sistematico de la razén aplicada a ese ambito --y sus logros
efectivos determinan una historia de la ética, paralela a la historia
del ethos— logra ir esclareciendo aspectos esenciales del ethos. La re-
flexion ética consigue, por de pronto, abstraer elementos que son co-
munes a toda forma de ethos y que revelan su estructura peculiar.
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Iniiili' onon olomentoH on << 1iin dicotomias. lil ethos presenta, por asi
sucir, (limnnHioiioH bipolaren a travOH de cuyo estudio es posible com-
prender mejor el fenémeno general. Pueden describirse muchas dico-
Iimiliih: pero hay tres de (‘lias que son sumamente caracteristicas y
merecen una consideracién particular:

Dicotomia deontoaxiolégica (horizontal) i intraéticas
1)icotomia axiolégica (vertical) *
Dicotomia ontodedntica } extraética

A continuacidon vamos a verlas por separado.

112 La dicotomia deontoaxiolégica

Observemos la siguiente contraposicién de términos:

norma <> valor

deber <> bien
imperativo juicio de valor
urightn <> tgoodn
conciencia conciencia de
moral de lo moral

Las dos listas aluden a conceptos éticos basicos. Los ejemplos del
Indo izquierdo ilustran aspectos de lo que podriamos llamar una de las
caras del ethos: lo “de6ntico” o “normativo” (en sentido estricto pues,
como veremos, hay también un sentido amplio o lato). Los del lado de-
recho, en cambio, se refieren a la otra cara: lo “valorativo” o “axioldgi-
co” (también en sentido estricto). Esas dos “caras” pueden ser a su vez
entendidas, metodoldgicamente, como puertas de entrada al ethos. Po-
demos imaginar el fenbmeno de la moralidad como un inmenso edifi-
cio, con esas dos grandes puertas de acceso: la puerta normativa y la
puerta valorativa. Por cualquiera de ellas que se entre, cuando se tra-
ta de inspeccionar ese edificio, se advierte que todo él esta estructura-
do por referencias a esas dos puertas de entrada. Dentro de él hay in-
finitos laberintos, pasillos que desembocan unos en otros, y en los que
resulta dificil orientarse, pero en todos hallaremos esa doble referen-
cia. Lo normativo (o dedntico) y lo valorativo (o axiolégico) estan pre-
Hentes y contrapuestos en cada uno de los rincones y nos ofrecen, al



menos, un primer criterio de orientacién. Podemos recorrer todos los
pisos del edificio sabiendo que en todos encontraremos la misma di-
mensioén bipolar horizontal que, en alguna medida al menos, nos hace
comprensible, inteligible, esa compleja estructura. Lo normativo alu-
de a como debemos obrar; lo axiolégico da pautas de enjuiciamiento o
evaluacion de los actos y de las personas que realizan estos actos. Am-
bos polos son objeto de problematizaciones y de teorias pero, particu-
larmente en estas ultimas, es muy probable que se ponga el acento en
uno de ellos. La ética de Kant es un claro ejemplo de “ética del deber”;
la de Max Scheler, uno de “ética de los valores”. En otros casos la pre-
lacién de uno de los polos no es tan expresa pero, generalmente, igual
es posible descubrirla.

La dicotomia deontoaxiolégica marca también dos problemas
centrales de la ética, formulables, respectivamente, en las preguntas
“¢.qué debemos hacer?” y “;qué es lo valioso en si mismo?” (0 “¢qué es
valioso en la vida?”). Es facil ver que las dos cuestiones estan interco-
nectadas. Pero ;como lo estan? Ahi aparece un tercer problema, dis-
cernible de los otros dos. {Cuédl de las dos cuestiones es mas importan-
te? ¢Cual hay que resolver primero? ¢Necesito saber qué es lo “bueno”
para saber por qué debo hacer o, por el contrario, tengo que haber
aclarado mi deber para derivar de alli un concepto de lo “bueno”?

En todo caso, lo cierto es que hay relaciones entre lo dednticoy lo
axiolégico, y que precisamente el caracter de esas relaciones determi-
na problemas basicos de la ética. La “norma” es algo sin lo cual la
moralidad no puede entenderse. Una norma es un tipo especifico de
“regla”. Una norma moral (que es la que aqui nos interesa) es la ex-
presion de una determinada exigencia para la accion. Ella da lugar a
problemas éticos especificos: se trata, por ejemplo, de saber cual es la
correcta formulacién de la norma pero, sobre todo, interesa saber de
dénde extrae ella su validez, su obligatoriedad en sentido moral. El
problema central de la “ética normativa” (denominaciéon que aclarare-
mos después) es el de la “fundamentacion de normas”. La norma dice
qué se debe hacer; la filosofia practica (la ética) pregunta por qué se lo
debe hacer. Exige, pues, la mostracion de un fundamento de la norma.
Hay distintos niveles de normas: por ejemplo, normas “béasicas” y nor-
mas “derivadas”. De iguales normas basicas pueden depender diver-
sas normas derivadas, y con frecuencia es esta diversidad la que ven
los relativistas sin advertir el fundamento comudn. El problema de la
fundamentacion de normas reside, en todo caso, en que él remite, en
definitiva, a algun “fundamento ultimo”, es decir, a algo que no puede
ya ser fundamentado a su vez. ;Existe algo asi? Alli se encuentra la
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I*imi cuohl.iéii (lo In 6tica normativa, y la fuente do las mas interesan-
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I'll "valor” ocasiona problemas semejantes. El concepto de “valor”
luo iiniklo primero en la economia politica del siglo xviii, y de alli paso
a la liloHol'ia, particularmente a través de Friedrich Nietzsche, Lotze y
lon nookantianos. A principios del siglo xx se convirtié en uno de los
loman filoséficos de moda, lo cual dio lugar a la elaboracién de la lla-
mada “oOtica material de los valores”, por parte de pensadores como
ilrliolor y Nicolai Hartmann. Después de la Segunda Guerra Mundial
inliiol interés perdid vigencia, y la mencionada ética fue sometida a
durisimas criticas por parte del neopositivismo, por un lado, y de la fi-
limofin de la existencia, por otro. Esas criticas estaban, al menos en
nll.im sentido, justificadas; pero impugnaron (y destruyeron) la ética
imologica en bloque, sin discriminar los aportes auténticos que ella
valores (o, si se prefiere, de las valoraciones) no debe ni puede consi-
(Inrnrae cerrada para la ética. En esa problematica se cuentan cuestio-
nen como la de la “esencia” de los valores (;qué son los valores?), o la
dr como se conocen, o la de los diversos tipos de valores (y particular-
mente la de las relaciones entre los valores “morales” y los demas),
el colera.

El “deber” es por su parte un concepto central de la ética desde
que Kant lo introdujo como clave de su peculiar tematizacién. Al hacer
depender de él la calificacion de una voluntad como “buena”, produjo
Kant en el mundo ético una “revolucién copernicana” similar a la que
habia producido en el mundo gnoseoldgico. Se concientizé desde en-
tonces el hecho de que la cuestion decisiva de la ética no es sélo la de
qué debemos hacer, sino también la del sentido del “deber” como tal.

El “bien”, que ya Platén habia colocado en la cumbre del mundo
de las “ideas”, y el correspondiente concepto de lo “bueno”, han sido
Hiempre motivo de reflexién, tanto ética como metafisica (piénsese en
<l bonum como uno de los “trascendentales” en la escolastica medie-
val). A comienzos del siglo xx, Moore declard la “indefinibilidad” de
“bueno”, y estigmatiz6 como “falacia naturalista” todo intento de de-
finirlo.

Asi como el concepto de “deber” remite al de “imperativo” (y a la
importantisima distincion kantiana entre imperativos hipotéticos e
imperativo categorico), asi también la cualificacion que emplea el tér-
mino “bueno” constituye ese tipo especial de juicio que se conoce como
“juicio de valor”, o “juicio valorativo” en el campo de la ética. Se ve,
pues, claramente la conexién intima que guardan entre si, por un la-
do, los conceptos normativos y por otro los valorativos. En la filosofia



anglosajona se insiste con especial énfasis en la distinci6on entre
“right” y “good”.1EI primero de esos términos alude al aspecto norma-
tivo y el segundo, al valorativo. Hemos agregado, entre los ejemplos,
la contraposicion entre “conciencia moral” (Gewissen en aleméan) y
“conciencia de lo moral” (moralisches Bewusstsein); es decir, el concep-
to de “conciencia”, por un lado, como intima instancia prescriptiva de
lo que “debe” 0 “no debe” hacerse (lo que suele llamarse “voz de la con-
ciencia”), y, por otro, la percepcién psiquica, reflexiva o no, de elemen-
tos del ethos (percepcion necesariamente presupuesta en los actos
evaluativos morales). También ahi se manifiesta la dicotomia deonto-
axiolégica, esa polaridad horizontal que impregna todo el complejo fe-
noémeno de la moralidad. Esta dicotomia determina asimismo —como
se vera mas detalladamente en 111.9— que en muchas ocasiones se uti-
lice una terminologia distinta de la habitual para la distincion entre

los términos “moral”y “ética”.

11.3. La dicotomia axiolégica

Ahora tenemos que usar el término “axiol6gico” en su sentido la-
to, que abarca también todas las connotaciones dednticas o normati-
vas. Esta dicotomia no es horizontal, como la anterior, sino vertical.
La horizontalidad o la verticalidad son, desde luego, imagenes meta-
foricas, pero permiten entender a qué nos referimos: términos como
“mejor” y “peor”, por ejemplo, se asocian siempre, respectivamente, a
“superior” e “inferior”. Observemos entonces esta lista de oposiciones
verticales:

bien valor deber moral justicia honor “right”

t t | t ﬁ t t
mal disvalor nodeber inmoral injusticia deshonor “wrong”

1. Entre los tratamientos clasicos de la dicotomia “right”-“good” se encuentra por ejem-
plo el de H. Sidgwick, The Methods ofEthics, Londres, Macmillan & Co., 7aed. 1963 (la
primera éd. es de 1874), pp. 105 ss. En nuestro siglo, el texto clave es el de W.D. Ross,
The Right and the Good, Nueva York, Oxford University Press, 1930, passim. Cf. tam-
bién, del mismo autor, Foundations ofEthics, Nueva York, Oxford University Press,
1939 (hay trad. castellana: Fundamentos de ética, Buenos Aires, Eudeba, 1972). Intere-
san asimismo, entre otros, los analisis de R. Haré, El lenguaje de la moral, Universidad
Auténoma de México, 1975, passim (para la distinciéon entre “right” y “ought”, que es
también significativa, cf. idem, pp. 149 ss.).



Lii linl.a pédela oxtondorHo indefinidamente. La dicotomia axiol6-
filcn ch una di' laH caracteristicas mas sobresalientes del ethos. Esto se
explica porque el etlios tiene una estructura axioldgica, y todo lo axio-
I0gico (amplio campo en el que también se cuenta, por ejemplo, lo es-
lei ico, lo religioso, lo “vital”, etc.) tiene, como sello peculiar inconfun-
dible, la dimension vertical que separa lo mejor de lo peor (jerarquia)
v lo positivo de lo negativo (polaridad axioldgica). La ley por la cual a
lodo valor positivo se le opone un valor negativo (disvalor) —a lo bue-
no hc opone lo malo, a lo bello lo feo, a lo sagrado lo profano, a la salud
la enfermedad, etc.—es lo que se conoce como “polaridad axioldgica”.
A diferencia de lo que pasa en el ambito ontoldgico, donde lo Unico
oponible al ser es el no-ser, la nada (no hay algo asi como “contra-ser”,
o "ser negativo”), a los valores se les oponen “contravalores” negativos.2

La dicotomia “bien”-“mal”, en sentido moral, tiene en todo el ethos,
y 011 todas las formas reales o imaginables de ethos, una importancia
docisiva. No se concibe el ethos sin esa contraposicion. No hay que ol-
vidar, sin embargo, que esa dicotomia, cuando esos mismos términos
ho usan en otros posibles sentidos, es también una dicotomia extramo-
nil, Cuando hablamos de una “buena comida”, o de un “buen auto”, o
do "buena musica”, etc., no empleamos el lenguaje moral. A veces pue-
do haber ambigtiedad, por ejemplo, en “buen ladrén”. EIl relato evan-
gélico habla del “buen ladrén” como aquél que se arrepintié. Pero un
"buen ladrén” puede ser también aquél que logra siempre robar sin
que lo atrapen. Es evidente que solo en el primer caso la calificacion

Por regla general se alude a ello cada vez que se expone la probleméatica axiolégica
liillicn. “La naturaleza genuina de los valores”, decia José Ortega y Gasset, “aparece con
mayor claridad cuando se advierten sus propiedades. En efecto, un valor es siempre o
positivo o negativo. Por el contrario, las realidades no son nunca sensu stricto negati-
vim. No hay nada en el mundo del ser que sea negativo en el pleno sentido en que lo es
Im fealdad, la injusticia o la torpeza” (J. Ortega y Gasset, ;Qué son los valores?, Inicia-

117 ss., la cita en pp. 333-334). Ya Rickert sostenia que la polaridad del valor puede ser-
vir de criterio para saber si algo pertenece al reino de lo existente o de lo valioso (cf. H.
Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Tubinga, J.C.B. Mohr, 1928, cap. IV, § IV, pp.
i¢c60 ss.). “La negacién de lo existente”, dice, “o, mas rigurosamente, de algo que existe,
ila por resultado, como mera negacién, sélo un no-algo o la nada. La negacién del valor
4no vale (des geltenden Wertes), puede significar la nada pero también algo, a saber:
i’l valor negativo o lo no-valido (das Ungiiltige) (idem, p. 261). “El valor y el no-valor, o
il valor positivo y el negativo, constituyen un par de opuestos que se subordinan al con-
rnpto de valor en sentido amplio. Los conceptos de existenciajamas pueden contener en
hi una oposiciéon de semejante indole. El existir no se puede disociar en existir positivoy
negativo. De aqui se desprende que es posible decidir si un concepto, al ser negado, sé6lo
ilu la nada o «algo negativo», lo cual ofrece un seguro criterio para saber si estamos
frente a un concepto de existencia o de valor, y si hay lugar para un tratamiento ontolé-
i;ico o axiolégico” (idem, p. 262).



tiene sentido moral. El problema del mal, por otra parte, es una de las
cuestiones mas complejas y graves de la filosofia, y presenta tanto in-
cumbencias éticas como metafisicas. No podemos entrar ahora en su
planteamiento. Sélo cabe decir que también “mal” y “malo” se usan
con significaciones extramorales: “un chiste malo”, un “mal reloj”
(siempre atrasa), etc. Cuando decimos “un mal hombre”, “una mala
persona”, en cambio, empleamos claramente la significacion moral.

En el caso de lo dedntico (abarcado en el sentido lato de “axiolégi-
co”), la polaridad puede ser mas compleja. En el ejemplo anterior in-
clui la oposicion “deber”-“no deber”. Pero “no deber” es ambiguo, por-
que puede aludir tanto a lo “prohibido” como a lo “permitido”. Estos
dos conceptos se oponen entre si, pero se oponen a su vez al de “obli-
gatorio”. “Permitido”, en todo caso, no es axiolégicamente negativo si-
no, a lo sumo, neutro. Estos tres conceptos, formalizados, constituyen
los operadores dednticos, con que trabaja la l6gica dedntica.

La oposicién axioldgica entre los otros ejemplos de la lista es sufi-
cientemente clara y no requiere por ahora mas comentarios. Pero po-
demos agregar aun algo sobre la oposicion o dicotomia axioloégica en
general. Uno puede preguntarse cémo se relacionan lo “superior” con
lo “inferior”, o lo “positivo” con lo “negativo”, o incluso como se relacio-
nan entre si la “jerarquia” y la “polaridad” axiologicas, o qué impor-
tancia tienen todas esas relaciones para los valores morales en parti-
cular. Todos estos son problemas de la ética de los valores. La ética de
Scheler muestra como los valores morales tienen una necesaria refe-
rencialidad a la jerarquia existente entre los extramorales: los valores
morales se “realizan” (esto es, se cumplen) cuando el agente moral
intenta realizar el valor extramoral mas alto por él captado (“preferi-
do”).3Nicolai Hartmann, a su vez, ha indicado que los valores, en ge-
neral, son tanto mas “débiles” cuanto mas “altos”; o sea que hay una
proporcién inversa entre la “fuerza” y la “altura” axioldgicas. Podria-
mos ilustrar esto con la imagen, que ya hemos usado, del ethos como
un gran edificio. Diremos entonces que en ese edificio hay pisos altos
y bajos, e incluso igual nimero de pisos de “subsuelo” (correspondien-
tes a lo axiolégicamente negativo). Pero lo importante es que, entre
los pisos “positivos” —a partir de la “planta baja”— los mas bajos sos-
tienen a los méas altos.

3. “Preferir”, como término técnico, significa, para Scheler, aprehender la altura jeréar-
quica de un valor. Una particular diferencia entre las éticas de Scheler y Hartmann
—las dos principales expresiones de lo que se conoce como “ética material de los valo-
res”- consiste en que en la primera de ellas se reconoce una sola “ley preferencial” (la
de la altura), mientras que en la segunda se admiten dos “leyes preferenciales” (la de la
altura y la de la fuerza). Véase también mas adelante, V.2.5.



<'milielo tomnmoH [i> axiolégico en su sontido hilo, como ahora,
advertimos también una singular relaciéon con lo doéntico, consistente
iii que todo lo valioso so caracteriza por una insita exigencia de “ser
ionliziiclo", o son: lo valioso de.be ser. Al margen de que exista de hecho
ii no, reconocer algo como valioso implica o supone la afirmacion de
iJilo ose algo “debe ser”, o que “deberia existir’, o —si esa existencia
depende de la mediacion humana—que “debe —o deberia— ser realiza-
do" Ahora bien, con respecto a la jerarquia, es interesante sefalar
niliii que, si se acepta lo recién sefialado (a saber, la proporcion inver-
na (Mitre “altura” y “fuerza”), es preciso admitir también que mientras
lon valores superiores exigen “realizacion”, los inferiores exigen mas
lilon “conservacion”. Los valores espirituales, por ejemplo, es decir, los
valores estéticos particularmente o, en general, los valores de lo “im-
portante”, implican un “deber ser” realizatiuo, un “deber hacer”, una
exigencia de creacion, de configuracidon de algo que adn no existe. Los
valores vitales, en cambio (por ejemplo, los de la “cantidad” o los de la
Validad” de vida) o, en general, los valores de lo “urgente”, implican
un “deber ser” conservativo, de “defensa” o “preservacion” de algo que
existo. La dicotomia axiolégica queda asi ligada a una dicotomia onto-
logica, mas amplia, tematizada también desde siempre por la filoso-
lia: la oposicidon entre cambio y permanencia. <En el ethos esa oposicion
determina una estructura conflictiva general. El hecho de que lo infe-
rior sea, al mismo tiempo, lo “fundante” (no por ser inferior sino por
nor mas fuerte) hace que, en determinados casos, haya que optar por
lo inferior y no por lo superior: aunque tanto lo uno como lo otro se
ni ocian a un “deber ser”, pueden hacerse incompatibles y entonces al-
i;un “deber ser” tiene que ser desatendido. Es lo que Hartmann llama
"antinomia ética fundamental” 4Esa antinomia se da porque tanto la
"altura” como la “fuerza” son legitimos criterios preferenciales. De ahi
resultan dos clases de “morales”: las que se orientan hacia la posible
realizacion de los altos ideales y las que normativizan la garantia de
subsistencia de lo basico. Ambas, segiin Hartmann, incurren en unila-
teralidad, la cual sélo podria evitarse mediante una sintesis de los dos
criterios. Tal sintesis es, entonces, como desideratum racional, o como
idea regulativa, la exigencia moral por excelencia.

Se trata, en todo caso, de un problema paradigmatico y dificil, en
el que no podemos entrar aqui. S6lo lo he mencionado a manera de in-
dicador de como las dicotomias intraéticas, y en particular la dicoto-
mia axioldgica, se entretejen con las estructuras conflictivas determi-
nantes de la inmensa complejidad del ethos.

4. Cf. N. Hartmann, ob. cit., p. 610. Ver también mi libro Cultura y conflicto, Buenos Ai-
res, Biblos, 1984, pp. 22 ss.



I1.4. La dicotomia ontodedéntica

Esta dicotomia no es intrinseca del ethos sino que se refiere a la
bipolaridad entre lo ético y lo extraético. Pero, como en los casos ante-
riores, el corte sefala, a la vez, relaciones. Podemos ejemplificarla en
el siguiente esquema:

normatividad facticidad

deber ser -~ ser

valor/norma hecho

valorativo

normativo = descriptivo/neutral
prescriptivo

dejure <-> de facto

validez <— vigencia
(Gultigkeit) <> (Geltung)
bueno-malo <> verdadero-falso
debido-indebido

deseable-indeseable <-> deseado-no deseado
modos dednticos < > modos aléticos

También esta lista puede seguirse extendiendo. Ademas, las opo-
siciones presentadas tienen cierto caracter relativo, y hay que tomar-
las cum grano salis (es decir, “con pinzas”, con suma precaucién). Por
de pronto, todas ellas pueden, y de hecho suelen, dar lugar a contro-
versias. Aqui he contrapuesto, por ejemplo, “normatividad” y “factici-
dad” y, sin embargo, mas adelante hablaré de “facticidad normativa”.
¢Cémo hay que entenderlo? En primer lugar: lo meramente normativo
se opone a lo meramente factico, pero esto no excluye, por asi decir, zo-
nas de interseccion. En segundo lugar: la facticidad normativa, como
se verda, es la normatividad vigente, reconocida de hecho. EIl reconoci-
miento de determinadas normas o determinados valores (seguimos
hablando de lo dedntico y lo axioldgico en sentido lato), las creencias
compartidas acerca de como se debe obrar, etc., son, en si, facta, he-
chos. Son hechos especificos caracterizados precisamente por su
normatividad. Y hablar de ellos no es contradictorio con la afirmacion
de que lo normativo se opone a lo factico. Del mismo modo se oponen
lo que es “de derecho” (dejure) y lo que es “de hecho” (de facto): no es
gue aquello no exista, sino que su existencia esta “legitimada”. En
aleman se suele distinguir entre “Gultigkeit” (validez) y “Geltung” (vi-
gencia). Esta ultima alude a lo que vale de hecho-, aquélla, a lo que
puede sostenerse por medio de argumentos. La dupla “bueno-malo”



IMnQuIEMIPT iflutn

(lgual (](io la de "debido indebido") on lipicamonto 6tica, do modo que
ni carador dol ethos como lid no destaca cuando no la opone a la dupla
"vonlafloro-lalHo”. “Deseable” en claramente un concepto normativo o
valorativo, mientra» que “deseado” es un concepto empirico, descripti-
vo Los modos dednticos (“permitido”, “obligatorio”, “prohibido”) se
dIMtinguen, por contraposicion, de los aléticos (“posible”, “real”, “nece-
sario”). Todo esto, como dije, es discutible; todo requiere aclaracion.
I'nro, en su conjunto, ofrece un primer atisbo, una imagen general,
aproximada, de la dicotomia que separa al ethos de lo que no es el ethos.
l,a necesitamos precisamente para empezar a entender el ethos, para
identificarlo como tal.

Ahora, sin embargo, demos un paso mas; apliqguemos otra “vuel-
la di; tuerca” al “ajuste” de nuestra comprension del fend6meno moral.
¢Por qué —y en qué términos— se discuten todas estas contraposicio-
iioh? Hay varios motivos de controversia: las fronteras entre lo ético y
lo extraético no son en realidad tan nitidas como aparecen en el es-
quema. Las relaciones son mucho mas complejas. También estas dico-
lumias inciden en esa complejidad. No s6lo, ya, porque puede efectiva-
mente hablarse de una “facticidad normativa”, sino también, por
ejemplo, porque se puede disentir radicalmente acerca de la exten-
nion que se le asigna al ethos. Los extremos consisten en: 1) extender
lo normativo (en sentido lato) a todo, y 2) reducir lo normativo (en
Mentido lato) a nada. En estos dos casos, aunque opuestos, la dicoto-
mia pierde sentido; pero con ello pierde también sentido el ethos. Si
queremos tematizar el ethos, si queremos hacer ética, tenemos que
empezar por demarcar, por circunscribir nuestro objeto de tematiza-
cion y, en tal caso, tenemos que distinguir entre lo ético y lo extraético,
0 bien —suponiendo (en vista de las ya aludidas dificultades) que no
podemos especificar las diferencias— admitir, al menos, que las dife-
rencias existen. Lo que no nos es licito es despojar al ethos, de entra-
da, de todo sentido.

Podemos, e incluso debemos, discutir hasta dénde lo “factico”,
por ejemplo, puede ser “neutral” desde el punto de vista dedntico o va-
lorativo. Tenemos que plantearnos problemas tales como el de los li-
mites de lo normativo, tenemos que analizar viejas concepciones me-
tafisicas que se relacionaban con esto, como la “convertibilidad” esco-
lastica entre ens, bonum y verum, o revisar la “inderivabilidad” de un
"ought” a partir de un “is”, planteada por David Hume, o analizar las
relaciones entre “ser” y “deber ser”, o tratar de explicitar los presu-
puestos normativos en el discurso “neutral”, o intervenir en la discu-
Hién acerca de si las proposiciones morales tienen o no tienen que ver
con el par verdad-falsedad. Todos estos, y muchos otros similares, son



problemas capitales de la ética. S6lo que, por asi decir, en ellos no nos
dedicamos a inspeccionar el interior del edificio del ethos, sino que nos
asomamos por sus ventanas y balcones, y echamos miradas al exte-
rior del edificio; tratamos de ver asimismo cuan grande es y donde es-
tan los limites con los edificios vecinos.

Las tres dicotomias sefialadas son muy importantes, pero de nin-
gun modo puede considerarselas las Unicas. Junto a ellas estan, por
ejemplo, las dicotomias correspondientes a las estructuras conflicti-
vas del ethos. El sentido de la vida moral se halla indisolublemente
vinculado a conflictos, que se manifiestan siempre de maneras concre-
tas, pero que la ética puede contribuir a aclarar —e indirectamente, a
resolver o evitar—mediante la tematizaciéon de dicotomias representa-
das, por ejemplo, por la contraposicion entre lo universal y lo particu-
lar, o entre la permanencia y el cambio. Podemos llamar “sincréonica”
a la primera de estas dicotomias y “diacrénica” a la segunda. Se trata,
como se vera en el capitulo VI, de dos estructuras conflictivas basicas,
comprensibles desde una teoria de la bidimensionalidad de la razén.
Hay asimismo en el ethos una tensién constante entre las incumben-
cias de lo racional y lo emocional, es decir, una cabal dicotomia entre
logos y pathos que, andlogamente, da lugar a multiples conflictos con-
cretos. Todo ello contribuye a la caracteristica e insoslayable compleji-
dad de los fendbmenos morales.

Hemos pasado revista, escuetamente, a algunas de las dicotomias ca-
racteristicas del ethos. Con ello hemos ya entrado al edificio; hemos
comenzado, de algun modo, por ahora muy precario, la “tematiza-
cion”. No hemos aun “teorizado”; pero la mostraciéon de dicotomias, la
explicitacion de ellas, ha sido un paso de “problematizacion”. Estamos
tratando el ethos en sus aspectos mas generales. Sin embargo, ya so-
mos también conscientes de que el ethos siempre se especificay se in-
dividualiza. La “facticidad normativa” es siempre una concrecion, que
puede ser identificada, distinguida de otras concreciones posibles o
reales. Pero justamente esa identificacién requiere que se la “ubique”
dentro del ethos en general. Como hay una pluralidad de ethos y tam-
bién pluralidad de criterios para clasificarlos, siempre se puede agre-
gar a “ethos” un adjetivo particular (el ethos “griego”, el ethos “cristia-
no”, el ethos “formalista”, etc.). Pero tendremos acceso a ellos en la
medida en que los reconozcamos como casos o0 ejemplos de algo gene-
ral. Y como la tematizaciéon es reflexiva, se hace imprescindible tomar
conciencia de los distintos niveles en que puede tener lugar esa re-
flexién.



I1l. Niveles de reflexién o6tica

I1 1.1 Concepto de “reflexién”y sentido de sus “niveles”

I.n reflexion, como vimos, es una intentio obliqua, un acto por el que
ol sujeto se convierte en objeto de si mismo: como en un espejo, se re-
fleja (y tal es el sentido etimolégico del término). Es una autoobserva-
cion de la que tiene que surgir alguna forma de autoconocimiento.
I'uede entenderse entonces como una operacién que la conciencia hu-
mana lleva a cabo en el marco de su propio caracter de “autoconcien-
ein” o “apercepcidon”. La posibilidad de esa “toma de distancia” con res-
pecto a lo propio constituye de por si un problema. Algunos pensado-
res han tratado de explicarla desde la antropologia filoséfica. Hel-
muth Plessner, particularmente, la vincula con lo que llama la “posi-
i:tonalidad excéntrica” propia del hombre.1 Sostiene que, a diferencia
del animal (que tiene una posicién “frontal” respecto de la esfera en
ijue vive, es decir, de su “mundo circundante”: Umwelt, y se constituye
en “centro”), el hombre se halla siempre en una posiciéon “excéntrica”
con relacion a su esfera, que es la del “mundo” (Welt). Pero, ademas, el
animal no tiene “vivencia” del centro que constituye, o sea, carece de
vivencia de si mismo, mientras que en el hombre el centro se desplaza,
toma distancia y provoca una especie de duplicacion subjetiva: por
ejemplo, el hombre siente que “es” cuerpo, pero también que “tiene” cuer-
po. De ese modo puede saber sobre si, contemplarse a si mismo, escin-
diéndose en el contemplador y lo contemplado. Tal escision representa
a la vez una “ruptura”, una hendidura entre el yo y sus vivencias, en
virtud de la cual el hombre queda en dos lados a un mismo tiempo,
pero también en ningun lado, fuera del tiempo y del espacio. Al encon-
trarse simultdneamente en sus “estados” y “frente a si mismo”, como
objeto, su accidn vuelve también constantemente sobre si: el hombre
se hace a si mismo. Tiene que vivir “conduciendo su vida”, ya que, de
modo permanente e ineludible, se encuentra con esa vida.

Se puede poner en duda, sin embargo, que siempre, absoluta-

1. Cf. H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin-Nueva York, W.
de Gruyter, 3aed. 1975, pp. 288 ss.



mente siempre (0, al menos, en todos sus estados conscientes) el hom-
bre esté en actitud “reflexiva”. O quiza haya que distinguir también
aqui un sentido estricto y un sentido lato. Este ultimo abarcaria ese
permanente “encontrarse” del hombre con su propia vida, asi como la
conciencia de conducir esa vida. Podria entenderse “reflexion”, en sen-
tido lato, no obstante, como toda forma de “meditacion” (aunque el ob-
jeto de una medita,cop determinada no fuera algo del propio sujeto
meditante). En sentido estricto, en cambio, reservariamos la palabra
“reflexiéon” para los casos en que es “clara y distinta” la actitud en que
el pensamiento, mediante un giro de ciento ochenta grados, por asi
decir, se vuelve sobre si mismo. Una cosa es mostrar como la refle-
Xién (en sentido estricto) es “posible”. Otra, muy distinta, sostener que
ella es “inevitable”. Creo que hay que admitir también la existencia
de estados prerreflexivos de la conciencia humana, estados en que la
atencidn est4 totalmente volcada hacia “afuera”, hacia lo otro de si, y
en que, sin que se haya perdido la “posicionalidad excéntrica”, se
adopta una —al menos provisoria—posicion “frontal”.

Pero lo que posibilita la reflexion no es solo la “posicionalidad
excéntrica”. Esto constituye sin duda un factor fundamental y necesa-
rio, pero no suficiente. No basta comprender que uno no es el “centro”
del mundo, sino una “perspectiva” sobre él, junto a otras innumera-
bles perspectivas. Para que la reflexion en sentido estricto y, sobre to-
do, la reflexion deliberada, se haga posible, tiene que haberse produ-
cido la contraposicién con otras perspectivas, el intercambio comuni-
cativo con ellas. Es decir, tiene que haber dialogo, y especialmente
tiene que haber didlogo argumentativo, tiene que haber “discurso”.

La cuestidon que nos interesa ahora es la de los “niveles” de refle-
xién. De nuevo nos valemos de una imagen metaférica, y podemos
pensar entonces lo “prerreflexivo” como un plano, o estrato, o nivel,
por “encima” del cual se establecen distintos planos, estratos o nive-
les “reflexivos”. El primero de éstos corresponde a la reflexion espon-
tanea, natural, cotidiana. De ese nivel resulta facil distinguir el nivel
propio de la reflexion voluntaria e intelectualmente deliberada, siste-
matica, ordenada, atenta incluso a pautas metodoldgicas. Ahi estamos
ya en la razén reflexiva o, si se prefiere, en la reflexion raciocinante.
En ambos niveles estamos, sin embargo, volviendo la atencién sobre
nosotros mismos, sobre algo que nos es propio, sea como individuos o
como especie. Y eso lo expresamos linguUisticamente. Otro nivel de re-
flexion posible, entonces, es el de la atencion vuelta precisamente hacia
esa expresion linglistica, y que tiene que expresarse en un “metalen-
guaje”. Y aun podemos imaginar un cuarto nivel, en el que la refle-
xién, paraddéjicamente, toma ya tanta distancia que parece “endere-



/ni" la intfiilio, o Hdii, deja de sor, precisamente, una roilexién. Vea-
mos como funciona esto en el caso del ethos.

I11.2. Ethos prerrcflexivo y ethos reflexivo

Las diferencias de nivel de reflexion no deben interpretarse como
diferencias axiolégicas: no se trata de que unos niveles sean “mejores”
clic- otros. Las diferencias aluden a las maneras de operaciéon reflexi-
va, a lo que se busca con ellas y, particularmente ahora en el caso de
la 6tico, al grado de normatividad presente en la reflexion.

Recordemos que el ethos es un conglomerado de creencias, actitu-
des costumbres, cddigos de normas, etc. Quiza en un sentido lato todo
alio pueda concebirse como “reflexivo”, pero en sentido estricto es pre-
ferible distinguir lo “reflexivo” como una seccion especial del ethos.
Hablaremos, entonces, de ethos “prerreflexivo” y de ethos “reflexivo”.
Mu al primero nos encontramos con la normatividad pura, no cuestio-
aada aun, la conducta ajustada a determinadas normas, simplemen-
le, y las maneras de juzgar tal conducta, especialmente cuando ésta
te aparta de aquellas normas. Incluso pueden incluirse aqui ciertos
aspectos de la prédica moral. Sin embargo, todo esto, en tal estado de
"pureza” (en el sentido de ausencia de toda reflexion), solo puede
corresponder a un sector diminuto en el complejo conglomerado del
ethos, porque en todos esos elementos siempre pueden surgir dudas o
la necesidad de reforzar los propios juicios morales. Particularmente
la prédica no puede permanecer siempre sin reflexién. Ocurre asi que,
casi insensiblemente, se pasa de ese nivel “prerreflexivo” a un primer
nivel de reflexion. Se trata aqui de una reflexién elemental, esponta-
nea, que surge a consecuencia de discrepancias morales. Es el tipo de
reflexion que va adosado a la toma de conciencia de que el otro nojuz-
lia exactamente como yo. En el ethos hay certezas, pero también hay
iludas. La actitud de “pedir consejo”, por ejemplo porque, aunque se
conocen las normas, no se sabe como aplicarlas a tal situacién concre-
ta —o porque no se sabe cual norma habria que aplicar ahi— y, sobre
todo, la actitud de brindar ese consejo solicitado son actitudes que van
acomparfiadas necesariamente de un tipo de reflexién que podemos
llamar “reflexion moral”. Un segundo nivel esta constituido por las re-
flexiones que es necesario desarrollar cuando no nos conformamos ya
con saber, o con decir, qué se debe hacer, sino que nos planteamos la
pregunta “por qué”,y tratamos de responderla. Ahi se toma concien-
cia de que la reflexion no solo es ineludible, sino también de que hay
iJue desarrollarla racional y sistematicamente. Ese desarrollo equiva-



le ya a una “tematizacion”. O sea, entramos ya en la “ética”. La bus-
gqueda de fundamentos de las normas y la critica de aquellas normas
que no nos parecen suficientemente fundamentadas, o de propuestas
de fundamentacion que nos parecen deficientes o incorrectas, son las
tareas mas caracteristicas de este segundo nivel que constituye la
“ética normativa”. Todo estd aqui, aun, impregnado de normatividad
(en sentido lato: normas y valores). Se sigue utilizando un lenguaje
expresamente valorativo. Pero se apela a la razon, a los argumentos
en favor o en contra de determinadas normas. Consciente o incons-
cientemente, en este nivel de reflexién se hace filosofia préactica, ética.
Hay, entonces, normatividad pero, a diferencia de lo que ocurria en lo
prerreflexivo o en la “reflexion moral”, lo normativo es cuestionado; no
hay normas ni valoraciones “sacrosantas”. Un tercer nivel es el de la
“metaética”, o sea, un tipo de reflexion que analiza el significado y el
uso de los términos morales. La metaética constituye un “metalen-
guaje” con respecto al lenguaje normativo. En principio, pues, preten-
de ser ya una reflexién no normativa sino “neutral”. Ya vimos que esa
pretension quizd no puede justificarse, pero al menos es una preten-
sion real, y es obvio, en todo caso, que no puede haber ahi el mismo
grado de normatividad que se da en los niveles anteriores. Finalmen-
te, existe un cuarto nivel de reflexion ética, consistente en observar el
fenémeno moral desde una posicion lo mas apartada de él que sea
posible. Se intenta, simplemente, describir la “facticidad normativa”.
No se toma posicion respecto de si algo esta “bien” o “mal”, ni si “se
debe” 0 “no se debe” hacer. Sélo se dice como es; se investiga qué se
cree que se debe hacer, se comprueba como se comportan los seres hu-
manos. No es una labor filosoéfica, sino “cientifica”: es parte de la labor
de la antropologia, o de la psicologia, o de la sociologia, etc. A este ni-
vel de reflexion (que, desde luego, también reclama para si la neutra-
lidad valorativa) lo llamamos “ética descriptiva”. Aqui no solo ha dis-
minuido el grado de normatividad sino que, por la distancia que se
abre entre el observador y lo observado, también parece desvanecerse,
desdibujarse el caracter "reflexivo”.

Vamos a ver con mas detalles estos cuatro niveles, que quedaran
representados, por lo pronto, en el siguiente esquema:



111.3. Visioén panoramica de los cuatro niveles de reflexién ética

El esquema de las circunferencias concéntricas sefiala, en el
circulo central, cuatro aspectos generales constitutivos del ethos:

1) EIl ethos prerreflexivo, o sea, el conjunto, no tematizado ni cues-
tionado, de creencias morales, actitudes morales, codigos de nor-
mas, costumbres, etc. Es el fendmeno moral basico, del que par-
ticipamos necesariamente todos los seres racionales, el “piso”
desde el que en todo caso se inicia cualquier reflexion sobre cues-
tiones morales.

2) Las tareas de fundamentacién y de critica de normas, tareas que
también forman parte del complejo fendmeno del ethos. Ellas
requieren ya una reflexion méas fina y sistematica que la mera
“reflexion moral”.

;) La “semiosis” del ethos, es decir, el lenguaje especifico en el que



se expresa lo normativo y lo valorativo. La reflexion sobre la se-
miosis no puede ser ya expresada en el mismo lenguaje, sino que
tiene que serlo desde un “metalenguaje”.

4) La “facticidad” normativa como tal, es decir, la realidad empirica
de las creencias, las actitudes, las costumbres, los codigos, etc.;
los aspectos objetivos de ese fendmeno, incluyendo los actos de
reflexién sobre el mismo. La “reflexién” sobre este aspecto no tie-
ne caracter filosofico, sino cientifico (como en la investigacion
gue puede hacer un antropoélogo acerca de las costumbres de una
determinada etnia).

En la primera corona que sigue al circulo central estan ubicados
los cuatros niveles de reflexion respectivos. En cada uno de ellos el
principal objeto de reflexion es el indicado en el sector adyacente del
circulo central.

La segunda corona permite separar las dos formas de reflexién
“normativa” de las dos formas “neutrales”. Habria que aclarar, en el
primer caso, expresamente normativa, y, en el segundo, pretendida-
mente neutral. La Gltima y mas amplia corona, finalmente, permite
distinguir las dos formas de reflexion filoséfica (ética normativa y me-
taética) de las dos no filosoéficas (la reflexion moral, que es prefiloso6fi-
ca, y la ética descriptiva, que es, mas que reflexiéon, una modalidad de
observacién cientifica).

Es necesario aclarar, de todos modos, que el grafico sélo propor-
ciona una primera aproximacién, una visién panoramica de los nive-
les de reflexién. No hay que pensar esas divisiones como los “compar-
timientos estancos” de los buques, que no se conectan entre si (para
que el buque siga flotando aunque alguno de ellos se haya anegado).
En el esquema, por el contrario, las secciones estan intercomunica-
das: los niveles con frecuencia se entremezclan, y sus limites son mas
bien difusos. No es imposible, por ejemplo, que una reflexion de ética
normativa se refiera a aspectos semioticos, o que una de metaética
aluda a algo factico, o que una de ética descriptiva haga “excursiones”
por el campo de la fundamentacion, etc. EIl gréafico registra, por asi de-
cir, lo que constituye las incumbencias prima facie de cada nivel de
reflexion.

La distincidon de niveles ha sido destacada, en el siglo XX, parti-
cularmente por la ética analitica anglosajona, aunque hay que sefia-
lar también que, en la gran mayoria de los casos, ésta ha carecido de
visién clara para la diferencia entre la mera “reflexion moral” y la
“ética normativa”. Curiosamente, esa diferencia habfa sido descubier-
ta ya en la Antigliedad. Epicteto, por ejemplo, distinguia explicita-



meiilr, aunque no les diera ohoh nombres, los niveles que hoy llama
iminos "moral”, “él,ico normativo” y “metadtico”. Vale la pena reprodu-
iu el Ira) monto do su linquiridion donde registra esa distincion:

lil primero y mas necesario lugar de la filosofia es el de la prac-
lira de los principios, como el “no mentir”. El segundo, el de las de-
mostraciones, como por qué no hay que mentir. El tercero, el de
confirmar estas mismas cosas y declararlas con precisiéon, como
¢por qué es esto una demostracion? (Qué es, en efecto, demostra-
cidén?, ;qué consecuencia?, ¢qué contradiccion?, (qué lo verdadero?,
¢qué una falsedad?

Por lo tanto, el tercer lugar es necesario para el segundo, y el
segundo para el primero; pero el necesarisimo y en el que hay que
descansarse es el primero.2

Desde luego, esto no es exactamente lo mismo que se distingue
en el pensamiento contemporaneo. Habria que sefalar, por ejemplo,
m< lipicteto (fiel asi a la tradicién helenistico-romana) consideraba
"filosofica” la que vengo llamando “reflexién moral” (la “préactica de los
principios”). En lugar de “metaética”, por otro lado, veia el tercer nivel
como una especie de ldgica general; y, finalmente, no advertia el nivel
de la “ética descriptiva”. Pero es sumamente notable el hecho de que
haya deslindado esos tres niveles que sin duda se aproximan mucho
al sentido de los tres primeros del esquema aqui presentado.

Los analiticos contemporaneos suelen hablar también de tres ni-
veles, pero incluyendo entre ellos al de la ética descriptiva y excluyen-
do, en cambio, el de la mera reflexion moral. Lo grave de esto es que
entonces le adjudican a la metaética la funcion fundamentadora de
normas y, en correspondencia con ello, le sustraen a la ética normati-
va todo carécter filosofico. La confusion procede del hecho de que la
metaética es la instancia desde la cual puede fundamentarse la ética
normativa, es decir que la metaética tiene que decidir sobre la validez
de los criterios de fundamentacion de normas.

Los cuatro niveles pueden, en general, distinguirse muy facil-
mente por el tipo de pregunta que cada uno trata de responder:

| (Reflexion moral): preguntas del tipo: “;Debo hacer X?”.
(Etica normativa): preguntas del tipo: “;Por qué debo hacer X?”.
. (Metaética): preguntas del tipo: “¢Esta bien planteada la pregun-
ta anterior?” (y “¢Por qué si o por qué no?”), o bien: “,Qué caréac-

kpicteto, Enquiridién, edicién bilingte, introd., trad. y notas de José Manuel Garcia
dilla Mora, Barcelona, Anthropos, 1991, cap. LIl, pp. 113-114.



ter tiene una expresién linglistica como «debo hacer X»?”, “4Es
cognoscitiva o no cognoscitiva?”, “;Qué funcién cumple”, etcétera.

4. (Etica descriptiva): preguntas del tipo: “;Cree A que debe hacer
X?” (donde “A” puede ser un agente individual, un pueblo, una
cultura, un grupo religioso, una época, etcétera).

Podriamos decir, siempre en sentido muy general, que las pre-
guntas del primer tipo solicitan un consejo; las del tipo 2 piden justi-
ficacién, o sea, fundamentos normativos; las del tipo 3 demandan
aclaraciones sobre significados y usos de los términos normativos, y
las del tipo 4 reclaman concretas informaciones descriptivas.

Otra distincion que podemos hacer es la que resulta de comparar
los cuatro niveles con lo que ocurre respecto de una obra de teatro o
de cine:

Nivel 1 (Reflexion moral): (comparable a) las indicaciones que da el
director a los actores.

Nivel 2 (Etica normativa): (comparable a) la fundamentacion y/o las
consideraciones criticas de tales indicaciones; incluso las discu-
siones que los actores pueden tener con el director en tal respecto.

Nivel 3 (Metaética): (comparable a) el analisis técnico de las expresio-
nes teatrales (o cinematograficas).

Nivel 4 (Etica descriptiva): (comparable a) lo que ve el espectador y
describe el critico de teatro (o de cine).

Como creo que la discriminacion clara de estos cuatro niveles se
ha convertido en una conditio sine qua non para la adecuada “temati-
zacion” del ethos, insistiré aiin un poco mas en el asunto, mediante al-
gunas acotaciones sobre cada uno de ellos y confrontaciones de cada
uno con los demas.

I11.4.La reflexiéon moral

Ya indiqué como desde el “ethos prerreflexivo” se pasa casi insen-
siblemente a este primer nivel de reflexion. El pasaje puede hacerse
de diversas maneras: en la prédica, en la exhortacién, en el consejo,
en el enjuiciamiento de una accién, en el esfuerzo por alcanzar la for-
mulacién precisa de una norma situacional, etc. Aunque no toda
influencia del lenguaje (hablado o escrito) sobre la accién puede ser
encuadrada en el ambito del ethos o fendmeno moral, lo cierto es que
la reflexién moral se traduce siempre en algun tipo de semejante



inlhienria I)ion ). lloHporn que "no puede conseguir que la gente actue
de cierl.ii manera a travé.s de consejos morales, exhortaciones, persua-
dida, sermones, propaganda, hipnosis o psicoterapia”.3Y aclara a con-
Ilimacién que nada de eso concierne a la ética: ésta tiene, segin Hos-
poi'B, la (uncién de hallar la verdad acerca de esas cuestiones, y no la
de impulsar la ejecucién de determinadas acciones. Esto pareceria un
eitliozo de distincion entre la reflexion moral y la reflexién propia de la
"etica normativa”, pero en realidad no lo es. La reflexién moral influ-
ye «obre la accidn y justamente por eso concierne a la ética; y ésta, por
NU parte, como veremos después, ejerce una peculiar influencia indi-
recta sobre la accion.

La reflexion moral es practicada especialmente por el predicador
de moral, el “moralista”. Aunque la prédica, como tal, no sea esencial-
mente reflexiva, el moralista necesita de la reflexion para reforzar su
poder persuasivo. No tenemos que pensar necesariamente al moralis-
ta como un predicador profesional, o como alguien dedicado perma-
nentemente a “moralizar’. Todo ser humano puede ser moralista, al
menos por momentos, cada vez que dice a otros lo que deben o lo que
no deben hacer. Para ello suele ser imprescindible algtn grado de re-
llexion.

Es obvio que, en nuestro tiempo, la imagen del “moralista” esta
desacreditada, pues suele vincularsela o bien a la ingenuidad o bien a
la hipocresia. El “moralismo”, la “moralina”, etc., son efectivamente
deformaciones del ethos que evocan cierto rigor moral artificial, pro-
pio, por ejemplo, de la época victoriana, y referido particularmente a
la regulacion de las relaciones sexuales. Pero no toda “reflexién mo-
ral” se desenvuelve en el marco de la “moralina”. La reflexion norma-
tiva (en sentido lato, es decir, tanto normativa como valorativa) es
parte constitutiva del ethos, y representa a menudo el punto de arran-
gue de las reflexiones de ética normativa, en virtud de que, como ya se
vio, esas partes no son “compartimientos estancos”. También el recha-
zo de la “moralina”, el rechazo de la hipocresia, requieren reflexion
moral. Hay un “arte de vivir”, que se alimenta de reflexiones morales
y que no es desfiguracion del ethos. En otras épocas, como se vio en el
ejemplo de Epicteto, o como ocurre mas tarde en “moralistas” al modo
de Charron, La Bruyére, La Rochefoucauld y tantos otros, habia al-
canzado incluso categoria de pensar filoséfico. En nuestro tiempo, la
reflexion moral, adecuadamente “ilustrada” por la ética normativa y
por la informacién cientifica sobre determinadas estructuras situacio-
nales, forma parte de la llamada “ética aplicada”, a la que nos referi-
remos después.

J. Hospers, La conducta humana, Madrid, Tecnos, 1964, p. 22.



111.5. La ética normativa

En este nivel de reflexiéon la atencién esta dirigida, deliberada y
conscientemente, a/xa cuestion de la validez de los principios morales.
Aqui estd presentiala razon, y es ella la que tematiza el ethos, en to-
dos los sentidos que hemos atribuido a la palabra “tematizacion”. La
ética normativa es la buisqueda de los fundamentos de las normas y
de las valoraciones. Esta busqueda va asociada indisolublemente a la
critica, es decir, al permanente cuestionamiento de cada fundamenta-
cion. Fundamentacion y critica son tareas opuestas (ya que aquélla
apunta a sostener, consolidar, y ésta, por el contrario, a conmover, a
demoler) pero, a la vez, complementarias (porque la consolidacion se-
rd tanto mas firme cuanto mas embates pueda resistir).

Tanto la fundamentacién como la critica son tareas filosoéficas. El
desarrollo de tales tareas, y del correspondiente nivel de reflexion, es
indice de que la reflexién moral, la mera reflexion moral, por si sola,
resulta insuficiente. Esto es lo que Kant ha visto muy bien, y que tes-
timonia en el siguiente fragmento:

iQué magnifica es la inocencia! Pero jqué desgracia que no se
pueda conservar bien y se deje facilmente seducir! Por eso la sabi-
duria misma —gue consiste mas en el hacer y el omitir que en el
saber—necesita de la ciencia, no para aprender de ella, sino para
procurar a su precepto acceso y duracion.4

Esa “ciencia” que menciona Kant es, precisamente, la ética nor-
mativa. Hay sin duda un “saber” moral prefiloséfico; ese saber se vin-
cula a la “facultad practica de juzgar”,y permite decir qué es bueno y
qué es malo, y qué se debe hacer y qué no se debe hacer. Es un saber
natural del hombre, un saber espontaneo, que esta ya en el ethos pre-
rreflexivo y que se complementa, en todo caso, con la “reflexién mo-
ral”. Es, pues, un saber que no necesita de la filosofia, ni de todo el es-
fuerzo y la erudicién que ésta implica. Es decir, no necesitaria de ella
si no fuera por su “debilidad”; si no fuera porque resulta facilmente
“seducible” por la “inclinacién”, como dice Kant (o por las “racionaliza-
ciones”, como diria hoy un psicoanalista). Aquel saber “natural”, “es-
pontaneo”, “pristino”, o como se lo quiera llamar, presente en todos los
hombres, es siempre lo basico, es absolutamente necesario, pero re-
sulta difuso, y sucumbe con frecuencia a lo que Kant llama una “dia-

4. I. Kant, Grund.legu.ng zur Metaphysik der Sitten, p. 405 (trad. castellana: Funda-
mentacion de la metafisica de las costumbres, p. 45. Véase también trad de J. Mardomingo,
Barcelona, Ariel, 1996, pp. 139-140.).



h'rhni untura/", por la cual nistiende a cuestionar el carécter riguroso
del deber y u acomodarlo a nuestros deseos o intereses. En otros tér-
minos: la ética normativa (filos6fica) se hace necesaria porque el hom-
bre, junto a su saber moral, tiene también la tendencia a engafiarse a
n} mismo. La reflexién ético-normativa, sistematica, operando con ar-
dimientos racionales, impide, o al menos dificulta, obstaculiza ese en-
cano Ademas, como ya vimos, la ética es precisamente un esfuerzo
"reconstructivo” de ese saber. Es el procedimiento que permite hacerlo
explicito, claro, libre de ambigliedades que pueden desfigurarlo.

El pensamiento positivista, en sus diversas variantes, ha cues-
llimado siempre el derecho de la ética normativa a erigirse en saber
riguroso. El gran prejuicio positivista consiste en suponer que solo las
"riendas positivas” revisten ese caracter, y que todo lo “normativo”
en una cuestién subjetiva, algo asi como una “cuestion de gustos” (y
i/e Ktistibus non est disputandum). Ahi, en ese prejuicio, reside la
ia/.6n de por qué la filosofia analitica —que mantiene siempre algdn
lustre de positivismo—suele ignorar la diferencia entre la mera “refle-
Xxién moral” y la “ética normativa”. Pese a la conciencia que la filosofia
analitica tiene de la importancia de distinguir los niveles reflexivos,
incurre con frecuencia en la misma falacia. Pero la ética normativa no
oh cuestion de gustos. Ella es también “ciencia”, en el sentido amplio
do ese vocablo; es decir, ella puede conducir, si opera sistematicamen-
te y con metodologia adecuada, a conocimiento auténtico.

Lo que el positivismo niega es la “posibilidad” de la ética norma-
tiva 0, mas exactamente, su “legitimidad”. Para tal negacién suele
apoyarse (y en esto el positivismo viene a coincidir con el relativismo)
en el hecho de que existe una gran variedad de codigos normativos.
l)e esa variedad se infiere, precipitadamente, que las normas no son
liindamentables y, por lo tanto, que es “imposible” una disciplina ocu-
pada precisamente en fundamentar las normas. Se piensa entonces
que todo intento de hallar semejantes fundamentos es arbitrario. En
la historia de la filosofia se han dado, en efecto, teorias arbitrarias,
absolutistas; pero también esjarEitariojmeter todo, sin la menor dis-
criminacion critica, en una misma bolsa. La ética normativa genuina,
sin embargo, no elabora teorias dogmaticas o absolutistas, sino que
opera con criterios criticos. Dispone, desde luego, de respuestas racio-
nales para explicar el hecho de la pluralidad de cddigos normativos
(por ejemplo, la distincion entre normas “basicas” y normas “deriva-
das”, o argumentos con los que puede demostrar que la “tolerancia” no
es la actitud coherente con el relativismo sino, precisamente, un crite-
rio normativo objetivo y, por ende, fundamentable, etc.). Pero no pode-
mos entrar ahora en eso. ElI mayor prejuicio positivista, ademas, no



reside en la fundamentacion, sino en la recalcitrante identificaciéon do
lo “objetivo” con lo “descriptivo”, y la consecuente remision de lo “nor-
mativo” a “cuestion de gustos”. Lo que ahi no se advierte —y que ha si-
do puesto de relieve a fines del siglo XX por la ética del discurso- es
que lo “descriptivo” tiene que ser en cada caso demostrado por medio
de argumentos, y los actos de argumentacién ya suponen necesaria-
mente, como condicién de posibilidad, afirmaciones normativas, afir-
maciones que tienen que ver con ese “saber” originario que es consti-
tutivo del ethos y que la ética normativa se ocupa en “reconstruir”. No
sé si tendra, en definitiva, algun asidero el viejo topico de que de gus-
tibus non est dispuntadum; pero puedo afirmar que de moribus est dis-
puntadum, y esto quiere decir, precisamente, que la ética normativa
es “posible”.

Mas adelante veremos cuales son los problemas basicos, y clasi-
cos, de la ética normativa, y cudles son los tipos de soluciones que se
han propuesto para ellos. Por ahora nos detendremos un instante en
la confrontacién del nivel de reflexién ético-normativa con el de la re-
flexion moral. Esta confrontacion puede hacerse, sin ulteriores expli-
caciones, mediante el esquema de la pagina 49.

CONFRONTACION DE REFLEXION MORAL
Y ETICA NORMATIVA
REFLEXION MORAL ETICA NORMATIVA
Presupone principios
y procura aplicarlos
a las situaciones.

A partir de las situaciones,
busca los principios.

Pregunta por qué se debe hacer lo
gue recomienda la norma o la
reflexion moral.

Pregunta qué se debe hacer.

Juzga sobre el caracter (o valor)
moral de actos particulares.

Es un “saber” prefiloséfico.

Reclama respuestas situacionales.

Es un “saber” imprescindible
para el recto abrar.

Indaga el fundamento de los
juicios morales.

Es un “saber” filosofico.

Reclama respuestas (umversalmente)
vélidas.

No es imprescindible para
el recto obrar.
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Km<Ap<illimen, iiHiHtomnlica Un reflexién mutonuiticii.
Kf imtitKii. Tiene que ser critica.
Kh iiii Hiilx.tr pristino, apoyado Es “reconstructiva”.

hi el "prorroflexivo”.

COINCIDENCIAS

Son reflexiones normativas.
Se expresan en lenguaje normativo.

Son enddgenas con respecto al ethos.

1M.(i. La metaética

Podemos ilustrar el sentido de la metaética con un ejemplo muy
concreto y muy préximo: casi todo lo que hemos venido haciendo has-
tu ahora en estas paginas, y particularmente estas referencias a los
niveles de reflexion, y las comparaciones entre ellos, se inscribe en el
nivel reflexivo de la metaética. No hay que confundir la metaética con
In ética analitica, aun cuando la ética analitica haya restringido sus
reflexiones casi exclusivamente al nivel metaético. Lo que califica a la
ética “analitica” como tal es su metodologia (y su orientaciéon consis-
tente quiza en exagerar esa metodologia y en atenerse sélo a ella),
mientras que el término “metaética” —acufiado, es cierto, en el seno
tle la filosofia analitica— designa un nivel de reflexion en el que pue-
den utilizarse también métodos 110 analiticos y en el cual trabajé de
hecho la filosofia practica (ademas de hacerlo en el nivel normativo)
desde la Antigiedad, aunque no fuera consciente de ello y aunque no
existiera esa designacion.

Incluso hablar, como lo estamos haciendo ahora, acerca de la me-
taética, es también una forma de hacer metaética. Esta se expresa en
todo “metalenguaje” cuyo referente es algun aspecto linglistico del
ethos, y uno se mantiene asimismo en el nivel metaético cuando sefia-
la que el ethos comprende, junto a su dimension factica (la “facticidad
normativa”), una dimension semioética o linguistica. Podemos decir
gue hay en el ethos, o sea, en el fendmeno moral, siempre un factum y
un dictum, o, como lo expresa Abraham Edel, hay una moralidad
“operante” y una moralidad “verbal”.5

5. Cf. A. Edel. El método en la teoria ética, Madrid, Tecnos, 1968, pp. 208-209.



La metaética implica, por parte de quien la practica, un peculiar
esfuerzo de distanciacién con respecto a la facticidad normativa en la
gue necesariamente estd inmerso. Esto significa un cambio importan-
te en relacion con los otros niveles de reflexién que hemos venido con-
siderando. Quiza sea imposible despojarse totalmente de la normati-
vidad (y seguramente es imposible despojarse de los supuestos norma-
tivos), pero, en la misma medida en que la tematizacién toma distan-
cia de lo tematizado, esta presente en ella la pretension de neutrali-
dad (normativa y valorativa). El pensar metaético, segun Frankena,

. no consiste en investigaciones y teorias empiricas o histéricas,
ni implica el establecer o defender cualesquier juicios normativos o
de valor. No trata de responder a preguntas particulares o genera-
les acerca de qué sea justo, bueno u obligatorio. Sino que trata de
contestar a preguntas légicas, epistemolégicas o semanticas por el
estilo de las siguientes: (Cudl es el sentido o el empleo de las ex-
presiones “(moralmente) justo”, o “bueno”? ;Cémo pueden estable-
cerse o justificarse juicios éticos y de valor? ;Son éstos siquiera
susceptibles de justificaciéon? (Cual es la naturaleza de la morali-
dad, la distincién entre lo moral y lo amoral y el significado de “li-
bre” o “responsable”?6

Frankena es un pensador analitico y, como tal, cuando distingue
los niveles, los reduce a tres (no separa la reflexion moral de la ética
normativa). Pero, a diferencia de otros analiticos, no comparte la idea
de que sélo la metaética merezca la calificacion de “filoso6fica”. Sostie-
ne, por el contrario, que la “ética” o “filosofia moral” abarca tanto la
metaética como la ética normativa, si bien esta UGltima sélo cuando “se
refiera a cuestiones generales acerca de lo que es bueno ojusto, y no,
en cambio, cuando trata de resolver problemas particulares”.7 Fran-
kena esta, pues, muy cerca del reconocimiento de que la ética norma-
tiva y la reflexion moral son dos niveles distintos: él llama “ética nor-
mativa” a ambos, pero distinguiendo ahi la referencia a cuestiones ge-
nerales de la referencia a cuestiones particulares.

Richard Brandt admite que la ética normativa no solo se propone
la formulacién de principios éticos validos (sean abstractos o con-
cretos), “sino también una defensa o justificacion de la aceptacion de
dichos principios”.8 No comete, pues, ese otro error frecuente que con-
siste en adjudicar a la metaética la funcién de fundamentar las for-

6. W. K. Frankena, ob. cit., pp. 6-7.
7. idem, p. 7.
8. R. Brandt, Teoria ética, Madrid, Alianza, 1982, p. 23.



11T/ de 1on argumentos que so utilizan para aquella fundamentacion
gue lleva a cabo la ética normativa. Las tareas propias de la metaéti-
ilii, en definitiva, serian, para Brandt:

| Establecer el método correcto para fundamentar los enunciados
oticos normativos (yo agregaria que también establecer el méto-
do correcto para si misma, segun el problema concreto que ella
plantee).
Establecer el significado de los términos y enunciados éticos
(decidir, por ejemplo, si tales enunciados son descripciones de al-
go, o predicciones, 0 explicaciones, o mandatos, o recomendacio-
nes, o meras exclamaciones, o si acaso, como sostiene Nowell-
Smith, son “multifuncionales”, etcétera).

Con esas dos tareas estd estrechamente relacionada la cuestion
de la validez de las proposiciones normativas, y es ésta la razén de
gue la reflexion ético-normativa y la reflexion metaética a menudo se
encuentren entre si. Tales “encuentros” o confluencias, sin embargo,
posibilitados —de nuevo— porque no se trata de “compartimientos es-
tancos”, no deben hacer olvidar que constituyen dos niveles distintos
de reflexién. La metaética, en sintesis, es el esfuerzo racional por
aclarar todo lo que “dice” la reflexién moral y todo lo que “dice” la re-
flexion ético-normativa. Por eso convendrd, ahora, confrontarla esque-
maticamente con esos otros dos niveles (véanse cuadros de p. 77).

[I1.7. La ética descriptiva

La “ética descriptiva” (a la que se puede llamar también “meta-
moral”) es el nivel de reflexion “exégena” por excelencia. Esto quiere
decir que la intentio reflexiva proviene de afuera del ethos, a diferen-
cia de lo que ocurre en la reflexion moral y la ético-normativa, donde
la intentio proviene del ethos mismo. En la ética descriptiva, dijimos,
la reflexividad, en sentido estricto, se desvanece. Sélo se mantiene en
el sentido de que el observador es un ser humano y, por tanto, esta
imbuido de ethos; pero ese acto de observacion no es un acto “ético”, no
es un elemento de ethos como tal; el ethos es objeto, pero no sujeto de
la observacion; su funcion es pasiva, no activa.

En la reflexion moral y en la ético-normativa nos comportamos
como pertenecientes al ethos. Nuestro reflexionar es alli, por asi decir,
parte del acontecer del ethos. Ocurre algo semejante a lo que hacemos



al mirarnos en un espejo: la imagen reflejada es la imagen del que es-
td mirando la imagen. En la ética descriptiva, en cambio, no nos ve-
mos mirar. Aunque eso que vemos sea algo de lo cual, de alguna ma-«
fiera, participamos, no participamos en ello mediante ese acto de ob-
servacion. Es mas bien como si contemplaramos una fotografia o vié-
ramos una pelicula de cine. En este nivel nos colocamos fuera del edi-
ficio del ethos, aun cuando efectuemos un sondeo de su interior. Sim-
plemente observamos, y describimos lo que vemos. A esto podemos
llamarlo, respectivamente “ethoscopia” y “ethografia”. Es una tarea
cientifica, no filosé6fica. Requiere metodologias e instrumental cientifi-
cos, al menos si ha de hacerse sistematicamente. De manera asiste-
matica podemos movernos en este nivel, por ejemplo, cuando trata-
mos simplemente de averiguar como opina alguien acerca de algun
asunto moral, pero sin plantearnos la cuestion de si compartimos o no
esa opinién. Estando el ethos compuesto (entre otras cosas) de creen-
cias, la ética descriptiva verifica cuales y como son tales creencias, pe-
ro no las enjuicia, ni expone creencias del observador.

Las observaciones de la ética descriptiva intentan extraer infor-
macion de la facticidad normativa. En realidad, éste no es el Gnico
“nivel” desde el que se estudia especificamente esa facticidad en cuan-
to tal. La “6ptica” de observacion puede ser psicolégica, sociolégica o
antropoldgica; pero la facticidad es la misma: es precisamente el fenoé-
meno del ethos, en toda su complejidad. Los datos recogidos en cada
caso por medio de procedimiantos ethoscdépicos particulares son ela-
borados luego por cada ciencia segin sus propositos, pero de hecho
pueden también servir a la ética normativa. Lo importante es que se
tenga clara conciencia de en qué nivel se esta. Con este recaudo, la
ética normativa puede utilizar provechosamente la informacion de la éti-
ca descriptiva. Estamos, entonces, ante algo mas que estudios (com-
parativos o no comparativos) sobre costumbres, cédigos normativos,
creencias, etc., sino también ante la descripcién (ethografia) de la
“facticidad normativa”, de su estructura, de su funcionamiento, de sus
causas (u “origenes”) en cuanto fenédmeno general, y también de las
causas de su individuacion o desmembramiento en diversidad de codi-
gos morales. La metodologia ethoscopica y ethografica, lo repito, es
cientifica y no filosoéfica; pero estamos ante un caso paradigmatico del
aporte que la ciencia puede hacer a la reflexion filoséfica. El cuidado
de ésta —insisto— consiste en no confundir los niveles y, fundamen-
talmente, como ya lo vio Kant, no confundir la causalidad con la racio-
nalidad.

En todo caso, conviene tener siempre en cuenta que toda obser-
vacién —y, por tanto, también la ethoscopia— se hace forzosamente



(IdHilc un determinado punid de visla. Este puede ser el del observa-
dor, pero puede ser asimismo (y especialmente en el caso de las cien-
cias sociales) el de lo observado. En la antropologia cultural, por ejem-
plo, se pueden estudiar los pensamientos y la conducta de los partici-
pantes en una cultura determinada desde la perspectiva de tales par-
lici pautes o desde la de los observadores. Para la primera de estas es-
trategias se utiliza el término técnico “e m ic para la segunda, “etic”.9
lilis descripciones de tipo “emic” se adectdan a la vision del mundo im-
perante en la cultura estudiada, mientras que en las de tipo “etic” se
emplean las categorias del lenguaje de la ciencia antropoldgica.

La reflexion del nivel ético-descriptivo es habitual dentro de la
antropologia, la sociologia y la psicologia, pero en ocasiones se ha pre-
tendido convertirla en una ciencia especial, la “ciencia de las costum-
bres”. Lucien Lévy-Bruhl incluso intentd, a comienzos del siglo xx,
reemplazar con una ciencia semejante a todo otro tipo de ética.10 A
partir de una ciencia puramente descriptiva de la moral entendida co-
mo fendmeno social —una especie de “fisica moral”— queria Lévy-
Bruhl, paradéjicamente, mejorar la sociedad, aplicando a la praxis so-
cial los conocimientos cientificos adquiridos. Entendia tal aplicacion
como un “arte social racional”. Aqui nos encontramos, ahora, con un
caso paradigmatico contrario al que habiamos sefialado. Aqui se incu-
rre precisamente en una confusién de niveles y en una confusion de
causalidad con racionalidad. No sélo se pasa por alto la “inderivabili-
dad” de que habia hablado Hume, sino que se pierde la perspectiva de
la reflexion endégena. Se confunde la vigencia con la validez. Es inte-
resante como ejemplo de lo que es necesario evitar. La conversion de la
ética filosofica en cientifica es un extremo tan arbitrario como el de
la ética filoso6fica apartada totalmente de la informacién cientifica, por
el prejuicio de que esa informacion pudiera contaminarla o degradarla.

9. Cf. M. Harris, Introduccién a la antropologia general, Madrid, Alianza, 6aed. 1986,
p. 129. Los términos “etic”y “emic” fueron acufiados originariamente en el campo de la
linguistica por Kenneth L. Pike (cf. K.L. Pike, Language in Relation to a Unified Theo-
ry of the Structure of Human Behavior, Mouton, The Hague, 2aed. 1967). Fueron muy
pronto adoptados para la antropologia, especialmente por Marvin Harris, y luego para
la sociologia, la psicologia, la historia, etc. “Etic”, desde luego, no deriva de r|Ooc; ni de
e.90<;, sino de -soiq, -£Tiko<;, UNa raiz griega frecuentemente usada en desinencias de ad-
jetivos en lenguas modernas, como en “fonética”, “estética”, etc. La diferencia entre
praxis y pragma (y sus derivados “préactico”y “pragmatico”) se vincula con lo mismo.

10. Cf. L. Lévy-Bruhl, La morale €l la Science des moeurs, Paris, Alean, 3a ed 1937.

Véase también R. Frondizi, Introduccién a los problemas fundamentales del hombre,
México. Fondo de Cultura Econémica, 1977, pp. 111 ss.



También el nivel de reflexion de la “ética descriptiva” puede ser
confrontado con los otros:

CONFRONTACION DE REFLEXION MORAL
Y ETICA DESCRIPTIVA

REFLEXION MORAL ETICA DESCRIPTIVA

Es netamente endégena Es netamente exdgena (examina la
(se hace desde la facticidad facticidad normativa desde afuera).
normativa).

Se basa en la creencia moral. Describe la creencia moral sin

participar en ella.

Trata de dirigir la accion. Observa como se dirige la accion.
Pregunta qué se debe hacer. Pregunta qué se cree que se debe hacer.
La practica toda persona. La practica el investigador en

ciencias sociales.
Méaxima normatividad. Méaxima neutralidad.
COINCIDENCIAS

No son filoséficas; pero pueden
servir a la ética filosoéfica.

CONFRONTACION DE ETICA NORMATIVA
Y ETICA DESCRIPTIVA

ETICANORMATIVA ETICA DESCRIPTIVA

Se interesa por la validez de Se interesa por la vigencia de
normas y valoraciones. normas y valoraciones.

Critica la moral positiva. Analiza la moral positiva como

objeto de estudio.

Es filoséfica. Es cientifica.
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i 'k nxprcMii 011 "propoHuU‘ionoH Se (xqruHii on “proponicionos
miortioH lilirruine. 11 momios extornas”.1l

COINCIDENCIAS

Tematizan la “facticidad normativa”.

CONFRONTACION DE METAETICA
Y ETICA DESCRIPTIVA

MMTAETICA ETICA DESCRIPTIVA

Ho interesa por la semiosis delSe interesa por la facticidad

tilias (el dictum normativo). normativa.
IMfilosofica. Es cientifica.
So expresa en un “metalenguaje”. Se expresa en un “lenguaje-objeto”.

COINCIDENCIAS
Tienen pretension de “neutralidad”.

Son exégenas.

111.8. Sentido de la “ética aplicada”

En toda esta exposicion y confrontacion de niveles reflexivos del
ethos no nos hemos referido todavia a un concepto de tanta importan-
cia en nuestro tiempo como lo es el de “ética aplicada”. Conviene,
pues, que ahora nos detengamos al menos un instante en él.

El problema de la “aplicacion” y de la “aplicabilidad” de las nor-
mas a las situaciones concretas es un viejo problema de la ética nor-
mativa, y volveremos a mencionarlo en el capitulo V, cuando hagamos
un rapido recuento de los principales problemas éticos. Pero desde
ahora debemos tener en cuenta que la aplicacion, como tal, es algo
gue sucede de hecho continuamente en el ethos, independientemente
de su tematizacion expresa. La aplicacidon es parte esencial de la facti-

11. Cf. I. Hedenius, “On Relativism in Ethics”, en Theoria, vol. XLVII, 1981, Parte 3 (cit.
por E. Garz6n Valdés, “Acerca de la tesis de la separacién entre ética y politica”, en Es-
critos de Filosofia, N° 17-18, Buenos Aires, 1986, p. 41).
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ciclad normativa (sin aplicacién, no habria tal facticidad). La “refle-
xién moral” es ya una reflexién “aplicadora” de normas. El “problema”
de la “ética aplicada”, en realidad, sélo se le plantea a la ética norma-
tiva. Cuando hablamos de “ética aplicada”, en sentido amplio y gene-
ral, no nos referimos a la aplicacién de hecho, sino a la legitimacién de
la aplicacion. La ética normativa no se ocupa de aplicar las normas,
sino de determinar cémo y cuando esa aplicacion es “valida”. Recorde-

mos que la ética normativa no nos dice “qué” debemos hacer sino “por

qué” debemos hacerlo.

¢Qué quiere decir, entonces, “ética aplicada”? Creo que no puede
entenderse de otro modo que como la tarea que realiza la reflexion
moral cuando ha sido adecuadamente ilustrada por la ética, normati-
va. En la “ética aplicada” nos encontramos con la confluencia de am-
bos niveles de reflexién: por ser “ética”, participa de la ética normati-
va; por ser “aplicada”, participa de la reflexion moral.

También podemos pensar que la aplicacion tiene aqui dos pasos.
“Aplicar”, del latin applico (arrimar una cosa a otra, apoyar algo en
algun lugar: por ejemplo, apoyar una escalera en una muralla), es un
verbo que alude a un contacto. En este caso, quiza, es licito interpre-
tar que se refiere, en primer lugar, al contacto (posibilitado, una vez
mas, porque no se trata de “compartimientos estancos”) entre el nivel
ético-normativo y el nivel moral. Ese seria el primer paso de la “apli-
cacion”: la sugerencia que la ética normativa puede hacer a la refle-
xién moral. Alli hay un “apoyo”; pero es un apoyo que aquélla ofrece a
ésta: es la reflexiéon moral la que se apoya en la ética. El segundo paso
tiene que darlo la reflexién moral: es la aplicaciéon de la norma a la si-
tuacién concreta. La ética solo opera, por asi decir, indirectamente, a
través de la reflexion moral. La “ética aplicada” podra entenderse en-
tonces como una forma de mediacion entre la razén y la accién (lo
cual tiene que ver, a su vez, con la antigua cuestion de la phrénesis,
en la que no vamos a entrar aqui).

Es muy importante entender esta relacion necesariamente indi-
recta o mediata que tiene la ética normativa con las situaciones con-
cretas, y no pensar que en la llamada “ética aplicada” se rompe esa
mediatez. La ética se aplica a la moral, y ésta se aplica a la situacion.
Por ser filoséfica, la ética, como dice Nicolai Hartmann, “no ensefia
juicios hechos, sino que ensefia ajuzgar”.12

Por eso hablaba el mismo Hartmann de una “normatividad indi-
recta” de la ética.13 La ética no elabora cédigos de normas, ni indica

12. N. Hartmann, ob. cit., p. 3.
13, idem, pp. 29 ss.



curti iKinnii hay t'‘ ifislicur en tal si(.nacién. Ahora podemos dar una
impuesta a una premunia que habiamos planteado al comienzo: ¢es la
ntli'ii mera filosofia de (o sobre) la praxis, o es “practica” ella misma?
() lutnbidn: ¢cual es el grado de normatividad de la “ética normativa”?
I'arece claro, en principio (habria que discutir ciertos aspectos), que la
"6tica descriptiva” no es normativa; pero ¢es realmente normativa la “éti-
ca normativa”? La respuesta correcta es: la ética normativa es indi-
ivctamente normativa. Sélo la moral lo es directamente. La ética es
"practica” no porque indique lo que hay que hacer hic e nunc, sino
porque hace “madurar” la capacidad practica del hombre, ayudandolo
ii cobrar conciencia de su responsabilidad:

Su meta no es la tutela ni la fijacion del hombre en un esquema,
sino la elevacién del hombre a la condicién de un ser emancipado
de toda tutela y plenamente responsable. EI hombre se vuelve ver-
daderamente hombre cuando alcanza esta emancipaciéon; pero uni-
camente la reflexién ética puede emanciparlo.14

Hoy podemos expresar esto mismo de una manera mas sobria re-
cordando el ya mencionado caréacter “reconstructivo” de la ética: ella
im “practica” porque (y en la medida en que) “reconstruye” el saber
préactico originario, lo explicita, lo hace mas claro y evita asi que se lo
confunda o desfigure.

Hartmann se apoya, para elucidar su propia teoria de la “norma-
tividad indirecta”, en el concepto socratico de “mayéutica”, tal como
rute aparece en el “interrogatorio del esclavo” expuesto por Platon en
1 Mendn: lo “ensefiable” y lo que es “innato en la naturaleza humana”
no se excluyen entre si: aprender una ley matemaéatica equivale a vol-
ver consciente un saber que se poseia sin advertirlo. La “andmnesis”
platonica es, segin Hartmann, el primer atisbo filoséfico de lo o prio-
ri que, en lo que atafie a la ética, indica que la “virtud” es ensefable
en el mismo sentido que la geometria. El conocimiento ético es tam-
bién a priori: no crea ni inventa un deber-ser sino que conduce a la
conciencia moral a los principios que ésta ya posee, aunque de mane-
ra difusa. Ayuda a que esa conciencia “dé a luz” su propio saber mo-
ral. En tal sentido, la ética resulta una “mayéutica de la conciencia
moral”.15

También Hospers reconoce que “las proposiciones éticas son
practicas de un modo indirecto, precisamente porque son proposicio-
nes sobre la actuacién practica”.16Y D.D. Raphael, otro filésofo anali-
14. idem, p. 4.

im. idem, p. 29.
I(t. 3. Hospers, ob. cit., p. 23.



tico, corrobora que “indirectamente la filosofia moral si tiene un efecto
practico”,17 si bien advierte que con esto no hay que alentar la falsa
esperanza de que la ética muestre qué se debe creer o qué se debe ha-
cer. La ética no nos puede dar una decisidn si nos encontramos ante
un dilema sobre cual es la accion mas justa entre varias posibles:

Lo que puede hacer es suprimir algunas confusiones, disipar
ciertas oscuridades, de modo que las opciones surjan con mayor
claridad. Pero, entonces, la eleccion verdadera entre ellas sera algo
que debamos hacer por nosotros mismos.18

El caracter normativo “indirecto” de la ética, pues, se advierte
desde perspectivas muy distintas, y por ello mismo resulta tanto mas
significativo. Si volvemos ahora a la cuestion de la “ética aplicada”,
podemos entender, entonces, que seria erréneo interpretar a ésta co-
mo una ética que se sale de sus limites y pretende algo asi como una
normatividad directa. Hay que pensar, por el contrario, que también
en este caso solo cumple una funcién esclarecedora, sin erigirse en
instancia de toma de decision.

Esa normatividad indirecta de la ética normativa es incluso un
caracter distintivo del nivel de reflexién que ella representa: es lo que
la distingue, por un lado, de la reflexién moral, que es directamente nor-
mativa, y, por otro, de la metaética y la ética descriptiva que, al
menos en su pretension, no son normativas (ni directa ni indirec-
tamente). No hay que confundir, sin embargo, la normatividad indi-
recta de la ética normativa con el caracter de “prescriptividad indirec-
ta” que asigna Habermas a la ética discursiva.19 Habermas se refiere
a que esa ética puede orientar la conducta “so6lo por el camino indirec-
to de una teoria critica de la sociedad”. Adela Cortina comenta, al res-
pecto, que “cualquier fundamentacién filosé6fica de lo moral termina
prescribiendo mediatamente la accion”,2 pero no en el sentido de que
lo haga por medio de otro tipo de teoria, sino porque la ética normati-
va no elabora normas materiales: se limita a indicar condiciones para
la legitimacion de tales normas.

Mé&s claramente que en Habermas, la normatividad indirecta de
la ética se ve en la version apeliana de la ética discursiva. Apel ha ex-

17. D.D. Raphael, ob. cit., p. 29,
18. idem, p. 30.

19. Cf. J. Habermas, Moralbeumsstsein und kommunikatives Handeln, Francfort, Suhr-
kamp, 1983, p. 124, nota 79.

20. A. Cortina, Razén comunicativa y responsabilidad solidaria, Salamanca, Sigueme,
1985, p. 146.



I3k jklo repetidas veces que lus norrnuH concretas, referidas a situacio-
nes, no se infieren directamente de la norma basica, ni se fundamen-
Imi directamente en ésta, sino que solo lo hacen a través de la “media-
rién" (Vermiitlung) que proporcionan los “discursos préacticos”. La éti-
ia discursiva de Apel es expresamente una “ética de dos niveles”.2L
Ella, en su caracter de ética normativa, proporciona una fundamenta-
d a, consistente en la explicitacion de la “norma basica”, o “metanor-
mii”, la cual exige —hada mas y nada menos— que los conflictos y las
diferencias de opiniones, en asuntos practicos, se resuelvan por medio
du “argumentos”, es decir, “discursivamente”. Lo exigido es, en otros
Inrminos, la busqueda de formacion de “consenso” (no s6lo del consen-
mi de los “participantes” en el discurso, sino de todos los afectados por
la cuestion discutida). Esa exigencia esta necesariamente presupues-
ta “ya siempre” en todo acto de argumentacion, cualquiera sea el
tama sobre el cual se argumenta. Esa “norma bésica” no prescribe
ninguna acciéon determinada: sdélo indica como se legitiman las nor-
mas situacionales (que si prescriben acciones). Es decir, en los “dis-
cursos practicos” se considera si una norma determinada, concreta,
Hituacional, es capaz de alcanzar el consenso de todos los afectados
por la accion que ella prescribe. La ética de Apel es de “dos niveles”
porque comprende, por un lado, el “nivel* de las condiciones normati-
vas de la fundamentacion de normas y, por otro, el “nivel” de las nor-
mas mismas, a las que se trata de fundamentar.

Este rodeo nos permite ahora acercarnos a lo que constituye el
problema de la actualmente llamada “ética aplicada”. El viejo y tradi-
cional problema de la “aplicabilidad” de las normas o de los principios
morales aludia a la dificultad de adaptar normas de contenido general
a situaciones particulares, siempre Unicas e irrepetibles. Tal proble-
ma, como veremos, subsiste y también debe ser considerado. Pero la
problematica de la “aplicacion” es mas amplia: abarca también la
cuestion de como aplicar una ética convenientemente “fundamentada”
(como la de Apel) a la concreta realidad histérica actual, es decir, a un
contexto en el que no se puede contar con que los demas respeten la
“norma basica”. No es posible algo asi como un “nuevo comienzo mo-
ralmente racional” en el sentido de que en adelante todos los conflic-
tos de intereses se regulen efectivamente por medio de “discursos

21. Cf., por ejemplo, K.-O. Apel, “Ist die philosophische Letztbegrindung moralicher
Normen auf die reale Praxis anwendbar?”, en K.-O. Apel, D. Bohler y G. Kadelbach
(eds.), Funkkolleg Praktische Philosophie / Ethik, Dialoge, Francfort, Fischer, 1984, t.
Il, pp. 123 ss. También K.-O. Apel et al. (eds.) Funkkolleg Praktische Philosophie / Et-
hik, Studientexte, t. Il, Weinheim-Basilea, Beltz, 1984, pp. 206 ss., y K.-O. Apel, Estu-
dios éticos, Barcelona, Alfa, 1986, pp. 89-90.



practicos”. La “norma basica”, por si sola, resulta —como ocurria con
el imperativo categorico de Kant—insuficiente frente a la realidad his-
toérica. Las condiciones de aplicacion (“indirecta”) no estan dadas, por
ejemplo, en los acuerdos entre “sistemas de autoafirmacion” como los
Estados politicos. Apel ve muy bien este problema, y por eso le dedica
lo que llama “parte B” de la ética. Procura ahi adaptar la légica del
desarrollo ontogenético de la conciencia moral (fundada por Jean Pia-
get y Kohlberg) a la “cuasifilogenética dimensién de la evoluciéon cul-
tural humana”: se plantea la exigencia de una transicién de la “moral
convencional” (en la que bastaba la “prudencia”) a la “posconvencio-
nal”. En esta ultima —que tiene ya su paradigma en el principio kan-
tiano de universalizabilidad—hay que combinar la legitimacion de las
normas (sobre la base de un patréon abstracto, como la “norma basi-
ca”) con un examen critico de las condiciones sociales de aplicacion.
Las normas situacionales pueden ser eventualmente cambiadas, sin
gue esto invalide el respectivo principio de legitimacion. La ética dis-
cursiva tiene que devenir entonces una macroética universalista de la
responsabilidad.

En otros términos, la “aplicacion” presupone “fundamentacion”.
Pero ésta, a su vez, comprende por lo menos dos aspectos:

1 Establecimiento de un principio formal procedi- Parte A

mental para la legitimacion (con validez universal) de de la ética

cualquier norma.

2. Fundamentacion de:

—las condiciones normativas de la coexistencia entre

personas individuales y entre grupos socioculturales, Parte ,B_
de la ética

—Ilas normas de las actividades colectivas vinculadas
a la politica, la ciencia y la técnica.

En la parte A, segun Apel, se opera por medio de “reflexién prag-
matico-trascendental”, reconstruyendo los presupuestos normativos
de toda argumentaciéon. En la parte B se da por supuesta aquella re-
construccioén; pero, ademas, es necesario producir las condiciones so-
ciales de los “discursos practicos”, o sea, colaborar responsablemente
en la realizacién, “a largo plazo”, de una “comunidad ideal de comuni-
cacion”.

El planteamiento apeliano no es, desde luego, el Unico posible;
pero ofrece al menos un criterio para la consideracion del dificil y ur-
gente tema de la “ética aplicada”. Ai margen de ese planteamiento es-
pecifico, lo cierto es que la urgencia del tema se deriva ante todo de la



iidluicion actual del mundo, caracterizada, por un lado, por una crisis
i;i'ni‘inli/,ada y .sin precedentes, y que afecta en particular a lo social,
lo econémico y lo politico, y, por otro lado, por los extraordinarios
avances tecnolégicos alcanzados, en la medida en que éstos compro-
meten decisivamente el futuro de la humanidad. Las posibilidades
abiertas especialmente por la informatica y la ingenieria genética son
en buena parte incalculables; pero ya el area de lo “calculable” tiene
demasiada incidencia sobre la totalidad del género humano para que
<|Juede librada al criterio de los expertos o a intereses econdémicos.
Aqui se plantea la interrelacién entre los modos “aléticos” y los modos
“dednticos”: ¢(Hasta qué punto lo “posible” es “permisible”? La accion
humana vinculada con la tecnologia tiene asi una resonancia cada vez
mayor en el seno del ethos. Lo insélito o inédito de la situacidon hace
gue no solo no existan normas “consuetudinarias”, sino tampoco para-
digmas normativos en los cuales orientarse. La “ética aplicada” tiene
en todo esto una inmensa y ardua tarea por delante. No puede traba-
jar ahora meramente con los recursos de la reflexiéon ético-normativa;
pero tampoco puede hacerlo, claro estd, meramente con los de la cien-
cia. Los problemas de “bioética”, por ejemplo, y particularmente aque-
llos problemas de bioética vinculados a los desarrollos de la tecnologia
proveniente de la bioquimica, requieren inevitablemente el dialogo in-
terdisciplinario. El caracter dialégico de la razén reclama una peren-
toria toma de conciencia. Esto se hace evidente sobre todo en los pun-
tos de interseccidon de la tecnologia con la crisis generalizada: por
ejemplo, en los problemas ecoldgicos y en las campafias y controver-
sias que ellos suscitan. La ética normativa tiene sin duda algo que de-
cir en todo eso, a condicién, por cierto, de que no pretenda sobrepasar
sus propios limites y de que tenga presente el carécter indirecto de su
normatividad. Podria decirse que precisamente la conciencia de ese
caracter indirecto constituye una condicion para el cumplimiento de
la normatividad directa en la “ética aplicada”.

La relacion de la ética aplicada con la normatividad puede repre-
sentarse, a mi juicio, en el esquema siguiente, en el que la reflexion
propia de la ética normativa y los aportes provenientes de la informa-
cion cientifica (por lo general, de disciplinas diversas) convergen en la
configuracion de un tipo especifico de “reflexion moral”. Esa con-
vergencia representa unprimer paso —necesario pero insuficiente—de
la “ética aplicada”. La relaciéon directa con la praxis se hace, en un
segundo paso, desde la “reflexion moral” convenientemente ilustra-
da por la ética normativa y la ciencia. Actualmente no hay un consen-
so claro acerca de lo que, en definitiva, hay que entender por “ética
aplicada”. Pero, si se acepta el esquema que propongo, podra decirse



que ella es “indirectamente” normativa en su primer paso, y “directa-
mente” normativa en el segundo.

Para aclararlo mejor: supongamos que en la situacion S alguien
duda ante la alternativa de acciones posibles Ay Para la toma de
decision se requiere reflexion moral. Pero esta reflexion puede a su
vez dejarse librada al mero “sentido comun”, o a la “prudencia”, o a
las intuiciones, o a los prejuicios del agente, o bien puede hacerse en
el marco de la “ética aplicada”. En este Gltimo caso, sera necesario un
rodeo por el nivel de la ética normativa, es decir, por un tipo de refle-
xién que puede aclarar qué principios estan en juego en Ay/oen Aly
sera necesario asimismo recabar los datos mas precisos posibles acer-
ca de S. El saber ético-normativo tiene que confluir con el saber cien-
tifico, pero tal confluencia no determina directamente la opciéon por A
0 por AJ; sino que proporciona elementos a la reflexion moral. La con-
fluencia ético-cientifica se “aplica” a la reflexion moral, y ésta, a su
vez, se “aplica” a S. La reflexion moral cumple asi, en la ética aplica-
da, una funcién mediadora entre la ética normativa y la situacién
concreta.

La funcion asignada a la ciencia, sin embargo, no deberia llevar
al malentendido de que ella, en cuanto tal, queda libre de connotacio-
nes morales. El problema de la neutralidad valorativa de la ciencia ha
sido uno de los mas debatidos a lo largo del siglo XX, y resultaria para-



déjico <Jiic prensilmente In 6tica aplicada viniera a reforzar esa pre-
liMiHion de neutralidad. fil hecho de que la ciencia coadyuve, mediante
hii informacion, en el “primer paso” del procedimiento de aplicacion,
no significa que no pueda ser precisamente ella misma también objeto
de la reflexion moral. Todo saber cientifico esta ligado a compromisos
Hociales y tiene repercusiones practicas que lo insertan entre los ele-
mentos del ethos. El cientifico, qua cientifico, asume —o quiera o no-
una enorme responsabilidad, y la mayoria de sus actos requieren una
previa reflexion moral. La ética aplicada, en tal sentido, puede contri-
huir a que tal reflexion disponga de mayor nimero de recursos y se
efectlie con mayor sistematicidad y precisién. Las relaciones entre la
6tica y la ciencia constituyen uno de los principales problemas de la éti-
ca aplicada. Ahi la ciencia aparece, podria decirse, por lo menos en
tres roles diversos: 1) como proporcionadora de informacion para la
reflexion moral (primer paso de aplicacién); 2) como campo en el que
hay que tomar decisiones de significacion moral (segundo paso de apli-
cacion), y 3) como objeto del enjuiciamiento moral, en el caso de con-
ductas cientificas moralmente “aprobables” o “impugnables”.

La ética aplicada resulta, entonces, un testimonio de la normati-
vidad de la “ética normativa”. Aun cuando indirecta, esa normativi-
dad significa que la ética no se reduce a una reflexiéon tedrica, sino
gue su sentido reside en sus proyecciones practicas, y en la orienta-
cion que ella puede brindar a la praxis. Decia Risieri Frondizi:

La ética no tiene tan sélo un interés académico, sino que preten-
de guiar la vida humana por la senda que corresponde y, si en un
momento crucial no es capaz de indicarnos cuél es el camino co-
rrecto, pierde su significacion béasica.22

Asi se marca lo que podria denominarse la relacién entre la ética
pura y la ética aplicada. La primera —que abarcaria tanto la ética nor-
mativa como la metaética— seria el conjunto de reflexiones filoséficas
sobre los multiples problemas del ethos. La segunda se organizaria,
en sentido estricto, mas bien como ética aplicante, ya que consistiria,
en definitiva, en un sistema de indicaciones acerca de como aplicar a
situaciones concretas los principios (y normas en general) que se fun-
damentan en la ética normativa y cuya semiosis se estudia en la me-
taética. El requerimiento entre la ética pura y la aplicada es mutuo:
la primera necesita de la segunda para cumplir con lo que Frondizi
llama su “significacién basica”; pero la segunda necesita de la primera

22. R. Frondizi, Introduccién a los problemas..., p. 108.



pura operar de modo no arbitrario: sin respuestas a los problemas te6-
ricos de la fundamentacion y la aplicabilidad, sus eventuales aciertos
serian realmente azarosos. Es cierto que la base teérica no es garan-
tia suficiente; pero ella ofrece siempre, al menos, un marco de razo-
nabilidad. En terminologia kantiana, podria decirse que la fundamen-
taciéon sin aplicacion es vacia; pero la aplicacion sin fundamentacion
es ciega.

El hecho de que la aplicacion tenga que recurrir a la fundamen-
tacién no implica que se necesite conocimientos de ética filoséfica
para obrar con correcciéon moral. Justamente en ese aspecto la ética
aplicada se distingue de la moral prerreflexiva, e incluso de la mera
reflexion moral que hemos descripto como el primer nivel de reflexion
sobre el ethos. La ética aplicada debe ser vista como una actividad in-
terdisciplinaria en la que se procura resolver racionalmente proble-
mas morales en el campo profesional, que se plantean sobre todo en
conexion con las nuevas tecnologias o con los nuevos descubrimientos
cientificos, o con ciertas formas inéditas de interrelacién social, pro-
blemas dificiles, arduos, imposibles de resolver de modo espontaneo o
basandose s6lo en normas tradicionales. “Etica aplicada” es denomi-
nacién comun para interdisciplinas diversas, como la bioética, la ética
empresarial, la ética del medio ambiente, la ética juridica, la ética po-
litica, etc. Asimismo, si bien la moralidad espontanea y cotidiana pue-
de subsistir, al menos dentro de determinados limites, sin ética filos6-
fica, lo cierto es que muy probablemente obtendra de ésta una mayor
orientacion. El pensamiento clasico ha considerado que la ética filoso-
fica deberia prestar también ese servicio. Aristoteles sostuvo expresa-
mente que el propdsito de la ética no es “saber qué es el bien”, sino
“hacernos buenos”,y Kant afirmé6 que el “saber moral racional coman”,
gue comparten todos los seres racionales, necesita de la “ciencia” (es
decir, en este caso, del saber filoséfico) para fortalecer su propio prin-
cipio y evitar asi la “seduccion” que sobre él ejercen las inclinaciones,
las cuales, para justificarse, pueden dar apariencia racional a lo que
no lo es.

Adela Cortina apunta que, si bien no conviene —en razén de las
variaciones de connotacion que padecen los términos importantes—
esbozar definiciones que fijen significados, también es necesario acla-
rar en qué sentido usamos esos términos, como condicién para enten-
dernos. Con esa reserva, sostiene que

...la ética es un tipo de saber de los que pretenden orientar la ac-
cibn humana en un sentido racional’, es decir, pretende que obre-
mos racionalmente. A diferencia de los saberes preferentemente
tedricos, contemplativos, a los que no importa en principio orientar



N IvilitM ilr inll*h Ifill ni hii

In accién, la atica en oHoncialmonto un saber para actuar da un
modo racional

Méas adelante agrega la autora, refiriéndose expresamente a la
ética aplicada, que ésta tiene por objeto, en principio, como su nombre
indica,

...aplicar los resultados obtenidos en la parte de fundamentacion a
los distintos &mbitos de la vida social: a la politica, la economia, la
empresa, la medicina, la ecologia, etc. Porque si al fundamentar
hemos descubierto unos principios éticos, la tarea siguiente consis-
tira en averiguar como pueden orientar esos principios los distin-
tos tipos de actividad.24

Esperanza Guisan, por su parte, ve también la ética, en general,
como “parte de la realidad social existente”, y sostiene que, tras la éti-
ca normativa y la metaética, viene el planteamiento de normas apli-
cables a la vida cotidiana, al conjunto de las cuales considera como lo
propio de la ética aplicada o ética practica. Esta incluye, segin ella,
temas como la bioética, los derechos de los animales, el pacifismo, la
ética del medio ambiente, la ética de los negocios, la ética de los asun-
tos publicos, las relaciones entre paises ricos y paises pobres, el pater-
nalismo, la desobediencia civil, la violencia, etc. De modo que la ética
aplicada

...no constituye un apartado estanco al margen de las demas di-
versificaciones del quehacer ético, sino que es un eslabén mas que
une la vida cotidiana con las preocupaciones de una razén practica
que, por su propia definicion, trata de unir la vida activa de la par-
ticipacién civica y ciudadana, asi como la vida del ocio y el negocio,
con la vida propia de la especulacién filosoéfica, para hacer ambos
momentos vitales mas ricos y mas hondamente satisfactorios.%

Aungque subsisten grandes discrepancias acerca de lo que debe
entenderse por “ética aplicada” —por ejemplo, en la cuestion de si la
“aplicacion” se refiere a las normas, a los principios o a las teorias-
parece existir, entre los eticistas, un consenso bastante generalizado
en el sentido de que hay relaciones estrechas entre la ética filosé6fica
(o, si se prefiere, “pura”) y la aplicada, admitiéndose que, como veni-
mos sefialando, ambas se requieren mutuamente. Pero también se

23. A. Cortina et al., Etica de. la empresa, Madrid, Trotta, 5a ed. 2000, p. 17.
24. idem, p. 32.

25. E. Guisan, Introduccién a la ética, Madrid, Catedra, 1995, p. 47.



puede verificar sobrado acuerdo en que la ética aplicada necesita,
ademas, el concurso de la informacion cientifica, es decir, que ostenta
un paradigmatico caracter interdisciplinario. Volveremos sobre este
importante tema en V.4.

111.9. “Etica” y “moral”

En la base de todo estudio de la ética se requiere, para evitar
confusiones y malentendidos, una clara distincién entre los significa-
dos de los términos “ética” y “moral”. Por eso hemos dedicado este ex-
tenso capitulo a los “niveles de reflexion”, procurando exponer los cri-
terios convencionales que cuentan con mayor acuerdo entre los eticis-
tas actuales. Aun asi, resulta insuficiente, porque siguen siendo tam-
bién muchos los eticistas que emplean esos vocablos, con frecuencia,
en un sentido distinto. No se trata meramente de ciertas acepciones
gue suele conferirles el habla cotidiana, como también, en ocasiones,
la jerga periodistica, politica, etc. (por ejemplo, cuando se asigna ca-
racter privado a la “moral” y caracter publico a la “ética”), sino de otro
criterio, proveniente de la distincion hegeliana entre “moralidad”
(Moralitat) y “eticidad” (Sittlichkeit) y que se vincula, como lo adelan-
tamos al final de 11.2, a la dicotomia deontoaxiolégica.

Kant habia distinguido entre “moralidad” y “legalidad”, enten-
diendo la primera de estas expresiones como lo que caracteriza a las
acciones realizadas “por deber” (es decir, “por respeto a la ley”), mien-
tras que la segunda aludia a la mera “conformidad con la ley”, propia
de acciones neutras desde el punto de vista moral. Hegel centraba ahi
su principal critica a la ética kantiana, ya que consideraba la “morali-
dad” kantiana abstracta y desvinculada de los factores histéricos, e
introducia, en cambio, la mencionada distincién entre “moralidad” y
“eticidad”, aludiendo con esta ultima a las formas concretas de ethos,
en las que también estan ya integradas la legalidad y la moralidad.26
Pero pronto, mas que en Hegel mismo, en pensadores poshegelianos,
comenzé a usarse “moral” como sinénimo de “moralidad” (o, al menos,
como reflexidon sobre ésta), y “ética” como sinénimo de “eticidad” (o, al
menos, como reflexidon sobre ésta).

En ese nuevo uso terminoldgico, “moral” remite entonces a los
fundamentos universales en el sentido kantiano, mientras que “ética”
alude al ethos concreto, es decir, a la facticidad de las costumbres de
una comunidad determinada. Lo cual representa, casi, una inversiéon
de las significaciones con que venimos distinguiendo aqui ambos voca-

26. Cf. G.F.W. Hegel, Filosofia del derecho, Introduccién, § 33.



llion y que on la convenciéon nnis frecuentemente adoptada. Enfatizo ol
"ciihi”, Sin embargo, porque; no se trata de una inversion lisay llana,
sino que en este uso se vincula “moral” especialmente con los deberes

lo deontolégico—y “ética”, en cambio, con los “valores” —o axiol6-
I'ico perseguidos como ideales de vida en una comunidad concreta,
historica.

La dicotomia deontoaxiolégica determina, como se vio, tipos dis-
tintos de teorias éticas. Estas varian segln otorguen prioridad a uno
o al otro aspecto. Son dos maneras de concebir, en general, los feno-
menos morales. Con la mencionada terminologia de raiz hegeliana se
entiende entonces que en ocasiones se hable de un conflicto entre “éti-
ca”’ y “moral”, lo cual, cuando se opera con la terminologia habitual,
resultaria paradéjico o daria lugar a malentendidos. Con razén dice
Julio De Zan:

La disputa de la ética y la moral es un problema central y cons-
tante en la filosofia préactica, con el que tiene que enfrentarse todo
programa de renovacion de la ética como disciplina filoséfica.27

Pero justamente en esa frase se usa el término “ética” la primera
vez en el sentido hegeliano, y la segunda, en el habitual. Para evitar
confusiones originadas en la ambigiiedad del término, convendria to-
mar recaudos aclaratorios. De todos modos, lo que De Zan acertada-
mente sefala es la importancia que en la actualidad reviste la con-
frontacion, y, a la vez, la posibilidad de una recuperacién de la “mora-
lidad” kantiana y de la “eticidad” hegeliana.28

También Paul Ricoeur recurre explicitamente a la distincidon en-
tre lo valioso y lo normativo (es decir, lo que aqui hemos venido deno-
minando “dicotomia deontoaxioldgica”) para diferenciar la ética —efi-
riéndola a lo “bueno”—de la moral —entendida en relacién con lo “obli-
gatorio”—y para defender la “primacia” de aquélla sobre ésta, aunque
reconociendo la necesidad de que la “aspiracion ética” pase por el “ta-
miz de la norma”. Con este criterio, sin embargo, no alude tanto a la
confrontacion del punto de vista hegeliano con el kantiano, sino mas
bien a la de este ultimo con el aristotélico:

De modo convencional, reservaré el término de ética para la as-
piracién de una vida cumplida bajo el signo de las acciones estima-
das buenas, y el de moral para el campo de lo obligatorio, marcado

27. J. De Zan, Panorama de. la ética continental contemporanea, Madrid, Akal, 2002,
p. 20.

28. Cf. idem, pp. 20-28.



por las normas, las obligaciones, las prohibiciones, caracterizadas
a la vez por una exigencia de universalidad y por un efecto de coer-
cién. En la distinciéon entre aspiracion a la vida buena y obediencia
a las normas se reconocera facilmente la oposicion de dos heren-
cias, la aristotélica, en la que la ética se caracteriza por su pers-
pectiva teleolégica [...], y la kantiana, donde la moral se define por
el caracter de obligacion de la norma, esto es, por un punto de vis-
ta deontol6gico 29

En sintesis, podria decirse que este uso técnico de los vocablos
“ética” y “moral” constituye un criterio terminolégico paralelo al ha-
bitual (que es también el que hemos adoptado en la presente obra).
Reviste, en todo caso, una especial importancia, no soélo por el mencio-
nado hecho de su vinculaciéon a la dicotomia deontoaxiolégica, sino
también porque refleja una serie de confrontaciones de teorias éticas
actuales, como ocurre por ejemplo con actitudes derivadas de la dis-
tincion weberiana entre “ética de la conviccion” y “ética de la respon-
sabilidad”, o con el extenso debate entre “comunitaristas” y “libera-
les”, o con los enfrentamientos de la “ética del discurso” con el “neoa-
ristotelismo”, el “neopragmatismo” y el “posmodernismo”, o con las
distintas maneras de concebir una posible “ética global” (Jofias, Kling,
Apel, Bock y otros), etc. El inconveniente principal, acaso, reside en
que los mismos autores que se valen de esas acepciones para “ética” y
“moral” no pueden prescindir, al menos en ocasiones, del uso de “éti-
ca” en el sentido de la disciplina que estudia lo moral, y entonces sur-
gen ambigledades. Si “ética” se entiende exclusivamente como el lado
axiolégico del ethos, no se puede luego emplear (a menos que se intro-
duzcan aclaraciones precisas en cada ocasion) expresiones como “ética
normativa”, ni cabe hacer la distincidén entre ésta y la “metaética”. Si
“moral” se refiere exclusivamente al lado deontoldgico, a su vez, pier-
de sentido la denominacién de “juicios morales” para juicios del tipo
“X es bueno”. Todo esto representa un problema ético (entendiendo
ahora “ético” como referido a la disciplina filoséfica que tematiza el
ethos) que puede, sin embargo, subsanarse en la medida en que se lo
tenga expresamente en cuenta y en que se aclare el sentido en que se
usan esos términos clave. En la presente obra hemos preferido ate-
nernos a las acepciones ya analizadas desde el comienzo, por conside-
rar que ellas despejan las posibilidades de equivocos propias del otro
criterio, y porque las razones de este ultimo quedan, en lo esencial,
cubiertas con el recurso terminoldgico a la “dicotomia deontoaxioldgi-

29. Paul Ricoeur, “Etica y moral”, en Carlos Gémez (ed.), Doce textos fundamentales de
la ética del siglo XX, Madrid, Alianza, 2002, pp. 241-255, la cita en pp. 241-242.



iti"y el iiin‘ilihih de la iiiim i <«wuno h< 14l<«* ver on V.2.1, el enfrenta-
miento <c tooriiiH olirnii i enfatizan uno u otro lado del ethos se
puedo estudiar on conexién con el problema de la fundamentacion,
pura el que las propuestas positivas se encuadran dentro del esquema
ilnontologismo-consecuencialismo, y las negativas (que niegan la posi-
bilidad de fundamentacién) se escinden en formas de escepticismo o
relativismo. Para la presente edicion incluimos un tratamiento mas
detallado del central problema de la fundamentacién en el capitulo vi.

CONFRONTACION DE REFLEXION MORAL
Y METAETICA

HITFLEXION MORAL METAETICA

lis netamente normativa, Tiene pretensién de neutralidad.
lis prefiloséfica. Es filosoéfica.

IGsenddgena (desde el ethos). Es exdégena (desde lo extraético).
Kxamina las propias creencias Examina la semiosis del
morales. lenguaje moral.

CONFRONTACION DE ETICA NORMATIVA
Y METAETICA

ETICANORMATIVA METAETICA

Es endégena y normativa. Es exégena y “neutral”.

Intenta fundamentar normas Analiza los criterios de fundamentacién
y/o valoraciones. de normas y/o valoraciones.

Usa los términos éticos Menciona los términos éticos

(es lenguaje-objeto). (es metalenguaje).

Establece criterios parajuzgar Establece criterios para juzgar

la moralidad de los actos. la validez de enunciados morales

y ético-normativos.

COINCIDENCIAS

Son filoséficas



IV.1. Sobre la metodologia filos6fica en general

Cada vez que tematizamos algo (es decir, cada vez que problemati-
zamos, o teorizamos, o investigamos, etc.), lo hacemos —si no nos
dispersamos desordenadamente— con algun método, seamos 0 no
conscientes de ello. EI método es la actitud formal adoptada en la
tematizacion.

Ahora bien, esto de tematizar el método (tarea de una parte de la
lI6gica) parece tropezar con algo asi como un circulo metodolégico. Pe-
ro lo que ocurre es que tal tematizacion tiene que ser entendida como
una tarea de tipo “reconstructivo”. En ella procuramos hacer explicito
y consciente lo que efectuamos a menudo de manera implicita o inclu-
SO inconsciente.

En el capitulo | vimos que las “ordenaciones” o “sistematizacio-
nes” son también formas de la “tematizacién”. Hay que agregar ahora
que solo el saber ordenado o sistematico puede pretender para si la
condicidon de saber “cientifico” (o “filos6fico”), y un saber semejante es
el que se alcanza mediante la utilizacion de un método. Por su etimo-
logia griega, la palabra “método” alude a algo que se hace a través de
un “camino” (odos). En su famoso Discurso del método definia Descar-
tes el método como “un sistema ordenado de medios para proceder en
el conocimiento cientifico, aumentando gradualmente los conocimien-
tos hasta llegar al mas alto grado posible”.1En aquella obra declaraba
que no pretendia proponer el método ideal sino simplemente exponer
el que él mismo habia usado en sus investigaciones. Durante todo el
siglo xviI se cobrd conciencia de la importancia que reviste para la
ciencia, no solo el proceder metédicamente, sino también el reflexio-
nar acerca del método que se emplea. Los légicos de Port Royal soste-
nian qué tales reflexiones permiten saber, en cada caso, si se ha razo-
nado bien, y averiguar, ante un error, cual es la causa del mismo; de
esa manera —afiadian— puede cada uno formarse reglas para proce-
der de manera que se eviten las causas de error.

1. R. Descartes, Discours de la méthode, ed L. Liard, Paris, Garnier, 1942.



No hay, pues, un método Unico e infalible, sino que; cada cientifi-
co, cada investigador, cada pensador va encontrando o inventando
ciertos recursos metodolégicos que favorecen su tarea. Sin embargo,
esto no debe tampoco malinterpretarse en el sentido de una total
anarquia metodoldgica. Hay lineamientos generales que van incorpo-
rdndose a los procedimientos propios de una disciplina porque a tra-
vés del tiempo se revelan como particularmente eficaces.

El método, dijimos, es una actitud formal. Ahora bien, evidente-
mente, hay tipos de actitudes y, en consecuencia, hay también tipos de
métodos. Las preferencias por determinadas actitudes metodolégicas
suelen asociarse, a su vez, a las actitudes filoséficas generales, o ideo-
l6gicas, etc., es decir, a las “concepciones del mundo” o “Weltans-
chauungen”. Aquello de que “todo es segun el cristal con que se mira”
podria quiza reinterpretarse, en tal sentido, diciendo que —al menos
en alguna medida—todo es segln el método con que se lo investigue.
Pero tal afirmacion seria una forma de relativismo que, como todo re-
lativismo, se veria en dificultades si tuviera que explicarse a si mis-
mo. En cambio, si se puede sostener que hay casi siempre relaciones
entre el contenido de una teoria y el método utilizado para llegar a
ella: lo que se piensa no puede dejar de vincularse a la forma en que
se lo piensa.

Ha habido y hay fildsofos que niegan expresamente el método.
Algunos lo hacen mesuradamente, como Karl Jaspers; otros, de modo
provocativo, como Paul Feyerabend.2 Pero no puede decirse que ellos
operen sin método. Incluso la oposicion al empleo del método, si
pretende tener sentido, tiene que hacerse metédicamente. El “any-
thing goes” (“todo vale”) de Feyerabend se destruye a si mismo. El
sabe que no puede contestar a esa objecién, y por eso llega a declarar
gue es meramente una broma.3

Pero cuando uno habla seriamente, la cuestién no es la de si se
necesita o no el método, sino —dada la pluralidad real de actitudes y
la consecuente pluralidad de métodos— la de cuales son los métodos
generales que pueden legitimarse. Camus decia que “el sentido de la
vida es la pregunta mas apremiante”, y que, con respecto a tal pre-
gunta, asi como con respecto a los “problemas esenciales” (0 sea, “los
gque ponen en peligro la vida”, o “decuplican el ansia de vivir”), “no
hay probablemente sino dos métodos de pensamiento: el de Pero Gru-
llo y el de Don Quijote” .4 Aludia con ello a dos actitudes generales
desde las que efectivamente se pueden afrontar esos problemas: la

2. Cf. P.K. Feyerabend, Contra el método, Barcelona, Ariel, 1974, passim.
3. Cf. idem, p. 63.
4. A. Camus, ob. cit., p. 14.



dli>so Ul4l«<Miid n la corto/a, y la (Jue admite gl “vuelo” de la imagi-
nacion; y peiiHulm que era necesario combinarlos de alguna manera:
“El equilibrio do evidencia y lirismo es lo Unico que puede permitirnos
asentir al mismo tiempo a la emocién y a la claridad”.5

Hay no sélo diversos métodos, sino también diversos criterios pa-
ra clasificarlos. No entraremos en ese problema. Tampoco vamos a
rastrear las ya denunciadas relaciones de los métodos con maneras de
ver la realidad, etc., ni nos ocuparemos (salvo al pasar, y si viene al
caso) de la historia de cada método. Partiremos del supuesto de que
los métodos generales de la filosofia son aplicables también a la ética
filosofica, y marcaremos sus caracteristicas centrales. Nos referire-
mos, en suma, de manera concisa, a cinco métodos que son sin duda
de especial relevancia en la filosofia contemporéanea: el fenomenoldgi-
co, el analitico, el dialéctico, el hermenéutico y el trascendental. La
lista no es, desde luego, exhaustiva. Y lo que se diga aqui de cada uno
de ellos tiene aun muchas menos pretensiones de exhaustividad.

IV.2. EI método fenomenolégico

No seria exagerado afirmar que el método fenomenolégico ha si-
do uno de los rasgos mas caracteristicos en el pensamiento filoséfico
del siglo xx y mantiene intacto su interés en el incipiente siglo xxi1. No
sélo por la amplitud de la “escuela” fenomenolégica, que abarca feno-
menologos ortodoxos y no ortodoxos, y los cambios producidos en mu-
chos de ellos (incluyendo al propio Husserl), sino también porque
algunos de sus rasgos se han impuesto definitivamente en toda la fi-
losofia, al punto de que ni siquiera los pensadores enrolados en co-
rrientes muy discrepantes con aquella escuela pueden ya prescindir
de ellos.

Se trata fundamentalmente de un método de “evidenciacion”:
una descripcién pura del dominio neutro de la “vivencia” (Erlebnis) y
de las “esencias” que alli se presentan.6La formula: “ja las cosas mis-
mas!” se ha convertido en el topos de todos los comentarios sobre este
método. Lo que se busca, cuando se opera fenomenoldgicamente, es
limpiar del campo de observaciéon, por medio de formas de “reducciéon”
o “epojé”, todo lo accesorio, todo lo no esencial, para quedarse exclusi-
vamente con lo esencial. De modo semejante al escultor, que va qui-
tando del bloque de marmol todo lo que sobra, hasta quedarse con la

5. Ibidem.

6. Cf. E. Husserl, Ideas relativas a una. fenomenologia pura y una filosofia fenomenol6-
gica, México, Fondo de Cultura Econémica, 2aed. 1962, p, 166.
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ohciillura, el pensador que emplea el método fenomenoldgico tiene que
sustraer, “poner entre paréntesis”, todo lo que no es estrictamente
concerniente al “fenémeno”, hasta quedarse con el dato puro. No se
trata de “explicar” (erklaren) sino, simplemente, de “describir” lo que
se “da”. Toda explicacién tiene que salirse del dato, y esa “salida” es lo
gue el método fenomenolégico no autoriza. Con este método no se “ex-
plica”, sino que se “intuye” y se describe lo “intuido”. Entre las cosas
gue es necesario “poner entre paréntesis” —o sea, no incluir en la des-
cripcién, ni dejar que distorsionen la pura intuicion— estan los su-
puestos y prejuicios con que, habitualmente, estamos condicionados
en toda mera observacion. Y también estan, consciente o inconsciente-
mente, las “teorias”. Cada vez que observamos algo sin atenernos al
método fenomenolégico, lo hacemos, sabiéndolo o no, a través de “teo-
rias” previas que nos impiden captar lo observado tal cual se nos “da”.
Atenerse al método fenomenolégico, en cambio, significa adoptar una
actitud de puro espectador.

Pero, contra lo que podria suponerse, no es nada facil ser un “pu-
ro espectador”, sino que requiere gque uno “se abra paso” hasta las co-
sas y logre “verlas” como realmente son. EI método fenomenolégico se
basa en la estructura intencional de la conciencia, que habia sido des-
cubierta por Franz Brentano. “Intentio” significa “dirigirse a”. Todo
acto de la conciencia esta dirigido a algo, y eso tiene que ser descripto
fenomenolégicamente. No se juzga acerca de si los contenidos de con-
ciencia son “reales” o “imaginarios”: el método consiste precisamente
—al menos en parte—en esa “abstencién del juicio” (epojé). Pero no en
el sentido en que se abstenia del juicio el escéptico griego (de quien
deriva esa expresion), sino precisamente para describir el dato “puro”.
El “espectador” fenomenolégico se “abstiene” del juicio, no porque crea
gue ningun juicio puede ser verdadero, sino porque se coloca “antes”
de todo juicio, antes de toda “toma de posicion”.

En ética, el método fenomenoloégico ha sido aplicado particular-
mente por la “ética material de los valores”, cuyos mas destacados re-
presentantes fueron Max Scheler y Nicolai Hartmann. Scheler traba-
jé —no sélo en su Etica,1sino en practicamente todas sus obras—en el
tema de la “intencionalidad emocional”, es decir, en una concepciéon de
los valores seguin la cual éstos son “captados” o “aprehendidos” en de-
terminados actos emocionales. Los analisis fenomenoldgicos de la vida

7. EIl titulo completo de la Etica de Scheler es Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik (El formalismo en la ética y la ética material de los valores). Se pu-
blicé por primera vez en el Jahrbuch fir Philosophie und phanomenologische Fors-
chung que dirigia Husserl (la primera parte en el N° 1 de ese Anuario, 1913, y la segun-
da en el N° 2, 1916). Luego aparecié como libro en sucesivas ediciones.



emocional Ikvnci<smii rnlin por Scheler non vastisimos y, aunque los in-
tereses liloMoliciiH urinales corran por otros cauces, hay alli sugeren-
cias muy importantes que aun no han sido aprovechadas y podrian
serlo. Hartmann tom6 mucho de Scheler, desarrollandolo més siste-
maticamente e introduciendo modificaciones significativas. Hartmann
no se consideraba un fenomendlogo (aunque de hecho trabajaba con
ese método). Proponia un método mas complejo, del que la “descrip-
cién fenomenoldgica” constituia sélo un primer paso. A ella seguian la
“aporética” (planteamiento de las “aporias” o problemas que segun él
se “descubren” ya en la descripcion fenomenolégica) y la “teoria” (que
equivale al esfuerzo por resolver las aporias o, al menos, “mitigarlas”,
reduciendo al minimo posible su ininteligibilidad).

Se esté o0 no de acuerdo con esa propuesta de Hartmann, lo signi-
ficativo de ella es que pone de relieve el hecho de que el método feno-
menolégico no tiene por qué excluir, para otros momentos de la tema-
tizacion, el empleo de otros métodos. Como lo expresa Bochenski:

La desconexién (Ausschaltung) eidética no contiene ningdn
juicio de valor sobre los otros procedimientos y aspectos desconec-
tados; quien procede fenomenolégicamente no renuncia por eso a
emplear después también otros procedimientos, ni a observar tam-
bién los aspectos dejados fuera de consideraciéon. Sélo para la
observacién fenomenoldgica, mientras ella dura, es valida la regla
de la desconexion.8

IV.3. El método analitico

En su famoso Discurso del método (Parte 11) presentaba Descar-
tes las cuatro reglas siguientes:

1 No admitir como verdadero nada que no se presente con eviden-
cia (es decir, con la suficiente “claridad” y “distincion” como para
no dejar lugar a dudas).

2. Dividir cada dificultad en tantas partes como fuera conveniente
para resolverla.

3.  Proceder con orden, de lo mas simple a lo mas complejo.

4. Hacer recuentos y revisiones que garanticen no haber omitido
nada.

8. I.M. Bochenski, Die zeitgen6ssischen Denkmethoden, Berna, Francke, 4aed. 1969, p. 24.
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Podria decirse que, in. nuce, o mutatis mutandi, estulta ya prefi-
gurado, en la primera de esas reglas, el método fenomenolégico. La
deuda de Husserl con Descartes es bien conocida, y en ambos casos
advertimos, efectivamente, que la primera exigencia metodolégica es
la de “evidenciacion”. Ahora bien, la posibilidad recién mencionada,
de complementar la obtencién de evidencia con otros recursos procedi-
mentales, se deja ver en el agregado que hace Descartes de otras tres
reglas, que podrian interpretarse a su vez como otros tres métodos.
La segunda de ellas estaria entonces anunciando (desde luego, tam-
bién mutatis mutandis) lo que hoy se conoce como “método analitico”.

El andlisis, en general, es un tramite rutinario en toda ciencia y
en todo tipo de investigacion. Cada vez que se trata de conocer un ob-
jeto complejo, la descomposicién del mismo en sus partes simples es
casi una exigencia del sentido comun. Descartes no llama “método
analitico” a su segunda regla, acaso porque, en su época, era habitual
entender por “andlisis” y “método analitico” el procedimiento que se
usaba sobre todo en las matematicas para solucionar problemas por
medio de ecuaciones.9 Pero en la aludida regla segunda se refiere de
hecho al analisis en el sentido de “descomposicion” o “division” del to-
do en las partes que lo componen. Al analisis asi entendido se contra-
pone la “sintesis”, o “composiciéon” —o “recomposicion”—de lo previa-
mente “descompuesto”. Tal contraposicion no impide, sin embargo,
que los dos procedimientos se complementen entre si, como lo prueba
ya el hecho de que la sintesis es precisamente lo que se exige en la
tercera regla del método cartesiano.

Lo que hoy se entiende como “método analitico” viene a ser un
refinamiento de lo que Descartes proponia en la segunda regla. La ex-
tension —sobre todo entre los pensadores anglosajones— del interés
por el “anéalisis légico” y por el “analisis del lenguaje” dio lugar en
nuestro siglo a la llamada “filosofia analitica”, caracterizable, en li-
neas generales, por haber exagerado y hasta exclusivizado el uso de
ese método. De todos modos, es menester no confundir el método como
tal con el tipo de concepcién filos6fica propio de aquella tendencia, que
se vincula al médulo positivista (0 “neopositivista”), aunque compren-
de a su vez diversas corrientes, a menudo muy discrepantes entre si.

En la ética, como en toda otra disciplina, el método analitico es
indispensable, toda vez que no se rehlya el cumplimiento de exigen-

9. Justamente, pocas lineas antes de enunciar las reglas del método hace Descartes alu-
sion al “anéalisis de los gedmetras” y al “analisis de los antiguos”, refiriéndose con ello a
un método que consiste en referir una proposicion compleja a otra méas simple, de la
cual aquélla pueda ser deducida. Este método suele llamarse también “resolutivo” o “re-
gresivo” (cf. R. Descartes, ob. cit., p. 48; en la ed. de Gilson, p. 17).



ciiin logieiiH 14<111141liilhh 111 tnnmlizncién, en cuanto “ordenacion” o
"HiHtematj/.n<'ion", Linno «Jim descomponer conceptual mente cada cues-
tion compleja en huh diversos aspectos. Pero es evidente que el papel
principal que desempefia el método analitico en la reflexién sobre el
ethos se halla en el nivel de la metaética, como analisis del lenguaje
moral.

Ricoeur ha sostenido la necesidad, en el marco de una filosofia de
la accidn, de una investigacion previa a la ética como tal, consistente
en “una descripcidon y un analisis de los discursos en los cuales el
hombre dice su hacer, haciendo abstraccion de las alabanzas o censu-
ras mediante las cuales califica su hacer en términos de moralidad”.10
Esa investigacion deberia hacerse, segun él, en tres niveles: “Nivel de
los conceptos puestos en juego en la descripcion de la accion; nivel de las
proposiciones donde la propia accion llega a enunciarse; nivel de los
argumentos en el que se articula una estrategia de la acci6on”.1l Para
lo que ahora nos interesa, que es una somera comparacion entre los
métodos de la ética, resulta relevante que Ricoeur entiende que, a los
mencionados analisis, habria de seguir una “evaluacion critica”, la
cual a su vez plantea, entre otras cosas, una confrontacion entre ana-
lisis lingUistico y fenomenoldgico.12 Tal confrontacion no lo es mera-
mente entre una investigacion referente a enunciados y otra referente
a lo “vivido”, sino entre dos “niveles estratégicos”: en el nivel de la pu-
ra “descripcion”, el analisis lingiistico le parece a Ricoeur preferible, y
cree incluso que sirve “para releer en un sentido mas verdaderamente
fenomenoldgico los escritos de Husserl y los fenomendlogos franceses
sobre el noema préactico, sobre lo «decidido como tal», el proyecto, lo
voluntario y lo involuntario”.13 En el nivel de “fundamentacion”, en
cambio, “la fenomenologia recupera la prioridad, pues establece el
plano apofantico sobre el plano noematico; lo que se dice se edifica so-
bre el sentido de lo vivido”.4 Hay, en suma, una posible complementa-
riedad entre el método (linglistico) analitico y el fenomenolégico en el
ambito de la filosofia practica.

En una interesante acotacion, hecha a propésito de la compara-
cion entre ambos métodos, sefiala Ricoeur que ellos coinciden en que
tratan, ante todo, de “clarificar” (en un caso “enunciados”, en otro,
“esencias de lo vivido”). Y como “clarificar es distinguir”, ostentan ahi
un rasgo comun que los contrapone al método dialéctico:

10. P. Ricoeur, El discurso de la accién, Madrid, Catedra, 1981, p. 11
11. Ibidem.

12. Cf. idem, pp. 18 ss. y 133 ss.

13. idem, p. 22.

14. Ibidem.



L2 fenomenologia on completamente un arte de la @ini.ilicion,
por tanto de la diferencia, lis lo que la distingue de cualquier cons-
truccién dialéctica, que es un arte de las transiciones, de las com-
posiciones. En este sentido, los fildsofos ingleses y los fenomendlo-
gos se oponen igualmente al método dialéctico; es lo que los acerca.
He aqui pues un arte de la distincién, una técnica de la clarifica-
cién, que sitda las dos empresas en el mismo plano del discurso.15

Convendra, entonces, que hagamos ahora una breve inspeccion
del método dialéctico; también, particularmente, de lo que éste signi-
fica para la ética.

IV.4. El método dialéctico

La tercera regla del método de Descartes suele ser llamada “regla de
la sintesis” ya que, como vimos, de lo que se trata en ella es de la exi-
gencia de “componer” lo complejo, o el todo, reuniendo las partes sim-
ples. Pues bien, esos conceptos de “sintesis” y “composicién” tienen
mucho que ver con el método dialéctico. Sélo que en aquella tercera
regla falta la alusién al otro concepto que singulariza este método, a
saber, el de “antitesis”, es decir, la 0-posicion o contra-posicion que, en
todo caso, precede a la com-posicion. Justamente por eso, lo dialéctico
incluye, ademas, la idea de desarrollo temporal, de cambio. No sin ra-
zon se ha considerado a menudo a Heraclito como fundador de la dia-
léctica. El pensamiento de Heréaclito pone de relieve el constante flujo
de todo lo real y, a la vez, la funcién que ahi desempefian los contra-
rios. Y mas aun: el hecho de que justamente en éstos se encuentre la
“armonia” (la “contrapuesta armonia, como la del arco y la lira”, se-
gun se ve en el fragmento 51 de la enumeracién de Diels). En el frag-
mento 8 habla de la “bellisima armonia” de los contrarios. La dialécti-
ca nace asociada a la concepcion metafisica segun la cual todo esta en
movimiento y cambio, y la contraposiciéon (la discordia, el conflicto, la
guerra —polemos—, la “tensidn” de los contrarios) es lo que explica esa
realidad, la génesis de ella. EI método dialéctico sera la acomodacién
del pensamiento a esa manera en que, segun esta concepcion, trans-
curren los hechos reales. Para entender la realidad, en la que todo se
contrapone y se compone, hay que contraponer y componer las ideas,
los pensamientos.

La paternidad del método, como tal, suele adjudicarse, a su vez,
a Platon. EIl procedimiento “dialéctico” de Platén es “dialogico”: el dia-

15. fdem, p. 136.



logo no ».1. permito contraponer ideas y “mediar” entre ellas, sino
(liie, ademéan v esto es significativo desde la perspectiva ética— posi-
bilita y determina la mediacién entre lo factico y lo normativo: la
adaptacion de lo sensible a la exigencia de la “idea”, y la concrecion de
la “idea” que, al regular la accion, cobra efectividad en el mundo sen-
sible. Tanto en el “dialogo” como en la “dialéctica” —términos etimolo6-
gicamente emparentados— se contraponen dos logoi, dos “razones”, y
a través de esa contraposicion se produce, segun el pensamiento pla-
ténico, una especie de “ascenso” de lo sensible a lo inteligible. EIl pro-
cedimiento dialéctico, tal como lo concibe Platén, combina, en reali-
dad, el “analisis” y la “sintesis” (es decir, la “divisién” y la “compara-
cion”), segln se ve en el Fedro (265 a ss.). Loi? hombre que tienen la
capacidad de abarcar a la vez el conjunto y los detalles de un objeto
—mediante el procedimiento de “descomponer y componer de nuevo”
los pensamientos—merecen ser llamados “dialécticos” (Fedro, 266 b-c).
No podemos resefiar aqui, siquiera escuetamente, la larga histo-
ria del método dialéctico, desarrollada a través de pensadores como
Aristoteles, los estoicos, los escépticos, etc., en la Antigiiedad, o como
San Anselmo, Berengario de Tours, Abelardo y muchos otros en la
Edad Media (recuérdese que la “dialéctica” formaba parte, juntamen-
te con la gramatica y la retoérica, del Trivium de las “artes liberales”),
o desde luego, en casi todos los filésofos modernos. Es cierto que, a
partir de Descartes, y sobre todo con Kant, el término “dialéctica” tu-
vo sentido peyorativol6 (Kant la llama “légica de la apariencia”, aun-
que adopta la designacion de “dialéctica trascendental” para la criti-
ca de esa “apariencia”, que se produce cuando la razén pretende exce-
der sus propios limites); pero obviamente, recobra luego su importan-
cia capital en el sistema filoséfico de Hegel. En virtud de la identifica-
cion metafisica que éste propone entre lo “real” y lo “racional”, el mé-
todo dialéctico se convierte en el método por excelencia. Es el método
que permite, segun Hegel, comprender el desarrollo del mundo real:
en él se opera por triadas, de modo tal que, a partir de un estado da-
do, y a través de la contraposicion de éste con su contrario, se llega en
cada caso a la “supresion” (Aufhebung) de la contradicciéon planteada,
mediante integracion de los opuestos en una nueva unidad superior y
mas “concreta”. De manera similar, aunque invirtiendo el signo meta-
fisico-idealista hegeliano, opera la dialéctica en Marx y en el materia-
lismo dialéctico. El método ha sido estudiado, debatido y revisado en
toda la llamada “filosofia soviética”, asi como en los diversos “neomar-
xismos” y en muchas otras escuelas filoséficas contemporéaneas.

16. Ya Aristoteles (que atribuia la invencién de la dialéctica a Zenén de Elea) le habia
dado a veces el sentido peyorativo de “arte de sutilezas inttiles”.
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Si os cierto que, como so vio, hay una oposicién untro ol método
dialéctico, por un lado, y los otros dos métodos a los que hicimos antes
referencia (el fenomenoldgico y el analitico) por el otro, también es
cierto que a una conciliacion, en tal aspecto, s6lo puede llegarse dia-
lécticamente. EI método dialéctico es importante en la tematizacion
del ethos en razén de la complejidad propia de la facticidad normati-
va. Al margen de las connotaciones metafisicas e ideolégicas que ha
presentado la dialéctica a lo largo de su abigarrada historia, la aplica-
cion del método dialéctico en el ambito de la ética expresa la exigencia
racional (constitutiva ya de la razén “analitica”) de resolver los con-
flictos o, al menos, de regularlos cuando ellos se revelan como insolu-
bles. Desde un punto de vista meramente formal, es err6neo pensar
que en una “logica dialéctica” pierden validez los principios de la 16gi-
ca clasica (identidad, no contradiccion y tercero excluido).17 La exigen-
cia de evitar la contradiccion, o de denunciarla alli donde se la advier-
te, es una exigencia racional, no dependiente de ningldn tipo especial
de ldgica.18 Octavio Paz ha escrito que “la dialéctica es una tentativa
por salvar los principios légicos”.19Lo dice, por cierto, no con la inten-
cién de defender la dialéctica (ni los principios ldgicos), sino con la de
remarcar el hecho de que las “contradicciones reales” sélo pueden ser
captadas por imagenes poéticas y no por la razén (ni analitica ni dia-
léctica). Al margen de la tesis que trata alli de defender, resulta inte-
resante su manera de advertir como se engranan los principios logicos
en el método dialéctico:

La tesis no se da al mismo tiempo que la antitesis; y ambas de-
saparecen para dar paso a una nueva afirmacion que, al englobar-
las, las trasmuta. En cada uno de los tres momentos reina el prin-

17. Cf., al respecto, C. Lungarzo, Aspectos criticos del método dialéctico, Buenos Aires,
Editora Buenos Aires, 1970, passim. Ver también J. A. Nufio, “De la distincién entre 16-
gica formal y légica dialéctica”, en Critica, I, 2, México, mayo de 1967, pp. 39 ss.

18. Para evitar confusiones es conveniente distinguir las “contradicciones dialécticas”,
que implican sucesién, de las “contradicciones analiticas”, que implican simultaneidad.
Estas Ultimas son racionalmente inadmisibles, incluso en el uso del método dialéctico.
También hay que distinguir entre contradicciones semanticas y contradicciones prag-
maticas (o “performativas”). Las primeras se producen entre dos proposiciones, de las
que una afirma lo que la otra niega; en las segundas basta con una proposicién que nie-
ga lo que implicitamente se afirma en la accién de decirlo (o, a la inversa, afirma lo que
se niega con esa accion). En realidad, también las contradicciones pragmaéaticas repre-
sentan la simultaneidad de una afirmacién y una negacién de un mismo predicado. De
modo que tanto las contradicciones semanticas como las pragméaticas o “performativas”
son analiticas, y, por tanto, l6gicamente inadmisibles. Sobre “autocontradicciones per-
formativas”, cf. R. Maliandi, Volver a la razén, Buenos Aires, Biblos, 1997, pp. 135-143.

19. O. Paz, El arcoy la lira, México, Fondo de Cultura Econémica, 1956, p. 100.



ripio de cuiilimlUviéti. Nunca afirmaciéon y negaciéon se dan como
rciiilidndcH mitl11linean, pues eso implicaria la supresion de la idea
misma de proceso. Al dejar intacto el principio de contradiccién, la
légica dialéctica condena la imagen, que se pasa de ese principio.20

Quiza —o es cuestidon para discutir ahora— haya aspectos de la
realidad a los que no se puede tener acceso con recursos meramente
l6gicos. Pero aun en esos casos no puede quedar todo librado al azar o
ni capricho subjetivo. Con esta dificil cuestién tiene algo que ver el
método al que nos referiremos a continuacion.

IV.5. EI método hermenéutica

La palabra “hermenéutica” proviene del griego hermenéia (= in-
terpretacién). Ella se entendia, tradicionalmente, desde la perspectiva
filolégica, como el arte de interpretar textos, y se aplicaba especial-
mente a la exégesis de los textos biblicos. El concepto se habia intro-
ducido en la filosofia con Schleiermacher, y habia cobrado especial vi-
gencia a partir de Wilhelm Dilthey y su distincion entre ciencias
“comprensivas” y ciencias “explicativas”. Con Heidegger se produce
una peculiar confluencia entre la fenomenologia y la hermenéutica: la
“ontologia fundamental” desarrollada en Sein und Zeit es un analisis
fenomenolégico del Dasein pero, al mismo tiempo, una “hermenéuti-
ca” del Dasein. La probleméatica del “comprender” (Verstehen), que
aludia en Dilthey al procedimiento propio de las “ciencias del espiri-
tu”, aparece en Heidegger como un “existenciario”, es decir, como una
estructura fundamental del Dasein: no es una mera forma de cono-
cimiento, sino algo previo a todo conocer. En el “comprender” el Da-
sein es sus propias posibilidades, y el comprender constituye la “inter-
pretacion” (Auslegung): lo “comprendido” es siempre “interpretado”.2L
A diferencia de Dilthey, que concebia la hermenéutica como un arte
de comprender conexiones de sentido, Heidegger propone una “herme-
néutica de la facticidad”.

Discipulo y, a la vez, “heredero” intelectual de Heidegger, Hans
Georg Gadamer es el principal representante de la hermenéutica con-
temporanea. Concibe el “comprender”, siguiendo en esto a su maestro,
como la caracteristica manera de ser del hombre, y que concierne, en
cuanto tal, a toda experiencia humana. En Gadamer, la hermenéutica
deja de ser una disciplina auxiliar de la teologia, la jurisprudencia o

20. Ibidem.
21. Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubinga, Max Niemeyer Verlag, 9aed. 1960.



la filologia, y pasa a cumplir una funcion filoséfica, quo so interesa so
bre todo en investigar la historicidad del “comprender”. Contra la
“deshistorizacion”, defiende Gadamer la “verdad del recordar” (Wahr-
heit des Erinrterns). El “comprender” es concebido ahora como una in-
terpretacion esencialmente ligada al intérprete y a la particular si-
tuacién histérica de éste. La comprension esta condicionada por el
“prejuicio” (Vorurteil), que constituye a su vez una especie de “pre-
comprension” (Vorverstandnis). La aprehensién de la verdad —tema
central del libro clave de Gadamer, Wahrheit und Methode—22 requie-
re una “fusion” de los distintos horizontes individuales e historicos.
Estos son determinados por la tradicién hablada o escrita, y por eso la
hermenéutica desemboca, en definitiva, en una filosofia del lenguaje.

Uno de los problemas metodolégicos de la hermenéutica es el del
asi llamado “circulo hermenéutico” (o “circulo del comprender”), con-
sistente en que todo comprender se da siempre en una totalidad de
sentido previamente proyectada, y toda “interpretaciéon” (en cuanto
“desarrollo” del comprender) se mueve en el terreno de un compren-
der previo, o sea, lo presupone como condicién de su posibilidad. No se
trata de un circulus vitiosus, sino de una manifestacion de la prees-
tructura (Vorstruktur) del Dasein, y concierne a la estructura del sen-
tido, el cual arraiga a su vez en el comprender.

En el caso de la ética, la hermenéutica cobra especial importan-
cia con respecto a las relaciones entre la “reflexion” filoséfica sobre el
ethos y la experiencia moral concreta.24 Aqui se presenta de nuevo la
“circularidad”: la ética tiene que interpretar la experiencia moral; pero
necesita, a su vez, ser interpretada, porque —como vimos—ella misma
forma también parte del ethos.

El problema propio de una ética hermenéutica es el de la “media-
cion histérica” de lo normativo-valorativo con la respectiva situacion
practica y el saber moral. Para los representantes de la hermenéutica
(y en particular para Gadamer), la solucién la habia dado Aristételes

22. Cf. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer pliillosophischen Her-
meneutik, Tubinga, J.C.B. Mohr, 2aed. 1965 (1960). Hay trad. castellana: Verdad y mé-
todo. Fundamentos de una hermenéutica filos6fica, Salamanca, Sigueme, 1984.

23. Cf. M. Heidegger, ob. cit., § 32.

24. Sobre este tema, véase A. Da Re, L'etica tra felicita e dovere, L attuale dibattito su-
lla filosofia pratica, Bolonia, Dehoniane, 1986, p. 176 ss. Asimismo, el estudio de J.J.
Kockelmans, J. J., “Hermeneutik und Ethik”, en W. Kuhlmann y D. Bohler, Kommuni-
kation und Reflexién, Francfort, Suhrkamp, 1982, pp. 649 ss. Véase también Cuader-
nos de Etica (N° 8, Buenos Aires, diciembre de 1989) con varios trabajos dedicados a
Gadamer y con la traduccién del ensayo de este pensador “Sobre la posibilidad de una
ética filoso6fica”, y una entrevista que le realicé personalmente en Heidelberg en 1981,
sobre su concepcién de la ética.



ni mostrar qu< Imuelitmcién de los fendmenos le permite a la concien-
cia moral aclararse a .4 misma.2 La cuestién de qué es lo que deter-
mina el caracter moral de una accién es tratada, con la aplicacion del
método hermenéutico, recomendando una interpretacion de los he-
chos histéricos. Hay que procurar una “mediacidon” entre estos hechos
y las exigencias morales generales. El agente tiene que llegar a com-
prender que su accién es un hecho del cual él es a la vez productor y
producto, porque se efectiia en un “horizonte de sentido” que él no ha
puesto.

El método hermenéutico coloca, en definitiva, la experiencia his-
toérica por encima de toda “deducciéon abstracta” y, desde luego, por en-
cima de toda pretension “trascendental”. Frente a cuestiones como las
que plantea el ethos, la razén misma se muestra insuficiente y, junto
a ella, hay que echar mano a otros recursos (como los que ofrece la ex-
periencia artistica). El ethos no puede ser “analizado” o “descripto” co-
mo un objeto de ciencia, sino que tiene que ser “comprendido”, y esto
no se logra exponiendo un principio universal bajo el cual “subsumir”
el caso particular. No hay, para la hermenéutica, principios morales
suprahistdéricos, asi que no tiene sentido buscarlos por medio de refle-
xioén filoséfica. Lo Unico que se puede hacer es interpretar las preten-
siones de obligatoriedad contenidas en cada ethos particular; pero de
los resultados nunca podemos estar “seguros”: en ética no hay “certe-
za”, no hay “fundamentacion”. Sin embargo, esto no autoriza, segun
Gadamer, a adoptar una posicion escéptica:

Por cierto, cada uno es dependiente de las representaciones de
su tiempo y de su mundo, pero de ello no se sigue la legitimidad
del escepticismo moral como tampoco la de la manipulacion técnica
de toda formacién de opinién desde la perspectiva del ejercicio del
poder politico. Los cambios que tienen lugar en las costumbres y el
modo de pensar de una época y los que en particular suelen dar a
los antiguos la impresién amenazante de una disolucién total de
las costumbres, se efectiian sobre un fundamento que esta inmovil.
Familia, sociedad, Estado, determinan la constitucion esencial del
hombre, realizandose su ethos con contenidos cambiantes. Por cier-
to, nadie sabe decir todo lo que puede llegar a ser del hombre y de
sus formas de convivir —y sin embargo esto no quiere decir que to-
do es posible, que todo puede resultar dispuesto y establecido de
manera caprichosa y arbitraria como pretende el poderoso— Hay
una justicia por naturaleza.26

25. Cf. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, p. 296.

26. Cf. H.-G. Gadamer, “Sobre la posibilidad de una ética filoséfica”, en Cuadernos de
Etica, N° 8, Buenos Aires, diciembre de 1989, p. 30.
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IV.6. EI método trascendental

Si hay una perspectiva metodoldgica opuesta a la de la herme-
néutica, ésa es la representada por el método trascendental, enten-
diendo “trascendental”, en general, en el sentido que esta palabra ha
adquirido sobre todo a partir de Kant.2Z7 Lo “trascendental” tiene
siempre que ver, en Kant, con la capacidad de la razén de reflexion so-
bre si misma, y, por tanto, con toda busqueda de las “condiciones de
posibilidad” del conocimiento. “Trascendental” es, segin Kant, “todo
conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos, cuanto de nuestro
modo de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a prio-
/2SS Lo “trascendental” no son las condiciones (a priori) del conoci-
miento sino el conocimiento de tales condiciones (a priori). Tal cono-
cimiento se distingue, por lo pronto, del conocimiento “empirico”, que
es conocimiento de “fenédmenos”. El conocimiento trascendental es el
conocimiento de las “condiciones de posibilidad” del conocimiento em -
pirico. Frente a la critica que hacia Hume al concepto de “causalidad”,
por ejemplo (porque no se puede tener experiencia de ella), la respues-
ta de Kant sera que, efectivamente, no puede haber experiencia de la
causalidad, porque la causalidad es condicion de posibilidad de toda
experiencia. Kant habla también de “apercepcion trascendental”, de
“l6égica trascendental” (que divide en “analitica trascendental” y “dia-
léctica trascendental”), de “estética trascendental”, etc. Pero siempre
el sentido se refiere, de alguna manera, a las “condiciones de posibili-
dad” que, a su vez, son apriori.

Un conocimiento “trascendental” no debe confundirse con un
(pretendido) conocimiento “trascendente”. Este Ultimo seria un conoci-
miento de algo que esta “mas alla” de la experiencia, mientras que el
conocimiento “trascendental” esta mas bien “mas aca” de ella. Cuando
la razén alcanza un conocimiento trascendental no puede ya cuestio-
narlo, porque en él no hace sino advertir lo que est4 necesariamente
presupuesto, incluso en todo acto de cuestionar algo.

Aunque Kant desarrollé su Critica de la razén pura como una
fundamentacion trascendental del conocimiento cientifico, prescindio
en su ética (desarrollada en la Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres y en la Critica de la razén practica, ademas de otras
obras) de una fundamentacion semejante. Si no pudo o no quiso, es

27. Esto no implica, sin embargo, una total incompatibilidad. La “ética del discurso” de
Karl-Otto Apel es precisamente un modo de mediacién entre lo hermenéutico y lo tras-
cendental (si bien subordinando lo primero a lo segundo). Cf., por ejemplo, K.-O. Apel,
Semidtica filoséfica, Buenos Aires, Almagesto, 1994, pp. 157-158.

.28. I. Kant, Critica de la razén pura, A 12, B 25.



cuestion iiinciililile, y gtio de hecho se discute; pero hay suficientes
testimonios documentales para afirmar que él la consideraba imposi-
ble. Volveremos sobre este tema en VI.2.

En todo caso, la ética contemporanea presenta algunos ejemplos
de planteamientos para una fundamentacién trascendental, es decir,
por medio de la aplicacion del método trascendental. Ese método tiene
gue entenderse como una busqueda sistematica de las “condiciones de
posibilidad” del obrar moral.2 Tiene que tratarse de una “reconstruc-
cion normativa”: un procedimiento que conduzca a esas condiciones
entendidas como principios a priori. Esto se ha hecho a veces por la
via fenomenolégica (o también trascendental-fenomenoldgica). Asi, la
“ética material de los valores” describe los valores como “condiciones
de posibilidad” de los bienes, y los valores morales, especificamente,
como “condiciones de posibilidad” de la moralidad. Aunque Hartmann
haya rechazado explicita y reiteradamente toda forma de “filosofia
trascendental” (él distinguia, en el pensamiento de Kant, el aspecto
“critico”, que compartia, y el aspecto “trascendental”, que impugna-
ba), de hecho su propuesta de fundamentacién ética era de tipo tras-
cendental. La fundamentacion propia de la “ética material de los valo-
res” fracasoé, por cierto. Pero no fracas6 por su caracter trascendental
sino por su caracter “intuicionista”. Lo decisivo en una fundamenta-
cién trascendental tiene que ser su aseguramiento de la validez inter-
subjetiva, y esto no es posible por el mero recurso a las “intuiciones”
emocionales, porque en caso de discrepancia entre intuiciones se care-
ce de todo criterio para dirimir la cuestion.

El método trascendental apunta necesariamente a encontrar
aguellas condiciones, que tienen que ser “Ultimas”, en el sentido de no
estar condicionadas a su vez. El ejemplo mas sobresaliente de una
fundamentacion ética semejante, en la filosofia moral contemporéanea,
es el que brinda la “pragmatica trascendental” desarrollada por Karl-
Otto Apel, y a la cual hemos ya hecho varias alusiones. La propuesta
apeliana viene suscitando diversas polémicas desde la década del
70.30 Esté planteada, en realidad, como una mediacién entre el méto-

29. Cf. A. Pieper, Pragmatische und ethische Normenbegriindung, Friburgo-Munich, K.
Alber, 1979, pp. 115 ss.

30. El programa originario estd expuesto en Transformation der Philosophie, Francfort,
Suhrkamp, 1973, t. Il, pp. 358 ss. Cf. también R. Maliandi, Volver a la razén, pp. 117-
124; Transformacién y sintesis, Buenos Aires, Almagesto, 1991, passinv, “Semiética filo-
so6fica y ética discursiva”, Estudio Introductorio n a la obra de K.-O. Apel, Semiética fi-
loséfica, pp. 47-62; Dejar la posmodernidad, Buenos Aires, Almagesto, 1993, pp. 89 ss.,
y La ética cuestionada, Buenos Aires, Almagesto, 1998, pp. 231-261. Las polémicas a
que aludo han sido, entre otras, con Hans Albert (cf. por ejemplo, H. Albert, Transzen-



do trascendental y el método linguistico-analitico: se mantiene la exi-
gencia de una busqueda de las “condiciones de posibilidad”, pero éstas
no son examinadas ya en elementos concienciales, como ocurria en
Kant, sino en elementos linglisticos, y particularmente en la dimen-
sion pragmatica del lenguaje. El método consiste en preguntar por las
“condiciones de posibilidad” de la argumentacién, y conduce, como vi-
mos, a la reconstruccion de la “norma bésica” que exige procurar la
solucién de todo conflicto por medio del “discurso”, o sea, del inter-
cambio de argumentos. Para saber si se ha llegado efectivamente a
una “fundamentacién Gltima”, esta variante del método trascendental
explicita los dos criterios siguientes:

1  que lo fundamentado no pueda ser negado (ni cuestionado) sin
gue precisamente en esa negacion (0 en ese cuestionamiento) se
cometa una “autocontradiccion pragmatica” o “performativa” (es
decir, una contradiccién entre el contenido de lo que se dice y lo
que se hace —performance—en el acto de decirlo, y

2.  que lo fundamentado no pueda ser fundamentado a su vez (en el
sentido de una fundamentacion deductiva) sin que en ese intento
se cometa un “circulo l6gico”.

Si se cumplen esos dos requisitos, segun Apel, es porque se esta
ante la explicitacién (obtenida por “reflexién pragmatico-trascenden-
tal”) de algo “ya siempre” presupuesto en el acto de argumentar. Este
método no excluye el empleo simultaneo de aspectos especificos de los
demas métodos mencionados, incluso del método hermenéutico.

dentale Traumereien, Hamburgo, Hoffman & Campe, 1975; K.-O. Apel, “El problema de
la fundamentacién dltima filoséfica a la luz de una pragmaéatica trascendental del len-
guaje”, en Dianoia, vol. XXII, N° 23, México, 1975, pp. 140 ss.), o con otros representan-
tes de la filosofia trascendental, como Hermann Krings (cf. H.M. Baumgarten, ed.,
Prinzip Fi-eiheit, Friburgo-Munich, K. Albert, 1979, passim), o con representantes de la
hermenéutica y del “neoaristotelismo” (cf. W. Oelmuller, ed., Traiiszendentalphiloso-
phische Normenbe-grindungen, Paderbon, F. Schéningh, 1978) o con los posmodernos y
los neopragmatistas (cf. K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Francfort, Suhrkamp,
1988), etcétera.



V. Problema* 6ticos principales
y modelos de soluciones

V.l. Consideraciones generales

La complejidad propia del ethos, a la que hemos venido refiriéndonos
desde el comienzo, determina un gran numero de problemas. Buena
parte de la “reflexion ética” (o sea, de la “tematizacién del ethos”) con-
siste, como se vio, en la “problematizaciéon”: hay que descubrirlos y
hay que hallarles, por lo pronto, planteamientos claros y correctos,
indispensables para orientar las investigaciones. Y ante todo, desde
luego, hay que distinguir las preguntas éticas de las preguntas de
otro tipo.

Esas preguntas, y los problemas que ellas implican, constituyen
los “temas” con que se ocupa la ética como disciplina filoséfica. El
planteamiento critico de los problemas exige que éstos no se determi-
nen a través de soluciones previas o prefiguradas. Antes de “investi-
gar”, y sobre todo antes de “teorizar”, es necesario haber comprendida
en qué consiste cada problema. El problema es lo primero; los inten-
tos de solucién, las propuestas teédricas, tienen que venir después. Es-
to es un recaudo metodolégico general, al margen de cuales sean los
métodos especificos que vayan a emplearse.

Con respecto a la clasificacién de los diversos problemas éticos
ocurre algo similar a lo que ya se habia sefialado sobre los métodos:
hay muchos y distintos criterios para tal clasificacion. En lo que sigue
vamos a presentar, de modo muy esquematico y tentativo, una clasifi-
cacién basada en diversos criterios. De nuevo, sin pretension de ex-
haustividad. Nos limitaremos, ademas, a la ética filoséfica, es decir, a
la ética normativa y a la metaética, con especial atencidon del primero
de esos niveles. Hay que insistir, sin embargo, en que esos niveles no
siempre son netamente separables y que, por tanto, existen proble-
mas que atafien a ambos.

La clasificacion que haremos no pretende tampoco ser sistemati-
ca. Se trata, simplemente, de ofrecer un atisbo acerca de como se es-
tructura lo que podria denominarse la “aporética” del ethos. Sera una
mirada “a vuelo de pajaro”, con la intencion de poner de manifiesto la
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multiplicidad de problemas existentes, y no los rasgos caracteristicos
esenciales de cada problema. Esto ultimo, dicho sea de paso, no puede
percibirse a través de una mera clasificacién, por mas sistematica que
ésta fuere. Sdlo se lo gana con la dedicacién intensiva, metodolégica y
continuada, a los problemas, cuando el problema ha sido realmente
sentido como tal y se ha vivido la paradéjica situacidon de necesitar re-
solverlo y no saber como. Un problema —y especialmente un problema
ético—es comprendido cabalmente sdlo cuando se ha percibido, en to-
da su intensidad, la exigencia racional de- hallarle alguna solucion sa-
tisfactoria y, a la vez, la dificultad intrinseca del problema como tal, la
“resistencia” del mismo a ser resuelto, la falta de adecuacién a los
moldes racionales que uno trata de imponerle.

A menudo se intenta buscar las vinculaciones que, sin duda,
existen entre todos los problemas éticos y llegar asi, incluso, a formu-
lar alguno que los abarque o, al menos, los represente a todos. Tam-
bién en éste se puede operar con distintos criterios, por lo menos, para
elegir la manera de formularlo. El ya citado personaje de Machado,
Juan de Mairena, por ejemplo, lo planteaba asi:

¢Se vive de hecho o de derecho? He aqui nuestra cuestion. Com-
prenderéis que éste es el problema ético por excelencia, viejo como
el mundo, pero que nosotros hemos de plantear agudamente.l

Ese es, desde luego, un problema ético central, que abarca o “re-
presenta” a muchos otros. Pero, precisamente, por su extrema genera-
lidad, resulta ambiguo y, de todos modos, ese “planteamiento agudo”
que se proponia Mairena no seria posible sin aplicarle el método ana-
litico, es decir, sin dividirlo o descomponerlo en muchos problemas di-
versos. Entre éstos se encontraria, y no en altimo lugar, el de la dico-
tomia ontodedntica, porque no soélo se trata de saber en qué medida se
“cumple” lo normativo (lo “de derecho”) sino también, por ejemplo, co6-
mo ha de distinguirselo de lo descriptivo (“de hecho”), y ahi se pasa ya
al nivel metafisico, etc. A propésito de esto, conviene tener en cuenta,
para cualquier clasificacién de problemas éticos, las dicotomias pro-
pias del ethos. Aunque tampoco agotan ellas toda la problematica la-
tente, es seguro que necesariamente determinan problemas basicos.

Bernard Williams indica —en una obra breve que, como la pre-
sente, sblo pretende ofrecer una introducciéon general a la ética—va-
rios temas que considera centrales para un planteamiento mas am-
plio de la filosofia moral:

1. A. Machado, Juan de Mairena, t. I, p. 187.



<Ju<mu) |ivMVhnii<uito préactico y actuar por una razon; qué es
conaiHl.ciicin en la accién y consistencia en el pensamiento moral vy,
en relacién con ello, por qué el conflicto moral es un hecho basico
de la moralidad; por qué la nocion de regla es importante para al-
guna de las partes de la moralidad, no para todas...; lo inconstante
y problematica que es la distincién entre “moral” y “no moral”, so-
bre todo en su uso méas importante: cuando se trata de distinguir
entre distintas clases de excelencia humana.2

Son, efectivamente, problemas importantes, y por eso convendria

-aunque es imposible considerarlos aqui en detalle-- enumerarlos y
acercarnos a ellos un poco mas.

1)

3)

Problema de la naturaleza del pensamiento practico: el “conoci-
miento moral” y la argumentacion préactica han interesado desde
la Antigiedad y ese interés puede advertirse ya en Platén, Aris-
toteles, los estoicos, etc. Hay cuestiones particulares, como las de
la phronesis, el “silogismo practico”, la “razén practica”, etc., que
acompafian la historia de la ética y se siguen discutiendo en la
actualidad. ¢{Hay realmente un “conocimiento practico”?y, en tal
caso, ¢como se lo distingue del conocimiento teérico? Son pregun-
tas que pueden plantearse con intenciones epistemolégicas o con
intenciones éticas y, cuando se trata de esto ultimo, puede desen-
volverse en el nivel ético-normativo y/o en el metaético.

Problema del obrar racional, cuestion vinculada a la anterior
pero que puede discriminarse de ella. Lo que aqui se indaga es
cuando y cémo la razén determina formas de accién moral, e in-
cluso si soélo la razén puede dar lugar a una acciéon semejante.
Problema de la consistencia en la acciéon y en el pensamiento mo-
ral'. también se relaciona con los problemas anteriores, y en
nuestro tiempo ha conducido incluso al desarrollo de una légica de
las proposiciones normativas, es decir, de una “légica deodntica”.
Problema del conflicto moral'. Williams da por supuesto que tal
conflicto es un “hecho béasico de la moralidad”, y sélo se pregunta
“por qué” lo es. Esta constituye, sin duda, una auténtica pregun-
ta ética, pasible de formulaciones diversas segun se la plantee en
el nivel ético-normativo, en el metaético o, incluso, en el ético-
descriptivo. A mi juicio, la cuestiéon del conflicto moral (que no se
reduce a la de su “porqué”) representa efectivamente una especie
de ndcleo del que derivan, en definitiva, todas las cuestiones éti-
cas. Creo que el problema que preocupaba a Mairena, acerca de

2. B. Williams, Introduccién a la ética, Madrid, Catedra, 1982, p. 15.



6)

si “se vive de hecho o de derecho”, se relaciona indisolublemente
con la conflictividad de los fendmenos morales. Sobre este tema
volveremos luego, en VIL.3.

Problema de la nocion de “regla”: también aqui Williams se res-
tringe al del “porqué” de la importancia de esa nocién en ciertas
“partes” de la moralidad. Me parece que de nuevo hay, al respec-
to, un amplio repertorio de cuestiones, entre las que se encuen-
tran las que derivan de la dicotomia deontoaxiolégica.

Problema de la distincion entre “moral”y “no moral”: como es fa-
cil comprender, esto puede aludir a dos cuestiones distintas,
segun se interprete “no moral” como “amoral” (o “extramoral”) o
como “inmoral”. En el primer caso estara referido a la dicotomia
ontodedntica; en el segundo, a la dicotomia axiolégica, que es la
que parece tener presente Williams. Pero él se pregunta especifi-
camente por las variantes en las maneras de entender esa distin-
cion, con lo que el problema planteado equivale al de la asi lla-
mada “revolucién del ethos”, que se mencion6 aqui en 1.1 Las
variaciones sincrénicas y diacrénicas del ethos son un hecho in-
dudable. Pero no es indudable que ellas obliguen a adoptar un
relativismo ético. El problema reside, justamente, en que ellas
admiten también otros tipos de explicaciones.

Es de por si un problema, y nada insignificante, el de los criterios

segun los cuales pueden clasificarse los problemas éticos y determi-
narse el grado de importancia de cada uno de ellos. Los diversos pro-
blemas se vinculan siempre entre si, no s6lo porque sus plantea-
mientos presentan conceptos comunes sino también porque, a menu-
do, unos quedan subsumidos en otros. Se comprende, entonces, que se
distinguen por su importancia, pero asimismo por su mayor o menor
generalidad. La pregunta que se hacia Mairena, y a la que considera-
ba, segun se vio, “el problema ético por excelencia”, ostenta acaso un
caracter general maximo: se trata, en definitiva, de la pregunta por el
“sentido de la vida”,y asi lo comprende Aranguren cuando escribe:

El sentido de la vida y lo que, a través de la existencia hemos
hecho y estamos haciendo de nosotros mismos, y no sélo cada uno
en si, sino también de los otros, porque somos corresponsables del
ser moral y el destino de los demas: he aqui el tema verdadero,
unitario y total de la ética.3

3. J.L. Aranguren, ob. cit., p. 414.



Se lince nitcoHiirio, entonces, sefialar dos cosas: la primera es que,
cualquiera son el problema ético especifico que se esté tratando, se
debe tener presente que, si se lo toma realmente en serio, él forma
parte de aquel problema amplio y béasico con respecto al cual ningln
esfuerzo aclaratorio puede ser superfluo. La segunda es que, si el tra-
tamiento se queda expresamente en ese problema general y no se dis-
criminan ni se plantean los problemas especificos, si no se trabaja en
estos ultimos, por mas esfuerzo que ellos demanden, entonces no
habra de lograrse aclaracidon alguna y, desde luego, tampoco para el
problema amplio que los abarca a todos.

La complejidad del ethos hace que la ética sea particularmente
dificil, y esa dificultad comienza ya cuando se trata de distinguir sus
problemas especificos. El caracter meramente introductorio de la pre-
sente obra, asi como la escasa extensién disponible para la misma,
son factores que impiden aqui, en tal sentido, una clasificaciéon preci-
sa. Lo que sigue es solo una clasificacion panoramica y provisional, en
la que se intenta, a la vez, mencionar también los principales modelos
clasicos de respuestas ofrecidas por el pensamiento ético.

V.2.Problemas de la ética normativa

V.2.1. Decir que el problema fundamental de la ética normativa es el
problema de la fundamentacién de normas, puede parecer un 0cioso
retruécano. Sin embargo, es una manera adecuada de aludir a lo que
determina y dirige la reflexién propia de ese nivel. Ya vimos como esa
reflexién se origina en la pregunta “;por qué?”, referida a lo dedntico.
Es seguramente a ese problema, en definitiva, al que alude el citado
planteamiento de Juan de Mairena. También se suele hablar de “jus-
tificacion”, de “legitimacion”, etc., y ya la distincion entre las signifi-
caciones de esos términos plantea problemas especificos. Cuestiones
semanticas y cuestiones metafisicas se entrecruzan ademas en el sen-
tido de “fundamentar” (y de “fundamento”). De cOmo se interpretan
esos conceptos dependera, en buena parte, el tipo de solucién que pue-
da proponerse. Pero esto no debe inducir al error consistente en con-
fundir el problema mas propio de la ética normativa con uno de me-
taética ni con uno de metafisica. Lo que la ética normativa hace, como
ya se vio, es aplicar la razén, de una manera reflexiva, endégena, al
fenédmeno moral. Y la razén exige, ante todo, saber “por qué”. Frente a
esa pregunta, la primera opcién se da en el nivel metaético: la afirma-
cion de que hay alguna respuesta posible, o la de que no la hay. Sélo
en el primer caso, en realidad, la reflexiéon ético-normativa puede te-



ner lugar. En el segundo, se reducira a la proyeccién de lo acotado en
el otro nivel.

Si se parte de la afirmacion de que la fundamentacion es posible,
entonces la reflexion ético-normativa tiene que desarrollar una funda
mentacion, que seguramente sera de alguno de estos dos tipos:

El porqué esta en un principio moral basico.
1. Fundamentacion También se plantea como “ética de la conviccion
deontoldgica (o de la “intencion”: Gesinnungsethik).
Ejemplos: la ética de Kant, la ética cristiana.

El porqué depende de las consecuencias.
También se plantea como “ética de la responsabi-

2. Fundamentacion lidad” (Verantwortungsethik).
teleoldgica El ejemplo clasico es la ética del utilitarismo
(o consecuencialista) (en sus dos formas: utilitarismo del actoy utilita-

rismo de la regla).

Lo anterior puede aclararse como sigue: la fundamentacion
“deontologica” es el desarrollo sistematico de una actitud que, a gran-
des rasgos, suele darse también en el nivel de la “reflexion moral”, a
saber, la actitud de quien dice o piensa o siente que tal o cual linea de
accion ha de seguirse “por cuestion de principios”. Al margen de que
se indique o no cuales son esos principios, ello puede —y suele—soste-
nerse sin pretensiones estrictamente filosoficas. Es una actitud moral
basada en la conviccion de que el Unico criterio valido para el obrar
moral se encuentra en la dignidad humana y en lajusticia. Ser “in-
moral” resulta casi equivalente a ser “injusto”. Importa, pues, saber
gue se ha obrado conjusticia y, en todo caso, “con buena intencion”, al
margen de las consecuencias efectivas que se deriven de ese obrar. La
exageracion de esto aparece en el famoso lema del emperador Fernan-
do I: “Fiatjustitia et pereat mundus”. Cuando la ética filos6fica asume
esa actitud, tiene que proporcionar argumentos que justifiquen la pre-
valencia de las intenciones por encima de los efectos; tiene que mos-
trar esos “principios” y demostrar que son validos. La asuncion del
criterio “deontoldgico” tifie practicamente todos los detalles de una
teoria ética, como ocurre en el paradigmatico caso de la ética del “im-
perativo categorico” de Kant. Ahi el caracter “moral” de una accion es-
t4 determinado por la universalizabilidad4 de la méaxima respectiva,

4. El vocablo “universalizabilidad” es un neologismo adoptado actualmente como térmi-
no técnico en muchos textos de ética. No fue usado por Kant, pero se adeclUa a la idea
kantiana de la cualidad propia de aquellas “méaximas” que pueden considerarse mora-
les. Fue introducido en la ética contemporéanea por Richard Haré, en cuya propia teoria
ética desempefia asimismo un papel muy importante,



na decir, por In Jiumi>llitiml de que la norma a la que esa accién respon-
de ho conviertn en ley universal. De Kant deriva una larga linea de
teorias éticas deontoldgicas, distintas entre si, pero que comparten la
idea de que las normas morales son validas si son “justas”, con inde-
pendencia de las consecuencias que pueda acarrear su observancia.
En nuestro tiempo John Rawls, por ejemplo, defiende la formula de la
justicia como “equidad”, lo cual representa también una forma de
deontologismo. Sostiene la prioridad del aspecto normativo-deontolé-
gico (right) sobre el axiolégico (good), prioridad que es entendida en el
marco de un “constructivismo kantiano”. La justicia es concebida co-
mo la “primera virtud” de las instituciones sociales, y su importancia,
como equivalente a la que tiene la verdad en los sistemas de pensa-
miento (la justicia es a la sociedad como la verdad es a las teorias). Ni
la verdad ni la justicia pueden depender de transacciones, célculos o
“regateos”. La “ética del discurso” defendida por Apel se fundamenta,
a su vez, haciendo explicita (por medio de lo que hemos denominado
“reconstruccion normativa”) la “norma basica” que ya esta necesaria-
mente presupuesta en toda argumentacion. Esta norma exige que to-
do conflicto de intereses se procure resolver, no por medio de violen-
cia, sino por medio de argumentos y del consenso que asi puede alcan-
zarse. El didlogo en que se emplean tales argumentos se denomina
“discurso practico”, y en él han de tenerse en cuenta no solo los intere-
ses de los participantes sino también los de todos los posibles afecta-
dos por las consecuencias de las acciones consensuadas. Pero no son
estas consecuencias las que determinan el caracter moral de un acto,
sino que tal caracter depende de la observancia de normas legitima-
das discursivamente. La norma bésica es el principio procedimental que
permite legitimar normas situacionales concretas. Mientras la “norma
basica” es a priori y tiene por tanto validez universal, las “normas si-
tuacionales” son contingentes, con validez restringida a una situacion
determinada.

La fundamentacion “teleolégica”5 o “consecuencialista” represen-

5. Una cuestiéon particularmente discutida es la del presunto “teleologismo” de la ética
aristotélica. Hay consagrados comentaristas, como W.D. Ross —defensor, sin embargo
de una propia teoria deontologista— que sostienen enfaticamente el caracter “teleolégi-
co” de la ética de Aristételes (cf. W.D. Ross, Aristotle, Londres, Methuen, 5aed. 1953, p.
188). Investigaciones ulteriores, sin embargo, muestran, al menos, que el esquema de
la distincion teleologismo-deontologismo resulta insuficiente para comprender esa ética
en su peculiar complejidad. Asi, John Cooper cree que ella estd méas cerca del deontolo-
gismo (cf. J. Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, Indianédpolis-Oambridge,
Hackett Publishing Co., 1986), y Engberg-Pedersen acota que, en todo caso, es un teleo-
logismo muy particular, inmune a la critica deontologista (cf. T. Engberg-Pedersen,
Aristotle’s Theory of Moral Insight, Oxford, Clarendon Press, 1983). Alfonso Gémez Lo-



ta también el desarrollo sistematico de un tipo de actitud moral, con
sistente en otorgar mayor importancia a las consecuencias (efectivas o
previsibles) que a los “principios”. Estos son “respetables” sélo en la
medida en que su respeto u observancia no acarree “malas consecuen-
cias”. La asuncion filos6fica de esa actitud implementa asimismo ar-
gumentaciones en favor de la misma. Se intenta en tal caso ofrecer
precisamente fundamentos en tal sentido, y entonces se suele recurrir
también a un peculiar “principio”, como lo es el “principio de utilidad”.
El utilitarismo, cuyos representantes mas famosos son Jeremy Bent-
ham y John Stuart Mili, ha sido y sigue siendo una de las doctrinas
éticas principales. Los actos morales, segun el principio de utilidad,
son aquellos que proporcionan la mayor cantidad posible de felicidad
a la mayor cantidad posible de seres humanos, entendiendo a su vez
por “felicidad” la maximizacion de placer y la minimizacién de dolor.
Esto constituye una socializacién del hedonismo, defendido ya desde
la Antiglledad, por pensadores como Aristipo y Epicuro, quienes ha-
bian concebido formas de hedonismo egoista. Desde Epicuro el hedo-
nismo ha estado ligado a la idea de “calculo” moral, que a fines del si-
glo xvin serda ampliamente desarrollada por Bentham. Mili discrepa,
a su vez —y a pesar de su adopcién del principio de utilidad— con
Bentham por lo menos en dos puntos principales: 1) no cree que baste
el aspecto cuantitativo (hay también “cualidades” de placer: ciertos
placeres son “superiores” a otros), y 2) cree que debe considerarse es-
pecialmente la relacidon entre la utilidad y la justicia. Esto altimo im-
plica el intento de dar respuesta a una objecion basica que se ha diri-
gido al utilitarismo, a saber, la de que, si la moralidad de una accién
se evalla sélo por sus consecuencias, podria llegar a considerarse
“moral” a un acto “injusto”, siempre que las consecuencias de éste tra-
jeran una mayor felicidad. Mili responde que la justicia, precisamen-
te, tiene que ver con las necesidades morales “superiores” y que, en
definitiva, el respeto de las reglas de justicia promueve la felicidad
publica mas que la violacidon de las mismas. Esta idea anticipa lo que,
en la actualidad, se conoce como “utilitarismo de la regla”. A diferen-
cia del “utilitarismo del acto”, que solo hace célculos de las posibles
consecuencias de una accion determinada, el de la “regla” toma en
cuenta las consecuencias que, a largo plazo, se derivan del prestigio o

bo, por su parte, piensa que esa ética no es deontolégica ni teleolégica, pues no afirma
que la accién virtuosa se someta a un imperativo moral, ni tampoco que el bien humano
sea independiente de lo que es moralmente recto (cf. A. Gédmez Lobo, La ética de Sé6cra-
tes, Barcelona, Andrés Bello, 1998, y, del mismo autor, “El bien y lo recto en Aristéte-
les”, en C. Garcia Gual, ed., Historia de la filosofia antigua, Enciclopedia Iberoameri-
cana de Filosofia, vol. 14, Madrid, Trotta, 1997).



desprestigio do liin ii'/.lhh Hogan las cuales se efectdan las acciones.
Una variante de ewta posicion esta representada por el “argumento de
generalizacion" de Marcus George Singer,6 segun el cual las acciones
“morales” son aquellas que, en caso de que fueran efectuadas por to-
dos, no tendrian malas consecuencias. La diferencia con el “imperati-
vo categorico” de Kant reside en que no se trata de “poder querer” que
la “méaxima” se convierta en ley universal, sino que se tienen en cuen-
ta las hipotéticas consecuencias de una accién generalizada.

El deontologismo y el consecuencialismo suelen formularse tam-
bién, respectivamente, y siguiendo sobre todo el criterio de Max We-
ber, como “ética de la conviccién” (Gesinnungsethik) y “ética de la res-
ponsabilidad” (Verantwortungsethik)J Lo caracteristico del plantea-
miento de Weber al hacer esa distincidon es que las considera como dos
posiciones absolutamente inconciliables. La “ética de la conviccion” es
propia, segun él, de Kant, pero también, por ejemplo, del Sermén de
la Montafia, cuando dice que “no hay que resistir el mal con la fuer-
za”. La “ética de la responsabilidad”, en cambio, propone asumir la
responsabilidad hacia el futuro y es, sostiene Weber, la Unica que cabe
al politico profesional. Esa “responsabilidad” incluye la necesidad de
resistir el mal con la fuerza, para evitar que el mal triunfe. Weber
aclara que no se trata de que la ética de la conviccion carezca de toda
responsabilidad, ni de que la ética de la responsabilidad carezca de to-
da conviccion, sino de que hay un “contraste abismal” entre actuar se-
gun la maxima de una o la de otra forma de ética.

Sin embargo, gran parte de lo que en nuestro tiempo se ha deno-
minado “rehabilitacion de la filosofia practica” esta constituido por in-
tentos de desarrollar formas de fundamentacién en las que se conci-
llen las perspectivas de la “conviccion” y de la “responsabilidad” o, lo
que viene a ser casi lo mismo, las de lo deontoldgico y lo teleoldgico.
Es lo que, a su modo, procura, por ejemplo, el agregado de la “parte B”
en la ética discursiva de Apel, de lo cual se hizo mencién en 111.8. Con
respecto a la necesidad de no restringir la ética a una perspectiva uni-
lateral, y evocando una vision hegeliana, hace Robert Spaemann la si-
guiente reflexion:

La alternativa: ética de la responsabilidad-ética de la convic-
cién, lo mismo que la alternativa deontologia-utilitarismo, contri-
buye mas bien a oscurecer las cosas de que se esta tratando. A su
vista, se acuerda uno de las palabras de Hegel: “El principio que

6. Cf. Marcus George Singer, Generalization in Ethics, Londres, 1963,pass;m.

7. Cf. Max Weber, “Politik ais Beruf”, en Gesammelte politische Scriften (ed. J. Wins-
ckelmann), Tubinga, 1971, pp. 505-560.



lleva a despreciar las consecuencias de los actos y el que conduce a
juzgarlos por sus consecuencias, convirtiéndolas en norma de lo
bueno y de lo malo, son, por igual, principios abstractos”.8

1. Fundamentacion I Por ejemplo, ética utilitarista, ética evolucionista
empirica '

2. Fundamentacion I Por ejemplo, la ética dicursiva de Apel
trascendental

Quienes se empefian en una fundamentacion empirica, argumen-
tan que la ética no puede divorciarse de la experiencia. Esta indica,
para los utilitaristas, que todos los seres humanos buscan la felicidad,
hecho del cual hay que inferir, segun ellos, la validez del principio de
utilidad. También los representantes de la ética evolucionista, como
Herbert Spencer en el siglo xix, o como Julian Huxley o C.H. Wad-
dington, o también los sociobi6logos en el siglo xx, refieren la funda-
mentacion ética a la experiencia. En este caso, se trata del hecho, ya
suficientemente corroborado, de la evolucion bioldgica. Pueden pen-
sarse otras éticas empiricas, y en efecto se las ha pensado, sobre bases
sociolégicas, psicologicas, etcétera.

Con frecuencia se han dado en la historia de la ética intentos de
fundamentacién transempirica, que proponen sea principios metafisi-
cos o principios teolégicos. Creo que, desde Kant, ese tipo de propues-
tas se ha vuelto anacrénico. Puede decirse, en efecto, que a partir de
Kant ha quedado por lo menos en claro la independencia de la ética
con respecto a la metafisica. Y la fundamentacion teolégica es una for-
ma de recurso a la autoridad, es decir, una manera de esquivar el difi-
cil problema de la fundamentacién. No es que la fundamentacion éti-
ca implique ateismo, sino que el recurso a los mandamientos divinos
deja abierta la pregunta de por qué “deben” cumplirse tales manda-
mientos, que es lo que interesa en una fundamentacion. Si en tal caso
se acude a la postulacién de premios o de castigos en el “méas all4”, se
incurre --como veremos después— en una forma de eudemonismo, vy,
de todos modos, se deja sin contestar la cuestion clave de por qué se
“premia” o se “castiga” determinadas conductas. Esta dificultad habia
sido advertida ya por Platén en el Eutyfron: si se “debe” hacer algo
porque agrada a los dioses, entonces ya no podra decirse que algo
agrada a los dioses porque es lo que se “debe” hacer. El voluntarismo

8. Robert Spaemann, Etica: cuestiones fundamentales, Pamplona, EUNSA, 1987, pp. 74-
75. Sobre la necesidad de tener en cuenta a la vez ambas perspectivas, cf. también el
trabajo de Graciela Fernandez de Maliandi, “Los dos rostros de la responsabilidad”, en
Cuadernos de Etica, N° 5, Buenos Aires, junio de 1988, pp. 3.1-40.



medieval innu ini nirtm l.Nrdo on eso error, sosteniendo que no importa,
on definitiva, </n cu lo que Dios manda sino el hecho de que lo man-
da. Con ello so esta ante la inmensa paradoja de que justamente la
voluntad divina aparece como una voluntad arbitraria.

La fundamentacién trascendental, en cambio, sin acudir a recur-
sos metafisicos, comprende que la experiencia resulta insuficiente y se
apoya entonces en lo que constituye las condiciones de posibilidad de
la experiencia. En el caso de Apel —como también se vio en 111.8— la
“parte A” de la ética opera por “reflexion pragmatico-trascendental”,
haciendo explicita la “norma bésica” necesariamente presupuesta en
todo acto de argumentar.

En la cuestidon de la fundamentacion hay tres problemas genera-
les: su sentido, su posibilidad y su método. Ninguno de ellos es estric-
tamente ético-normativo, pero la ética normativa es la que se ocupa
de elaborar fundamentaciones con sentido, que sean posibles y en las
gue se emplee un método determinado (0o varios métodos que sean
compatibles entre si).

Las actitudes que niegan la posibilidad de fundamentacion, aun-
gue de algin modo incursionan en las tematizaciones propias de la
ética normativa, impiden en realidad todo ulterior desarrollo en ese
ambito. Son, en todo caso, posiciones filoséficas reales, y sin duda tie-
nen cabida en la metaética, como se vera después, bajo la forma de
teorias no cognitivistas. Presentan muy diversas variantes, pero pode-
mos distinguir tres principales:

Confusiéon de “vigencia” con “validez”.
1 Relativismo moral Ejemplos: la mayoria de los sofistas griegos,
historicismo, psicologismo, sociologismo, etcétera.

Dos formas: negacién de la “vigencia” o negacion
2. Escepticismo de la “validez”.9
moral Ejemplos: algunos escépticos antiguos y modernos,
Feyerabend, “posmodernos”, entre otros.

Concepcién de una validez “provisoria”.

3. Falibilismo moral Ejemplo: racionalismo critico (H. Albert),
gquiza también algunos representantes de la
hermenéutica.

El relativismo moral se remonta a los sofistas. Quiza hubo, antes
que ellos, actitudes relativistas; pero fueron ellos quienes le dieron

9. Cf. mi articulo “El discreto encanto del escepticismo ético”, en Cuadernos de Etica, N°
6, Buenos Aires, diciembre de 1988, pp. 7 ss.
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forma intelectual. En su momento esto fue particularmente importan-
te, porque equivalia a la exigencia de poner en duda todo lo que hasta
entonces se habia considerado incuestionable, pues era atribuible a
los dioses. Los sofistas vienen a denunciar que las normas provienen,
en realidad, de las convenciones humanas. Las convenciones griegas
no tienen mayor validez que las de los pueblos “barbaros” (aquellos
que hablan lenguas ininteligibles, que suenan “bar-bar-bar”). La de-
mocracia ateniense posibilita —pese a sus defectos— una conciencia
critica, y los griegos se plantean, por primera vez, la pregunta de por
qué se han de considerar correctas —o validas— so6lo las propias nor-
mas. Alli esta in nuce el problema de la fundamentacion éticay la pri-
mera respuesta, la que surge espontaneamente, es la del relativismo.
Los sofistas son los primeros que se atreven a asumirlo. Protagoras lo
expresa en la famosa férmula segun la cual “el hombre es la medida
de todas las cosas”. En lo moral, esto implica que el “bien” o la “vir-
tud” dependen de quién juzgue, y de donde y cuando lo haga. Otro so-
fista, Hippias, sostiene la prioridad de la “naturaleza” sobre la “con-
vencion”. Ei verdadero peligro del relativismo se ve en sofistas como
Calicles y Trasimaco, defensores del “derecho de la fuerza”. En reali-
dad, esta derivacion —que, en definitiva anticipa las ideas del “darwi-
nismo social” y del fascismo—, mas que un relativismo representa la
pretensién acritica de imponer un fundamento arbitrario. El relativis-
mo moral es, simplemente, una confusion de la vigencia factica con la
validez: se cree que las normas son “validas”, es decir, que deben res-
petarse, donde y cuando efectivamente se las respeta. Esta posicion
ha sido sostenida con mucha frecuencia en la historia, y subsiste en la
actualidad. Lo que a menudo se llama “subjetivismo” puede conside-
rarse como una especie del género “relativismo”. El subjetivismo es
un relativismo subjetivo, es decir, un relativismo que confunde la vali-
dez de los principios con las creencias personales del sujeto de la ac-
cion, en cuanto agente y juez de la misma. Semejante restriccion de la
validez hace del subjetivismo una especie de posicidon intermedia en-
tre el relativismo y el escepticismo.

El escepticismo moral es una posicién mas radical que el relati-
vismo. También se dio ya entre los griegos, y asimismo a partir de los
sofistas, como en el caso de Gorgias.10 En tiempos ulteriores se han

10. Como forma extrema del escepticismo, se puede —y de hecho se suele— hablar de
“nihilismo” (tanto en lo teérico —el conocimiento— como en lo practico —a moral—). El
maéas famoso fragmento de Gorgias (ed. Diels-Kranz, frag. 3) parece conjugar nihilismo,
escepticismo y relativismo: “Nada existe. Si algo existiera, no podria ser conocido; y si
algo pudiera ser conocido, ese conocimiento no podria comunicarse”. Como ha sefialado
Adolfo Carpié (cf. Principios de filosofia, Buenos Aires, Glauco, 2a ed. 1995, p, 60), la



proHitnl.min vni imilon muy refinadas de escepticismo moral, no siem-
pre neoeHarinmoiil,o ligadas al escepticismo teérico (negacion de la po-
sibilidad del conocimiento). Pero tal vez, en el fondo, las formas de es-
cepticismo moral puedan reducirse a dos: la negacién de la vigencia y
la negacién de la validez. Ya lo advirtié Nietzsche cuando decia que
hay dos especies de “negadores de la moralidad”: los que niegan que
los hombres obren realmente por motivos morales (o sea, los que ven
en la moralidad una forma de “engafio”), y los que niegan que los jui-
cios morales se apoyen en verdades (0 sea, los que ven en tales juicios
una forma de “error”).11 A diferencia de los relativistas, tanto los
escépticos de la vigencia como los escépticos de la validez pueden y
suelen ser conscientes de que la validez no coincide con la vigencia. Al
escepticismo de la validez se le ha dado a veces, sin embargo, el nom-
bre de “relativismo metodolégico”.

El falibilismo moral tiene posiblemente su primera expresion sis-
tematica en el Discurso del método de Descartes, cuando éste se refie-
re a una “moral provisional”, con algunas normas que pueden ser
observadas mientras se esté buscando, en las cuestiones metafisicas,
una evidencia absoluta. Si se piensa, en efecto, que la fundamenta-
cion ética es necesaria para la accion, pero depende de una evidencia
metafisica, y ain no se dispone de una evidencia semejante, entonces
no queda otra alternativa que la de recurrir a fundamentos éticos pro-
visionales y, por tanto, falibles. Pero ese recurso puede servir también
cuando se piensa que la razén no busca evidencias sino refutacion (o
“falsacion”) de hipotesis. Es lo que sostiene el “racionalismo critico”
encabezado por Karl Popper: la razén misma es “falible”, y lo es tanto
en lo teérico como en lo practico. Por eso un racionalista critico como
Hans Albert se ha opuesto a la “fundamentacion ultima” de las nor-
mas morales que propone Apel, sosteniendo que todo intento semejan-
te desemboca en un triple callejon sin salida, al que denomina “trile-
ma de Munchhausen”: la necesidad de optar por un “regreso infinito”,
un “circulo légico” (petitio principii) o una interrupciéon arbitraria de
la exigencia de fundamentacion al llegar a un determinado punto
(dogmatizacién).12 Podria decirse, en general, que hay grados de fali-

primera afirmacién contenida en el fragmento resume el nihilismo, la segunda el escep-
ticismo y la tercera el relativismo. Es cierto que las afirmaciones estan referidas mas
bien a los aspectos metafisicos o gnoseolégicos. Si se refiriesen a los problemas morales,
las férmulas serian aproximadamente las siguientes: no hay principios éticos; si los hu-
biera, no podrian ser fundamentados, y si se los pudiera fundamentar, esto sélo valdria
para quienes creyeran en ellos.

11. Cf. F. Nietzsche, Morgenroéte, 103, en Werke (ed. Schlechta), Munich, 8aed. 1977, t. |,
p. 1076.

12. Cf. Hans Albert, Traktat Uber kritische Vernunft, Tubinga, J.C.B. Mohr, 4aed. 1980,



bilismo: toda posicién no dogmatica tiene que admitir la posibilidad
del error en muchas de sus propias proposiciones. Pero precisamente
en esa afirmacion ya no puede admitir la posibilidad de error: no
puede ser “falible” la afirmacién de que hay proposiciones falibles.
Un falibilismo irrestricto se autocontradice, es decir, se destruye a si
mismo.

V.2.2. Otro problema ético-normativo es el del “origen” de lo moral. La
pregunta correspondiente puede formularse asi: ;de donde salen los
principios morales?, o ;donde residen? Son preguntas que deben en-
tenderse a partir del supuesto de que es posible la fundamentacion.
Las respuestas clasicas son también dos:

1 Heteronomismo: Los principios provienen de una autoridad (por
ejemplo, ética religiosa), o de la vida (ética evolu-
cionista, ética de la “filosofia de la vida”, etc.), o
de la sociedad, etcétera.

2. Autonomismo: Los principios morales provienen del propio
agente moral, del “sujeto” de la accion moral.
(“Autonomia” = darse a si mismo la ley.)
Ejemplo: ética de Kant.

Lo esencial de las posiciones heteronomistas o autonomistas esta,
respectivamente, en la creencia de que el agente encuentra fuera de si
mismo, o en si mismo, los elementos que legitiman su accion, es decir,
gue le dan caracter de accion moral. El problema esta, pues, muy liga-
do al de la fundamentacion, pero puede distinguirse de éste. No se
trata ahora tanto de buscar la “ley”, ni de “mostrarla”, ni de “demos-
trarla”, sino de remitirla a una instancia exterior, o de asumirla como
propia. La concepcion de la ética filoso6fica como “mayéutica de la con-
ciencia moral” (véase parrafo final de 1.3.) s6lo puede ser coherente
con una posicion autonomista. Los heteronomistas piensan que la mo-
ral, para ser efectiva, necesita un fundamento fuera de la voluntad: la

pp. 11 ss., 24 ss., 173 y ss. y passim. Del mismo autor, Transzendentale Traumereien,
pp. 100 y ss. Para la polémica entre Albert y Apel al respecto, ver también K.-O. Apel,
Transformacién der Philosophie, t. O, pp. 405 ss., y “El problema de la fundamentacién
ultima filosé6fica”, pp. 140-173. Me he ocupado de esta cuestion en mis libros Transfor-
macién y sintesis, Buenos Aires, Almagesto, 1991, pp. 21-29, Dejar la posmodernidad,
pp. 90 ss. y Volver a la razén, pp. 159 ss.



la voluntad v la ley; por tanto, la ley no puede originarse en la volun-
tad pues, si asi fuera, la voluntad se regiria automatica y constante-
mente por esa ley, y no habria criterio para distinguir lo moral de lo
inmoral. Los autonomistas contestan que, por el contrario, una volun-
tad sometida a una ley ajena a ella misma no seria una voluntad li-
bre, y precisamente la libertad de la voluntad es el presupuesto basico
de la moralidad. La inmoralidad es una especie de renuncia a la pro-
pia libertad. En otros términos: mientras el heteronomismo sostiene
que lo moral no puede consistir en que el agente “haga lo que quiere”,
el autonomismo nos recuerda que el agente es un ser racional, y que
su voluntad es la de un ser racional, y que, por tanto, la accién moral
es aquella que el agente efectda cuando realmente —gua ser racional—
“hace lo que quiere”.

V.2.3. El problema de la “aplicabilidad de las normas” (ya mencionado
a proposito del concepto de “ética aplicada”) incumbe también a la re-
flexién ético-normativa. La pregunta general es: suponiendo que hay
normas efectivamente aplicables, ¢en qué extension lo son? ;Pueden
(o tienen que) aplicarse siempre? Aqui las respuestas son:

Si las normas son validas, tienen que (0 pueden)
aplicarse a todo acto particular. Los hechos morales,
1 Casuismo aunque difieran entre si, son “casos” de la posible
aplicacion. El codigo moral tiene que prever, de
alguna manera, todos los casos posibles. Ejemplo:
estoicos en general, escolasticos, ética jesuitica.

Las situaciones son siempre distintas, de modo que
no puede haber normas validas para todos. Las nor-
mas s6lo proporcionan una orientacion prima facie.

2. Situacionismo Forma extrema (“decisionismo”): en cada situacion
concreta hay que tomar una decision vélida para esa
situacion. Ejemplos: algunos estoicos (Herilo, Ariston),
Kierkegaard, E. Grisebach, filosofia de la existencia
(Sartre).

La casuistica moral presupone que las normas legitimadas tie-
nen que poder aplicarse en toda circunstancia. En ella se supone que
un cédigo moral como el de la ley mosaica, por ejemplo, tiene “validez
absoluta” precisamente porque sus preceptos pueden aplicarse en to-
dos los “casos”. El “casuismo” es la exageracion de esto mismo, hasta
el punto de perder de vista la estructura conflictiva de los fenémenos



morales. Por eso se oponen a semejante concepcidn las teorias éticas
gue ostentan una clara conciencia de esa estructura. Como decia John
Dewey, la ética

...no puede presentar un cuadro de mandamientos en un catecismo
en el que las respuestas sean tan definidas como las preguntas que
se hacen. Puede hacer mas inteligente la eleccién personal, pero no
puede tomar el lugar de la decision personal a que debe llegarse en
todo caso de perplejidad. [...] El intento de fijar conclusiones prees-
tablecidas contradice la naturaleza misma de la moralidad reflexi-
va.13

Algo semejante sostenia Hartmann, para quien la ética

...no se inmiscuye en los conflictos de la vida, ni da preceptos refe-
rentes a ellos; no es un cddigo de mandamientos y prohibiciones,
como ocurre con el derecho. Se dirige justamente a lo que hay de
creador en el hombre, desafiandolo a que perciba o, por asi decir, a
gue adivine, en cada nuevo caso, lo que debe ocurrir aqui y ahora.
La ética filosdfica no es casuistica, y jamas le es licito convertirse
en algo semejante: con ello mataria en el hombre justamente aque-
llo que deberia despertar y educar: lo creador, lo espontaneo, el in-
timo contacto viviente del hombre con lo que debe ser, con lo valio-
soensi. 4

De un modo aun mas directo lo expresa PH. Nowell-Smith:

Las preguntas “;qué debo hacer?” y “;qué principios morales de-
beria yo adoptar?” tienen que ser contestadas por cada uno por si
mismo. Esto, en definitiva, es parte de la connotacién de la palabra
“moral”.15

Todo esto nos permite recordar lo ya apuntado (I11.8.) acerca de la
“ética aplicada” y de la “normatividad indirecta” de la “ética normati-
va”. Esta ultima no esta orientada a la soluciéon de problemas morales
concretos, ni tiene aplicacion directa en la praxis. Pero solo ella puede
plantear correctamente el problema de la “aplicacion” y proponer so-
luciones para los aspectos teéricos de ese problema. El casuismo, por
desconocer precisamente la “normatividad indirecta” de la ética filoso-
fica, parece una solucion frustrada de antemano.

13. John Dewey, Teoria de la vida moral, México, Herrero, 1965, p, K(;.
14. N. Hartmann, Ethik, p. 4.
15. I* 11, Nowcll-Smit.li, lithica, Oxford, Hlim'liwmll, 11)57, p IVH



Pero, ¢qué pasa entonces con el situacionismo? ;Puede la “ética
de la situacion” resolver el dificil problema de la aplicabilidad? Esta-
mos aqui ante un tipo de ética que ha sido propuesto especialmente
desde la filosofia de la existencia, aunque también desde la “filosofia
de la vida” y, en definitiva, tiene, como el casuismo, antecedentes des-
de la Antigledad. El argumento predilecto de la “ética de la situacion”
es el de que cada situacion es Unica, inédita, irrepetible, incomparable
con otras, y por tanto ninguna norma puede prever todas las situacio-
nes. Dicho de otra manera: las normas no resultan aplicables, y por
tanto no se puede concebir lo moral por referencia a la observancia de
ellas. Los actos morales provienen de alguna otra instancia, como
puede ser —seguin la forma especifica de ética situacional que se de-
fienda—la “voz de la conciencia”, la intuicién, la inspiracién divina, la
firmeza puesta en la decision, etc. Se acentla, con Soren Kierkegaard,
la importancia del instante. Los existencialistas destacan asimismo la
libertad inherente a la existencia, convirtiendo a ésta en una praxis
moral. Como dice Aranguren:

Entre la filosofia de la existencia y la ética de la situacion hay
un evidente paralelismo: el existencialismo rechaza una esencia
anterior a la existencia; no hay mas esencia que la esencia concre-
ta conquistada por cada libertad existencial, existiendo. Analoga-
mente, la ética de la situacién rechaza una norma anterior a la
situacion; no hay mas norma que la norma concreta hallada desde
dentro de cada situacion Unica viviéndola.16

Para Sartre, por ejemplo, una acciéon es moral si deriva de una
eleccion libremente asumida. Ninguna moral general puede dictarle a
alguien lo que debe hacer ante un conflicto.

Y ya mucho antes, para Eberhard Grisebach, cada ser humano
concreto se encuentra siempre ante su “presente” concreto, en el que
tiene que tomar una decision concreta, para la cual no hay ni puede
haber férmulas generales.17 Grisebach llamaba “critica” a su ética si-
tuacional e impugnaba como “dogmaticas” a todas las teorias éticas
que desconocen esa inevitable sujecién al “presente”. Una forma miti-
gada de ética situacional fue postulada por Georges Gusdorf, para
quien la apelacion a reglas generales corresponde al “estilo serio” de
la vida, basado en una pretension de uniformidad, y desfigurador del
caréacter concreto y temporal de la existencia.18 Pero Gusdorf cree que

Ifi. J.L.L. Aranguren, ob. cit., p, 275.

17. Cf. Eberhard Grisebach, Gegenwart. Eine kritische Ethik, Halle-Saale, M. Nieme-
ynr, 11)28, p. 192y passim.

IM (If. (iiimlorf, IYaité de TexiHwwt numtb, I'iii im A (lolin, 1949, p. 41.



también el estilo “esteticista” de vida, que solo se atiene al instante!,
pierde el sentido de la existencia. Entre ambos estilos “erréneos” hay,
segun Gusdorf, un tercer estilo: el de la “vida espiritual”, en el que se
da una sintesis de lo abstracto y lo concreto, de lo universal y lo parti-
cular. Un sentido algo distinto de “situacionismo” fue el que se au-
toadjudicé el Situationist International, movimiento fundado y lidera-
do por el escritor y cineasta Guy Debord, vinculado al Mayo francés
de 1968, y que se disolvid en 1972. Defendia la tesis de que tanto los
sistemas capitalistas como las criticas marxistas se han convertido en
cuestiéon de “imagen” y “mercancia”.

Lo que, en definitiva, se revela en la contraposicion entre el ca-
suismo y el situacionismo es una estructura conflictiva del ethos: la
tensién permanente entre lo universal y lo particular, tensién que jue-
ga un papel central en la cuestion de la “aplicabilidad”. Parece tan
unilateral pretender que las normas se pueden aplicar siempre como
pretender que no pueden aplicarse nunca. Se trata, mas bien, de un
auténtico problema, quizé sin posibilidad de soluciéon definitiva, y co-
rroborador de la complejidad de los fendbmenos morales, un problema
arduo que la ética normativa tiene que seguir investigando, particu-
larmente ahora, cuando esas investigaciones se han hecho, ademas,
imprescindibles para la “ética aplicada”.

V.2.4. Con el problema anterior se relaciona estrechamente el de la
“rigurosidad” de las normas morales: si las normas son validas, ¢hay
gue cumplirlas estrictamente, o existen ciertos margenes de flexibili-
dad? Se puede responder esto desde las siguientes posiciones:

Los principios morales exigen un cumplimiento incon-
dicional. Sin ese cumplimiento, no puede hablarse de
“moralidad”. No hay excepciones. Los actos “indife-

1 Rigorismo rentes” quedan fuera del &mbito moral. En éste solo
hay actos claramente buenos o claramente malos.
Ejemplos: estoicos, Kant, ética pietista (que influy6
decisivamente en Kant).

(De latitudo: “amplitud”.) Hay que cumplir las
normas, pero entendiendo que ellas son flexibles.
Tolerancia con los casos de incumplimiento.
Ejemplos: algunos tedlogos anglicanos,

2. Latitudinarismo platonistas de Cambridge.
Hay dos formas de latitudinarismo:
a) indiferentismo (algunas acciones son indiferentes);
b) sincretismo (algunas acciones son a la vez
“buenas” y “malas”).



Ks cierlo <iii<el concepto de “moralidad” tiene que ir ligado a
cierto grado do timcip/Zina. La “legitimacién” de normas significa ad-
mitir que ellas al menos deberian ser tomadas “en serio”, y tomarlas
01l serio significa admitir que se las debe “observar” o cumplir. Un
incumplimiento reiterado, rutinario, es decir, la falta de “seriedad”
frente a lo normativo, produce inevitablemente el desprestigio de las
normas y la disoluciéon de su legitimidad. El rigorismo es, en primera
instancia, la comprensién de que la “validez” tiene que traducirse en
“vigencia”.

Sin embargo, ocurre que la vida moral es lo suficientemente com-
pleja para determinar la necesidad de algunas excepciones, sobre todo
por el hecho de que esa complejidad se expresa frecuentemente en for-
ma de conflictos entre normas. A menudo el cumplimiento de una nor-
ma soélo puede hacerse a costas de la violacién de otra. EIl rigorismo
etico es ciego frente a la conflictividad. Kant admite conflictos entre
“deberes” e “inclinaciones”, pero no conflictos entre un “deber” y otro
“deber”.

No obstante, siempre es peligrosa, por su lado, cualquier exage-
racion de la “amplitud”. Donde todo rigor se pierde, impera la relaja-
cién de la moral, y se justifica entonces la asunciéon de actitudes como
la representada por el “escepticismo de la vigencia”. El problema de la
rigurosidad de las normas reside, pues, en la dificultad de hallar cri-
terios o patrones de medida segun los cuales determinar el grado de
rigurosidad que cabe asignar a las exigencias contenidas en las diver-
sas normas. Es un problema que requiere ser planteado en relacién
con el de la conflictividad.

V.2.5. El problema de la “esencia” de lo moral corresponde a la ética
normativa cuando se lo plantea aproximadamente en estos términos:
¢qué es lo que determina el caracter moral de un acto? (EIl contenido,
o la forma? ¢EIl “qué” se hace, o el “como” se lo hace? Segun se conciba
la respuesta a tales preguntas, tendremos el diagrama de la pagina
siguiente.

Este diagrama debe entenderse como una clasificacién provisio-
nal y conscientemente imperfecta. Cumple la funciéon didactica de
ofrecer una vista panoramica aproximada de las principales variantes
de éticas materiales y de éticas formales; pero requiere una serie de
aclaraciones, sin las cuales podria generar malentendidos.

Para la confeccion del diagrama se ha tenido en cuenta, por un
lado, el que elaborara Kant al clasificar los “Fundamentos practicos
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malci hilem di* determinacion en el principio de la moralidad”,19 usan-
do la distincién entre los “subjetivos” y los “objetivos” (criterio que he-
mos extendido a la clasificacion de las éticas formales) y, por otro la-
do, hemos procurado atenernos a los modos mas habituales de hacer
este tipo de diferenciaciones y de abarcar la mayor cantidad de tipos
conocidos de éticas normativas. No obstante, subsisten defectos y am-
biguedades que son, en parte, consecuencias de la complejidad propia
del ethos (reflejada en la complejidad de la ética).

La alternativa entre éticas “materiales” y éticas “formales” en la
interpretacion de la esencia de lo moral se ha impuesto como una es-
pecie de tradicion filosofica. Pero hay que entenderla en su justo sen-
tido: se trata de identificar las teorias que, para determinar el carac-
ter moral de los actos, ponen el acento en los contenidos de éstos y las
que, por el contrario, lo ponen en las formas. No es, pues, que sean las
teorias, como tales, las que estan constituidas (exclusiva o predomi-
nantemente) por elementos materiales o formales. Lo correcto seria
hablar de “materialismo ético” y de “formalismo ético”, si no fuera por
la ambigliedad de “materialismo”, que podria entenderse en su otra
acepcion mas frecuente (como un sustancialismo monista que sélo ad-
mite sustancias “materiales”). La mencionada alternativa cobré im-
portancia especial en dos oportunidades: 1) con la critica que Hegel
dirigié al caracter “formal” de la ética kantiana, y 2) con la designa-
cién de “ética material de los valores”, forjada por Scheler para su
propia ética, distinguiéndola asi tanto de las éticas de “bienes” y de
“fines” como del “formalismo ético” kantiano.

Con respecto al hedonismo, la distincién entre un hedonismo “fi-
sico” y otro “moral” se basa en la que hace Kant entre “sentimiento
moral” y “sentimiento fisico”. Posiblemente la expresion “hedonismo”
no sea del todo adecuada para el primer tipo de teorias; pero tampoco
lo seria la de “sensualismo”. Kant considera el primero de esos senti-
mientos como un fundamento material objetivo (lo cual no concuerda
con nuestro diagrama), pero reconociéndolo, a la vez, como “interno”.
Dado que no hemos incorporado la distincion “interno-externo”, lo de-
jamos aqui entre los “subjetivos”.

A veces se distingue entre un hedonismo individual y otro social,
aludiendo con este ultimo al utilitarismo. En el diagrama no se sigue
ese criterio, sino que se coloca ambos en un mismo nivel, con lo que la
significacion de “hedonismo” se restringe al individual. Asimismo, la
distincion entre utilitarismo de actos y de reglas solo se hizo expresa
en el siglo xx; pero se refiere a caracteristicas que ya se hallaban res-
pectivamente en Bentham y en Mili, y que determinaron, en parte,

19. Cf. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Akad. Ausg., p. 40.



las criticas de éste a aquél (ya mencionadas en V.2.1.). A nu vo:, la éti-
ca evolucionista (que contiene numerosas variantes, aqui no contem-
pladas), suele mencionarse entre las de “fines”. Ocurre que, en senti-
do estricto, todas las éticas empiricas constituyen éticas de bienes y
de fines (y es asi como se refiere a ellas, por ejemplo, Max Scheler).

“Eudemonismo” (de eu8ai]iovia = felicidad) es término tomado
aqui no en su sentido genérico (Qque abarca tanto los hedonismos como
los perfeccionismos e incluso los evolucionismos), sino en el mas espe-
cifico, de teoria que vincula estrechamente el bien con la felicidad y a
ésta con la virtud. En tal sentido, y al margen de las muchas diferen-
cias entre ellas, resultan paradigmaticas del eudemonismo las teorias
éticas de Socrates, Platon y Aristoteles.2 Podrian, desde luego, agre-
garse las de los estoicos; pero éstas —siguiendo, de nuevo, el diagrama
kantiano—se ubican en el perfeccionismo ontoldgico. Sin embargo, he-
mos dividido éste en una forma individual y otra social.

Los perfeccionismos teoldgicos son variados y dependen de la
concepcion religiosa en que se apoyan. La ética cristiana, sobre todo
en su orientacion hacia la “beatitud” (“bienaventuranza eterna”), pue-
de ser vista como una de esas formas, o también, siguiendo a Hart-
mann, como un tipo peculiar de eudemonismo. Al margen de la ten-
dencia ético-social del cristianismo primitivo, esa ética podria conce-
birse como

...un eudemonismo individual. El individuo no tiene que procurar
la salvacion del alma del préjimo sino, en primer lugar, solo la de
la propia —haced que os volvais bienaventurados, con temor y
temblor"— Como la moral del amor al préjimo se refiere a los bie-
nes del mas acay a la conducta del hombre en el mas acé, esto no
es ni siquiera una inconsecuencia. ElI hombre, al preocuparse por
el préjimo, se preocupa a la vez por la salvacion de su propia alma.
Si él quisiera invertir esta relacion y orientarse primero a la salva-
cion del alma del préjimo, entonces lo primero no seria para €l
amar al préjimo, sino procurar que éste practicara el amor al proji-

20. Aristételes es, en tal sentido, el principal representante del eudemonismo. En su
ética, el “bien” de cada cosa o de cada accién es aquello a lo que ella tiende. La teoria
ética resulta asi un estudio de aquello a lo que tiende la actividad del hombre. Aristéte-
les encuentra que ese “bien” es la felicidad. Pero también advierte la necesidad de sa-
ber en qué consiste ésta, ya que hay muchos modos de concebirla. Son para él inadecua-
dos los que la identifican con el placer —que también es perseguido por los animales—, o
la rigueza —que es un medio y no un fin— o el honor —que estd mas en quien lo otorga
que en quien lo recibe— En cuanto actividad propia del hombre, la felicidad no puede
ser, segln Aristételes (y dado que tal actividad es la de pensar o razonar), otra cosa que
la actividad del alma segun la razén, o sea, segln la virtud, y no sélo por un momento,
sino a lo largo de la vida, pues “una golondrina no hace verano” (Aristoteles, Etica ni-
comagquea, |, 1098 a 19).



iiui Kl nll 111111111 del mas acé es a la vez un egoismo del mas alla.
lihUi oh ni punto ell el que el cristiano tiene que ser necesariamen-
te egoista y eudemonista, a causa de su metafisica religiosa del
mas alla.2L

La “ética material de los valores” —que, en el caso de Scheler (no
asi en el de Hartmann) esté ligada a una concepcién cristiana, recono-
ciendo como valores supremos a los valores de “lo sagrado”™—se desa-
rrolla sobre la base del supuesto de que Kant ha superado ya, definiti-
vamente, toda ética del “éxito” y, por tanto, toda forma de teoria ético-
normativa que vincule la moralidad con premios y/o castigos.

Scheler reprocha a Kant, sin embargo, el haber creido que tal su-
peracion implicaba necesariamente la adopcién de un “formalismo”
ético, y que identificara asi toda ética “material” con la ética del éxito.
La ética propuesta por Scheler estd pensada por él como una ética
“material”, pero cuyo contenido no es un “bien” determinado, sino los
valores que, en todo caso, sirven de fundamento a los “bienes”. La “éti-
ca material de los valores” representa, como se vio, la mas sistematica
aplicacion del método fenomenolégico a la ética. En ella se intenta
describir minuciosamente todas las relaciones dadas entre esas “esen-
cias” que son los valores, los cuales se aprehenden intuitivamente, en
ciertos actos emocionales intencionales como el “sentir” (Fiihlen), el
“preferir” o el “amar”. Los valores y tales interrelaciones constituyen,
segun esto, el “contenido” de lo moral: los valores “morales” (Qque son
valores de las personas y de sus conductas respectivas), o sea, los valo-
res de lo “bueno”, se dan, seglin Scheler, en la coincidencia del valor in-
tentado con el valor preferido.2 Una de las relaciones mas importan-
tes entre los valores es la de la “jerarquia”. “Preferir” un determinado
valor (extramoral) a otro valor (extramoral) equivale, en la terminolo-

21. N. Hartmann, Ethik, cap, 9, c, pp. 84-85.

22. Cf. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Berna,
Francke, 5aed. 1966, p 48.

Sobre la ética de Scheler hay una inmensa bibliografia. En espafiol puede verse, en-
tre otros, los siguientes trabajos: Risieri Frondizi, ;Qué son los valores? México, Fondo
de Cultura Econémica, 4aed. 1977, pp. 86-119 y 133-143; Francisco Goma, “Schelery la
ética de los valores”, en Victoria Camps (ed.), Historia de la ética, t. Ill, Barcelona, Critica,
1989, pp. 296-326; <1 Llambias de Azevedo. Max Scheler. Exposicién sisteméatica y evo-
lutiva de su filosofia, con algunas criticas y autocriticas, Buenos Aires, Nova, 1966, pp.
61-155. Me he ocupado del tema en diversas oportunidades, por ejemplo en el articulo
“Axiologia y fenomenologia”, en AA.W, Concepciones de la ética (t. Il de la Enciclope-
dia Iberoamericana de. Filosofia), Madrid, TYotta, 1992, pp. 73-103, en mi libro Cultura
y conflicto, pp. 21-32, etc. El papa Juan Pablo Il ha dedicado un libro a la ética de
Scheler: Karol Wojtyla, Max Schelery la ética cristiana, Madrid, Biblioteca de Autores
Cristianos, 1982.



gia scheleriana, a captar su “altura” jerarquica, o sea, a aprehender el
“hecho” (fenomenolégico) de que aquél es “superior” a éste. “Intentar”
un valor (extramoral) equivale, a su vez, a apuntar, volitivamente, a
la “realizacién” de ese valor. Con independencia de que tal realizacién
se logre, si el valor al que se “apunta” es el mismo que se ha “preferi-
do” (captado como “superior”), entonces “se da”, segun Scheler, “a es-
paldas” del acto volitivo correspondiente, el valor “moral”.

El “formalismo” ético, en cambio, desvincula el caracter “moral”
de todo “contenido”. También hemos distinguido entre éticas formales
“subjetivas” y “objetivas”. Ello permite discriminar formalismos irra-
cionalistas (como el del existencialismo)Z3 de formalismos racionalis-
tas. Pero, entre estos ultimos, también introdujimos una posible dife-
rencia entre aquellos que estan orientados a aspectos légico-deducti-
vos (como la “ciencia fundamental del valor” de Johannes Erich Hey-
de,4 0 la légica axioldgica comprehensional de Robert Hartman,%5o la
l6gica deodntica de G. Henrik von Wright),26y que, en realidad, no se
presentan expresamente como teorias éticas, aunque pueden ser de
utilidad a estas ultimas, y el formalismo ético por antonomasia, que
es el kantiano, referido, si, de modo explicito, al caracter “moral” de
las acciones. Para Kant, ese caracter depende de que la “maxima” por
la que se decide efectuar un determinado acto pueda ser “unlversali-
zada” sin contradiccién. Para Apel, de que sea posible el consenso de
todos los afectados. En ninguno de estos ejemplos se atiende, para sa-
ber si un determinado acto es “moral”, al “qué” de ese acto, sino solo a
su “forma”, a su “cémo”. Es claro, para el formalismo ético, que un ac-
to moral siempre tiene un determinado contenido: el agente hace “al-
go”. Pero, desde el punto de vista “formal”, no es ese “algo” lo que de-
termina la “moralidad” de tal acto o, por lo menos, ese “algo” reviste
siempre una relevancia moral mucho menor que la que corresponde a
la “forma”.

23. Segln Sartre, para que un acto sea moral, basta con que el agente asuma su propia
eleccion. El criterio es formalista, porque no importa lo que se haga, sino que se lo haga
con esa asuncion. No hay valores fuera de los actos. Estos son creaciéon de aquéllos. En
tal sentido desarroll6 Raymond Polin una teoria subjetivista de los valores: cf. R. Polin,
La création des valeurs, Paris, Presses Universitaires de France, 1944.

24. Cf. Johannes E. Heyde, Wert. Eine philosophische Grundlegung, Erfurt, Kurt Sten-
ger, 1926.

25. Cf. Robert S. Hartman, La estructura del valor, México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1959.

26 Cf. G.H. von Wright, Norma y accién, Madrid, Tecnos, 1970.
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V.2.G. <uoi liih proliloiniiH de indole metafisica estan, sin embargo, muy
vinculados n la 6tica normativa. Entre éstos se halla el tradicional
problema del “libre «arbitrio»”, o el de la “libertad”. S6lo si se admite
gue el hombre es libre tiene sentido una ética normativa. Aqui hay
muy diversas variantes de posiciones “deterministas”, “indeterminis-
tas” y también de intentos de conciliacion entre ellas (por ejemplo, el
de Kant).

Kant hablaba de problemas que la razén no puede resolver, pero
que tampoco puede dejar de plantearse. El de la libertad es, precisa-
mente, uno de esos problemas. En ello se deja ver también su caracter
eminentemente metafisico. Para la ética normativa, desde luego, se
trata asimismo de un problema; pero es, ante todo, un supuesto. Si no
se supone la libertad (al menos, en el sentido de “libre arbitrio”) del
agente moral, no puede atribuirsele a éste “responsabilidad” por sus
actos. Y si no puede atribuirsele “responsabilidad” (o imputabilidad),
ya no puede considerarselo agente moral. En realidad, ni siquiera po-
dria considerarselo agente, ya que, si sus actos no fueran “libres”, no
dependerian de su voluntad. No habria “agentes” sino mas bien aut6-
matas, o marionetas, movidas por alguna fuerza que les es extrafia y
que no pueden resistir.

El problema de la libertad se plantea a menudo en conexién con
el del caracter “necesario” de las leyes de la naturaleza y, particular-
mente, el de la ley de causalidad.

Pareceria que, si todo fendmeno tiene su causa fuera de él, en-
tonces nada puede iniciar una serie causal, y la libertad, por tanto,
resulta imposible. Pero el caso es que esa imposibilidad tampoco pue-
de admitirse, porque resulta inconciliable, no sé6lo con la moralidad,
sino también con las experiencias que hacemos diariamente, de actos
gue efectuamos, pero que habriamos podido omitir si asi lo hubiéra-
mos querido. Por un lado, entonces, tendemos al determinismo (la
afirmacion de que en la naturaleza todo esta determinado y que na-
da, en consecuencia, puede modificarse: todo es, fue y serd como tie-
ne que ser, como desde el principio de los tiempos tenia que ser), mien-
tras que, por otro, tendemos también a afirmar nuestra condiciéon de
seres “libres”, es decir, nuestra capacidad de modificar de alguna ma-
nera el curso de los acontecimientos, y asi nos sentimos atraidos por
el indeterminismo (la afirmacion de que no todo es necesario en el
universo, de que también hay indeterminacién, contingencia).

Esta dificultad se advirtié desde la Antigliledad, y también desde
entonces se tratd de hallarle solucién. Siempre se buscé alguna mane-
ra de conciliar esas dos evidencias que parecen estar en contradiccion.
A menudo se penso, justamente, que tal contradiccidon es sélo una con-



tradiccion aparente. Ya los estoicos, que eran decididos deterministas,
pero que, a la vez, otorgaban especial importancia a la moral, conci-
bieron una conciliacion entre la necesidad y la libertad; esta dltima
fue pensada como “conciencia de la necesidad”. Esa idea reaparecio
con frecuencia en la historia de la filosofia, y a ella recurrieron filéso-
fos tan importantes como Spinoza y Hegel. Kant, por su parte, intentd
otro tipo de conciliacion. La filosofia de Kant es impensable sin causa-
lidad (que defendié contra el asociacionismo de Hume), pero es tam-
bién impensable sin libertad (imprescindible en una ética del deber).
La propuesta de Kant, expuesta muy escuetamente, viene a decir que,
mientras la causalidad es la legalidad propia del mundo fenoménico,
la libertad es la legalidad propia del mundo inteligible (nouménico).
El hombre, como “ciudadano de dos mundos”, participa de ambas le-
galidades, y su accion puede derivarse de cualquiera de ellas, pero so6-
lo podra considerarse “moral” si ocurre segln la libertad. Esta no es
demostrable; pero tiene que ser “postulada” por la razén practica,
pues sin ella no seria posible la ley moral. Hoy la libertad sigue sien-
do indemostrable (cualquier intento de demostracion tropieza, como lo
vio muy bien Hartmann, con antinomias que, en definitiva, son inso-
lubles), pero desde la perspectiva pragmatica se puede mostrar que
cualquier argumentacién que pretenda negar la libertad incurre en
una “autocontradiccion performativa” (contradiccién entre el conteni-
do de lo que se dice y lo que se hace en el acto de decirlo), pues el re-
curso mismo a la argumentacién ya presupone el reconocimiento de la
libertad del que habla y de sus interlocutores. Manfred Riedel sostie-
ne que la presuposicion del libre arbitrio esta tanto en la ética como
en la teoria de la accién, y que la pregunta “;qué debemos hacer?” ca-
receria de sentido si no se hiciera ese supuesto.Z/

Pareceria, pues, que un planteamiento correcto del problema de
la libertad tiene que hacerse desvinculandolo de las cuestiones de la
fisica. Sin embargo, en los dltimos tiempos han continuado también
los debates entre deterministas e indeterministas dentro de aquel
marco tradicional, que podria considerarse prekantiano. Al determi-
nismo de Albert Einstein (“Dios no juega a los dados”) y de posiciones
semejantes se ha respondido con intentos epistemolégicos de restrin-
gir el rigor de la causalidad, como ocurre con el concepto popperiano
de “universo abierto” y también con algunas interpretaciones del prin-
cipio de Heisenberg, o las mas recientes propuestas de llya Prigogine
acerca de las “estructuras disipativas” y del papel que desempefian en
27. Cf. Manfred Riedel, “Zweck und Bedurfnisgebundenes oder freies Handeln”, K.-O.

Apel, D. Béhler y K. Rebe! (eds.), en Funkkolleg Praktische Philosophie / Ethik, Wein-
heim-Basilea, Beltz Verlag, 1984, t. |, pp. 208-240.



ol universo el "cmhh" y In “incertiduinbre”. Ya casi no hay determinis-
tas “luplaannos” para quienes lo “probabilistico” de las predicciones
Mo expresa la imposibilidad de conocer todos los factores determi-
nantes— y es mas corriente admitir un “azar” no meramente gnoseo-
légico sino también 6ntico. En tal sentido, predomina hoy quiza una
concepcidn del universo mas cercana a la idea del “clinamen” de los
epicureos (segun la cual los atomos sufren, en su caida, desviaciones
azarosas, dejando lugar asi a hechos contingentes y al libre arbitrio)
que al estricto determinismo de los estoicos. De todos modos, cual-
quier derivacion del problema de la libertad a ese contexto de las in-
terpretaciones fisicas desconoce el aporte decisivo de Kant, consisten-
te en su enfatizacion de la indemostrabilidad de la libertad. El princi-
pal error pre y poskantiano se encuentra acaso, como sostenia Hart-
mann, en ver el determinismo como una coaccién de la libertad moral,
en lugar de advertir que los procesos causales no excluyen necesaria-
mente la irrupcion de un determinante ajeno a ellos. La libertad no es
“indeterminacion”, sino una determinacion sui generis, un plus de de-
terminacion (y no un minus, como pretenden quienes la vinculan a la
contingencia). En otros términos, la libertad representa la introduc-
cion de un nexo teleoldgico en un universo caracterizado por la deter-
minacion meramente causal.2B

En consonancia con la complejidad del ethos, la libertad es un
concepto sumamente complejo y por ello entrafia uno de los problemas
mas dificiles de la filosofia. No sélo se contraponen las maneras de
concebirla, sino también las maneras de plantear ese problema. A és-

28. Cf. Nicolai Hartmann, ob. cit.,, Dritter Teil, pp. 621 y ss. Seria imposible resumir
aqui, siquiera muy escuetamente, el desarrollo que propone Hartmann de la cuestién de
la libertad, a lo largo de las doscientas paginas de su Etica. Sélo trato de indicar la idea
central, que, en definitiva, corrobora el caracter metafisico, insoluble, de tal cuestion, y
que, sin embargo, constituye a la vez uno de los mayores aportes del pensamiento con-
temporaneo para clarificarla. Un buen resumen puede hallarse en Eduardo Garcia
Maynez, Etica, México, Porrua, 20aed. 1973, pp. 269-312. Hay que tener en cuenta que
la importante concepcién hartmanniana de la libertad se conecta con la “ontologia de lo
real” que Hartmann ya habia esbozado en tiempos de su Ethik (1926) y que desarroll6
ampliamente en los cinco tomos de su monumental sistema ontolégico (1933-1951),
Para el problema de la libertad es esencial la idea de que el mundo real esta estratifi-
cado (comprende los estratos de lo inorganico, lo organico, lo psiquico y lo espiritual).
Los estratos superiores, en virtud de la ley categorial de la “fuerza”, dependen de los in-
feriores pero, a la vez, en razén de las leyes categoriales del “novum”y de la “libertad”,
agregan a la realidad aspectos que no estan en aquéllos. Asi, la determinacién teleolégi-
ca, propia del espiritu, no aparece en los estratos méas bajos, que sélo tienen determina-
cion causal. Es en tal sentido que la “libertad de la voluntad” no se entiende como inde-
terminismo sino, por el contrario, como un ‘plus de determinacién”. Cf. R. Maliandi,
Hartmann (Estudio Preliminar y seleccién de textos), Buenos Aires, Centro Editor de
América Latina, 2aed., 1992, passim.



te no puede desvincularselo del todo del problema cosmolégico; pero
tampoco puede reducirselo a esa relacion. También es necesario consi

derar dimensiones tan diversas como las de lo psicoldgico, lo existen

cial, lo politico, lo juridico, etc. (Se trata de conceptos distintos de “li-
bertad” y, por tanto, de problemas también distintos? ;Qué tienen en
comun, por ejemplo, el determinismo fisico con el psicoanalitico? O,
mas distantes adn, ;pueden discutirse los argumentos de John Stuart
Mili sobre la libertad “social o civil” (referida a “la naturaleza y los li-
mites del poder que puede ejercer legitimamente la sociedad sobre el
individuo”) desde concepciones existenciales como la de Sartre (segdn
la cual el hombre “esta condenado a la libertad”)? La ambigiiedad de la
libertad ha sido puesta de relieve, por ejemplo, por Norbert Hoerster
cuando dice que

...la libertad politica, la libertad del indeterminismo y la libertad
en el sentido de la filosofia del idealismo aleméan lo Gnico que tie-
nen en comun es el nombre; ademas, en cada una de estas tres
libertades habria que distinguir una serie de diferentes signifi-
cados.®

Es posible que esto sea una exageracion, y que esos conceptos de
“libertad” tengan algo mas que el nombre en comdn. Pero es induda-
ble que la ambigledad existe, y hay que tenerla en cuenta si se aspira
a planteamientos claros. El esfuerzo por la univocidad, que es valido
para todo problema filoséfico, lo es particularmente para éste. Es ne-
cesario, al menos, tener conciencia de las intenciones fundamentales
con que se lo plantea, que pueden ser intenciones metafisicas, ético-
normativas, politicas, etc., e incluso, por cierto, intenciones metaéti-
cas. De la lucidez de tal conciencia dependera, en buena parte, que las
soluciones propuestas alcancen alguna fecundidad.

Digamos, por fin, que el problema quizd més relevante para la
ética normativa en relaciéon con la libertad es uno al que ni siquiera
he mencionado hasta ahora: el del conflicto entre la libertad y la justi-
cia. Pero resulta imposible desplegarlo aqui. Baste indicar que en este
problema se expresa una de las estructuras conflictivas basicas del
ethos, a la que aludi antes con el nombre de “conflictividad sincrénica”
y que se volvera a tratar, mas detalladamente, en el capitulo Vi.

29. Norbert Hoerster, Problemas de ética normativa, Buenos Aires, Alfa, 1975, pp. 161-
162.



V.2.7. Otro |irddtltumi 6tico-metafisico se deriva de las dicotomias del
cilios: la dicotomia ontodedntica plantea la cuestion de hasta qué pun-
to coinciden de hecho (o al menos podrian coincidir) el “ser” y el “de-
ber ser” (o el “hecho” y el “valor”). La dicotomia axioldgica, a su vez,
hace que existan dos interpretaciones generales contrapuestas de
aquella coincidencia: el “optimismo” (Que tiende a ver una gran coinci-
dencia, o que, por lo menos, cree que es una coincidencia progresiva) y
el “pesimismo” (que tiende a ver una mutua exclusién entre esos am-
bitos o, al menos, una separacién progresiva). En tal sentido, se puede
llamar “optimistas” a los estoicos, a Leibniz, a las filosofias dialécti-
cas, etc. “Pesimistas” hubo desde la Antigiedad (como el cirenaico He-
guesias) y, sobre todo, en el siglo xix (Schopenhauer, Bahnsen, Deus-
sen, Mainlander, o poetas como Byron y Leopardi, y muchos otros).

En la contraposicién optimismo/pesimismo las incumbencias de
ética normativa se mezclan casi inevitablemente con otras, no soélo
metafisicas sino también, por ejemplo, psicolégicas, del “arte de vivir”,
etc. Se han dado de hecho muchas variantes, tanto del optimismo co-
mo del pesimismo. Una interesante distincion es la que ofrece Carlos
Vaz Ferreira:

Hay dos sentidos de “optimismo” y “pesimismo”: optimismo (o
pesimismo) de éxito, y optimismo (o pesimismo) de valor... Mejor
gue definicién, un ejemplo: para juzgar alguna aventura de Don
Quiijote, podremos ser —y razonablemente muchas veces seremos-
pesimistas de éxito; pero optimistas (éste es el otro sentido) en
cuanto al valor moral, en cuanto al signo “bueno” o “malo”. Y de-
clararemos generosa y noble esa aventura: juzgaremos que es bue-
na. Ese optimismo sobre el signo moral es el optimismo de valor.3

Esta distincion representa, sin querer, una critica al utilitarismo,
ya que segrega el caracter “moral” de lo que puede ser el resultado de
una accion. El “optimismo” o el “pesimismo”, cuando se refieren a ese
resultado, no incluyen un juicio moral de la accidon correspondiente.
Sin embargo, pueden ser actitudes que interesen a la ética normativa.
Un ejemplo contrario al que ofrece Vaz Ferreira, pero que confirmaria
su distincidn, consistiria en considerar a alguien como capaz de un de-
terminado acto dificil y arriesgado (por ejemplo, un secuestro, un
asalto, etc.), lo que denotaria un “optimismo de éxito” pero, a la vez,
impugnar moralmente ese mismo acto (“pesimismo de valor”).

Optimismo y pesimismo tienen que ver, de todos modos, con ma-
neras de valorar, y a menudo responden a especificos “temples de ani-

30. Carlos Vaz Ferreira, Fermentarlo, Buenos Aires, Losada, 1962, p. 129.



mo”. Reducirlos a esto me parece, en principio, excesivo, ya que tam-
bién aqui se expresa, a su manera, la complejidad del ethos. Pero se
trata de un aspecto que conviene tener en cuenta. Wilhelm Windel-
band sostenia que

...optimismo y pesimismo no son sino ciertas disposiciones psiqui-
cas, producidas por cualesquiera sentimientos, que luego impri-
men facilmente su sello a todas las nuevas vivencias. No hay quien
no conozca tales estados de animo, y sabido es también hasta qué
punto dependen de fendmenos y procesos puramente fisiolégicos.
Pero estos estados de animo, que en un principio solo tienen de por
si un caracter transitorio, pueden mostrarse mas o menos tenaces
por razones de temperamento o de experiencia personal y siempre
a consecuencia de ciertos hechos y tendencias exclusivamente
psicolégicos, de tal modo que se manifieste una determinada in-
clinacion del individuo a ver las cosas de un modo optimista o pesi-
mista.3L

En virtud de cierta caracteristica tendencia a la generalizacion,
estas “disposiciones psiquicas” derivan con frecuencia, segin Windel-
band, en “enjuiciamiento” del mundo. Pero juicios como “el mundo es
bueno” o “el mundo es malo” nada explican de la realidad, salvo la
aceptacion o el rechazo de ella por parte de quien asijuzga. Un juicio
sobre el valor general del universo tendria sentido si el universo tu-
viera realmente un “fin” o “destino” (en cuyo caso el “enjuiciamiento”
consistiria en indicar que tal fin se cumple o0 no), y si ese fin fuera co-
nocido por quien juzga. Pero el hecho es, dice Windelband, que “no
existe ningdn fin del universo susceptible de ser demostrado objetiva-
mente”,y en consecuencia ese enjuiciamiento es infundado.

Windelband no explica, sin embargo, por qué tales “estados de
animo” tienden a la “generalizacién”. Ademas, sus objeciones podrian,
en principio, ser respondidas por un pesimista que dijera que precisa-
mente la falta de un “fin” del universo, o la imposibilidad de conocerlo
en caso de que existiera, es ya una afirmacion pesimista o, al menos,
un justificativo suficiente para adoptar una posicidon pesimista.

Pese a este reparo, creo que la acotacion de Windelband sirve pa-
ra comprender el caracter de “enjuiciamiento” que, efectivamente, re-
visten el optimismo y el pesimismo. Faltaria quiza afiadir que ese en-
juiciamiento valorativo marca, en definitiva, y como ya lo apunté, las
relaciones indisolubles que existen entre los dos lados de cada una de
las dicotomias que se estudiaron en el capitulo 1. En efecto, lo valora-

31. Wilhelm Windelband, “Pesimismo y ciencia”, en Preludios filos6ficos, Buenos Aires,
Rueda, 1949, p. 371.



do, como "lkiomo" o "mulo” (dicotomia axioldgica), en osas posiciones es
siempre no oslé o no consciente de ello— el “deber ser” (dicotomia
deontoaxiolégica), y en particular el grado de coincidencia entre lo que
“debe ser” y lo que “es” efectivamente (dicotomia ontodeodntica). No es
gue se confunda estas dos instancias (aunque una tal confusién tam-
poco queda excluida), sino que lo juzgado es la relacién entre ellas.
Para un optimismo extremo (como el de los estoicos), todo lo que es
debe ser, y todo lo que debe ser, es, o al menos llega a ser. Un pesimis-
mo extremo (del tipo de Bahnsen o de Rensi) sostendra, en cambio,
gue nada de lo que es debe ser, y nada de lo que deberia ser es. For-
mas mas mesuradas de optimismo y pesimismo vienen a sostener,
respectivamente, que la coincidencia entre ambas esferas es mayor —o
menor—que lo que entre ellas no coincide, o bien, asimismo respecti-
vamente, que aquella coincidencia tiende a aumentar —o a dismi-
nuir—

Tanto el optimismo como el pesimismo suelen referirse sobre to-
do a las expectativas frente al futuro: aquél expresa la esperanza de
que todo mejore, mientras que éste renuncia a tal esperanzay repre-
senta la sospecha (cuando no la convicciéon) de que todo habra de em-
peorar. Pero, como dice Juan José Sebreli:

El porvenir es incierto, y la Gnica actitud que cabe frente a él no
es el optimismo ni el pesimismo sino la incertidumbre. Pero si uno
elige como actitud moral el optimismo, es decir, si tiene fe en el
progreso, contribuird en alguna medida al mismo. Se cumple aqui
lo que en sociologia se llama la hipotesis autopredictiva, la predic-
cion ayuda a la realizacion de la misma como cuando se lanzan
rumores sobre el alza o baja de la bolsa y se la provoca efectiva-
mente.32

Precisamente en ese sentido, es decir, en cuanto actitudes mora-
les, interesan a la ética normativa el optimismo y el pesimismo, y el
problema de la contraposicién entre tales actitudes. Es posible, desde
luego, desarrollar teorias ético-normativas optimistas o pesimistas;
pero éstas seran criticas o dogmaticas segdn tengan o no en cuenta el
hecho de que derivan de actitudes morales. En su referencia al futuro,
tales actitudes son formas de apuesta. El optimismo, que en tal senti-
do puede parecer —o ser—mas ingenuo, practica un fair play que falta
en el pesimismo: el optimismo asume sus riesgos, como el ridiculo o la
acusacion de “alejado de la realidad”, mientras que el pesimismo pa-

32. Juan José Sebreli, EIl asedio a la modernidad, Buenos Aires, Sudamericana, 199],
p. 94.



rece apostar a pura ganancia, porque si sus funestos pronésticos no se
cumplen, todos habran salido beneficiados.

De modo semejante a lo que ocurre con la libertad, la ética nor-
mativa se ve, en lo que ella puede tematizar a partir de actitudes co-
mo el optimismo o el pesimismo, siempre envuelta en tematizaciones
metafisicas (particularmente cosmolégicas), psicologicas, politicas,
etc., y la ambigliedad resulta dificil de evitar. Tal dificultad, sin em
bargo, no es una imposibilidad, y también en este caso el trabajo ra-
cional, sistematico, de la ética normativa serad tanto mas productivo
cuanto mayor sea la univocidad que se logre.

V.2.8. Valgan las anteriores como muestras de una “aporética” que es,
desde luego, mucho mas amplia. La escision de las respuestas clasi-
cas, para cada cuestion, en nuevas dicotomias, o posiciones opuestas,
no habla en contra de la ética normativa, ni la relativiza, sino que
mas bien sugiere que el camino verdaderamente critico en ese nivel
de reflexién tiene que ir por la basqueda de sintesis o conciliaciones.
La posiciones extremas siempre indican unilateralidad. Lo caracteris-
tico del ethos es su estructua conflictiva. Esta explica la constante po-
sibilidad de interpretaciones contrapuestas y muestra por qué es ne-
cesaria la aplicacion del método dialéctico, aunque cuidando, a la vez,
gue éste no determine nuevas concepciones unilaterales.

V.3. Problemas de la metaética

La metaética, como vimos, es la reflexiéon sobre la semiosis del lengua-
je moral. Pero hay que hacer ahora, ante todo, dos acotaciones:

1) No es, en tal sentido, una rama de la linguistica (o de la semioti-
ca entendida como disciplina cientifica) sino, a lo sumo, una ra-
ma de la filosofia del lenguaje. En tal caracter, tiene que procu-
rar resolver problemas referidos, por ejemplo, a la validez de los
enunciados morales (0 a los de ética normativa), etcétera.

2) Pero tampoco se la puede considerar exclusivamente como filoso-
fia del lenguaje, ya que en el ambito de su interés entran, simul-
tdneamente, problemas conceptuales.

También la clasificacion de los problemas metaéticos puede res-
ponder a criterios distintos. Y la clasificacién de las “teorias” metaéti-



ciih, ch tliMir, de Km"modelos” do solucién, depende, obviamente, de los
problemiiH chiiocilicos considerados.

Acaso el |)roblema general méas caracteristico de la reflexion me-
taética contemporanea sea el de si los términos normativos basicos
(como “bueno”, “deber”, etc.) expresan alguna forma de conocimiento,
y, por tanto, si las proposiciones normativas (éticas y morales) son cla-
sificabas —como, en general, lo son las descriptivas—en “verdaderas”
y “falsas”. El problema, en realidad, no es nuevo, pero en este siglo se
afinaron las formas de formularlo y fue también posible discriminar
mejor los tipos de respuestas. Como lo puso de relieve el neopositivis-
mo (Circulo de Viena, etc.), las proposiciones que no pueden ser verifi-
cadas como “verdaderas” ni como “falsas” son proposiciones “sin senti-
do”. Los neopositivistas se apresuraron, claro esta, en ubicar bajo ese
rubro todas las proposiciones de la metafisica, primero, y luego tam-
bién todas las de la ética normativa. Esa solucién fue considerada, por
muchos pensadores, demasiado simple, poco sutil y hasta torpe. Como
suele ocurrir, ciertas propuestas filos6ficas muy extremas sirven al
menos para generar reacciones criticas, y éste fue el caso. La exagera-
cion de los neopositivistas sirvié para remover viejas inquietudes de
la reflexién metaética que se remontaban a comienzos de siglo, y qui-
z4 también mucho mas atras, en la tradicidn filoséfica anglosajona. El
caso es que se puso de manifiesto la necesidad de aclarar cudl es, en
realidad, el caracter de las proposiciones éticas y del lenguaje moral
en general.

Desde la perspectiva de ese problema central, y de los muchos
debates que han tenido lugar al respecto, es como se puede, y de he-
cho se suele, clasificar las “teorias” o “modelos de solucién” en el area
de la metaética. La principal dicotomia taxonémica deriva de lo que
ya mencionamos: si los términos morales expresan o no algin conoci-
miento (y si, por tanto, las proposiciones morales y éticas “tienen sen-
tido”, o sea, son o bien “verdaderas” o bien “falsas”). En el primer caso
(es decir, si se afirma que esos términos expresan algin conocimien-
to), se habla de “cognitivismo” (0o “cognoscitivismo”, o también “des-
criptivismo”, pues equivaldria a sostener la analogia entre proposicio-
nes normativas y descriptivas). En el segundo caso, la designacion ge-
neral es “no cognitivismo” (0 “no cognoscitivismo” o “no descriptivis-
mo”). Tenemos entonces el siguiente cuadro:33

33. Para estas disquisiciones taxonémicas sobre la reflexién metaética me he basado es-
pecialmente en los siguientes textos: W.D. Hudson, La filosofia moral contemporanea,
Madrid, Alianza, 1974, passim; W.K. Frankena, ob. cit., cap. VI, pp. 129 ss.; E. Rabossi,
Estudios éticos, Valencia (Venezuela), Universidad de Carabobo, 1979, cap. Il, pp. 57 ss.;
R.S. Hartman, El conocimiento del bien, México, Fondo de Cultura Econémica, 1965, Pri-



Naturalismo
1 Intuicionismo

Cognitivismo

No cognitivismo j Emotivismo
| Prescriptivismo

Expuesto en esta forma sucinta, el esquema destaca las posicio-
nes basicas, tal como ellas se han desarrollado sobre todo en la metaé-
tica analitica anglosajona. Cada una ha surgido, en cierto modo, de la
critica dirigida a la anterior. El “naturalismo” designa la posicion mas
tradicional (sostenida, por ejemplo, por el utilitarismo).34 El “intui-
cionismo” deriva de la critica que se le hace al naturalismo en su pre-
tension de poder definir los términos éticos por referencia a determi-
nadas propiedades “naturales”. El “emotivismo”, a su vez, asume la
critica a todas las formas de cognitivismo, y el “prescriptivismo” pro-
cede a una correccidn critica del emotivismo.

Pero es, evidentemente, un esquema demasiado abstracto. Si se
quiere tener un panorama algo mas claro, habra que hacer, por de
pronto, las siguientes aclaraciones:

1) Las teorias cognitivistas difieren entre si, ante todo, segun que
admitan, no solo la existencia de “sentido” en las proposiciones
éticas, sino también la “definibilidad” de los términos éticos.

mera Parte, pp. 47 ss.; J. Sadaba, “Etica analitica”, en V. Camps (ed.). Historia de la éti-
ca, t. Ill, Barcelona, Critica, 1989, pp. 163 ss., L.J. Binkley, Contemporary Etilica! Theo-
ries, Nueva York, Philosophical Library, 1961, passim; R.B, Brandt, ob.cit,; F. Kaulbach,
Ethik und Metaethik, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1974, passim;
J.S.P. Hierro, Problemas del analisis del lenguaje moral, Madrid, Tecnos, 1978, passim;
A. Pieper, Sprachanalytische Ethik und praktisclie..., pp. 75 ss; J. Habermas, Moralbe-
wusstsein und kommunikatives Handeln, Francfort, Suhrkamp, 1983, pp. 53 ss. C.S. Ni-
fio, “Los hechos morales en una concepcién constructivista”, en Cuadernos de Etica, N° 1,
abril de 1986, pp. 67 ss.; del mismo autor, “Etica analitica en la actualidad”, en V.
Camps et al., Concepciones de la ética ivol. 2 de la Enciclopedia iberoamericana de filo-
sofia), Madrid, Trotta, 1992, pp. 131-151; E. Rabossi y F. Salmerén (comps.), Etica.y ana-
lisis, Universidad Nacional Auténoma de México, 1985, vol. I, pp. 11-202; R.M. Haré,
Ordenando la ética. Una clasificacién de las teorias éticas, Barcelona, Ariel, 1999, pp.
49-159. Una discriminacion detallada de lo que he tomado de cada uno de ellos exigiria
mas espacio del que es aqui disponible.

34. EIl utilitarismo, desde el punto de vista ético-normativo, es una teoria “teleolégica”
(o “consecuencialista”), o también una teoria ética “material” empirica, etc., mientras
que desde el punto de vista metaético, es una teoria “naturalista”: sostiene que los tér-
minos éticos expresan el conocimiento de la utilidad (cuando son “verdaderos"). De mo-
do semejante, se puede decir que la “ética material de los valores” es, desde la perspec-
tiva metaética, una teoria “intuicionista”.



S)

6)

Luh leerian lllll<admitan tal defmibiHelad pueden dividirse a su
vez segln entiendan que los términs éticos se definen por medio
de referencias “naturales” o “transnaturales”.

Los representantes de la “ética del discurso”, como Habermas y
Apel, e incluso algunos criticos de la misma, entienden que tal
ética puede ser calificada como “cognitivismo”.3%

La forma mas extrema y mas ruda de no cognitivismo es posi-
blemente la que habia defendido Rudolf Carnap en su época del
Circulo de Viena: las proposiciones morales son algo asi como
“imperativos disfrazados”, érdenes impartidas en modo indicati-
vo (con lo cual se viene a borrar toda la dicotomia deontoaxiologi-
ca). A esa posicion se la designd, alguna vez, “imperativismo”.3%
Hay quienes incluyen también al “decisionismo” entre las teorias
no cognitivistas.

Algunos filésofos analiticos, como Nowell-Smith y Warnock, sos-
tienen que la “funcién” de los términos éticos no se reduce a nin-
guna en particular (de las que le atribuyen las teorias no cogniti-
vistas), sino que hay muchas y diversas funciones posibles, segin
el contexto en que se usan esos términos.

Un esquema algo méas pormenorizado seria entonces el de la

pagina siguiente:

35. Personalmente he cuestionado esa calificacién en mi trabajo “Anerkennung oder
Argumentaron? Zur Erbrterung einer scheinbaren Antinomie in der gegenwartigen Et-
hik”, en K.-O. Apel y R. Pozzo (eds.), Zur Rekonstruktion der praktischen Philosophie,
Gedenkschrift fur Karl-Heinz jlting, Stuttgart-Bad, Cannstatt, Fromman-Holzboog,
1990, pp. 283 ss. (esp. pp. 292 ss i.

36. Una postura inversa a la de Carnap (aunque sin pretensién de tesis metaética) es la
que adopta Alfred Stern cuando califica las normas como “valores de primer grado” y a
los valores que les sirven de pautas como “valores de segundo grado” (cf. A. Stern, “El
relativismo histérico y la ética”, en Jorge J.E. Gracia (ed.), El hombre y su conducta.
Ensayos filos6ficos en honor de Risieri Frondizi, Universidad de Puerto Rico, 1980, pp.
333-342; cita en p. 337).



naturalistas (utilitaristas,
definicionistas evolucionistas, etc.)

trans- metafisicas

naturalistas | teoldgicas

r cognitivistas nO definicionistas intuicionistas (Moore,
Ross, Pritchard, Scheler,
Hartmann)
Teorias discursivistas (?)
meta- .
éticas imperativistas (Carnap)
emotivistas (Stevenson, Ayer)
no prescriptivistas (Haré)
1 cognitivistas decisionistas (?) (Sartre, Popper)
polifuncionalistas (Nowell-Smith, Warnock)

Para aclarar este esquema puede decirse lo siguiente:

a) Teorias cégnitivistas

Son “definicionistas” aquellas teorias cognitivistas que, de mane-
ra expresa o implicita, admiten que términos éticos como “debe” o
“bueno” pueden ser definidos, y que precisamente esta definibilidad
es prueba de que tienen “sentido”. Frankena interpreta la concepcion
definicionista (o “definista”) diciendo que, segun ella, “debe puede de-
finirse en términos de Es, y Valor puede definirse en términos de He-
cho”,37 o0 sea, que lo normativo puede expresarse también en un len-
guaje descriptivo. Es lo que hace, por ejemplo, R.B. Perry cuando dice
gue “bueno” significa “ser un objeto de interés favorable”, pero tam-
bién lo que hace un te6logo moral cuando dice que “bueno” significa
“estar aprobado por Dios”. Esta diferencia entre dos tipos de defini-
cion posibles hace conveniente, por lo pronto, dividir las teorias defi-
nicionistas en “naturalistas” y “transnaturalistas”, segun se valgan,
respectivamente, de referencias “naturales” o “transnaturales” para
definir o traducir los términos éticos. La teoria “naturalista” mas
Conocida es, de nuevo, el utilitarismo, entendido ahora en el nivel
metaético, es decir, no como una propuesta de fundamentacion de nor-
mas, sino como una concepcidn acerca del significado de los términos
éticos. El utilitarismo es aqui la doctrina segun la cual “bueno” quiere
decir “lo que proporciona mayor felicidad a la mayor cantidad de gen-
te”,y “correcto” (right) quiere decir “contribuye a proporcionar mayor
felicidad a la mayor cantidad de gente”. “Correcto” es, en términos
dednticos, lo que “debe ser”. Desde luego, los pasajes del nivel metaé-

37. William K. Frankena, ob. cit., p. 133.



(ico al “ico normal ivo hoii en el utilitarismo frecuentes e inevitables;
pero no es dificil distinguir cuando el dicurso utilitarista transita en
uno o en otro nivel. Otra teoria “naturalista” es la de la ética evoluti-
va en tanto define los términos éticos mediante términos de evolucion
bioldgica, o de lo que favorece tal evoluciéon. Algunos comentaristas
subdividen las teorias naturalistas, a su vez, en “objetivistas” (Como
las utilitaristas o las evolucionistas) y “subjetivistas” (como la de Pe-
rry).38 Pero esta subdivisién, aunque por un lado da una precisién
mayor a la taxonomia, entrafia por otro el riesgo de provocar confusio-
nes, ya que “subjetivismo” podria entenderse también como una for-
ma de no-cognitivismo. Los definicionismos “transnaturalistas” pue-
den subdividirse por su parte en “teorias de inspiraciéon metafisica” y
“teorias de inspiracion teoldgica”3 segdn recurran, para definir los
términos éticos, a principios metafisicos o a la autoridad divina. Esto
se vincula con el problema ético-normativo de los intentos de funda-
mentacién transempirica, al que ya aludimos en V.2.1. y qué se vera
con mayor detalle en VI. 1L

Las teorias no-definicionistas surgen como una forma de critica,
dentro del cognitivismo, a las teorias defmicionistas, y se reducen,
practicamente, a teorias intuicionistas. Entre estas hay muchas va-
riantes, pero coinciden en la afirmacion bésica, a saber, la de que los
términos éticos, aunque tienen sentido, no pueden definirse, ya que
las definiciones se valen necesariamente de términos “naturales”, y lo
normativo es “no-natural”. La obra clave sobre esta cuestion es el li-
bro de George Edward Moore Principia ethica,i0 donde, entendiendo
la “definicién” como una forma de analisis de un concepto complejo en
sus partes simples, y “bueno” (good) como un concepto “simple”, se in-
fiere facilmente que éste no puede ser definido. Todo intento de defi-
nir “bueno” incurre, segin Moore, en la por él llamada “falacia natu-
ralista”. En torno de ésta se han producido innumerables debates en
el marco de la ética analitica a lo largo del siglo xx. Hay, sin embargo,
importantes antecedentes de ese planteamiento de Moore. Richard
Price, en el siglo xvii1, sostenia una posicion intuicionista en la que
enfatizaba la indefinibilidad de “correcto” (right) con argumentos
parecidos a los que emplea Moore para “bueno”. Podemos remontar-
nos todavia mas en el tiempo: Ralph Cudworth, jefe de los “platonis-
tas de Cambridge” en el siglo xvii, habia indicado que todo intento de
definir los términos morales por referencia a mandamientos —divinos o

38. Cf. Eduardo Rabossi, ob. cit., p. 69.
39. Ibidem, pp. 68-69.

40. Cf. George Edward Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, 1903.
Trad. esp.: Universidad Nacional Auténoma de México, 1959,



humanos— equivale a dejar tales términos sin significacion propia.1l
El propio Moore reconocia que Henry Sidgwick, en su obra The Mie
thods ofEthics, de 1875, se le habia adelantado. Con respecto a la “la
lacia naturalista”, el antecedente decisivo estad en la famosa acotacion
de Hume acerca de la ilicitud ldgica de “derivar” un “debe” de un “es”,
cuestion que asimismo ha sido motivo de muchas discusiones, sobre
todo desde el intento de John Searle de mostrar la posibilidad de una
derivacion semejante.422 Moore mismo no se consideraba “intuicionis
ta”, pero no hay otro rubro bajo el cual ubicar su propuesta. También
formularon teorias intuicionistas pensadores como Hasting Rashdall,
Harold Arthur Pritchard, David Ross, Edgar Carrit y muchos mas
Fuera de la filosofia analitica, es licito considerar “intuicionistas” (en
sus implicitas incursiones por temas metaéticos) a los representantes
de la “ética material de los valores”, Max Scheler y Nicolai Hartmann,
ya que sostenian la “objetividad” y, a la vez, la “indefinibilidad” de los
valores, y afirmaban expresamente que éstos se aprehenden por me
dio de “intuiciones emocionales”.

Es dudoso, en cambio —eomo ya lo mencioné (ver nota 35)— si es
0 no correcto considerar “cognitivistas” a los representantes de la ac-
tual ética discursiva, Apel y Habermas, aun cuando ellos mismos se
autodenominan asi. La razén de esta duda reside, por un lado, en que
esa ética se desarrolla mas como una ética normativa que como una
metaética (Apel incluso niega que la denominacién “metaética” sea co-
rrecta) y, por otro, en que alli no se dice que los términos éticos posean
una “significacion” o “referencia objetiva”, sino que a lo sumo se admi-
te una “objetividad” en el sentido de una “intersubjetividad” dentro de
la “comunidad de argumentacion”. El “cognitivismo” metaético alude,
sobre todo, a una cuestiéon semantica, mientras que la ética discursiva
adopta una perspectiva expresamente pragmatica.

b) Teorias no-cognitivistas

Las teorias no-cognitivistas, aunque también presentan claros
antecedentes, surgen sobre todo a partir del empirismo légico del
Circulo de Viena. Alli se negaba significacion a los enunciados “no ve-
rificables”, entre los cuales se incluia especialmente los de la metafisi-
cay los de la ética. A partir de criticas al intuicionismo (al que acu-
san, entre otras cosas, de referir los términos éticos a misteriosas en-
tidades suprasensibles), se desarrollan diversas propuestas de inter-
pretacion de los términos y enunciados éticos como formas linguisti-

41. Cf. W.D. Hudson, La filosofia moral contemporanea, Madrid, Alianza, 1970, pp. 79-81.

42, Cf..John Searle, Actos de habla. Ensayo de filosofia del lenguaje, Madrid, Catedra,
1980, cap. VIII, pp. 178 ss.



cas que mi niiii]ili'ii funciones cognoscitivas, sino de alguna otra indo-
le. Con ello excluyen, de modo expreso o implicito, la posibilidad de
una ética normativa, es decir, ofrecen una perspectiva que sélo puede
ser compatible con la asuncién de un escepticismo de la validez.

El “imperativismo” de Carnap consiste en afirmar que los enun-
ciados morales, aunque tienen forma de juicios expresados en modo
indicativo, son en realidad imperativos disfrazados.

Cuando alguien dice, por ejemplo, “matar es malo”, lo que efecti-
vamente hace es ordenar “no mates”. Ai margen de que este modo de
interpretacion desconoce el aspecto basico de la dicotomia deontoaxio-
logica, se trata de una postura extrema que, posteriormente, la filoso-
fia analitica trat6 de mitigar.

Asi, el emotivismo surge, al menos en parte, como una forma de
critica al imperativismo. Alfred Ayer, todavia cercano a Carnap, niega
significacion a los términos y los enunciados éticos, considerandolos
expresiones de los sentimientos de quienes los emplean. Pero la forma
mas sistematicamente desarrollada de emotivismo es la de Charles L.
Stevenson, quien se vale para ello de una teoria especial del significa-
do.43 Segun esa teoria, hay dos clases de significado: descriptivo y
emotivo. El significado descriptivo es la representacion que un enun-
ciado produce en el oyente (o el lector), mientras que el significado
emotivo provoca en el oyente (o el lector) un estado de animo que lo
incita a realizar cierto tipo de accidon. La teoria prescriptivista, desa-
rrollada especialmente por Richard M. Haré,# parte a su vez de una
critica a la concepcién de Stevenson, a la que acusa de confundir el
significado con la “fuerza perlocucionaria”, es decir, con el efecto que
un determinado “acto de habla” (segun la teoria de John Austin) pro-
duce en el interlocutor. Para Haré, en cambio, los enunciados éticos
son “prescripciones”, pero con la caracteristica distintiva de que son
“universalizables” (tema que Haré desarrollé luego en su obra Free-
dom and Reason), y de que entre tales enunciados hay relaciones 16gi-
cas. Son prescripciones que pueden apoyarse en “razones”, esto es,
defenderse con argumentos. De este modo, la tematizacién mas sofis-
ticada de la ética analitica y de las teorias no-cognitivistas acaba por
acercarse de nuevo al cognitivismo, y no es de extrafiar que Haré ha-
ya incursionado con particular solvencia en la ética normativa y, mas
recientemente, también en la ética aplicada. El polifuncionalismo, de-

43. Cf. Charles L. Stevenson, Etica y lenguaje, Buenos Aires, Paidés, 1971, passim.

44. Cf. Richard M. Haré, El lenguaje de la moral. La edicién inglesa original es de 1952.
Haré ha publicado posteriormente una serie de libros muy importantes, que consti-
tuyen sin duda el aporte principal de toda la ética analitica.



fendido por autores como Patrick Nowell-Smith y G.J. Warnock, lia
ma la atencién sobre el hecho de que no es necesario restringir la fun
cion de los términos éticos a un solo tipo, ya que pueden servir para
cosas tan diversas como prescribir, aconsejar, implorar, deplorar, con
denar, etcétera.

Aparte del problema especifico del significado y la funcién de tér
minos y enunciados éticos, la metaética es un nivel de reflexién en el
que se plantean también, practicamente, pero en lo que se refiere a su
semiosis, todos los problemas propios de la ética normativa. Por esta
razén toda teoria ética filosofica tiene que moverse, expresamente o
no, conscientemente o no, en ambos niveles. Ello marca asimismo las
dificultades que se presentan a los no-cognitivismos extremos, pero
también las que tienen que ver con la duda acerca de si la ética dis-
cursiva puede ser justificadamente calificada como “cognitivismo”. La
otra duda, sefialada igualmente con un signo de interrogacién en el
cuadro sinéptico, es la de si el “decisionismo” —atribuible a pensado-
res tan distintos como Hobbes, Sartre o Popper—, segun el cual los ac-
tos de decisién son los que “legitiman” éticamente determinadas pro-
posiciones, puede realmente considerarse una teoria no-cognitivista, e
incluso, en definitiva, una teoria metaética.

V.4. Problemas de la ética aplicada

La ética aplicada, como se vio en |11.8, se distingue de la ética
normativa en que, a diferencia de ésta, no busca ni cuestiona funda-
mentos (principios), sino que los presupone. Por cierto, hay concepcio-
nes de la ética aplicada que sostienen la conveniencia de prescindir de
principios; pero padecen los inconvenientes del situacionismoy -como
se vera después— suelen ser formas cripticas, ocultas, de principia-
lismo.

Las situaciones concretas, vistas desde la ética normativa, cons-
tituyen ejemplos de la aplicabilidad de los principios (0 “normas béasi-
cas”), aunque también pueden servir como punto de arranque en la
busqueda sisteméatica de esos principios. La ética aplicada recorre el
camino inverso: va de los principios a las situaciones; se apoya en
aquéllos para ofrecer soluciones a los conflictos que se presentan en
éstas. Tal comparacién entre ética normativa y ética aplicada tiene
analogia con la que Kant hacia con respecto a las dos formas de la “fa-
cultad de juzgar” (Urteilskraft): la “reflexionante” va del caso a la ley
(o de la intuicion al concepto), en tanto que la “determinante” va de la



ley ni cano (ii 4 concepto a la intuicién).4 Pero, asimismo, la funcién
propia do la dética aplicada se parece a la de la cotidiana reflexion mo-
ral (precisamente no “reflexionante” en el apuntado sentido kantia-
no), es decir, a lo que hace cada ser racional con lo que Kant llamaba
“conocimiento moral racional comudn”:46 enfrenta la situacién concreta
y procura ofrecer una solucién. La significativa diferencia reside en
gue la ética aplicada es un conocimiento moral racional, pero no “co-
mun”, sino que se obtiene, entre otras cosas, tras el paso por el conoci-
miento “filos6fico”. No ejerce, como éste, directamente el “juicio” refle-
xionante, sino que lo da por supuesto. Es, en tal sentido, una especie
de “vuelta” desde el conocimiento filoséfico al conocimiento del tipo del
“comun”, pero ahora enriquecido a través de su paso por la filosofia.

Puede decirse que todos los seres racionales practican la refle-
xién moral, pero no todos practican la ética normativa y, por ende, no
todos practican la ética aplicada. Aunque ésta no es filoséfica en sen-
tido estricto, no puede prescindir de supuestos filoséficos. Asi como
cualquier reflexion filosofica se apoya necesariamente en el concreto
“mundo de la vida”, también cualquier concreta aplicacion ética de un
principio a una situacion concreta se apoya en una mas abstracta re-
flexion ética filosofica, de la que extrae precisamente ese principio.

La “ética aplicada” se ocupa en sintetizar los intentos de dar so-
lucion, o al menos de minimizar, los multiples conflictos actuales, y en
particular los abundantes conflictos que no se dejan evitar ni resolver
mediante la aplicacidon de criterios tradicionales, y que generan una
peculiar perplejidad en el hombre contemporaneo. Uno de los rasgos
sobresalientes de la crisis de nuestro tiempo es el progresivo desequi-
librio entre el creciente nimero de conflictos y la decreciente disponi-
bilidad de pautas para resolverlos. Es cierto que, en general, los siste-
mas sociales, en proporcion directa a su grado de complejidad, suelen
generar mecanismos regulativos que acaban deviniendo fuentes de
nuevos conflictos; pero se trata de recursos siempre indispensables
para evitar situaciones caoticas. Desde el punto de vista ético, tan
erréneo es el funcionalismo sociolégico —que ve en los conflictos una
patologia social y que imagina la posibilidad de una sociedad total-
mente organica—como la teoria socioldgica del conflicto, que ve en és-
te un factor positivo, determinante de la mecanica social. Son concep-
ciones extremas: es cierto que es razonable minimizar los conflictos,
pero también lo es reconocer que son inevitables. Lo méas sensato pa-
receria tratar de lograr y mantener un equilibrio entre la produccion
de conflictos y la eficacia de los mecanismos destinados a minimizar-

45. Cf. 1L Kant. Kritik der Urteilskraft, § 69, p. 311.
46. Cf. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Erster Abschnitt, passim.



los. Es precisamente la quiebra de ese equilibrio lo que da lugar a pro
cesos de desintegracion como el que vive actualmente la humanidad.

La conflictividad es parte de la estructura social; pero cada con-
flicto produce perturbaciones y por eso es necesario hacer algo contra
ellos. La ética aplicada se constituye como uno de los recursos para
hacer menos grave esa situacién, y lo intenta en ambitos diversos:
bioética, ética de los negocios, ética de la informéatica, ética de la poli-
tica, ética de la educacion, etc. Su relevancia ha crecido justamente
con la crisis contemporanea. Todavia se discrepa acerca de céomo se la
debe entender; pero en general se esta de acuerdo (cuando no se la re-
chaza en bloque) en que con ella se trata de enfrentar diversos proble-
mas actuales y urgentes de la praxis publica de un modo mas contun-
dente que como se lo habia hecho en el pasado. Por su inevitable rela-
cion con la ética normativa (con la cual, sin embargo —y como vimos--,
no debe confundirse) ha hecho que ésta adquiriese un mayor predica-
mento, y que se la estudie en mayor escala y desde profesiones no es-
trictamente vinculadas a la filosofia. Un fendmeno asi no podria expli-
carse sino como testimonio de que se ha cobrado mayor conciencia de
la eclosion de nuevos conflictos, y también de la extendida perplejidad
que, en el fondo, nos embarga a todos.

Esa perplejidad tiene dos fuentes principales. Hay, por un lado,
viejos problemas morales para los que ya no nos sirven las normas
tradicionales, porque se han vuelto obsoletas y, por otro, problemas
morales nuevos que plantea el actual desarrollo tecnolégico y para cu-
ya solucidn, por tanto, ni siquiera existen normas tradicionales. Ya no
se trata de normas anacroénicas, sino de situaciones inéditas y de con-
textos cindmicos. Los dos tipos de problemas, ademéas, muestran a me-
nudo significativas conexiones, como ocurre, por ejemplo, con el pro-
blema del aborto o el de la eutanasia El primero es problema moral
antiguo, pero presenta complicaciones nuevas derivadas de las actua-
les tecnologias reproductivas. En el caso de la eutanasia —otra cues-
tion tradicional—, a.su vez, 'se carece de normas morales especificas,
por ejemplo, frente a las nuevas posibilidades tecnolégicas para la
conservacion artificial de la vida. Entre otros muchos problemas de la
bioética, se puede mencionar los que atafien a la relacion médico-pa-
ciente, donde aun esta por decidirse cuales son los criterios morales
gue se debe hacer valer ante las nuevas tecnologias terapéuticas, o los
gue plantea la “ingenieria genética”, que reabre, entre muchas otras
cuestiones, la de la “eugenesia”, relacionandola ahora con la posibili-
dad de transformacién del genoma humano, o la amenaza de discrimi-
naciones genéticas motivadas en el conocimiento anticipado de las po-
sibilidades laborales y de salud de los individuos. La biotecnologia



croa iniumiiMnbli'H hj(.ilaciones inéditas para manejarse en las cuales
nunca existieron normas morales especificas.47 La ética filosoéfica tie-
ne que estudiar ahora las relaciones entre los “modos aléticos” (posibi-
lidad, realidad, necesidad) y los “modos dednticos” (permisién, prohi-
bicién, obligacion). Por ejemplo, siempre se supo que no es “licito” todo
lo que es “posible”, y ahora esto se manifiesta claramente ante posibi-
lidades como la del trafico de 6rganos, la discriminacion genética, los
diagndsticos prenatales, las armas bacterioldgicas, etc. Pero también
se dan, o se daran, casos en los que la mera posibilidad técnica inau-
gure la licitud, e incluso la obligacion moral (tal es el caso en la imple-
mentacién de medios biotecnolégicos para prevenir o curar el sida, el
cancer, la diabetes u otras terribles enfermedades que aquejan al gé-
nero humano).

También incumben a la ética aplicada ciertas areas como la de la
llamada “ética del medio ambiente” o “ética ecoldgica”, vinculada con
las amenazas que la generacién actual ha ocasionado, deteriorando la
biosfera, a las generaciones futuras y, en general, a la supervivencia
de la especie humana. Tanto esa ética como los diversos movimientos
ecologistas (con los que se vincula pero no se identifica necesariamen-
te) dan testimonio de la actual preocupacién por los graves riesgos
que involucran a toda la vida sobre el planeta, es decir, a la “naturale-
za”. Surge, en relacién con esto, un conflicto nuevo, porque ciertas me-
didas que se tomen, por ejemplo, en favor de los “derechos humanos”
pueden afectar la “naturaleza” en sentido amplio, y viceversa. Actual-
mente sabemos que es ilusoria la vetusta pretension (surgida ya en el
Neolitico) de un dominio ilimitado del hombre sobre la naturaleza. La
actual tecnologia marca el limite a partir del cual la explotacion de la
naturaleza comienza a convertirse en un suicidio colectivo. En una si-
tuacion semejante surge la conciencia de la responsabilidad que cada
generacion humana tiene por las generaciones subsiguientes. En el
caso de la nuestra, sabemos que estamos destruyendo el habitat de
las proximas y, por tanto, condenando al género humano a una extin-
cién masiva. Cuando esa responsabilidad se asume y se procura obrar
en consecuencia, se suele hablar de “ética del futuro”,48 que es tam-
bién una manera especifica de hacer ética aplicada.

47. Sobre el amplisimo repertorio de problemas éticos latentes, o ya presentes, en los
actuales desarrollos biotecnolégicos, y sobre la consecuente necesidad de institu-
cionalizar un amplio debate publico acerca de esas cuestiones, se hallard& mucha e
interesante informacion en Jeremy Rifkin, EIl siglo de la biotecnologia. EI comercio
genéticoy el nacimiento de un mundo feliz, Barcelona, Critica, 1999, passim.

48. Cf. el ya cléasico libro de Hans Jofias, Das Prinzip Verantwortung, Francfort, Insel
Verlag, 1979 (8“ ed. 1988) (trad. espafiola: El principio de responsabilidad, Barcelona,



Entre las diversas ramas de la ética aplicada, hay por lo menos
dos que han alcanzado, desde la década de los 70, un relieve interna
cional: la bioética y la ética de la empresa. Desde luego, no son las
Unicas, ya que cuestiones de aplicacion se suscitan en todos los ambi-
tos del quehacer humano; pero las dos mencionadas son las que cuen-
tan con mayor numero de especialistas y de publicaciones.

En lo que respecta a la bioética, conviene recordar que el nombre
proviene de Van Rensselaer Potter, un médico oncélogo norteamerica-
no que en 1971, tras haberse interesado entusiastamente por los pro-
blemas éticos, publicé un libro que lleva ese tituloy que se convirtié
en punto de arranque de lo que en poco tiempo seria un verdadero
aluvion de escritos e instituciones dedicados al tema.® En realidad,

Herder, 1995). También Dieter Birnbacher, Verantwortung fir zuktnftige Generationen,
Stuttgart, Philipp Reclam jun., 1988.

49. Cf. R. van Potter, Bioethics. Bridge to the Future, Englewood Cliffs, Prentice Hall,
1971. Es asimismo importante una segunda obra del mismo autor: Global Bioethics,
Michigan State University Press, 1988, publicada cuando los debates en torno del tér-
mino ya habian alcanzado dimensiones mundiales.

50. Es del todo imposible brindar aqui siquiera un esbozo de las principales obras con
que cuentan hoy los estudios de bioética. Nombraré sélo unas pocas en espafiol, dedi-
cadas a los aspectos generales: Roberto Andorno, Bioética y dignidad de la persona,
Madrid, Tecnos, 1998; Igor Marrere y Etienne Lalou, Dossier confidencial sobre la eu-
tanasia, Buenos Aires, La Aurora, 1976; Niceto Blazquez, Bioética fundamental,
Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1996; Giovanni Berlinguer, Etica, de la salud,
Buenos Aires, Lugar, 1996; Celia Bordin et al., Bioética, Buenos Aires, Lumen, 1996;
Sergio Cecchetto, Curar o cuidar. Bioética en el confin de la vida humana, Buenos
Aires, Ad Hoc, 1999; Tristram H. Engelhardt, Los fundamentos de la bioética, Barcelona,
Paidés, 1995; Agustin Estévez, Bioética. De la cuestion nominal a la caracterizacién de
su concepto, Bahia Blanca, Universidad Nacional del Sur, 2002; Martin Farrell, La éti-
ca del aborto y de la eutanasia, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1993; Joseph Fletcher,
Etica del control genético, Buenos Aires, La Aurora, 1978; Diego Gracia Guillén, Fun-
damentos de bioética, Madrid, Eudema, 1989; Fundamentacién y ensefianza de la
bioética, Santa Fe de Bogota, El Buho, 1998; Jurgen Habermas, El futuro de la na-
turaleza humana, Barcelona, Paidés, 2002; Gilbert Hottois, EI paradigma bioético.
Una ética para la tecnociencia, Barcelona, Anthropos, 1991; Miguel H. Kottow, Intro-
duccién a la bioética, Santiago de Chile, Universitaria, 1995; Pedro Lain Entralgo, La
relacién médico-paciente, Madrid, Alianza, 1983; Fernando Lolas Stepke, Bioética, San-
tiago de Chile, Universitaria, 1998; Bioética y antropologia médica, Santiago de Chile,
Publicaciones Técnicas Mediterrdneas, 2000; Florencia Luna y Arleen Salles (eds.),
Bioética. Investigacién, muerte, procreaciéon y otros temas de ética aplicada, Buenos
Aires, Sudamericana, 1998; Decisiones de vida y muerte, Buenos Aires, Sudamericana,
1995; Ruth Macklin, Dilemas. Los problemas éticos y morales que médicos, pacientes y
familiares enfrentan hoy, Buenos Aires, Atlantida, 1987; José Alberto Mainetti, Bioéti-
ca sistematica, La Plata, Quirdn, 1991; Estudios bioéticos, La Plata, Quirén, 1993;
Bioética ficta, La Plata, Quirén, 1993; “El renacimiento de la bioética en el siglo XXI”,



Potter no pcinit 1litr fundaba una nueva disciplina o, como se la en
tiende Imy generalmente, una “rama” de la “ética aplicada”, sino que
habia concebido una transformaciéon general de la ética mediante una
peculiar fusion entre el ethos y el bios. Como dice Agustin Estévez:

Nadie como él sinti6 la necesidad de un ambito global y amplia-
do para una supervivencia humana digna. Pero, cientifico al fin,
Potter concibi6é esa globalidad en el seno de una ética evolucio-
nista, pergefiada a la luz de la biologia de mediados de los cin-
cuenta.SL

Aquella significacion “global, evolucionista y ecoldgica” fue sien-
do gradualmente desplazada por otra, restringida, “que aplicaba las
tradiciones éticas y religiosas a la biomedicina, y cuya autoria era de
Hellegers y el Instituto Kennedy”.22Por su parte, ese instituto, que se
fundé en el marco de la Georgetown University de Washington, junta-
mente con el Hastings Center erigido cerca de Nueva York, fueron
instituciones decisivas para el desarrollo mundial que pronto iba a al-
canzar la nueva disciplina (o interdisciplina). Con sus multiples pu-
blicaciones, y con sus programas de investigacién y sus importantes
cursos formadores de especialistas, resultaron el punto de arranque
para una difusion planetaria de la bioética similar a la que habia so-
fado originariamente Potter, aunque no en el peculiar sentido revo-
lucionario que él queria —o creia poder—imprimirle (un nuevo tipo de
evolucionismo ético), sino en el de una nueva especializacion, por cier-
to a la cabeza de las diversas que fueron agregandose bajo el rubro de
“ética aplicada”.

El status epistemoldgico, tanto de la bioética como de la ética
aplicada, es aun objeto de amplios debates, y quiza lo siga siendo por
mucho tiempo. Ello se debe en parte a la mencionada ambiguedad del
término que, en algunos casos, como el de los importantes autores Tom
Beauchamp y James Childress, ha llevado a reemplazarlo preferente-
mente por el de “ética biomédica”. Sin embargo, esta denominacion ya
no abarca el amplio campo tematico de la bioética, que se extiende
también, por ejemplo, al de la actual ética de la biotecnologia, y para

en Revista Latinoamericana de Bioética, N° 2, Nueva Granada (Colombia), enero de
2002, pp. 14-21; Jean Frangois Malherbe, Hacia una ética de la medicina, Buenos
Aires, San Pablo, 1995; Armando Roa, Etica y bioética, Santiago de Chile, Andrés Bello,
1998; Elio Sgreccia, Manual de bioética, México, Diana, 1996; Francisco Vilardell
(comp.), Etica y medicina, Madrid, Espasa-Calpe, 1988.

51. Agustin Estévez, ob. cit., p. 15.
52. idem, p. 17.



algunos incluso al de la llamada “ética ecoldgica” o “ética del medio
ambiente”. En tal sentido, José Alberto Mainetti propuso hablar de
“microbioética” (limitada a la ética biomédica), “mesobioética” (com-
prendiendo también los problemas éticos vinculados a la genética) y
“macrobioética” (que incluye los anteriores mas los de la ética ecolégi-
ca). Y el propio Potter, en su segundo libro, habia distinguido entre
bioética basica, médica, ambiental y global (si bien aclarando que, en
esta ultima, se fusionaban las otras tres), e insistia en el caracter com-
plementario entre los aspectos biomédicos y los medioambientales.53
Uno de los problemas ampliamente discutidos en la bioética es el
de los principios que en ella han de hacerse valer. Ya sabemos que la
ética aplicada no se ocupa de fundamentar principios, pero necesaria-
mente presupone alguno, o algunos, y en esta presuposicion esta asi-
mismo presupuesto algun criterio de fundamentacion. Los ya mencio-
nados Beauchamp y Childress son autores de un libro que se ha con-
vertido en un clasico en ese ambito, si bien su tematizacién se restrin-
ge a los aspectos médicos: Principios de ética biomédica,5 obra apare-
cida en 1979, poco tiempo después de que en Estados Unidos la Comi-
sion Nacional para la Proteccion de Personas Objeto de Experimenta-
cion Biomédica redactara un documento conocido como el Informe
Belmont. En éste se establecian tres principios generales para resol-
ver conflictos de ética en medicina: el de “respeto por las personas”, el
de “beneficencia” y el de ‘justicia”. Los dos altimos provenian de una
tradicion que se remonta al Juramento Hipocratico; pero el primero
representaba el primer reconocimiento de la autonomia del paciente,
paso indispensable para la superacion de la vieja concepcion “pater-
nalista” de la medicina. Ahora bien, el principio de “beneficencia”
también se conocia desde antes en relacion con otro complementario:
el de “no-maleficencia”, considerado muy a menudo como el principio
basico. Los principios que Beauchamp y Childress analizan minucio-
samente en su obra son, entonces, cuatro: 1) respeto por la autono-
mia; 2) no-maleficencia; 3) beneficencia, y 4) justicia. En torno de esos
analisis viene moviéndose desde entonces gran parte de la investiga-
cion en bioética y de las discrepancias suscitadas entre las diversas
posturas. Otro importante bioético, Tristram Engelhardt, los toma co-
mo punto de partida pero reemplaza el de autonomia por el de per-
miso (al que considera como jerarquicamente superior) y concibe el de

53. Cf. ibidem, pp. 27 ss. Estévez hace diversas acotaciones criticas a esa idea, especial
mente por su dependencia de perspectivas evolucionistas (cf. ibid., pp. 37 ss.). Pero le
reconoce el mérito de “haber visto las limitaciones de una bioética puramente médica”,

54. Tom L. Beauchamp y James F. Childress, Principies of Biomedical Ethic.s, Nueva
York, Oxford University Press, 4aed. 1994 (1979).



Ih'iic lii i i iii iiiiiki nbnrennte, jii mismo tiempo, de lon de no-malefi-
cencin v junl,idn.fift Diego Gracia, por su parte, reconoce los cuatro de
Beauchamp y Childress; pero también los jerarquiza (y esto deviene
un criterio de accion en casos de conflictos), considerando que los de
justicia y no maleficencia son “superiores” a los de beneficencia y au-
tonomia.5%6 Requeriria mucho mas espacio del disponible exponer aqui
las controversias habidas en el seno de la bioética acerca de los princi-
pios. Digamos solamente que, desde la perspectiva de la ética conver-
gente que se propondra en el capitulo vi, los cuatro principios pueden
considerarse derivaciones especificas de los principios cardinales, que
representan a su vez la bidimensionalidad de la razén. En tal sentido,
constituyen principios a priori, y requieren un particular paradig-
ma de aplicabilidad. Volveremos sobre este tema en vi.4.

La otra rama importante de la ética aplicada es, como se dijo, la
de la ética de la empresa,57 sobre cuyas principales caracteristicas
valgan las siguientes breves consideraciones.

La ética empresarial sélo puede estudiarse, como propone Adela
Cortina, en el marco de la “ética civica”, es decir, una ética pluralista
y “de minimos”. Esto Ultimo alude a un tipo de sistema de interrela-
ciones sociales en el que pueden convivir diversos modelos de vida fe-

55. Cf. Tristram li. Engelhardt, ob. cit., pp. 111-150.
56. Cf. Diego Gracia, Fundamentacion y ensefianza..., pp. 89-113.

57. Llamada también “ética de los negocios” (Bussines Ethics), “ética de la gestién”, etc.,
y considerada a veces como un capitulo especial de una tematica mas amplia, que seria
la de la “ética de la economia”. Sobre ética de la empresa hay también una copiosisima
bibliografia. De manera semejante a lo que hicimos respecto de la de bioética, men-
cionaremos aqui s6lo unos pocos titulos en espafiol: A. Argandofia, La ética en la em-
presa, Madrid, IEE, 1994; M.T. Brown, La ética en la empresa, Barcelona, Paidés, 1992;
Adela Cortina, Etica de la empresar Claves para una nueva cultura empresarial,
Madrid, Trotta, 1994 (5a ed. 2000); A. Cortina y Jesus Conill, Democracia participati-
va y sociedad civil. Una ética empresarial, Santa Fe de Bogota, Siglo del Hombre Edi-
tores-Fundaciéon Social, 1998; J.li Fernadndez, Etica para empresarios y directivos,
Madrid, ESIC, 1994; J. de Garay, Eljuego. Una ética para el mercado, Madrid, Diaz de
Santos, 1994; O. Gélinier, Etica, de los negocios, Madrid, Espasa-Calpe, 1991; Rafael
Gomez Pérez, Etica empresarial. Teoria y casos, Madrid, Rialp, 1990 (3“ ed. 1999); J.
Gorosquieta, Etica de la empresa, Bilbao, Mensajero, 1996; Marta L6épez Gil y Liliana
Delgado, De camino a una ética empresarial, Buenos Aires, Biblos, 1996; T. Melendo,
Las claves de la eficacia empresarial, Madrid,'mRialp, 1990; J.M. Ortiz, La hora de la éti-
ca empresarial, Madrid, McGraw-Hill, 1995; A. Rodriguez, Empresa y ética a finales del si-
glo XX, Madrid, SM, 1994; E. Schein, La cultura empresarial y el liderazgo, Barcelona, Pla-
za y Janés, 1988; A. Schlemanson, La perspectiva ética en el analisis organizacional,
Buenos Aires, Paidés, 1990; Amartya en, Sobre éticay economia, Madrid, Alianza, 1989
y Nuevo examen de la desigualdad, Madrid, Alianza, 1995; T. Tuleja, M&s alla de la cuen-
ta de los resultados, Barcelona, Plaza y Janés, 1987; A. Utz, Etica econémica, Madrid,
1998.



liz, correspondientes a distintas concepciones del mundo, sin que na
die trate de imponer por la fuerza la suya a ios demas. EIl pluralismo
en una sociedad es posible

...cuando sus miembros, a pesar de tener ideales morales distin-
tos, tienen también en comdn unos minimos morales que les pare-
cen innegociables, y que no son compartidos porque algin grupo
los haya impuesto por la fuerza a los restantes, sino porque los dis-
tintos sectores han ido llegando motu proprio a la convicciéon de
que son los valores y normas a los que una sociedad no puede re-
nunciar sin hacer dejacién de su humanidad.5B

En tal sentido, la ética civica presupone libertad, igualdad y soli-
daridad, asi como una “tolerancia activa” y un “ethos dialdgico”;®y la
llamada ética empresarial presupone a su vez, como ya se dijo, una
ética civica. Los “minimos” correspondientes a ésta tienen que coordi-
narse, sin embargo, con los valores propios de las distintas activida-
des. Y asi como en la bioética, la orientacion de conductas especificas
en los principios ya mencionados determinan ciertas virtudes peculia-
res para esas conductas, también la actividad empresarial determina
las suyas. Cortina sostiene que la meta de esta actividad es la “satis-
faccion de necesidades humanas a través de la puesta en marcha de
un capital”.80 Pero es fundamental el hecho de que ese capital no es
solo financiero sino, asimismo, humano. Presupuesto caracteristico de
una “ética de la empresa” es, segun Cortina, el reconocimiento de va-
lores como

...la calidad en los productos y en la gestién, la honradez en el ser-
vicio, el mutuo respeto en las relaciones internas y externas a la
empresa, la cooperacion por la que conjuntamente aspiramos a la
calidad, la solidaridad al alza, que consiste en explotar al maximo
las propias capacidades de modo que el conjunto de personas pue-
da beneficiarse de ellas, la creatividad, la iniciativa, el espiritu de
riesgo.GL

La misma autora reconoce, sin embargo, que son muchas las difi-
cultades para implementar una ética semejante, porque se suele pen-
sar que “ética” y “empresa” son términos inconciliables (la primera se

58. Adela Cortina, Etica de la empresa..., p. 38.
59. Cf. idem, pp. 40-41.

60. Ibidem, p. 43.

61. Ibidem.
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rigo pui In nicionnlidad comunicativa, mientras la segunda lo hace
por la racionalidad estratégica). El empresariado suele sentir descon-
fianza hacia la ética, y suponer que los negocios tienen que hacerse al
margen de la “ética comdn y corriente”, o que la empresa tiene que
“maximizar beneficios” por cualquier medio a su alcance, o que la éti-
ca se limita a cumplir con la legalidad y se atiene a las “leyes del mer-
cado”.& No obstante, desde la década del 70 surgieron muchas inquie-
tudes a favor de una ética empresarial, que se reflejaron en abundan-
tes publicaciones y la aparicién de revistas especializadas en el tema,
asi como también en el surgimiento de asociaciones nacionales e in-
ternacionales. Se fue advirtiendo cada vez mas claramente la necesi-
dad de recuperar la confianza en la empresa, o de tomar decisiones a
largo plazo, o de concientizar la responsabilidad social de las empre-
sas, etc.8 Publicaciones como la Harvard Business Review o el Jour-
nal of Business Ethics distinguen entre las empresas de la “guardia
vieja”, que se orientaban exclusivamente en la obtencion del provecho,
y las de “vanguardia”, que conciben los negocios como una forma de
servir a la sociedad.64

Los problemas de la ética empresarial, como los de la bioética y
las demas ramas de la ética aplicada, son muchos y variados, comen-
zando por el de la determinacion de su propio status epistemoldégico.
Asimismo, es necesario advertir el amplio abanico de interrelaciones
sociales que se establecen con cada empresa: las intraempresariales,
entre los directivos y los empleados, asi como entre aquéllos y entre
éstos (todo lo cual da lugar a cuestiones de conflictos entre lealtades,
por ejemplo); las interempresariales, que suscitan de inmediato los
problemas de competencia y del fair play en los negocios; las relacio-
nes entre la empresa y la comunidad (que son de importancia ética
decisiva, que a menudo no se tienen en cuenta —o que ocasiona los
mas graves problemas éticos—y que con no poca frecuencia determi-
nan conflictos con las de lealtad a la empresa), entre la empresa y el
poder politico, etcétera.

Tanto en bioética como en ética empresarial y en otras areas de
ética aplicada, se hace cada vez mas clara la necesidad de que los pro-
blemas morales sean sometidos a instancias dialégicas, porque se co-
bra conciencia de que la raz6n misma es dialdgica, y esto significa que
s6lo mediante la institucionalizacion de los discursos practicos es po-
sible alcanzar las soluciones mas razonables, aunque éstas —debido a

62. Cf. idem, p. 76.
63. Cf. idem, pp. 80y ss.

64. Cf. Marta Lépez Gil y Liliana Delgado, De camifio a una ética empresarial, p. 97.



la estructura irremisiblemente conflictiva de lo social— nunca sean
perfectas. El tema de los “comités de bioética” en hospitales y otros
centros de salud, por ejemplo, es, desde hace tiempo, objeto de ampli
simos debates, y es notorio el aumento de instituciones semejantes, o
de proyectos y esfuerzos para organizarias. Algo semejante, aunque
todavia en mucho menor escala, ocurre en el ambito empresarial. Los
comités de ética empresarial no son, desde luego, de facil implementa-
cién (tampoco lo son los de bioética), pero se revelan como una necesi-
dad creciente en una época en que la corrupcién y la injusticia social
(con graves secuelas, como la exclusiéon) amenazan a la humanidad en
su conjunto.

V.5. Tipos de ethos y tipos de ética

Ya dijimos que el ethos, o fenbmeno moral, se presenta siempre
bajo determinadas formas concretas. El ethos es intrinsecamente com-
plejo, pero, ademas, hay innumerables formas de ethos. Ellas depen-
den a su vez de multiples factores, que pueden ser estudiados desde el
nivel descriptivo, pero que también plantean problemas a la ética filo-
sofica, es decir, a la ética normativa y a la metaética. Una sinopsis de
los tipos de ethos es practicamente imposible, porque en este caso los
criterios de clasificacién se multiplican. Es, por un lado, un problema
de la filosofia de la cultura (cada forma cultural tiene su forma de
ethos y hay que estudiar asimismo el paralelismo entre la evoluciéon
del ethos y la de las demas areas culturales, etc.) y, por otro, de la filo-
sofia de la historia (cada época tiene su forma de ethos, que forma a
su vez parte del “espiritu objetivo”, pero resulta que hay criterios con-
trapuestos acerca de como delimitar una “época” determinada, etc.).
La “tipificacién” del ethos puede venir asimismo impuesta por los as-
pectos reflexivos del ethos: hay tipos de ethos en los que el interés re-
flexivo se dirige sobre todo a un determinado tipo de problemas, o a
un determinado tipo de soluciones. No se puede decir, por cierto (y de
esto son bien conscientes, en particular, los representantes de la her-
menéutica), que la reflexion filosoéfica incida directamente en la confi-
guracion de un tipo de ethos. Sin embargo, lo que si puede decirse, al
respecto, es lo siguiente:

1. No solo hay en el ethos reflexion filoséfica. Ya vimos que el nivel
basico de reflexion es el de la reflexion moral, que es prefilosoé-
fica.



2)

3)

4)

5)

La ii*1l<i<m (Hicn l'iloH6iica, en sus conl'iguraciones concretas,

hiiipc i partir do la refloxién moral. Es, como se vio, el intento de
insudar racionalidad en tal reflexion. Pero, a su vez, esta de al-
guna manera influida por ella.

En ese sentido, si bien la reflexion filoséfica no incide en lo “tipi-
co” del ethos concreto, lo “tipico” puede incidir (e incide de hecho)
en ella.

También nos hemos referido a la “normatividad indirecta” de la

ética. En tal sentido la reflexion filoséfica tiene incluso una fun-
cion que cumplir, una funcién “practica” y no meramente “teéri-
ca”. De ahi también la importancia de la “ética aplicada”.

Las teorias éticas no determinan tipos de ethos pero, en la medi-
da en que los reflejan, pueden constituir también criterios para
distinguir tipos de ethos. En esta estrategia de distincion es me-
nester, sin embargo, no confundir la reflexién de nivel normativo
con la de nivel descriptivo.

Toda tematizacion del ethos, en definitiva, para operar critica-

mente, tiene que hacerse, en primer lugar, con plena conciencia de la
complejidad del ethos (y esto significa por de pronto con plena con-
ciencia de las dicotomias caracteristicas de la facticidad normativa y
de las estructuras conflictivas); en segundo lugar, con plena concien-
cia del nivel de reflexién en que esa tematizacién se esta haciendo, y
de los cambios de nivel que pueden producirse; en tercer lugar, con
plena conciencia de la metodologia que se esté utilizando y, en cuarto
lugar —pero lo que es acaso la condicion primera— con plena concien-
cia de que las soluciones criticas de problemas que admiten, en princi-
pio, modelos opuestos de solucion, tienen que evitar la unilateralidad,
fuente de todo dogmatismo.



VI. IniiidiinKnitacion, conflictividad y convergencia

V1.1 Avatares de la fundamentacién ética

Teniendo en cuenta la exposicion de los conceptos y problemas éticos
desarrollada en los capitulos anteriores, se puede advertir la impor-
tancia especial que reviste la fundamentaciéon de los fenédmenos mora-
les. Es ésta una cuestion ineludible en toda tematizacién del ethos,
aun en aquellos casos en que esa fundamentacién se declare imposi-
ble. Si se opta —eomo de hecho ocurre con frecuencia— por una renun-
cia a la busqueda de fundamentos, se debe, al menos, justificar razo-
nablemente semejante opcion.

Muchas veces la renuncia responde a la conviccién de,que lo mo-
ral es “ilusorio”, o “engafioso”, o una especie de hipocresia. Eso equi-
vale a sostener que los fendmenos morales o los conceptos de “bien” y
“deber” carecen de sentido. Es la forma extrema del escepticismo, o
incluso del nihilismo, y suele aparecer en declaraciones de filé6sofos
irracionalistas, que no creen en el ethos porque, en definitiva, tampo-
co creen en la razén. Desde esta actitud ni siquiera se admite que el
esfuerzo puesto en la busqueda de fundamentos proporcione algun es-
clarecimiento del problema. Ese escepticismo es, mas que una postura
ética, una metafisica: es la representacion del “absurdo de la existen-
cia”, dominante en pensadores y poetas nihilistas-irracionalistas, des-
de Heguesias a Cioran, pasando por filésofos tan importantes como
Schopenhauer, Bahnsen, Nietzsche, Rensi, Sartre y muchos mas
(aunque algunos, como Schopenhauer, sin embargo, proponen algdn
tipo no racional de fundamentacion). Reconocer ambitos irracionales
es, sin embargo, sensato, y puede y debe incluso hacerse también des-
de la razén. Sélo cuando se pretende que todo en el mundo es irracio-
nal se incurre necesariamente en inconsecuencias. Hablamos de “ni-
hilismo” ético para designar la opiniéon de que no hay principios éti-
cos. Desde algunas formas de escepticismo, en cambio, puede conce-
derse que (quizd) los haya, pero que, de todos modos, resultan imposi-
bles de fundamentar. De esta manera se estd mas cerca de otro tipo
de actitud que, aunque renuncia a la fundamentaciéon, no renuncia a
los argumentos para justificarse a si misma. Los argumentos razona-



bles, si se participa de esa actitud, suelen poner énfasis sea en alguna
forma de inadecuacion entre las posibilidades de la razén y la gran
complejidad del ethos. Es lo que ocurre, por ejemplo, con Ludwig Witt-
genstein. Aunque niega la posibilidad de fundamentacion, no puede
calificarse a este filésofo como “escéptico” (al menos no en el sentido
que vincula el escepticismo con el nihilismo), ya que parte precisa-
mente del reconocimiento del “sentido de la vida”, y del ethos como el
principal determinante de ese sentido.1Los verdaderos escépticos nie-
gan la fundamentacién porgue niegan —como se vio en v.2.1— la vali-
dez normativa en general. Pero, dado que extienden esa falta de va-
lidez a los principios, y dado que éstos, sin validez, no son nada, resul-
ta que la postura escéptica es practicamente indiferenciable de la
nihilista.

El escepticismo es insostenible, ya por el mero hecho de que él
mismo excluye la posibilidad de sostener algo, pero también por una
serie de inconsecuencias teéricas y préacticas que acarrea. Analoga-
mente al relativismo, surge como reaccion a los dogmatismos y autori-
tarismos, pero sin capacidad de distinguir entre éstos y las propues-
tas razonables (y razonadas) de fundamentaciéon. Es cierto gtie el rela-
tivismo no niega frontalmente la validez (ya vimos que la identifica
con la vigencia factica), pero de hecho impugna toda validez univer-
sal. La peculiar incoherencia de los relativistas consiste en que, por
un lado, hacen depender las normas y las valoraciones de contingen-
cias facticas, mientras, por otro, en tanto personas concretas, tienen
que excluirse de la relatividad que predican y colocarse en una pers-
pectiva privilegiada, desde la cual se percibe el caracter relativo. De
modo semejante a lo que ocurre con las tesis escépticas, las relativis-
tas no pueden aplicarse a si mismas (porque en tal caso también el re-
lativismo dependeria de contingencias facticas) ni dejar de aplicarse a
si mismas (porque entonces serian arbitrarias). Las variaciones facti-
cas de los cédigos normativos y valorativos de los distintos grupos cul-
turales o de distintas épocas no son premisas légicamente licitas de
donde inferir la relatividad de todos los fendbmenos morales, pasando
de lo descriptivo a lo normativo (una inferencia semejante es lo que se
conoce como “falacia naturalista”). Asimismo, las diferencias pueden

1. Sobre este aspecto, cf. L. Wittgenstein, Conferencia sobre ética, Barcelona, Paidos,
1989. También Julio De Zan, Panorama de la ética..., pp. 29 ss., y R. Maliandi, Dejar
la posmodernidad..., pp. 151 y ss. En esta Ultima obra sostuve que, no obstante, Witt-
genstein “se queda empantanado en el escepticismo” (p. 154). Hoy, diez afios después
—y, sobre todo, tras los comentarios de De Zan—, no estoy tan seguro de eso. Creo, mas
bien, que es la de Wittgenstein una actitud bien distinguible de la escéptica (aunque
coincida con ésta en negar la posibilidad de fundamentacién).



rificablciH normas aceptadas por todas las comunidades.2 El relativis-
mo cometi! inevitablemente inconsecuencias, como la que sefiala acer-
tadamente Jenny Teichman: un relativista no podria, por ejemplo, ser
racista; pero tampoco podria oponerse al racismo, ya que ello implica-
ria desconocer que el racismo tiene vigencia en determinados grupos
(y por tanto, segun el relativismo, recibe de ahi una peculiar validez).3

Pero no soélo las negaciones de la fundamentabilidad fracasan.
También los intentos metafisicos y los empiristas de fundamentar la
ética resultan frustrados por motivos diversos, que se unifican, sin
embargo, en una defectuosa comprensién de la gran complejidad del
ethos. Pueden sefialarse dos grandes tipos de intentos frustrados: los
metafisicos y los empiricos.4

Los intentos metafisicos caracterizan gran parte de la filosofia
clasica (antigua y medieval). En muchos casos se trataba —sobre todo
en la escolastica—de una pretendida fundamentacién teoldgica, es de-
cir, de un peculiar recurso al argumento de autoridad. Ya se sabe que
con ello, en realidad, se elude el problema. En ciertas ocasiones, esa
actitud puede brindar alguna informacién, pero nunca una fundamen-
tacion. Su rechazo no implica necesariamente ateismo. La objecion so6-
lo indica que hay en ese recurso una falacia elemental. Como indica-
mos en V.2.1, ya Platon, en su Eutyfrén, demostré que lo ‘justo” no
puede hacerse depender de la voluntad divina, pues el concepto mis-
mo de “voluntad divina” presupone lo justo. Es en tal sentido que el
mandato divino puede alegarse en todo caso (si se es creyente) como
una informacién, pero no como un fundamento ético. También Kant
(que no era ateo) rechazé la fundamentacién teoldgica, denunciando
ahi el recurso a un principio “espurio” (unecht). No sélo porque ese
concepto (de una “voluntad omniperfecta y divina”) tiene que ser infe-
rido de nuestro concepto de la moralidad —con lo cual se incurriria en
petitio principii— sino sobre todo porque el Unico modo de evitar esa
falacia consistiria en ligar la perfeccién teoldgica a cosas tales como

2. Cf. Helmut Kron, Ethos und Ethik. Der Pluralismus der Kulturen uns das Problem
des ethischen Relativismus, Francfort, Athenadum, 1960, pp. 36 ss., y John Hospers, ob.
cit., pp. 58 y ss.

3. Cf. Jenny Teichman, Etica social, Madrid, Catedra, 1998, pp. 25-26.

4. Es, con ligeras variantes, la distincion que hace Kant al referirse a los “principios
espurios” de la moralidad, es decir, los pretendidos fundamentos derivados de la “hete-
ronomia de la voluntad” (cf. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Alead., IV,
441 ss.). Kant habla de principios “empiricos” y “racionales”, mientras que aqui utiliza-
mos, para los no empiricos, la designacién “metafisicos”, ya que abarcan también algu-
nos no especificamente racionales.



“las terribles representaciones del poder y del afan de venganza”,5es
decir, nociones incompatibles con el sentido de la moralidad. Es cierto
gue no todas las pretendidas fundamentaciones metafisicas fueron
teoldgicas. Kant mismo reconoce, entre los que llama “principios espu
rios racionales”, también el “concepto ontolégico de la perfeccion”, re
chazandolo por “vacio” o “indeterminado”, y porque —de nuevo—incu-
rre en circulo légico, ya que presupone la misma moralidad que debe
fundamentar.6 Pero, en definitiva, sostiene que ambos principios (o0
conceptos de “perfeccidon”) resultan del todo inadecuados para funda-
mentar la ética, pues representan la heteronomia de la voluntad.
Hubo otros incontables intentos metafisicos. Bastenos aqui recor-
dar los propios de la “ética material de los valores”, ya mencionada en
V.2.5. No es exagerado afirmar que ésta constituyd la teoria ética de
mayor riqueza teméatica en todo el siglo xx y acaso en toda la historia
de la ética, especialmente por los minuciosos analisis fenomenoldgicos
gue tanto Scheler como Hartmann hicieron de la vida moral. Pero la
teoria tuvo su punto débil en su pretendida fundamentacién intuicio-
nista, a la que se dirigieron justificadas criticas desde frentes aparen-
temente opuestos entre si, como lo eran el existencialismo y el neopo-
sitivismo, que lograron hacerla desplomar y, con ello, enterrar en el
olvido sus muchos y verdaderos aportes. El intento de fundamenta-
cion metafisica realizado desde el intuicionismo axiolégico no recurre
a “principios racionales” como los refutados por Kant sino, por el con-
trario, al concepto de aprehension emocional de los valores. La monu-
mental arquitectura de la ética axiologica contrasta con el ingenuo
criterio al que se apeld para fundamentarla, reactualizando la clasica
imagen del “coloso con pies de barro”. Puede discutirse si hay o no in-
tuiciones emocionales que proporcionan conocimiento axioldgico, pero
resulta indiscutible que ellas no sirven de fundamento porque, en ca-
so de discrepancias, no hay criterio para determinar cuales intuicio-
nes son las correctas. Ya desde mucho antes se habia recurrido al
sentimiento como criterio de fundamentacién, por ejemplo, en los mo-
ralistas britanicos del siglo xvii (con su “moral sense”), por cierto des-
de posturas empiricas, muy distintas del apriorismo ético de Scheler y
Hartmann, aunque con similar ingenuidad. La verdadera contribu-
cion (aun no suficientemente aprovechada por la ética) de ese aprio-
rismo, sobre todo el de Hartmann, pero posibilitado por los previos
hallazgos geniales de Scheler, consisti6 en mostrar cémo la compleji-
dad del ethos esta determinada por sus esenciales estructuras conflic-

5. I. Kant, idem, p. 443.

6. Lo considera, sin embargo, algo mejor que el teolégico, porque al menos prescinde de
la sensibilidad y recurre solamente al “tribunal de la razén pura”.



fcivas. l.nmontaMomento, no advirtieron que en esa relacion podia
esconder,so un criterio de fundamentacién muy distinto al del intui-
cionismo.

Es frecuente entre pensadores contemporaneos la afirmaciéon de
gue estamos en una época “posmetafisica”. Es otra manera de repetir
el viejo topos de la muerte de la metafisica. Sin embargo, la metafisica
siempre renacio, quiza porque, como decia Kant al comienzo de su pri-
mera Critica, hay problemas que la razén se ve impelida a plantearse
aunque sepa que no puede resolver. Pero, al mismo tiempo, también
desde Kant se hizo patente la autonomia de la ética, y esto significa
ante todo su independencia de la metafisica.7

En lo que respecta a los intentos empiricos, fue, de nuevo, Kant
guien demostré que no solo fracasan sino que, ademas, conducen con
frecuencia al escepticismo (es decir, en lugar de proporcionar una fun-
damentacion, alimentan la perniciosa idea de que ésta es imposible).
Max Scheler, que elaboré su ética como una critica al formalismo kan-
tiano, admitia expresamente que Kant habia refutado “de una vez pa-
ra siempre” toda “ética de bienes y de fines”, es decir, de las que hoy
llamariamos “éticas teleoldgicas” o “consecuencialistas”. LoS argu-
mentos de esa refutacion conservan su validez. Al menos tres de ellos
(que se interconectan) resultan irrebatibles: 1) el de que los principios
éticos no pueden inferirse de experiencias éticas, porque el sentido
mismo de “experiencia ética” ya los presupone necesariamente; 2) el
de que cualquier recurso a experiencias extraéticas para explicar lo
ético comete la incoherencia légica que ya habia advertido Hume y
que mas tarde Moore habria de llamar “falacia naturalista”, y 3) el de
que todo intento de fundar el “deber” en la experiencia acaba hacien-
do que el escepticismo ético presuma de ver corroborada su concep-
cion de la moralidad como una “quimera de la imaginacién humana”,8
pues la “experiencia” ensefia, mas bien, que, de hecho, las acciones
mas frecuentes son contrarias al deber. Kant mostr6 el caréacter “es-
purio” (unecht) —en razén de ser heteronomos— de dos principios em-
piricos, ambos basados en la idea de felicidad: el de la “felicidad pro-
pia” y el del “sentimiento moral”.9 El primero puede equipararse a lo
gue hoy llamariamos (evocando quiza el epicureismo) “hedonismo
egoista”; el segundo habia sido, antes de Kant, esgrimido por los mo-
ralistas britanicos y, después de él, fue consagrado por el utilitarismo
(o hedonismo social). Para Kant, ninguno de ellos puede fundar leyes

7. La conexi6on entre ambas disciplinas se puede admitir s6lo en la perspectiva de cier-
tas cuestiones comunes, como la de la libertad, a la que nos hemos referido en V.2.6.

8. I. Kant, Grundlegung zar..., p. 407.
9. Cf. I. Kant, Grundlegung zar..., pp. 442-443.



morales, pues ambos se remiten a aspectos contingentes de la natura
leza humana, extrafios a toda justificacion con validez universal y no
cesaria. Cree, sin embargo, que el peor es el de la felicidad propia, no
s6lo porque contradice precisamente la evidencia empirica de que el
“bien obrar” no suele conducir al “bienestar”, ni porque implica una
confusién del “ser bueno” con el “ser feliz”, sino sobre todo porque ter
giversa el sentido de la moralidad, haciendo indistinguibles las causas
de la virtud y las del vicio. El principio del sentimiento moral,10 en
cambio, le parece mas acorde a la moralidad, pues enfatiza la virtud
contra el mero “provecho”; pero sostiene Kant que éste tampoco brin-
da un fundamento, pues los sentimientos no garantizan leyes univer-
sales ni la correspondiente validez de juicios.

Aparte del hedonismo epicuireo, de gran importancia en la Anti-
gliedad y retomado a menudo en tiempos modernos, so6lo dos intentos
empiristas alcanzaron repercusiéon global: los del utilitarismo y el evo-
lucionismo, que tuvieron distintas versiones.

En el utilitarismo1l confluyen dos tradiciones: la del epicureismo
greco-romano y la del empirismo britanico. Shaftesbury y Hutcheson,
entre otros, habian hablado del “sentimiento moral”, y el segundo de
ellos incluso habia anticipado el “principio de utilidad”. En el camino
estan asimismo las ideas éticas de Hume, Adam Smith y muchos
otros. Como se vio en v.2.1, suele considerarse a Jeremy Bentham
fundador del utilitarismo, por haber formulado explicitamente el
principio, segun el cual la moralidad de un acto se mide por la canti-
dad de felicidad (maximizacién del placer y minimizacion del dolor)
que produce y por la cantidad de gente a la que la produce.1? Es posi-
ble un “calculo de utilidad” (o de “felicidad”), segun siete criterios (to-
dos ellos cuantitativos) referidos al placer: intensidad, duracion, cer-
teza (o seguridad), proximidad, fecundidad, pureza (menor mezcla con
dolor) y “extension” (cantidad de beneficiarios). Vimos también que
Mili, el mas renombrado utilitarista, criticé la concepcion benthamia-
na puramente cuantitativa del placer y le afiadié la distincién cuali-
10. En un momento de su periodo precritico (cuando estaba influido por Hume y los mo-
ralistas britdnicos) Kant habia admitido la importancia del “sentimiento moral” y ha-
blaba del “moralisches Gefiihl” en correspondencia con lo que aquellos moralistas deno-

minaban “moral sense”. Pero ya antes de la Grundlegung llegé a la conclusiéon de que
ese concepto no servia para la fundamentacién ética.

11. Sobre utilitarismo en general, cf. E. Guisan, “Utilitarismo”, en AA.W, Concepcio-
nes de la ética (t. 2 de la Enciclopedia iberoamericana de filosofia), Madrid, Trotta,
1992, pp. 269-295). Esperanza Guisan, profesora en Santiago de Compostela, lidera en
la actualidad un movimiento neoutilitarista iberoamericano. De la misma autora, cf.
Manifiesto hedonista, Barcelona, Anthropos, 1990,

12. Sin embargo, el propio Bentham adjudicaba a Joseph Priestley (1733-1804) la pri-
mera formulacién del principio. Cf. E. Guisan, “Utilitarismo”, p. 271.



tal,iva onl.ru "placeros superiores” y “placeres inferiores”, y ademas
considero It relacién entre utilidad vy justicia, lo giie mas tarde daria
lugar a la escisidon en “utilitarismo del acto” y “utilitarismo de la re-
gla”. Que el utilitarismo ha sido (y, en parte, sigue siendo) una de las
principales teorias éticas de todos los tiempos, queda fuera de discu-
sién, Ha influido —e influye ain— incluso en teorias no-utilitaristas,
dispuestas a aceptar, si bien con reservas, la validez del principio de
utilidad. Pero, en cuanto propuesta de fundamentacion, padece las di-
ficultades insuperables que caracterizan a los intentos empiristas.
Ademas, podria decirse que el problema (tan enfatizado por el utili-
tarismo) de cédmo maximizar el placer —o, mejor, cémo lograr su mas
razonable administracién—y el de la valoracién del placer como tal no
son, en sentido estricto, cuestiones éticas (de fundamentos), sino mas
bien de “arte de vivir”, o de “prudencia” (aunque no estrictamente de
phronesis en el sentido aristotélico), de sensatez, de “consejos clini-
cos”, o incluso de astucia. Aqui nos encontramos con dificultades te6-
ricas, porque se transita por zonas limitrofes. Pero también el aspecto
claramente ético (el de la maximizacion como distribucién equitativa)
tiene la peculiar dificultad de que la nocion del mayor beneficio para
el mayor nimero no indica de por si el criterio de distribucion en los
casos dudosos, en que no se trata de un nimero mayor o menor de
personas, sino de la necesaria opcién entre el beneficio de una perso-
na y el de otra, particularmente cuando la decisiéon depende, directa-
mente, de una de esas personas. Y, en lo que respecta a los contenidos
corisecuencialistas, se requeriria un estudio, por ejemplo, de la “con-
trafacticidad” del utilitarismo en relacion con algo asi como el concep-
to megarico de “posibilidad”.

El “principio de utilidad” es, sin embargo, uno de los principios
éticos basicos, sobre todo en su forma mas general, que no alude
expresamente a la “felicidad”, sino al bien, al margen de cémo se lo
conciba. Parece obvio que el bien “debe” ser maximizado (aunque el
problema toca aqui a la dicotomia deontoaxioldgica y sus dificultades
intrinsecas: no esta claro si se lo “debe” maximizar por ser el bien, o
si, por el contrario, es el bien precisamente porque debe ser maximi-
zado). Asimismo, hay quienes proponen distinguir entre un utilitaris-
mo “hedonista” y otro “idealista” (con lo que se destaca él caracter
formal del principio de utilidad). Pero, aun en el utilitarismo mas fre-
cuente, el hedonista, el acento puede ponerse, si es del tipo positivo,
en el “placer”, pero también en la “alegria” o, respectivamente, si es
del tipo negativo, en la minimizacion del “dolor” o de la “tristeza”.13

13. Para la distinciéon entre “placer” y “alegria”, cf. J. Maisoneuve, Los sentimientos,



Esas posibles variantes del principio de utilidad son indice de que
en él se vislumbra, mas bien, la necesidad de reconocer una plurali
dad de principios o, como suele decirse ahora en bioética, un “prin
cipalismo pluralista”. Aunque el utilitarismo ofrece so6lo una funda
mentacion insuficiente (si no falaz), y no da cuenta suficiente de sus
propios conflictos intrinsecos, es un tipo de concepciéon que —si no su
cumbe a su tendencia simplificadora y unilateral— ha de tenerse en
cuenta para el analisis de la conflictividad del ethos. Si se camina en
él con cuidado, y si se estd dispuesto a salir cuando sea razonable u
oportuno, no es desaconsejable recorrer las galerias y laberintos del
utilitarismo, porque seguramente se ganara alli una importante ex-
periencia. El ensefia a ver que hay que estar atento a las consecuen-
cias de los actos y que la accion humana es lo suficientemente comple-
ja como para que sea necesario hacer “calculos” sobre ella. El peligro
que entrafia, en cambio, es el de su tendencia a hacernos creer que
todo es cuestion de célculos y de consecuencias.

El otro intento empirico de fundamentacién que alcanzé relevan-
cia mundial corresponde a lo que, en términos generales (pero enten-
diendo que abarca muy diversas especies, imposibles de discriminar
ahora), podemos llamar “ética evolucionista”. La idea de evolucion
biolégica, que implica a su vez la de transformacion de las especies y,
por tanto, la del origen no-humano del hombre, produjo escandalo en
la sociedad victoriana, a la que pertenecia el propio Charles Darwin,
cuando éste, en 1859, publicé El origen de las especies. Pero se venia
discutiendo en ambitos cientificos por lo menos desde un siglo antes, y
habia alcanzado especial predicamento con Jean-Baptiste de Lamarck
(1744-1829). A medida que la teoria darwinista se imponia en circulos
cada vez mas vastos, algunos cultores de la ética creyeron ver en ella
un posible modo de fundamentacion ética, pese a que el propio Tilo-
mas Huxley —uno de sus principales difusores— habia alertado, con
gran sensatez, acerca del peligro que significaria semejante transfe-
rencia. Los comienzos de la propuesta de una ética evolucionista estu-
vieron cercanos al auge del utilitarismo, ya que fue Herbert Spencer
(1820-1903), quien pertenecia al circulo intelectual de John Stuart
Mili, el primero en lanzar y fomentar la idea. En realidad, Spencer ya
trabajaba con el concepto de “evoluciéon” desde antes4 que Darwin pu -

Barcelona, Qikos-tau, 1973, pp. 56-57. Es una diferencia no meramente cuantitativa
(intensidad), sino de “nivel de profundidad afectiva”. La diferencia entre “dolor” y “tris-
teza” parece ser més clara (cf. idem, pp. 51 ss.),

14. Spencer habia publicado ya en 1852 dos ensayos (Teoria de la poblaciéon e Hipéte-

sis de la evolucién), y en 1855, sus Principios de psicologia, donde ya proponia la teoria de
la evolucién como principio general de la realidad e indicaba como podia aplicarse a la



blicara hii liben; poro éste favoreci6 marcadamente su propia filosofia
de la evolucion. Positivista convencido, Spencer pretendia unificar to-
das las formas del saber mediante un principio estatico (el de la “con-
servacion de la fuerza”), y otro dinamico, la “ley de la evolucion” (o del
“progreso”, término sacrosanto del positivismo), segun la cual la ma-
teria evoluciona a través de un proceso de integracién, en el cual pasa
“de una homogeneidad indeterminada e incoherente a una heteroge-
neidad determinada y coherente”, agregando que “el movimiento disi-
pado sufre una transformacién paralela”. Pensaba que la ética era
una parte de la sociologia y que los conceptos morales evolucionan,
desde la preferencia de las virtudes guerreras (en el Estado primitivo)
hasta el rechazo de tales virtudes, propio del Estado industrial, donde
el “bienestar social” (supuesto del utilitarismo que Spencer admitia)
depende no ya de conquistas violentas sino de las “fuerzas de produc-
cion”. En la “sociedad libre y pacifica” el Estado s6lo cumple la fun-
cion de salvaguardar la justicia. El principio de evolucién servia,
pues, para fundamentar la ética, en el sentido de que constituia un
criterio cientifico para reconocer normas y acciones morales. Era posi-
ble una progresiva “integracion social”, en la que el individuo deja de
ser un atomo indiferenciado para convertirse en un elemento activo y
solidario. Adoptando una idea de Auguste Comte, Spencer si se decla-
raba expresamente “altruista”. EIl triunfo del altruismo, en una futura
“sociedad perfecta”, terminaria por hacer superfluos los imperativos y
las normas morales.

Es evidente que los prondsticos de Spencer, un siglo y medio des-
pués, no so6lo no se han cumplido sino que, por el contrario, su teoria
alenté lo que mas tarde hubo de llamarse “darwinismo social”. Aun-
que poco tenia que ver con el propio Darwin, el darwinismo social se
apoyaba en la idea darwiniana —gque a su vez tenia antiquisimos ante-
cedentes en Empédocles, o en algunos sofistas como Trasimaco y Cali-
cles, o en la concepcion de la historia propuesta por lbn Kahlddn en el
siglo x1v, o0 en la del Estado de Jean Bodin en el siglo xvi o la de Holi-
bes en el siglo xvii— segun la cual en todas las sociedades tiene lugar
una “lucha por la existencia”, que (en términos del evolucionismo dar-
winiano) termina con el triunfo de “los mas aptos” (es decir, “los mas
fuertes™). Los intentos de aplicar esa concepcién a la sociedad se ini-
ciaron con autores como Walter Bagehot y llegaron a extremos de cor-

realidad psiquica. Poco después publicé su Tratado sobre el progreso: su ley y sus cau-
sas, en el que presentaba el principio de evolucién como “ley del devenir histérico”. Al
aparecer las obras de Darwin, Spencer continué produciendo una serie de obras en las
que sostuvo la validez del principio de la evolucién no sélo en lo biolégico, sino en todos
los &ambitos y para todas las ciencias.



te racista en Ludwig Gumplowicz, Gustav Ratzenhofer, Lester F.
Ward y muchos otros. La “lucha” por la existencia en las sociedades
humanas es equiparada, en esta corriente de pensamiento, a la “lu
cha” por la existencia en lo biolégico. No es de extrafiar que este tipo
de ideas, sumadas a las de racistas anteriores como el conde de Gobi-
neau, habrian de influir, mas tarde, en la demencial doctrina nacio-
nalsocialista, pergefiada por otro obseso de la “lucha” (Mein Kampf).
Es cierto que el darwinismo social tuvo desde el comienzo (y por fortu-
na) criticos de peso, como Jacques Novikow o Peter Kropotkin. Pero lo
gue se genero, en todo caso, fue una larga (aun no del todo concluida)
controversia acerca de si la evolucion social habia de interpretarse en
términos de “lucha” o, por el contrario, de “solidaridad” (o “apoyo mu-
tuo”). Lo cierto es que las funestas ideas del darwinismo social (que la
conciben en términos de “lucha”), lejos de haber sido superadas, sub-
sisten hoy —unas veces bajo “la piel de cordero” y otras con cinica in-
verecundia— en las concepciones economicistas del neoliberalismo.
Las falacias con que se pretenden justificar las monstruosas desigual-
dades sociales son a menudo expuestas y denunciadas por quienes en-
tienden la economia pero conservan la sensibilidad para la justicia,
como el Premio Nobel Amartya Sen,15 o0 por quienes desde distintas
perspectivas creen aun en la posibilidad de una “ética global”, como el
tedlogo suizo Hans Kung,16 o los fildsofos Hans Jofias,17 Karl-Otto
Apell8y algunos mas.

La principal objecion a los intentos de fundamentar la moral en
la evolucién (sobre todo en términos darwinistas) ya habia sido for-
mulada por Thomas Huxley: la teoria de la “supervivencia de los mas
aptos”, aunque sea correcta desde el punto de vista biolégico, no pue-
de serlo desde el mas simple punto de vista moral, ya que esa supervi-
vencia tiene lugar a expensas de la eliminacion de los mas débiles. El
ethos representa, por el contrario, un recurso cultural con el que se
procura compensar aquella terrible ley de la naturaleza. Una ética ba-
sada en el derecho de la fuerza destruye, como diria Kant, el concepto
mismo de “moralidad”. Por lo tanto, no se puede fundamentar evoluti-

15. Cf. A. Sen, Nuevo examen...,passim.

16. Cf. H. Kung, Una ética mundial para la economia y la politica, Madrid, Trotta,
1999, passim.

17. Cf. H. Jofas, El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la civiliza-
cién tecnolégica, Barcelona, Herder, 1995, passim.

18. Cf. K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, ob. cit., passim. De mismo autor ver
también “La globalizacién y la necesidad de una ética universal”, en Erasmus. Revista
pa-ra el didlogo intercultural, |, 1, Rio Cuarto, ICALA, 1999, pp. 7-28.



vamente la 6Ucu (lo que casi equivale a que no se puede fundamentar
una ética evolutiva). Sin embargo, y de modo similar a lo ya sefialado
con respecto a las fundamentaciones metafisicas y las utilitaristas,
tampoco se puede excluir, en una fundamentacion ética auténtica, to-
da consideracion de la evolucidn, precisamente porque el problema de
la “génesis” y la evolucién del ethos es también uno de los factores de
su complejidad.

Otros intentos de fundamentaciéon empirica se han dado en el
marxismo, el psicoanalisis, etc., que con frecuencia, sin embargo, osci-
lan hacia formas de escepticismo o relativismo, o bien cometen lo que
en otra parte he denominado “falacia empirista”,19 consistente en su-
poner que todo lo que no proviene de la experiencia sensible tiene que
ser equiparado a una especie de “quimera” metafisica. Dicho de otro mo-
do: se trata de una obstinada incomprension del concepto de a priori,
que no debe pensarse como un “mas alld”, sino precisamente como un
“mas acd” de lo empirico. Por no comprenderlo, las éticas empiristas
desembocan —como ya lo vio Kant—en relativismo u otras formas de
negacion de la posibilidad de fundamentacion.

VI1.2. La alternativa critica

Dado que las negaciones de la posibilidad de fundamentacion éti-
ca son insostenibles y que, ademas, tanto los intentos metafisicos co-
mo los empiricos fracasan, parece licito y oportuno averiguar si existe
una alternativa distinta. Lo que denominamos “ética convergente” co-
mienza por buscarla en los intentos criticos, entendiendo por tales
aquellos que no se empantanan en recursos empiricos (que, como se
vio, acaban coincidiendo con el escepticismo) ni se disuelven en ilusio-
nes transempiricas (que confeccionan principios incompatibles con la
facticidad del ethos). La actitud critica, a diferencia de la escéptica y
de la dogmatica, constituye una convergencia entre la disposicion a
tener en cuenta la experiencia y la comprension de que los fundamen-
tos no pueden extraerse de ella, puesto que deben servir precisamente
para explicarla. Desde Kant, la “critica” equivale a la percatacion de
gue los principios son necesariamente a priori. Esto vale en lo teérico
y en lo préactico. El “apriorismo” ético, en efecto, representd, con Kant,
la gran revolucién de la ética, que la independizé tanto de la metafisi-
ca como de los recursos a la experiencia sensible. El problema ético se
refiere al deber ser, no al ser. Por cierto, el ethos es una realidad facti-
ca, e incluso, como venimos viendo, hay que reconocer una facticidad

19. Cf. R. Maliandi, Volvera la razén, pp. 145-157.



normativa; pero los fundamentos éticos no son tacticos, porque se en
cuentran mas aca de toda facticidad: estdn necesariamente presa
puestos en la facticidad normativa.

El rigorismo de la ética kantiana resultd, de modo paradéjico, su
flanco débil. Ese rigorismo, aunque implica diversas ideas mas o me-
nos discutibles, expresa ante todo la obcecada actitud de atribuir al
imperativo categérico caracter de criterio Unico para la moralidad de
las acciones. Sin embargo, lo inaceptable de ese rigorismo no invalida
la ética kantiana en bloque, asi como, segln vimos, el intuicionismo
no invalida en bloque la ética material de los valores. Ni en ética, ni
en ninguna otra disciplina, hay teorias perfectas; pero la actitud -por
desgracia frecuente—de aprovechar un error en una teoria para repu-
diarla en conjunto constituye a su vez un error todavia mas grave. En
el caso de la ética kantiana, aunque se rechace su rigorismo, no puede
desconocerse sus abundantes aportes, Scheler operd correctamente
cuando atacé el aspecto formalista e intelectualista pero, a la vez, re-
conocidé incondicionalmente el apriorismo de esa misma ética. Hoy
podriamos decir que se puede —y quiza incluso se debe—disentir con
muchos aspectos de la propuesta ética de Kant y, sin embargo, tam-
bién es absolutamente necesario reconocer que el desarrollo de toda la
ética filosofica tiene en esa propuesta su mas prominente punto de
inflexion. Al pasar por ahi, el pensamiento ético cambia de una vez
para siempre, porque se independiza no sélo de la metafisica y de la
teologia a las que habia estado subordinado, en mayor o menor medi-
da, desde sus comienzos, sino también de toda ciencia particular. No
es arbitrario dividir la ética en prekantiana y poskantiana, al margen
de las simpatias o antipatias que despierte el célebre pensador o del
consenso que merezcan sus ideas éticas particulares. Lo decisivo es el
hecho de que todo nuevo intento de fundamentar las normas morales
en mandamientos divinos, en entes metafisicos, en conceptos empiri-
cos 0 en conocimientos cientificos representa un anacronismo, un re-
troceso a lo prekantiano, es decir, a alguno de los tipos de prejuicio
que precisamente Kant vino a superar. En suma: la ética normativa,
entendida como tematizacion de los fundamentos del ethos, alcanza,
con Kant, conciencia de si misma.

Después de Kant, todas las teorias éticas tuvieron en la ética
kantiana un referente ineludible. Y aun el desarrollo futuro de la éti-
ca —si algo asi piiede esperarse razonablemente en un mundo en que
crece la violencia y se ahoga la raz6n—seguiréa teniéndolo. Entre Kant
y la ética actual quedo la propuesta de la ética axioldgica, acaso la
Unica que supo retomar decididamente el apriorismo; pero que como
vimos fallé6 en su intento de fundamentacién. Esa ética, sin embargo,



nos dejo ol.ro uran descubrimiento: Ja captacion de que el complejo en
tramado del ethos tiene un caracter primordialmente conflictivo, la
comprension de que el “deber” no se agota en la exigencia de univer-
salizabilidad de las “maximas”, o de las normas situacionales, sino
que se diversifica en exigencias distintas y contrapuestas. La ética
axiologica no fue “critica” en su modo de buscar los fundamentos, pero
lo fue en su manera pormenorizada de examinar los escurridizos fené-
menos morales, lo que permitié visualizar detalles que no estuvieron
al alcance de Kant. Este, por el contrario, habia operado criticamente
en su exploracion de los caracteres y limites de la razén practica, pero
no llegdé a comprender que la misma razén esta escindida entre la di-
mension de fundamentacion y la de critica, y mucho menos que preci-
samente esa escision determinaba la conflictividad del ethos.2 Se dio
cuenta de que la razén proporciona principios a priori, pero no advir-
ti6 que hay en el ethos una pluralidad de principios.

Como ya anticipamos en 1v.6, Kant desarrollé, en su Critica de
la raz6n pura, una fundamentacion trascendental de los principios del
conocimiento y, sin embargo, y pese al caracter aprioristico de su éti-
ca, no ating, o no pudo, o0 no quiso (las interpretaciones discrepan al
respecto) fundamentar también la ética de modo trascendental. Mas
aun: no lo hizo, a pesar de que reconocié también en la ética un pro-
blema trascendental, a saber, el de como es posible y por qué es nece-
saria una proposicion practica sintética a priori.2L La renuncia a fun-
damentar la ética de modo trascendental estaba, incluso, ya anuncia-
da en la Critica de la razén pura , 2 EI problema ha sido analizado por
Graciela Fernandez, quien sostiene:

Es evidente que si la experiencia moral se presentara en forma
transparente en cuanto a su materia (y fuese posible algo asi como
una Estética del conocimiento practico) no habria aparecido para
Kant ninguna dificultad para incorporar la filosofia préactica al
campo de la investigacion trascendental. Pero la materia propia
del fenédmeno moral es la libertad y, en este punto, son insolubles
las dificultades que se le presentan para conciliar las afirmaciones
del campo teorético y las del préactico.23

20. Volveremos, sobre esto en VI.3.
21. Cf. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akad. 1V, pp. 444-445,

22. Cf. I. Kant, Kri.tik der reinen Vernunft, A 14-15 (B 28-29), A 801 (B 829)y A 805 (B
833).

23. Graciela Fernandez, “;Es trascendental la ética kantiana?”, en Cuadernos de Etica,
N° 14, diciembre de 3992, pp. 9-19, cita en p. 13.



También José Mardomingo acota, en su estudio preliminar a su
traduccion de la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres,
que para Kant,

...cuando menos a la altura de 1781, la moral no pertenece propia-
mente a la filosofia trascendental, pues no obstante la pureza de
sus principios y fundamentos, la primera no puede dejar de incluir
conceptos empiricos que no tienen cabida en la segunda. Otra posi-
ble razén es que, igualmente en 1781, es probable que Kant consi-
derase que la Unica tarea propedéutico-critica necesaria para la fi-
losofia moral es la defensa de la posibilidad de la libertad, y que
esa tarea quedaba ya concluida en la Critica de la raz6n pura.4

Podemos, entonces, en sintesis, considerar como principales cau-
sas de la renuncia kantiana a una fundamentacion trascendental de
la ética: 1) el hecho de que ésta no puede prescindir totalmente de
conceptos empiricos, pero también 2) la imposibilidad de resolver
satisfactoriamente el mencionado problema trascendental y, final-
mente, 3) la circunstancia de que la libertad, que esta en la base de la
moral, no sélo no puede ser fundamentada sino que, ademas, tampoco
necesita serlo

Siguiendo la linea del apriorismo (que, naturalmente, pasa por la
fenomenologia), y asumiendo el “giro linglistico” acontecido en la filo-
sofia a principios del siglo xx, es la ética del discurso, ya en el Gltimo
cuarto de ese siglo, la que vuelve, con Karl-Otto Apel, a proponer una
fundamentacién ética trascendental. A ella se hizo ya referencia en
1.8 y iv.e de la presente obra. Se puede agregar, ahora, que esa pecu-
liar fundamentacion tiende una especie de puente entre la filosofia
trascendental kantiana y los nuevos recursos de la semidtica. En Apel
convergen Kant, Charles S. Peirce, Wittgenstein, la hermenéutica, el
“constructivismo” de la Escuela de Erlangen, la teoria de los “actos de
habla” propuesta por Austin y Searle, la hermenéutica de Gadamer y
algunas otras fuentes, de donde resulta la propuesta de una “transfor-
macién de la filosofia”, como ya indicaramos. Se trata, en verdad, de
una transformacion semiotica de la filosofia trascendental pero, al
mismo tiempo —y como suele ocurrir en este tipo de convergencias—
de una transformacion trascendental de la semidtica, y particu-
larmente de la pragmatica (es decir, de la parte de la semidtica dedi-
cada al estudio de la “accion comunicativa”). En sintesis: una pragmati-
ca trascendental que, como la filosofia trascendental kantiana, opera

24. José Mardomingo, Estudio Preliminar a su traducciéon de la Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres de Kant, Barcelona, Ariel, pp. 10-11.



rncHliiml.n In rnlinxién sobre “condiciones de posibilidad”, pero no ya de
la experiencia sino de la argumentaciéon. La principal aplicacion de esta
“pragmatica trascendental” se da precisamente como fundamentacion
ética. Al lanzar, en tal sentido, el provocativo motto de una “funda-
mentacién ultima”, 5 suscité Apel innumerables debates en el marco
de lo que se conoce como “rehabilitacion de la filosofia practica”. A la
vez, el planteamiento apeliano resulté un poderoso instrumento para
la refutacion de las posiciones escépticas y relativistas, especialmente
cuando éstas resurgieron a través del “posmodernismo”. El principio o
“norma basica” que Apel propone en su ética exige, simplemente, que
los conflictos de intereses sean resueltos por medio de “discursos prac-
ticos”, es decir, didlogos formadores de consenso entre todos los posi-
bles afectados por una determinada accion.

El principio de la ética del discurso estd, sin duda, emparenta-
do (comparte un “aire de familia”) con el imperativo kantiano, espe-
cialmente por su caracter a priori; pero es muy importante advertir
las diferencias entre ambos, en las cuales se marcan, a la vez, dos for-
mas de concebir la filosofia critica. Mientras la de Kant permanecia
en una concepcidon monolégica de la razén, la pragmaéatica trascenden-
tal y la consecuente ética del discurso implican un cabal reconoci-
miento de la razén dialégica.B El principio del discurso, a diferencia
del “imperativo categorico” kantiano, no es propuesto a partir de lo
gue puede pensarse sin contradiccion como “universal”, sino que es
“reconstruido” como un supuesto o condicion de posibilidad de toda ar-
gumentacion. En otros términos: cada vez que alguien argumenta, ya
ha presupuesto la exigencia de que la argumentaciéon sea reconocida
como el Unico medio valido para la resolucidon de conflictos. El con-
senso obtenido en el “discurso préactico” representa la legitimacion de
las normas situacionales concretas. El principio es a priori y soélo indi-
ca el procedimiento al que se debe recurrir en casos de conflictos (la
legitimacion de normas situacionales concretas no se hace directa-
mente desde el principio, sino desde el discurso practico al que aquél
remite). Tanto el imperativo categérico como el principio del discurso
proponen una especie de test, consistente en un “experimento mental”
(Gedankexperiment),27 pero se trata de experimentos distintos: en el

25. Suele malinterpretarse el concepto de “fundamentacién ultima” como si se tratara
de una afirmacién dogméatica. Sobre el sentido correcto de esa expresion, ver, en la pre-
sente obra, IV.6.

26. Sobre el concepto de “razén dialdgica”, cf. R. Maliandi, Volver a la razén, pp. 101-115
y, en general, la Segunda Parte .

27. Sobre las diferencias entre el Gedankexperiment de Kant y el de Apel, cf. R. Malian-
di, “Semiética filoséfica...”, pp. 54-56.



imperativo categérico el agente moral tiene que “poder querer” que la
maxima de su accion sea (0 se convierta en) ley universal (es decir,
tiene que imaginarse qué ocurriria si esa maxima fuera ley univer-
sal o, desde otra perspectiva, mas relevante, imaginar su maxima co-
mo si ella, por su voluntad, deviniera efectivamente ley universal).28
En cambio, en el principio del discurso, lo que el agente debe ima-
ginar es si, en definitiva, podria someter sus propios intereses al ar-
bitraje de un consenso universal (o, lo que viene a ser lo mismo, si
podria defenderlos ante una “comunidad ideal de comunicacion”).

Pero hay aun otra gran diferencia de la ética del discurso con la
ética kantiana, a saber, la superacion del rigorismo: pese a que se
reconoce un principio a priori, se admite que, en las situaciones histoé-
ricas reales, pueden presentarse casos en los que ese principio —ya
reconocido en su validez— resulta inaplicable, porque su aplicacion
obligaria a quebrantar la responsabilidad que el agente ha asumido
ante un “sistema de autoafirmacion”, como el que puede estar repre-
sentado por la familia, el grupo, el pais, etc. Este aspecto —que no
debe confundirse con el de la “flexibilidad” propuesta por concepciones
latitudinaristas (ver V.2.4, y VI.4)— no fue visto por Kant, aunque
tampoco por sus detractores empiristas, escépticos o relativistas. De
esa responsabilidad especifica del agente individual, asi como del con-
flicto que ésta implica con la exigencia universalista del principio, de-
riva la necesidad de una “parte B” de la ética (ya mencionada en 111.8).
Lo original de este planteo es que admite que, aun cuando el principio
propuesto no es siempre aplicable, ello no abre las puertas al relati-
vismo o escepticismo sino que, en la medida en que se lo ha reconoci-
do, obliga a adoptar algo asi como una actitud de vida, consistente en
el compromiso de contribuir, con todas las acciones posibles, a la ins-
titucionalizacién de los discursos practicos, y de ese modo reducir
gradualmente las ocasiones de situaciones en las que se presenta ese
conflicto entre el principio y las responsabilidades individuales. Este
criterio es presentado por Apel como un “principio de complementa-
cién”, en el que se exige maximizar las condiciones de formacién de
consenso y minimizar en cambio el uso de recursos “estratégicos”.
Constituye, como se vera después, un particular paradigma de aplica-
bilidad, al que denominaremos “paradigma de restriccion compensada”.

Aunque posiblemente puede considerarse esta propuesta de fun-
damentacion como la mas soélida de que se dispone en la actualidad y
aunque la mayoria de las criticas que se le vienen dirigiendo contie-
nen malentendidos, relativamente faciles de detectar, también es ne-

28. Cf. 1 Kant, Grundlegung zur..., pp. 421 ss.; R. Maliandi, La ética cuestionada, pp.
143-159.



cosario reconocer que deja todavia una serie de cuestiones pendientes.
Por ejemplo, no da cuenta suficientemente de las estructuras conflic-
tivas generales del ethos (enfoca los conflictos empiricos, pero no
advierte el caracter a priori de la conflictividad); se presenta como
propuesta para resolver conflictos de intereses, pero no alude a los
conflictos de conciencia-, el principio del discurso contiene en realidad
dos exigencias —a de “resolver conflictos” y la de usar, para ello, la ar-
gumentacion— pero las trata como si fuesen una y la misma; no dis-
tingue suficientemente entre conflictos de intereses y conflictos de
opiniones (que pueden acaecer también cuando los intereses armoni-
zan); no da pautas para la practica de los discursos practicos en los
casos (que son los mas frecuentes) en que es imposible evitar las asi-
metrias entre los participantes; etc. La ética convergente que aqui pre-
sentamos en el proximo paragrafo es un intento de disipar, mediante
el recurso a algunos aportes de la ética axiolégica, ese tipo de dificul-
tades. De todos modos, se reconoce que el intento apeliano de “trans-
formar” la ética kantiana tiene éxito, pues cambia la perspectiva mo-
nolégica de Kant por una dialdgica, excluye el residuo metafisica que
se expresaba en el recurso a un “reino de los fines” y, sobre todo, logra
superar, siendo una ética universalista, el rigorismo kantiano.

VI1.3. Pluriprincipialismo, razéon bidimensional
e incomposibilidad de los 6ptimos

De lo expuesto anteriormente se derivan varias consecuencias:

1) La ética de Kant introduce un pensamiento critico que permite
desechar los intentos metafisicos y empiristas de fundamenta-
cion y propone a su vez una fundamentacion aprioristica, aunque
no trascendental. Se acompafia, sin embargo, de un rigorismo po-
co acorde con la postura critica.

2) La fundamentacién ética es posible mediante reflexion pragmati-
co-trascendental, asimismo aprioristica, aunque capaz de supe-
rar el rigorismo kantiano.

3) Esa fundamentacidon deja, sin embargo, cuestiones pendientes,
especialmente en torno de la conflictividad del ethos que, en cam-
bio, habia sido adecuadamente analizada por la ética material de
los valores.

4) Esta ultima, a su vez, habia fallado en su intento de fundamen-
tacion, también aprioristico, pero realizado en el marco de una
concepcion intuicionista.



5. De todo lo cual resulta, en definitiva, que merece la pena inves-
tigar si es posible un tipo de fundamentacion que tome en cuenta
tanto la metodologia pragmatico-trascendental propia de la ética
del discurso como el sentido fuerte de conflictividad intrinseca del
ethos, puesto de relieve por la ética material de los valores.

Esa investigacién es precisamente la que el autor de la presente
obra viene realizando desde la década del 80, elaborando una pro-
puesta bajo el rubro general de “ética convergente”. Se busca en ella
una fundamentacién ética pragmatico-trascendental en el sentido
apeliano, pero ajustable a una convergencia con la percepcién de lo
conflictivo proporcionada por la ética de los valores y, en particular, la
de Nicolai Hartmann. Puede enfocarse asimismo como una conver-
gencia entre dos problemas: el de la fundamentacién a priori (aunque
no intuicionista) y el de la conflictividad. Aunque en la ética axioldgi-
ca habia fracasado la fundamentacion, se habia comprendido en aquel
intento la necesidad del encauzamiento aprioristico, y se habia ofreci-
do el mas exuberante repertorio de analisis sobre cuestiones morales
que registra la historia de la ética. En particular, lod planteamientos
de Hartmann referidos a las relaciones conflictivas entre los valores
pueden ser tomados en consideracion con independencia de la postura
intuicionista. Quiza no fuera exagerado afirmar que, asi como desde
Kant resulta anacrénica toda teoria ética que pretenda fundamentar-
se en conceptos de experiencia o en conceptos metafisicos, ocurre que,
desde Hartmann, resulta anacrénica toda teoria ética que no asigne
un lugar preponderante a la cuestion de la conflictividad. La ética
convergente procura resaltar esa preponderancia pero, como dijimos,
buscando al mismo tiempo una fundamentacién ética no intuicionista,
gue cree encontrar en la pragmatica trascendental y la ética del dis-
curso de Apel. La correspondiente propuesta programatica esta cen-
trada, entonces, en un acercamiento entre las éticas de Hartmann y
Apel, en el sentido de una adecuacién de la estructura conflictiva del
ethos (enfatizada por Hartmann) a la fundamentacion reflexiva prag-
matico-trascendental (defendida por Apel).2 La comun postura aprio-
rista permite asumir también una defensa del universalismo contra
la acentuacion unilateral de la diferencia, propia de algunas tenden-
cias irracionalistas, en particular de las asi llamadas “posmodernas”.
La propuesta resultante se complementa con —o incluso se apoya en—
el desarrollo de una teoria de la razéon como facultad “bidimensional”

29. Una primera exposicién sistematica de esa convergencia Se encuentra en R. Malian-
di, Transformacion y sintesis, pp. 44-94. Cf. también Dejar la posmodernidad, pp. 109-
132,y La ética cuestionada, pp. 231- 261.



(fumlumontacién y critica) “dialdgica” (el hecho de que la razén soélo
funciona realmente en la comunicacién dialégica).3

El término clave “convergencia” tiene aqui al menos dos signifi-
cados: 1) el de la ya aludida adyacencia o mediacion entre la ética ma-
terial de los valores y la ética del discurso (lo cual implica compatibili-
zar la idea de inevitabilidad de los conflictos y la de una fundamenta-
cion fuerte, a priori, y 2) el de una maximizacién de la armonia entre
principios diversos que, como se verda, se corresponden con la bidimen-
sionalidad de la razén. Esto ultimo determina, a la vez, el sentido de
“convergencia” como un equilibrio entre las dos dimensiones raciona-
les. Las dos significaciones se conectan, por su parte, en el concepto
de un “apriori de la conflictividad”.

En ética convergente, la fundamentaciéon se entiende como mos-
tracion de principios. Se sigue en eso una tradicion en la que pueden
ubicarse muchos de los frustrados intentos metafisicos (entre ellos,
los de la ética axioldgica intuicionista) y empiristas (como los del utili-
tarismo), pero también los intentos mas criticos de Kanty de Apel. En
el marco de la bioética suele hablarse, en tal sentido, de “principialis-
mo” (o “principalismo”), designacién que podemos adoptar. La ética
convergente es efectivamenteprincipialista. Ahora bien, los principia-
lismos pueden clasificarse en monoprincipialismos (los que reconocen
un solo principio) y pluriprincipialismos (que reconocen varios). Para
el puriprincipialismo de la ética convergente, los principios no son in-
finitos (ya que sostener algo semejante seria una suerte de relativis-
mo) sino que se reducen a cuatro.

Pero antes de hablar sobre esos cuatro principios, y para hacer-
los mas inteligibles, vale incluir aqui un par de referencias a lo que
venimos llamando “bidimensionalidad de la razén”, con la que tales
principios guardan una esencial correspondencia. Las aludidas di-
mensiones son las de “fundamentacién” y “critica”, términos que de-
signan asimismo sus respectivas funciones. Ambas son exigencias ra-
cionales, tanto en lo teérico como en lo practico. La carencia o suspen-
sion de cualquiera de esas funciones determina formas de arbitrarie-
dad. Desde un punto de vista evolutivo, se podria hablar de “marchas”
de la razén.3L Lo mas baésico fue, y sigue siendo, la razén instrumental
(la capacidad de elegir los medios mas adecuados para un fin propues-
to). Pero la razén no se agota ahi. EI hombre se hace realmente “racio-
nal” cuando se pregunta no solo por los mejores medios para algo sino
también, retrospectivamente, por las “causas” de algo. En la curiosi-

30. Cf. R. Maliandi, Volvera la raz6n,passim.

31. Exposiciones méas extensas de esa imagen pueden verse en R. Maliandi, Dejar la
posmodernidad y Volver a la razén, pp. 21 ss.



dad expresada en la pregunta “;por qué?” se comienza a transitar por
las formas superiores de la racionalidad. Esta evolucién es tanto onto-
genética (en cada individuo) como filogenética (en la especie humana).
La “primera marcha” (imagen que adoptamos por analogia con la
primera marcha de un automdévil) es ya exigencia de fundamentos, y
nada que sea auténticamente racional puede prescindir de una exi-
gencia semejante. Obsérvese que esta “marcha” racional esta necesa-
riamente asentada en la razon instrumental basica, de la que repre-
senta algo asi como un cambio de perspectiva. Pero siempre se esta en
el ambito de las relaciones medio-fin (que ahora se perciben también
como de causa-efecto). Un verdadero “cambio de marcha” se establece
cuando la razon, reflexivamente, incorpora la duda sobre si misma y
reconoce sus propios limites (justamente, Kant hablé de “critica” —del
verbo griego Kpuvco—en el sentido de distincién de los limites entre lo
qgue la razén puede y lo que no puede conocer). La segunda marcha
crea perplejidad, aunque también un panorama distinto, mas amplio,
de la razén. Con frecuencia se comete el error de creer que, alcanzada
la dimensién critica, la fundamentadora es superflua y se la abando-
na (es lo que da lugar a las distintas formas de escepticismo). Otras
veces se comete un error opuesto: el regreso a la primera marcha, a la
dimension fundamentadora, abandonando la capacidad critica ya al-
canzada (abandono del que derivan los dogmatismos y fundamentalis-
mos). La actitud correcta s6lo puede consistir en la busqueda de un
equilibrio entre ambas dimensiones, lo cual implica otra manera de
operar, una especie de “tercera marcha”, en la que no se desdefia la
fundamentacion ni la critica. De particular interés para la ética es el
tipo de actitud que cada marcha (o funcién, o dimensién) adopta fren-
te a los conflictos préacticos. La dimension de fundamentacion (a la
que llamaremos “F”) es esencialmente anticonflictiva. Con “esencial-
mente” queremos decir que lo racional, en la praxis, es, ante todo, la
oposicion a los conflictos, la tendencia a resolverlos. En cambio, en la
dimension “critica” (que designaremos como “K”), lo racional consiste
en la percatacion de que sus propios limites derivan de la inevitabili-
dad de los conflictos. Es decir, puede haber conflictos evitables; lo ine-
vitable es que en el ethos haya siempre cualesquiera conflictos. Las
interrelaciones sociales son —también esencialmente— conflictivas. La
tercera “marcha”, la que encuentra —o, al menos, busca-- el equilibrio
de las dos dimensiones, descubre, por su parte, el caracter dialdgico
de la razon.

Tras este excurso por la bidimensionalidad de la razén, podemos
volver ahora a la cuestion de los principios. Dijimos que éstos son cua-
tro, y se ordenan en dos pares: universalidad-individualidad (conflicti-



vidad sincrénica) y conservaciéon-realizacion (conflictividad diacréni-
ca). Estan determinados —como también se adelanté— en correspon-
dencia con la bidimensionalidad de la razén, ya que la universalidad y
la conservacion son propias de la dimensiéon de fundamentacién,
mientras que la individualidad y la realizacién lo son de la dimensién
critica. Esos cuatro principios rigen las decisiones y acciones moral-
mente cualificables y se fundamentan por via de la reflexién pragma-
tico-trascendental. En la ética del discurso apeliana el principio del
discurso (0 “metanorma”), como se vio en VI.2, estd necesariamente
presupuesto en toda argumentacién. Esto es admitido asimismo en la
ética convergente, si bien con la salvedad, ya apuntada, de que contie-
ne dos exigencias (la de resolver los conflictos, y la de resolverlos me-
diante argumentacion, es decir, mediante recurso a discursos practi-
cos). La aceptacion de ese principio no es incompatible con el pluri-
principialismo de los cuatro principios mencionados. Por de pronto, la
diferencia es de perspectiva: en cuanto exigencia de “resolver conflic-
tos”, el principio del discurso representa la dimensién F de la razén; vy,
en cuanto exigencia de recurso a discursos practicos formadores de
consenso, es una especificacion de esa dimensién, en el sentido del
principio de universalidad (presente también, desde luego, en el im-
perativo categdérico kantiano), tal como se presenta a quien ha recono-
cido, ademas, la dialogicidad de la razon. Los cuatro principios indi-
cados por la ética convergente son designados por ésta “principios car-
dinales” y estdn supuestos, no necesariamente en toda argumenta-
cién (salvo el de universalidad), sino en las argumentaciones que tie-
nen lugar en el marco de discursos practicos. En todo discurso (dialo-
go) motivado por algin conflicto de intereses, los interlocutores pre-
suponen (en la dimensidén pragmatica), implicitamente, el doble eje
conflictivo entre principios. Sin ese presupuesto, el didlogo orientado
a resolver un conflicto particular seria imposible. Dicho de otro modo:
los conflictos concretos, situacionales, empiricos, tienen, como “con-
diciones de posibilidad”, en el sentido trascendental, la conflictividad
a priori entre principios. Reconocer esto equivale también a reconocer
los principios como tales. Los conflictos concretos se entienden porque
se presupone la conflictividad. Ademas, si alguien defiende, por medio
de argumentos, sus propios intereses, o bien determinados intereses de
otra persona “afectada” por las posibles consecuencias de una accion,
tiene que apelar, expresa o tacitamente, a alguno o algunos de los
principios cardinales; cuando se discute, argumentativamente (lo cual,
por cierto, no es siempre el caso) ante un desacuerdo practico —y en
budsqueda de transformarlo en acuerdo—lo que se hace, en el fondo, es
discutir acerca de la universalidad (por ejemplo, igualdad de dere-



chos) o la individualidad (por ejemplo, una diferencia especifica que
no deberia pasarse por alto), o la conservacion (por ejemplo, la necesi
dad de evitar riesgos) o la realizacién (por ejemplo, la necesidad de
modificar un determinado estado de cosas).

En cada caso de discurso practico, las exigencias expresas son re-
misibles a alguno de los principios cardinales. Si se enfatiza el aspec-
to sincronico, indican o bien que la accion se haga —como queria
Kant—de modo que pueda valer universalmente, o bien —y esto no lo
vio Kant, pero si pensadores como Simmel o Hartmann—que tenga en
cuenta precisamente lo contrario, es decir, lo que es Unico e irrepeti-
ble: la individualidad, la diferencia, lo situacional. Si se explicita, en
cambio, mas en lo diacrénico, las exigencias consisten en que, o bien
la accién extreme precauciones, evite peligros, proteja lo fragil, etc., o
bien lo contrario de todo eso, es decir, maximas como la del refran po-
pular de que “quien no arriesga no gana”, la valentia, la “lucha por los
ideales”, etc. La gran complejidad del ethos, precisamente deriva de
que, en realidad, siempre coexisten las cuatro exigencias aunque, se-
gun los casos, el cumplimiento de algunas aparezca como mas urgen-
te. Y esto significa que los principios estan en conflicto entre si. La
conflictividad entre deberes no fue admitida por Kant, pero si, en
cambio, por Nicolai Hartmann, que la convirti6 en la cuestion central
de su extensa Etica.

La ética convergente intenta poner de relieve el hecho de que las
opciones morales nunca son claras. Todas las exigencias morales basi-
cas (es decir, los cuatro principios), tienen igual validez (que es vali-
dez a priori), de modo que, en sentido estricto, no se trata de un “o bi-
en... o bien...”, sino de un “tanto... como...”, o si se prefiere: “es cierto
que..., pero...”. Las exigencias éticas tienen que expresarse en adver-
sativos. El “pero” esta presupuesto; es lo que marca el a priori de la
conflictividad. Hay un conflicto intrinseco de la razén practica que 110
puede percibirse desde la dimensién fundamentadora. Por eso Kant,
que “regresd”, en su ética, de la dimension critica y operd preferente-
mente en la fundamentadora, no se percatd de él. No es que su impe-
rativo categorico sea incorrecto sino que es insuficiente. Tampoco pue-
de negarse que hizo un aporte decisivo para la ética con su distincion
entre el categdrico y los hipotéticos; pero desconocido —pese a que hu-
biera podido tomarlo de su propia clasificacién de los juicios— el dis-
yuntivo. En cambio Hartmann, sin darle ese calificativo, lo expresé co-
mo “inversién” del imperativo categérico.3 Entendié esta Gltima como
la necesidad de reconocer que, junto a la exigencia de “unlversalizar

32. Cf. N. Hartmann, Ethik, pp. 522-526.



la propia maxima", hay siempre otra, referida a la singularizacion de
la propia conducta, un deber que, en cada caso, es propio de una per-
sona determinada y que nadie puede cumplir en su lugar. Es también
una caracteristica de la personalidad como tal, lo que da a cada perso-
na su significacion moral y la hace irreemplazable. Para la ética con-
vergente, se trata, sin duda, de la conflictividad sincrénica. Los prin-
cipios sincroénicos, aunque conflictivamente enfrentados, no son entre
si (totalmente) incompatibles. El conflicto entre ellos se corresponde
con el conflicto intrinseco de la razén, en su caracter bidimensional: la
exigencia de universalidad es propia de la dimensién fundamenta-
dora; la de singularidad lo es de la dimensién critica. La primera es
la capacidad de ver la unidad en lo multiple; la segunda, la de captar la
diferencia como tal, el limite de toda tipificaciéon. La razon, en sentido
pleno, necesita de ambas dimensiones y de sus funciones correspon-
dientes. Donde falta cualquiera de ellas, se incurre en unilateralidad.
Y esto vale tanto para la teoria como para la praxis.

Pero la complejidad del ethos no acaba ahi, porque la estructura
sincronica se cruza a su vez con la diacrénica. Aunque Hartmann per-
cibié también esta ultima, no la asocié con su “inversion del imperati-
vo categorico”, sino que la vio como la oposiciéon entre la “altura” y la
“fuerza” de los valores, oposicion en virtud de la cual los valores supe-
riores son los mas “débiles”, en tanto que los més fuertes (y fundan-
tes de los superiores) son jerarquicamente “inferiores”. Tanta impor-
tancia le dio, que la denominé “antinomia ética fundamental” (ethis-
che Grundantinomie),33 Esta antinomia —como habiamos adelantado
ya en 11.3— marca la principal diferencia entre la ética axiologica de
Hartmann y la precedente, de Scheler. En éste, los valores “superio-
res” eran, a su vez, los “fundantes”, de modo que sélo habia una “lega-
lidad preferencial”, a saber, la de los valores superiores. Hartmann
considero esta idea de Scheler como un grave error e introdujo, con la
mencionada antinomia, la idea de una doble legalidad preferencial,
enfatizando asi el caracter conflictivo del ethos. No es, entonces, que
reemplace el criterio de la “altura” por el de la “fuerza”. Aquél sigue
siendo valido, sélo que tiene que compatibilizarse con éste, y éste ini-
dica que la elusion de “disvalores” tiene prioridad sobre la realizacion
de valores positivos o, en otros términos, no desaparece el reclamo de
cumplir con las exigencias axiolégicamente “superiores”, pero se com-
plica con la exigencia de no lesionar las “inferiores”, ya que lesiones
semejantes equivalen a realizaciones de disvalores. Lo moral presenta

33. Cf. idem, pp. 609 ss. También R. Maliandi, “Zum Problem der ethischen Grundanti-
nomie”, en Alois Buch (comp.), Nicolai Hartmann 1882-1982, Bonn, Bouvier, 1982, pp.
223-237.



asi una “cabeza de Jano”, con una tendencia prospectiva y otra re-
trospectivaM La incondicional preferencia de los valores superiores
estd limitada por la preferencia igualmente incondicionada de los in-
feriores (no por inferiores, sino por mas “fuertes”).3 Es el conflicto
que todo el mundo conoce entre lo “importante” y lo “urgente”. Deci-
mos que se corresponde con lo que llamamos “conflictividad diacroni-
ca”, porque es una manifestacion del antagonismo entre conservacion
y realizacién, es decir, conceptos que sélo se entienden en su relacion
con el transcurso temporal. En Hartmann se trata de la manera en
gue se vinculan la “vida” y el “espiritu”. Desde el punto de vista onto-
loégico, la vida funda al espiritu; desde el axioldgico, los valores “vita-
les” fundan a los “espirituales”. Aquéllos —que representan lo “urgen-
te”— solo exigen que se los “proteja” o “conserve”, en tanto que los
espirituales —que trasuntan lo “importante”— exigen su realizacion.
Pero Hartmann parece no haber visto que esa oposiciéon no se restrin-
ge a la que hay entre la “altura” y la “fuerza” axiolégicas. Aunque los
valores “vitales” no exigen realizacion sino sélo conservacién (lo que
Hartmann llama “exigencia negativa”), los “espirituales”, o culturales,
en cambio, exigen realizacion pero también (lo que Hartmann no re-
gistra) conservacion (cuando ya estan realizados). Ocurre, de este mo-
do, que su exigencia es “negativa” y “positiva” a la vez, y la antinomia
resulta mas compleja que lo descubierto por Hartmann.

La expresién de Hartmann “antinomia ética fundamental” es
adoptada por la ética convergente, desde cuya perspectiva, sin embar-
go, abarca tanto la oposicién sincronica como la diacrénica. En esta
ultima también se manifiesta la bidimensionalidad de la razén: la exi-
gencia de “conservacion” es propia de la dimension de fundamenta-
cion; la de “realizacién” lo es de la “critica”.

La conflictividad, sin embargo, impregna el ethos hasta en sus
mas infimos detalles, al punto de que son asimismo permanentes las
tensiones conflictivas intradimerisionales; tanto entre los principios
de la dimension F (universalidad y conservacion) como entre los de la
K (individualidad y realizacion), e incluso conflictos cruzados, es de-
cir, entre principios de distinta dimensiéon racional y a la vez de dis-
tinta estructura conflictiva: universalidad versus realizaciéon, o indivi-
dualidad versus conservacién. Esto determina entonces un cuadrado
de seis oposiciones conflictivas, determinantes del a priori de la con-
flictividad y representables en el siguiente diagrama:

34. Cf. N. Hartmann, ob. cit., p. 609.
35. Cf. idem, p. 610.



OPOSICIONES DIOLOS PRINCIPIOS CARDINALES

Vértices Lados

U = Principio de universalizacién F= Dimensién de fundamentacion
I = Principio de individualizacion K = Dimensién de critica

C = Principio de conservacion 5 = Estructura sincrénica

R = Principio de realizacion D= Estructura diacronica

Como venimos diciendo, Hartmann analizé en su Etica innume-
rables relaciones conflictivas, pero no atind a pensar que existen entre
la conflictividad y la fundamentacion éticas significativas relaciones.
Sin embargo, tuvo una pauta de ello en su propio tratamiento de la
“antinomia ética fundamental”, al explicitar la necesidad de una “sin-
tesis”¥ entre las tendencias preferenciales basicas (“altura” y “fuerza”
axioldgicas). Esa sintesis no se enmarca necesariamente en el intui-
cionismo hartmanniano, sino que aparece como una auténtica exigen-
cia racional; algo asi como la funcion propia de la razén préctica frente
a la estructuracion conflictiva del ethos. La ética convergente intenta
ahora rescatar, de la ética hartmanniana, ese tipo de aportes desapro-
vechados (e incluso desechados precipitadamente por importantes
teorizadores ulteriores). Hartmann, siguiendo a Kant y Scheler, ve
muy bien la necesidad de una fundamentacion a priori del ethos. Pero
ve también, reanudando en esto una linea de pensamiento que se re-
monta posiblemente a Heraclito, el caracter inevitablemente conflicti-
vo del ethos. Concilia ambas visiones, aunque sin llegar a una tercera,
a saber, la de que en el juego de la conflictividad y la sintesis (y no en
las vagas intuiciones axiolégicas emocionales) se puede hallar la bus-
36. Cf. idem, pp. 610 ss. La idea de “sintesis axiolégica” aparece asimismo en otras par-
tes de la obra, como, por ejemplo, en la interpretacién de la mesoétes aristotélica (cf.

idem, pp. 568 ss.). La “sintesis”, en general -y acaso por influencia de la dialéctica- es
en Hartmann el gran desiderdtum que sirve de complemento a la conflictividad.



cada fundamentacion a priori. Quiza el recurso o6ptico que le falto ji
Hartmann sea el que ahora brinda la perspectiva de la pragmaéatica
trascendental (a la que, en cambio, parece faltarle la vision hartman-
niana de la conflictividad). De ahi el intento de mediacién que em-
prende la ética convergente: la admisién de la conflictividad ética
basica puede ensamblarse a la ética del discurso por medio de la
comun referencia aprioristica. Esto no constituye un mero recurso
ecléctico, ya que el énfasis en el a priori de la conflictividad, asi como
la explicacién de tal a priori por medio de una teoria sobre la
bidimensionalidad de la razén, son conceptos clave que no aparecen
en ninguna de esas éticas. Ademas, la “antinomia ética fundamental”
de Hartmann es reelaborada ahora como enfrentamiento de cuatro
principios.

En la gran complejidad del ethos no sélo se cuentan factores como
los hasta aqui mencionados (conflictos interdimensionales e intradi-
mensionales), sino también otros referidos a cada uno de los principios,
gue también suscitan caracteristicos conflictos: la flexién ética con res-
pecto a los principios sincronicos, y los axiomas deontoaxiolégicos con
respecto a los diacronicos.

Lo primero puede estudiarse por analogia con la declinacién gra-
matical de los sustantivos y los distintos “casos” segun la funcién sin-
tactica. Se distingue el agente o actor (caso nominativo) del acto en
cuanto tal, o el resultado de éste (caso acusativo), asi como también
del destinatario o paciente del acto (caso dativo), de la pertenencia
(caso genitivo) y de la circunstancia en que el acto tiene lugar (caso
ablativo). Hartmann se refiri6 de modo explicito, aunque escueto, al
“dativus ethicus”, es decir, al hecho de que todo querer y todo hacer,
ya desde la mera intencién, vale “para alguien” (jemandem).3 En la

37. Cf. idem p. 305. La mencién del dativus ethicus es muy concisa, pero encierra desa-
rrollos potenciales que Hartmann posiblemente no sospeché. Sostiene que el sujetoy el
objeto de la intencién portan valores diferentes, que no sélo estdn en oposicién sino que
también entran en conflicto cuando objeto y sujeto coexisten, de algiin modo, en un mis-
mo acto. El sujeto constituye la “sustancia” del valor moral (valor “de intencién”), pero
ese valor estd a la vez incluido en la “materia” de los valores intentados, cuyo contenido
es la participacién de personas en valores de cosas. Todo bien o mal que hace un sujeto
moral se lo hace “a alguien”, a saber, una persona individual o una comunidad. Asi, el
dativus ethicus resulta relevante para el valor o el disvalor de la conducta. Incluso la
mera intencién, previa a todo hacer o querer, estd necesariamente referida a “alguien”.
Hartmann infiere de aqui que el sujeto personal, sustrato de la intencién, se convierte a
la vez en objeto intentado; pero, justamente, sélo asi un hacer determinado puede de-
venir accién moral. Lo “antinédmico” consiste, sin embargo, en que el valor del objeto y
el del sujeto son distintos (aquél se realiza en el éxito: éste, en la “convicci6on”, o inten-
tio animi —Gesinnung—). El acercamiento (o, dirfamos aqui, la convergencia) sé6lo es po-
sible en la medida en que algin sujeto capaz de “conviccién” (Gesinnung) alcanza un



Otica eonvniy.onto, la diferencia ontrti el nominativo y el dativo resulta
particularmente significativa con respecto a los principios sincrénicos.
La exigencia de universalidad, por ejemplo, si estd pensada en nomi-
nativo (perspectiva del agente), alude a que un mismo deber rige para
todos; mientras que, si lo esta en dativo (perspectiva del destinatario),
indica que hay que tratar a todos del mismo modo. Y algo similar ocu-
rre con el principio de individualizacion que, en nominativo, alude a
deberes propios e intransferibles de alguien, mientras que, en dativo,
indica que distintas personas pueden merecer tratos distintos, al me-
nos en determinadas situaciones (con lo cual se pone en juego tam-
bién el caso ablativo). Resulta, entonces, que los principios sincrénicos
no soélo tienen entre si, o con otros, relaciones conflictivas sino que
presentan asimismo complejidad y conflictividad intrinsecas, las cua-
les se suelen pasar por alto. Un buen ejemplo nos lo brinda el impera-
tivo categorico, modelo por antonomasia de las propuestas de princi-
pios universales, que no dice lo mismo (o, al menos, no exactamente lo
mismo) en todas sus formulas. La formula | (en la denominacion de
Patén)3 indica que el sujeto agente debe obrar como deberian obrar
todos los sujetos agentes, mientras que la formula 11 (la que habla de
la humanidad como “fin en si misma”) alude al paciente de la accién:
indica que no se debe hacer diferencias entre posibles beneficiarios de
una accion: no hay unos que puedan ser considerados sé6lo como me-
dios y otros que no puedan serlo. Analogamente, la exigencia del prin-
cipio de individualidad, de obrar “segun los valores de la propia perso-
nalidad” (segun lo expresa Hartmann), o segun deberes exclusivos del
agente individual (en el sentido de la “ley individual de Simmel”), es-
ta expresada en nominativo, mientras que la exigencia de respetar las
“diferencias” (por ejemplo, como la enuncian los “posmodernos”), sirve
como ejemplo del dativus ethicus. La complejidad aumenta, todavia, si
se toman en consideracién también los demas casos y particularmente
el ablativo que, para el principio de universalidad, exige omitir consi-
deraciones sobre la situacion particular y, para el de individualidad,
por el contrario, no omitirlas.

En los principios diacrénicos, las complicaciones intrinsecas deri-
van de los modos como las acciones y las omisiones se vinculan con lo
dedntico y lo axiolégico. Brentano3 habia establecido cuatro axiomas

éxito (Erfolg) referido precisamente a ella. Hartmann ve ahi el sentido de la tesis de los
antiguos, segln la cual la virtud es el “bien supremo” (cf. idem, p. 306).

38. Cf. H.J. Patén, The Categorical Imperative. A Study in Kant’s Moral Philosophy,
The University of Chicago Press, 1948, pp. 129 ss.

39. Cf. Franz Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Leipzig, F. Meiner, 1934,
passim.



guo retomo Scheler en su “ética material de los valores”,40 dundo re
sultaron de importancia clave para la distincion entre los valores mu
rales y los extramorales.

Recordemos esos axiomas, tal como ellos son expuestos por Max
Scheler:

— la existencia de un valor positivo es ella misma un valor positivo;

— la no existencia de un valor positivo es ella misma un valor nega-
tivo; [

— la existencia de un valor negativo es ella misma un valor negati-
Vo, y

— la no existencia de un valor negativo es ella misma un valor posi-
tivo.

Aunque Scheler no lo explicita, puede decirse que los axiomas re-
flejan la relacion matematica: la combinaciéon de signos iguales (en es-
te caso onticos y axioldgicos) da lugar a signo positivo, y la de signos
distintos, a signo negativo. Estos axiomas (que se vinculan a su vez a
otros similares referidos a la esfera volitiva) parecen tautoldgicos, pe-
ro su importancia esta en que sirven de base al importante descubri-
miento de Scheler, ya mencionado en v.2.5 y también presentado co-
mo axioma: la referencialidad de los valores morales a valores extra-
morales. La ética convergente los reemplaza por “axiomas deontoaxio-
l6gicos de los principios diacrénicos”, para apartar la apariencia de
tautologia y poner de relieve el aspecto dedntico, asi como el caracter
procesual (realizacion, conservacion) de las exigencias propias de este
par de principios. De ese modo se compatibilizan, ademas, la concep-
cién de Kant, de que el valor moral se apoya en un deber ser, con la de
Scheler, porque ese deber ser se funda a su vez en un valor extramo-
ral. Los axiomas deontoaxiologicos permiten, a la vez, ver que la com-
plejidad intrinseca de los principios diacrénicos deriva de la doble exi-
gencia implicita en cada uno de ellos.

Se trata de los siguientes axiomas:

1) Lo bueno, si existe, debe conservarse (Principio C).
2) Lo bueno, si no existe, debe realizarse (Principio R).
3) Lo malo, si existe, debe cambiarse (o destruirse) (Principio R).

4) Lo malo, si no existe, debe omitirse (o evitarse) (Principio C).

40. Cf. Max Scheler, Der Formalisnius in der Ethik...., pp. 47 ss.



lin Hiiinn: la fundamentaciéon que propone la ética convergente, y
gue aqui lia sido presentada de modo muy sintético, consiste en la
mostracion de cuatro principios, resultantes de la bidimensionalidad
de la razén y explicitables como presupuestos en los discursos practi-
cos, y que se enfrentan en la doble estructura conflictiva (sincrénica-
diacrdnica). La complejidad del ethos se comprende no solo por los
conflictos entre esos principios, sino también por la “flexion” de los
sincronicos y las exigencias dobles de los diacrénicos. Y esa misma
complejidad determina que, en los asuntos morales, sea imposible
contar con perfecciones. Imaginar un cumplimiento perfecto de cual-
quiera de los principios implica hacer abstraccion de sus relaciones
conflictivas con los otros y de los factores intrinsecos de conflictividad
de cada uno. Cumplir de modo 6ptimo con un principio determinado
implicard, casi siempre, la transgresion de otro. Y no puede haber ver-
dadera moralidad donde se transgreden principios morales. La ética
convergente prioriza la né transgresion de un principio por encima de
su observancia plena. Para esto supone, por cierto, que en el ethos no
se da una alternativa tajante entre observancia y transgresion sino
que hay grados de observancia posible. En consonancia con esto, tiene
que postular entonces un quinto principio, que no contiene ya una exi-
gencia especifica, sino simplemente la de maximizar el equilibrio y la
armonia entre los cuatro principios (lo cual lo enlaza con la “tercera
marcha” de la razén, conciliatoria de las dos dimensiones). No es una
exigencia que pueda reflejarse directamente en la accidon, sino que
presupone los cuatro principios y la conflictividad entre ellos y en ellos.
Se trata de lo que puede llamarse “principio (o metaprincipio) de con-
vergencia”. Hay, como se ve en el esquema que presentamos en la
pagina siguiente, una linea de equilibrio entre las dimensiones de la
razén, y justamente alli la no transgresién se hace posible La funda-
mentacion ética es, una vez mas, aplicacion de la razén al ethos. Sélo
gue ahora la razén tiene que reconocer su propia bidimensionalidad,
su conflictividad intrinseca. Es decir, tiene que mostrar, por un lado,
cémo maximizar la armonia y por ende minimizar la conflictividad,;
pero también, por otro lado, admitir el apriori de la conflictividad. La
transgresion de cualquiera de los principios constituye un uso unila-
teral de la razén, aun cuando esa transgresion se origine en el cumpli-
miento de otro de ellos. Tal es el nudo de la conflictividad del ethos.
No hay salida de la conflictividad; pero ésta puede ser minimizada en
la medida en que se procura el mayor equilibrio. Tampoco es posible,
sin embargo, un equilibrio perfecto: los equilibrios son inestables y
transitorios. Lo importante es que no son imposibles, y el hecho de
que la razon funciona correctamente en la convergencia de sus pro-



pias dimensiones y en la apertura permanente al intercambio dial6j’i
co. El reconocimiento de la inestabilidad del equilibrio constituye, ;i
su vez, una forma del reconocimiento del a priori de la conflictividad.

La renuncia al cumplimiento pleno de un principio no equivale a
la adopcién de una postura escéptica ni a cualquier otra forma de ne-
gar la posibilidad de fundamentacién. El gran aporte de la ética dis-
cursiva se encuentra en la comprensién de que el reconocimiento de la
validez de un principio es compatible con el de que no siempre puede
aplicarselo. La ética convergente admite lo mismo, aunque lo inter-
preta como una consecuencia del a priori de la conflictividad. ElI men-
cionado reconocimiento de la imposibilidad de cumplir plenamente ca-
da principio se corresponde con lo que la sabiduria popular expresa
con aquello de que “lo mejor es enemigo de lo bueno”. Eso es valido en
muchos ambitos, pero lo es a fortiori en el de la ética. Puede designar-
selo, con términos leibnizianos, “incomposibilidad de los éptimos”,
concepto del que volveremos a ocuparnos en el proximo paréagrafo, a
propésito de los “paradigmas de aplicabilidad”. El siguiente diagrama
resume, por ahora, lo hasta aqui expuesto acerca de la ética conver-
gente.



El eje horizontal o abscisa F representa la dimensién béasica de la
razon, la que ejerce la funcion fundamentadora. Se entrecruza con el
eje vertical, u ordenada K, el cual representa la dimensidn critica,
desde donde la razén cumple la correspondiente funcién critica. El en-
trecruzamiento permite separar en cada dimensién una parte positiva
y otra negativa, de modo tal que sélo en el sector 1 se encuentran las
dos partes positivas. En el sector 2 soélo es positiva la dimension F y
en el 4 sélo lo es la K. Tanto en 2 como en 4 hay racionalidad a me-
dias, o racionalidad unidimensional. En el 3, finalmente, faltan am-
bas dimensiones positivas, por lo que esta alli simbolizada la total
irracionalidad. El diagrama, desde luego, s6lo pretende constituir un
esquema didactico aproximativo, y no debe tomarse como una mate-
matizacion simplificadora de la muy compleja trama de la razon.
Cumple su cometido, sin embargo, mientras se acepte que la razén es
efectivamente bidimensional. La linea de puntos gruesos en el sector
1 marca la separacién (y a la vez el equilibrio) entre fundamentacion
y critica. A la primera de esas dimensiones corresponden la universa-
lizacién (U) y la permanencia o conservaciéon (C), mientras que a la
segunda lo hacen la individualizacion (1) y el cambio o la realizacion
(R). Las flechas de lineas continuas marcan las oposiciones interes-
tructurales, es decir, entre la estructura sincrénica (U /1)y la diacré-
nica (C /R). Las flechas de lineas de puntos, finalmente, indican las
oposiciones interdimensionales que se dan dentro de cada estructura,
es decir, entre U el y entre C y R. Si se admite que los polos de cada
estructura constituyen a su vez exigencias racionales o, lo que viene a
ser lo mismo, principios éticos “cardinales”, y si se concede que la con-
vergencia maxima (interdimensional e interestructural) se da en el
equilibrio representado por la linea de puntos gruesa, y que tal equili-
brio constituye a su vez una exigencia de “maximizacién de la armo-
nia entre los principios” (MAP) o principio de convergencia, se tendra
en este diagrama una sinopsis casi completa de lo que se propone en
la ética convergente.

VL4. Etica aplicada y paradigmas de aplicabilidad

El sentido general de la ética aplicada, asi como sus principales
problemas, fueron tematizados antes (puntos 111.8, V.2.3 y V.4). Trata-
remos ahora de clasificar los diversos criterios con que de hecho han
sido aplicados determinados principios, o con que, por lo menos, se ha
recomendado aplicarlos. Cabe recordar, ante todo, que la aplicabilidad
de normas y principios es, junto a la fundamentaciéon, una cuestion



béasica de la ética normativa. Pero, a la vez, lo que se conoce actual

mente como “ética aplicada” presupone —si se pretende operar con al

guna coherencia— una clara propuesta tedrica acerca de ambas cues

tiones. Hay veces en que esa propuesta prescinde de la referencia a
“principios” (actitudes no-principialistas). Tal es el caso, desde luego
no exclusivo, del ya mencionado “situacionismo” que, desde la pers-
pectiva de la ética convergente, representa, en realidad, un modo de
aplicacion unilateral del principio de individualidad (pensado particu-
larmente en ablativo). Se trataria, pues, de un principialismo incons-
ciente de si mismo. La aplicacion, en “ética aplicada”, es, en la mayo-
ria de los casos, aplicacion de principios-, y cuando esto se niega, es
muy probable que algun principio esté, al menos, presupuesto.

La teoria en que se apoya la aplicacion tiene que dar cuenta, ade-
mas, de la relaciéon entre los fundamentos y la aplicabilidad. La apli-
cacion razonable necesita fundamentacion, pero ésta, a su vez, resulta
razonable si ofrece criterios para la aplicacion. Dicho a la manera
kantiana, la aplicacion sin fundamentacion es ciega, y la fundamenta-
cién sin aplicacion es vacia. No obstante, hay que aclarar que la nece-
sidad de fundamentos, en la instancia de ética aplicada, no debe llevar
a creer que todo agente moral requiere en toda circunstancia conoci-
mientos de ética filoséfica para obrar correctamente. No toda accién
practica se enmarca en la ética aplicada que, como se vio, constituye
una interdisciplina enderezada a resolver del mejor modo posible cier-
tos problemas morales planteados sobre todo en el campo profesional
y a consecuencia de la introduccion de nuevas tecnologias o de nuevas
formas de interaccion social.

Recordemos que la principal dificultad de la aplicaciéon reside en
el contraste entre el contenido general de la norma y el caracter con-
creto, particular, de cada situacién conflictiva. A menudo, sin embar-
go, no se advierte que las normas mismas son conflictivas, y esto sue-
le llevar al error de aplicaciones inadecuadas. Es cierto que lo racio-
nal, en la praxis, consiste en procurar armonia alli donde hay conflic-
to.41 Pero lo normativo no es armonioso, sino mas bien conflictivo.
Una aplicacidon razonable tiene que comenzar por llevar armonia a las

41. Eso es elemental, aunque con frecuencia se ignore. Cuando se pasa por alto que los
problemas morales son conflictos, confluyen dos peligros: por un lado, el de una imagen
llana e ingenua de la moralidad y, por otro, el de una actitud cinica frente a lo moral,
elaborada precisamente como denuncia de la identificacién de lo moral con aquella ima-
gen ingenua. Para conjurar esos peligros es necesario dar un paso mas: no basta enten-
der que los problemas morales son conflictos; también hay que reconocer que lo son los
problemas éticos o, dicho de otro modo: la conflictividad no se encuentra sélo en el pla-
no empirico, de la facticidad, sino también en el de los fundamentos. Por eso insistimos
en lo de la conflictividad a priori.



normas y, sobre todo, a los principios. La ética, salvo raras excepcio-
nes, ha ignorado o pasado por alto las grandes estructuras conflictivas
del ethos, es decir, el hecho de que también entre los principios hay re-
laciones conflictivas. EI mejor ejemplo de esta deficiencia se da, para-
déjicamente, en la ética de Kant, que posiblemente constituye, sin
embargo, la mayor teoria ética de todos los tiempos.

Para clasificar los criterios empleados en la aplicacién de prin-
cipios, hablaremos de “paradigmas de aplicabilidad”, tomando el tér-
mino “paradigma” en el sentido en que lo empleara Kuhri con respecto
a las teorias cientificas y mas tarde Apel con respecto a las teorias
filosoficas (en la medida en que éstas asignan caracter de ‘philoso-
phia prima” a alguna disciplina filosoéfica determinada). Es un recur-
so didactico, en nuestro caso, para resumir criterios muy complejos,
con los que se procura aplicar normas generales (particularmente
principios) a situaciones morales concretas. Tratamos de explicitar so6-
lo los principales de tales criterios, que con frecuencia no se usan de
modo exclusivo sino mezclados con otros.

Posiblemente ningin paradigma permita una perfecta adapta-
cion de los principios a las situaciones, pero es presumible que algu-
nos paradigmas resulten mas utiles que otros. No es descaminado
suponer que, cada vez que se intentan soluciones razonables a proble-
mas concretos de ética aplicada, se opera, deliberadamente o no, de
acuerdo con un paradigma de aplicabilidad determinado; de otro mo-
do se incurriria en arbitrariedad y los diversos actos de un mismo
agente serian aleatorios e incoherentes entre si. La aplicacion de prin-
cipios es compleja, y por ello la mayoria de los paradigmas, aunque
aportan cierta utilidad, manifiestan asimismo deficiencias. Resultan
casi siempre unilaterales: son casuistas o situacionistas, en contraste
con la bidimensionalidad de la razén.

Se puede reconocer y distinguir al menos seis paradigmas: el de
la autoridad, el de la situacién, el del rigorismo, el de la provisionali-
dad, el de la restriccion compensada y el de la convergencia.

Paradigma de la autoridad: Propio de casi todas las morales tradicio-
nales, especialmente de base teoldgica. Consiste en la imposicién acri-
tica de un principio que se tiene por sacrosanto y, en consecuencia, no
se somete a discusion. La accién se regula como obediencia a un dog-
ma impuesto por alguna autoridad. El “principio” (si de algo asi puede
hablarse en este caso) se aplica incondicionalmente, pero sin funda-
mentacién racional.& Este paradigma queda en realidad fuera de la

42. Mientras la fundamentacién por referencia a la autoridad es imposible o, al menos
ilusoria, la aplicacién autoritarista no sélo es posible sino también de hecho frecuente.
Es un paradigma que no apela a la razén sino ai temor o a la simple rutina.



ética normativa que, por .ser filoséfica, exige basicamente cuestiona
mientos. Todo recurso a la autoridad amputa la dimensién critica de
la razén. Aunque resulte paradoéjico, puede afirmarse que la dimen-
sion de fundamentaciéon (F),43 aislada de la dimension critica (K), ni
siquiera puede ofrecer una fundamentacién. Es, en cierto modo, la pa-
radoja de los “fundamentalismos” religiosos o politicos, y lo que los
hace irracionales. El paradigma de autoridad es casuista: considera
las situaciones concretas como casos en los que puede aplicarse el
principio. Pero el principio carece de justificacion racional, y los casos
estan predeterminados como en un libro de recetas.

Paradigma de la situacion: EIl situacionismo, como se vio ya en V.2.3,
es un modo de responder al problema de la aplicabilidad basado en el
supuesto de que cada situacidn es Unica, irrepetible y esencialmente
incomparable con otras. Desde esta perspectiva se podria, eventual-
mente, admitir algan principio, el cual brindaria, a la vez, alguna
orientacion general (el situacionista es con frecuencia, pero no nece-
sariamente, un escéptico de la fundamentacién, aunque siempre lo es
de la aplicacion: no cree obligatoriamente que los principios sean in-
validos', sélo cree que son inutiles). Pero no puede admitir que el mis-
mo sea aplicable a una situacidon concreta. Es una actitud que enfati-
za y exagera la dificultad de la aplicaciéon, declarandola imposible.
Quiza no deberia tomarse como un “paradigma de aplicabilidad”, dado
que, de modo expreso, niega justamente la aplicabilidad. Pero, como
ya lo adelantamos, representa una manera indeliberada de aplicar el
principio de individualizacién, privilegiando especialmente la pers-
pectiva del ablativo, es decir, la singularidad de las circunstancias,
gue toma como Unica pauta de la accion o de la toma de decisiones. Se
trata, por cierto, de un paradigma unilateral, que cercena la mitad de
la razén (la dimension F). Los situacionistas parecen no advertir que
el acaecer situacional y contingente, tomado como criterio de valora-
ciones morales y decisiones, contiene diversos factores, unos objetivos,
como el namero y la identificacion de las personas involucradas, o el
grado de urgencia, o la relacién con acontecimientos histérico-politicos,
etc.; otros subjetivos, como la “voz de la conciencia”, o la ideologia, o el
“talante” del agente que debe decidir, etc. Son todos ingredientes de
cada situacion; pero suelen apuntar en direcciones opuestas. ¢Por
cual, o cuales, de ellos, optar en tales casos? Por cierto, el contexto situa-
cional tiene que tomarse en cuenta; pero es siempre muy complejo, y
si se erige en pauta exclusiva, s6lo puede conducir a la desorientacion.

43. Véase el diagrama insertado al final del paragrafo anterior.



Paradigma del rigorismo: Hemos sostenido que la propuesta ética
kantiana es muy probablemente la mas importante que ha registrado
la historia de la filosofia. Ella revelé la autonomia de la ética,4y la
necesidad de una fundamentacion aprioristica. Esto no significa, des-
de luego, que haya que aceptar dogmaticamente todas las ideas de
Kant. El paradigma rigorista, aunque comparte con el de autoridad el
criterio casuista, se distingue de éste porque se apoya en la razon, ha-
ciendo explicitos sus propios fundamentos.45 El gran defecto del rigo-
rismo, como ya lo anticipamos, reside en su incapacidad de reconocer
la conflictividad radical del ethos. S6lo admite el antagonismo entre
“deber” (Pflicht) e “inclinacion” (Neigung), descartando toda posibili-
dad de “conflicto de deberes”. En eso consiste el regreso eleatico de
Kant que, al revés que el situacionismo, le amputa a la razén su di-
mensién K (lo que resulta tanto mas grave por ser Kant el mayor sim-
bolo del pensamiento critico). Reconoce y destaca la gran importancia
del deber pero despoja a éste de su esencial caracter conflictivo. La ac-
titud rigorista se vincula mas con la aplicacion que con la fundamen-
tacion. Se da como conviccién de que el imperativo categérico no soélo
puede, sino que también, a la vez, debe —como condicién de la morali-
dad del acto—ser aplicado sin excepcidn en todas las situaciones. Pre-
tende imponer la universalizabilidad a costas de negar arbitrariamen-
te la validez de lo particular, o individual, o situacional, o contextidal,
es decir, la diferencia. Gran parte de la complejidad del ethos consiste,
precisamente, en que la exigencia de universalidad coexiste con la de
individualidad, y ambas son igualmente validas. Esto conlleva, sin
duda, un gran problema; pero no se lo resuelve negando uno de los
principios.

Paradigma de la provisionalidad: Este paradigma (vinculado con lo
que en V.2.4 expusimos como “latitudinarismo”) se opone al rigorismo,
ya que enfatiza la flexibilidad del principio. Aqui se parte de la funda-
mentacion de un principio (o varios), pero se lo maleabiliza en cuanto
a sus posibilidades (y particularmente en cuanto a su obligatoriedad)
de aplicacion. EIl ejemplo clasico esta en la “moral provisional” carte-
siana, que establece algunas normas basicas que han de aplicarse
transitoriamente, mientras se busca una evidencia en el plano metafi-

44. En esto tuvo Kant ciertos antecedentes, como el del moralista inglés Shaftesbury;
pero sélo en la obra kantiana alcanza la ética filoséfica su autonomia plena.

45. Un atisbo de flexibilizacion se da en Kant en su distinciéon entre “deberes estrictos”
(cuya transgresion no puede quererse ni pensarse como ley universal) y deberes “am-
plios” (cuya transgresion, si bien no puede “quererse” como ley universal, si puede “pen-
sarse” en tal caracter).



sico (entendiéndose que luego, cuando se dispusiera de esa evidencio,
podrian dejar de aplicarse).46 Pero el criterio es propio de toda actitud
en la que (a diferencia del situacionismo) se recomienda la aplicacion
de los principios, pero a la vez (de modo similar al situacionismo) se
supone que las circunstancias pueden clausurar esa aplicacion. Como
también se mencion6 en v.2.4, la “flexibilidad” o “latitud” (latitudo =
amplitud) en ética fue defendida por los platonistas de Cambridge en
el siglo xvii. En su forma indiferentista, el latitudinarismo se acerca a
la concepcién de Kant sobre las acciones “legales” (conformes al de-
ber), mientras que en su forma sincretista tiende a borrar todo crite-
rio de aplicabilidad y se acerca al situacionismo. Una variante de este
paradigma se encuentra en la teoria de los “deberes prima facie”, de
David Ross, ya en el siglo xx. Ross no habla expresamente de “princi-
pios” sino de “deberes” u “obligaciones” (duties), pero los compara con
axiomas matematicos, y los considera basicos y autoevidentes, de mo-
do que no parece arbitrario hablar aqui de aplicabilidad de “pririci-

46. Descartes habia propuesto esa moral (en la parte |1l de su Discurso del método) co-
mo un recurso para orientar la accién mientras se aplique el principio teérico de la du-
da universal a las cuestiones tedricas. Consistia en tres reglas: 1) seguir las leyes y cos-
tumbres del propio pais y la religién en que se ha sido educado (en suma, acomodarse a
aquellos con quienes hay que vivir); 2) ser firme y resuelto en las propias acciones una
vez que se las ha decidido (perseverancia en lo que se resuelve), y 3) procurar vencerse
a si mismo antes que a la fortuna (clasico principio del estoicismo, que implica la con-
viccion de que nada hay que dependa exclusivamente de nuestros propdésitos). En la pri-
mera regla podria verse el principio de conservacién, aunque adoptado sin tomar en
cuenta su relaciéon conflictiva con el de realizacién. La segunda alude a otro aspecto del
de conservacion. Kant lo considera (en cuanto “perseverancia”) como una de las “propie-
dades del temperamento”, deseable como todas éstas, pero también pasible de llegar a
ser mala y nociva si la voluntad que las usa no es buena. Ademas, de nuevo, nada dice
de sus relaciones conflictivas. Y la tercera -comparable al “autodominio” de los clasi-
cos- si bien se puede conceder, segun Kant, que forma parte del “valor interior de la
persona”, también puede ser mala si carece de los principios de una “buena voluntad”.
Para la ética convergente, esta tercera méaxima, que subordina los deseos individuales
al “orden del mundo”, representa un reconocimiento saigeneris del principio de univer-
salidad, pero a costa de acallar la exigencia propia del principio de individualidad y la
relacién conflictiva entre ambos principios sincrénicos. Ademéas, creemos que Descartes
hubiese podido, presumiblemente, indicar muchas otras maximas de su “moral provi-
sional”. Pero, y suponiendo que todas ellas no impliquen ya un relativismo, ninguna
puede sostenerse por si sola, sin apoyo en principios que deberian ser expuestos, dado
que, sin ello, aunque no se sea relativista, se ofrece -si la “moral” ha de concebirse asi-
un apoyo mas o menos directo a los argumentos del relativismo. La “moral provisional”,
en suma, flexibiliza la moral (contra cualquier forma de rigorismo -y, en el caso de Des-
cartes, ya mucho antes de que la ética rigorista en sentido estricto hubiese sido formu-
lada-); pero la flexibiliza en exceso, y de tal modo acaba por diluirla. Esté justificada en
el marco de su método de investigacion cientifica y metafisica, pero como paradigma de
aplicabilidad es deficiente.



pios” Segun Ross, un “deber”, o un principio prima facie reviste obli-
gatoriedad sélo si no aparece un motivo moral en contrario o, en otros
términos, solo si no entra en conflicto con otro deber (o principio). Asi,
por ejemplo, el cumplimiento de promesas es un deber prima facie, y
por tanto es algo obligatorio si no surge una situacién que implique
un deber mas fuerte y que sea incompatible con aquel cumplimiento.
Esta concepcion de los principios y de su aplicabilidad, vista desde la
ética convergente, falla porque considera que la obligatoriedad de los
principios puede borrarse ante las contingencias, y porque no percibe
el apriori de la conflictividad, ya que, si bien tiene en cuenta los con-
flictos, los entiende como acontecimientos contingentes. Sin embargo,
parece acercarse a un reconocimiento de estructuras conflictivas basi-
cas con su idea de que, ante un conflicto de obligaciones, cualquier
solucién da lugar a obligaciones nuevas. Por ejemplo, si un conflicto
debe ser “resuelto” mediante el quebrantamiento de una promesa, ese
quebrantamiento crea la nueva obligacidon de pedir disculpas. La idea
de “reparaciones” o “compensaciones” por la no aplicacién de determi-
nados principios es un auténtico aporte para la ética y puede consi-
derarse como una manera de interpretar las inevitables relaciones
conflictivas entre principios. Ella se encuentra asimismo, con mayor
conciencia de su propia importancia, en el paradigma que hemos de-
nominado de “restriccion compensada”.

Paradigma de restriccion compensada: En 111.8 y VI.2 nos hemos ya re-
ferido a la ética del discurso, y vimos cémo ella, manteniendo el carac-
ter a priori, y evitando todo recurso intuicionista, suprime el rigoris-
mo kantiano, y lo hace particularmente mediante la admisién de que
el principio, aunque valido, no puede aplicarse en toda circunstancia.
Pero, a diferencia de lo que ocurre en el paradigma de provisionali-
dad, no se trata ahora de una flexibilizacién del principio sino de una
restriccion de su aplicabilidad. Esta s6lo puede tener lugar bajo deter-
minadas condiciones, especialmente la de no quebrantar responsabili-
dades asumidas por el agente frente a determinados “sistemas de au-
toafirmacion” (familia, grupo, pais, etc.). En Apel, el problema de la
fundamentacion y el de la aplicacidon se interrelacionan en su aplica-
cion: la “parte B” de la ética del discurso (a la que ya aludimos en 111.8
y VI.2) no es so6lo un paradigma de aplicabilidad, sino también un modo
de fundamentar las “condiciones de posibilidad” de cualquier aplicacion
concreta. Lo realmente importante es que aqui la restriccion no relati-
viza la validez del principio, ya que implica asimismo una compensa-
cion del no cumplimiento. El principio del discurso no contiene solo la
exigencia de recurrir a discursos practicos para resolver conflictos de



intereses, sino también la de asumir —cuando ese recurso se imposibi

lita sin violacion de una responsabilidad— un nuevo compromiso, que
representa a su vez una exigencia complementaria de la otra, y que
apunta (como lo indicamos en VI.2) a un cumplimiento “a largo plazo”.
El agente que ha reconocido el principio y, no obstante, no puede cum-
plirlo en lo inmediato, asume la corresponsabilidad de colaborar, por
todos los medios a su alcance, en la “institucionalizacién de los discur-
sos practicos”. Ademas, la restriccién en la aplicacién tiene que ir
acomparfiada por una restriccion en el empleo de la racionalidad es-
tratégica. Se exige que los procedimientos discursivos se extiendan a
todo lo “posible” y que, en cambio, los estratégicos se limiten a lo es-
trictamente “necesario”. En suma: este paradigma elude las diversas
deficiencias de los anteriores, pero conserva a su vez defectos vincula-
dos con las que hemos denominado “cuestiones pendientes” de la ética
discursiva y que confluyen en el de la carencia de una teoria pluri-
principialista sobre el a priori de la conflictividad. Aunque Apel reco-
noce también otros principios, los concibe como meras derivaciones de
la “norma basica” o principio del discurso, en el marco de un princi-
pialismo monista. Sin embargo, hay que insistir en que elude la unila-
teralidad del rigorismo sin caer en la del situacionismo. Logra, en
cierto modo, una convergencia entre los aciertos de ambos paradig-
mas. En lo sincrénico, pareceria priorizar lo universal, pero la restric-
cion en la aplicacion del principio puede interpretarse como un recono-
cimiento del principio de individualizacién (bajo la forma del respeto a
la responsabilidad frente a “sistemas de autoafirmacién”). En lo dia-
cronico, Apel percibe la conflictividad, en lo que al comienzo (aunque
con variantes ulteriores) vio como relacion entre la exigencia de con-
tribuir a la supervivencia de la “comunidad real de comunicacion”
(que equivale a la del género humano) y la de realizacién de la “comu-
nidad ideal de comunicaciéon” en la real. Lo interesante es que recono-
ce el conflicto entre ambas exigencias, a las que considera “implicacio-
nes estratégicas” de la norma basica (y, por tanto, como ya siempre
presupuestas, como esa nhorma, en todo acto argumentativo). Se trata
de principios regulativos de la accién moral, a los que Apel denomina,
respectivamente, “principio de supervivencia” y “principio de emanci-
pacion”. La meta del primero es condicidon de la del segundo, pero ésta
le otorga a aquélla su sentido.47 Desde el punto de vista de la ética
convergente, esos principios son, respectivamente, el de conservacion
y el de realizacion, ya analizados en VI.3. Si el problema de la apli-
cacion se plantea con criterio pluriprincipialista, para los cuatro prin-

47. Cf. K.-O. Apel, Transformatiori der Philosophie, t. Il, pp. 429 ss., y R. Maliandi,
Transformacion y sintesis, pp. 53 ss.



cipios cardinales, resulta el paradigma que expondremos a conti
nuacion.

Paradigma de convergencia: La ética convergente es deudora de la
ética del discurso, no sélo en el criterio de fundamentaciéon sino tam-
bién en el de aplicacion. Pero lo es asimismo —eomo se ha reiterado-
de la ética axioldgica de Hartmann. El paradigma de convergencia
surge entonces como resultado de anexar al de “restriccion compensa-
da” la version ampliada de la “antinomia ética fundamental” (AEF), a
la que aludimos en v1.3. Se trata aqui de aplicar principios derivados
de la bidimensionalidad de la razon y de su doble estructura conflicti-
va. El paradigma presupone, por lo tanto, el reconocimiento de que los
cuatro principios son validos, y de que, no obstante, guardan entre si
relaciones conflictivas, que se reflejan, en la praxis, como conflictos
empiricos concretos. Dicho de otro modo: los conflictos empiricos con-
cretos tienen a las interrelaciones conflictivas entre principios como
“condiciones de posibilidad”. Las condiciones de posibilidad de la apli-
cacion de los principios no estan separadas de las condiciones de posi-
bilidad de su validez. Se comparte con el paradigma de “restriccion
compensada” la perspectiva dialdgica y el reconocimiento de que la
aplicacion tiene limites, pero interpreta esto ultimo de otra manera.
No cree que se trata simplemente de la necesidad de no violar respon-
sabilidades particulares, sino que expresa el hecho de que, en razén
de las mencionadas interrelaciones conflictivas, el cumplimiento de
un principio puede y suele implicar la violacién o transgresién de otro.
La exigencia de “compensacion” no aparece (y esto marca acaso la
principal diferencia con el paradigma apeliano) con la situacidon parti-
cular que bloquea la observancia de un principio, sino que esta ya de
antemano en la fundamentacion. Los cuatro principios son a priori, y
la conflictividad entre ellos también lo es. Por eso hemos hablado de
“incomposibilidad de los 6ptimos”, dando a entender que lo que real-
mente importa es el equilibrio (o la “convergencia”) entre los cuatro.
Se puede prescindir entonces de una “parte B”, puesto que el reconoci-
miento de los principios como tales y de sus interrelaciones ya implica
gue su aplicacién esta necesariamente restringida. El acento se pone
ahora en la indemnidad, y no en la observancia plena de cada princi-
pio. La armonia entre los cuatro principios es, pues, también una pe-
culiar exigencia, es decir, una especie de quinto principio, pero que no
se refiere a las acciones en forma directa, sino indirecta, a través de
los principios cardinales. Estamos ante un metaprincipio, que exige
maximizar la armonia o el equilibrio entre los principios, y que hemos
denominado principio de convergencia. Los principios mismos no son



sino pautas para resolver conflictos concretos; poro ocurre que tules
conflictos, cuando son auténticos y no sélo aparentes, estan, en el lon

do, determinados —o posibilitados— por la conflictividad a priori, es
decir, la tension entre los principios. Los paradigmas unilaterales, por
atender la exigencia de un solo principio, no resuelven sino que mas
bien “disuelven” conflictos. Los conflictos éticos, en situaciones concre

tas, son contraposiciones de exigencias. Si han de resolverse mediante
la aplicacion de principios, es necesario que éstos tengan minimizadas
sus propias relaciones conflictivas, ya que de otro modo, con la aplica-
cion se agregaria conflictividad a la conflictividad. Se opera racional

mente cuando no se amputa ninguna de las dimensiones racionales ni
se transgrede el caréacter dialégico de la razéon. La dialogicidad de la
razon refleja, en la praxis, el hecho de que el ethos mismo no es unita-
rio, sino que esta estructurado de manera compleja y conflictiva. Re-
cuérdese que, ademas de las oposiciones entre los principios, hay que
contar con el enfrentamiento de las perspectivas de la “flexién” (nomi-
nativo, dativo, ablativo) de los principios sincrénicos y de los axiomas
deontoaxiolégicos de los principios diacrénicos. En el paradigma de
convergencia la restriccion de la aplicacion expresa la exigencia del
correspondiente principio de convergencia, es decir, el mandato ra-
cional de maximizar la armonia. Ante conflictos concretos realmente
dificiles, en que se enfrentan principios, no basta tampoco con re-
currir a normas situacionales, porque éstas, aunque mas concretas,
tienen que ser validadas precisamente por su relacién con los princi-
pios. Los conflictos entre tales normas pueden resolverse recurriendo
a los principios, pero no a la inversa. El problema esta en que el re-
curso a los principios requiere a su vez la toma de conciencia de que
éstos no pueden cumplirse estrictamente. Un obstaculo de ese tipo es
pasible de interpretaciones diversas: para una concepcién escéptica o
relativista sera la confirmacion de la inutilidad de los principios; para
una rigorista, la oposicion entre principios es aparente y siempre sera
posible determinar cual es el principio adecuado. La ética convergente
procura evitar ambos extremos, sosteniendo, por un lado, que, en los
problemas morales, el recurso a los principios es insoslayable; pero
también, por otro lado, que la accién moral no consiste en la subordi-
nacién dogmatica a uno solo de ellos. La convergencia de las dos di-
mensiones racionales evita el escepticismo y el dogmatismo, y adopta
la actitud critica consistente en atenerse al tipo de aplicacion que pre-
serve —0 al menos maxirnice la preservacion—de la indemnidad de to-
dos los principios. Desde Aristdteles ha quedado claro que las acciones
morales carecen de precision matematica, es decir, comprenden un
margen de error. Para la ética convergente ese margen no depende so6-



lo de factores situacionales sino, ante todo, de la conflictividad entro
principios. Las acciones, sin embargo, pueden compensar su inevita-
ble imprecision en la medida del esfuerzo que las preceda por no lesio-
nar ninguno de los principios en juego.48 Hay ocasiones en que no to-
dos los principios estan comprometidos, y las soluciones son, por ende,
relativamente faciles. Pero siempre subsiste algun grado de incerti-
dumbre. La facilidad de la aplicacion estd en proporcién inversa con
la complejidad e intensidad de los conflictos, pero la necesidad de la
aplicacion lo esti en relacién directa. Todas las situaciones morales
son conflictivas, y por lo tanto todas requieren la apelaciéon a princi-
pios y, a la vez, la mayor convergencia posible entre las exigencias de
éstos.

Sobre la base del paradigma de convergencia se puede ofrecer
una contribuciéon a la bioética en la medida en que ésta, de acuerdo
con el criterio propuesto por Beauchamop y Childress (al que nos refe-
rimos en V.4), reconoce también cuatro principios bésicos. Resulta
bastante facil advertir la correspondencia de éstos con los que veni-
mos llamando aqui “principios cardinales”:

1) El principio de no-maleficencia (que prioriza en medicina la exi-
gencia de “no dafiar”) es una particularizaciéon del principio de
conservacion, es decir, del que, en general, establece la obligato-
riedad moral de posibilitar la permanencia de lo valioso.

2) EIl principio de beneficencia muestra claramente el polo activo de
la estructura conflictiva diacrénica, es decir, el que exige alguna
forma de realizacion cuando se advierte la ausencia de un deter-
minado valor (en este caso, la salud).

3) EIl principio de justicia es un ejemplo obvio de la exigencia de va-
lidez universal, o de universalizabilidad, que caracteriza la ética
kantiana, pero asimismo otras manifestaciones clasicas o con-
temporaneas de ética normativa.

4) EIl principio de autonomia (que ha establecido en medicina una
definitiva restriccién del llamado “paternalismo”) coincide sin
duda con el principio cardinal de individualizacién, que la ética
convergente reconoce y que puede fundamentar. Esta presente
también, por ejemplo, en la “ley individual” de Simmel, en la “in-

48. Esta imprecision compensada, a diferencia de la “restricci6n compensada” en el pa-
radigma apeliano, no esta pospuesta, sino ya antepuesta a la situacién. No obstante, las
compensaciones pospuestas deben ser también tenidas en cuenta, particularmente con
respecto a los principios diacrénicos. Y, en general, la dialéctica entre desequilibrios y
compensaciones es, para la ética convergente, una insoslayable caracteristica de los fe-
noémenos morales.



version del imperativo categ6érico” propuesta por Hartmann, on
tre otros.

En la actualidad, los problemas de la bioética, incluso —o particu
lamiente—en su forma mas especifica de “ética biomédica”, tienden i
amalgamarse con los problemas morales que, de modo creciente, plan
tean los progresos de la biotecnologia. Siempre la medicina ha estado
ligada a los adelantos técnicos, pero en la actualidad esta relacién se
insinGa como anuncio de una transformacién biotecnolégica de la me-
dicina. En consecuencia, deviene evidente la necesidad de una ética
de la biotecnologia. Toda técnica es ambigua, en el sentido de que pre-
senta un lado claro (la posibilitacion de soluciones a viejos problemas)
y otro oscuro (la posibilitacion de emergencia de problemas nuevos).
La biotecnologia suscita esperanzas en torno de posibles terapias gé-
nicas (sobre todo en oncologia), aun cuando hasta ahora los logros
practicamente se han restringido a cuestiones de diagnéstico. Pero
justamente en este ultimo ambito surgen temores, por ejemplo, sobre
formas de “discriminacién genética” que podran implementarse me-
diante los nuevos descubrimientos.

Si las cuestiones bioéticas pueden derivarse, en Ultima instancia,
a conflictos entre los principios bioéticos (no maleficencia, beneficen-
cia, justicia y autonomia) y si éstos se explican desde los principios
cardinales correspondientes a la bidimensionalidad de la razén (con-
servacion, realizacion, universalizacion e individualizacién) y su ca-
racteristica conflictividad, entonces hay que preguntarse como se pre-
sentan estos principios cuando se pretende resolver o minimizar con-
flictos morales en contextos de la biotecnologia. Actualmente se habla
con insistencia sobre el “principio de precaucidén”, que exige minimizar
los riesgos derivados de las actuales investigaciones en ese campo.
Resulta bastante facil mostrar que un principio semejante es un modo
en que se presenta el de no maleficencia (y el de conservacién). Pero,
como la biotecnologia, segun se acaba de ver, implica importantes pro-
mesas y esperanzas, existe una exigencia moral de no abandonar las
mencionadas investigaciones. Podria hablarse de un principio de ex-
ploracion, que representaria al de beneficencia (y al de realizacion).
Un logro de la modernidad fue la liberacién de los “controles” que
ejercian la Iglesia o el Estado sobre el derecho a saber, derecho que
implica, naturalmente, derecho a investigar. El principio de explora-
cién consistiria, pues, en la exigencia de defender ese derecho. Como
indica Diego Gracia, la libertad de investigacién llega a entenderse
como un particular “derecho humano” .49

49. Cf. D. Gracia, Profesién médica, investigaciéon y justicia sanitaria, Santa Fe de Bo-
gota, EIl Buho, 1998, pp. 120 ss.



Con lo anterior estaria marcada la conflictividad diacrénica en
esta area particular de la bioética. La sincrénica, en cambio, se encar-
na en la contraposicién entre la exigencia de evitar la discriminaciéon
genética y la de respetar la diversidad genética. La primera alude a la
obligacion de que las posibilidades actuales de prever las enfermeda-
des que probablemente padecera un individuo no sirvan para imple-
mentar medidas injustas con ese individuo (privandolo, por ejemplo,
de seguros de salud). La segunda se refiere al problema general (de
importancia ética y ecolégica) de la “biodiversidad”, y en especial a la
diversidad genética de la especie humana, que se expresa asimismo
como autonomia genética de individuos y grupos. Son dos principios
que impulsan acciones (u omisiones) justificables, pero que apuntan
en direcciones contrarias. El primero procura evitar la implementa-
cién de procedimientos eugenésicos, y es el modo como, en la ética de
la biotecnologia, aparece el principio de universalizacién (o el bioético
de justicia). El segundo (esgrimido por ecologistas y por cultores de la
ética medioambiental) defiende —sin promover por eso la eugenesia-
las diferencias genéticas que el otro procura evitar, y representa al
principio cardinal de individualizacion (o al bioético de autonomia).
La biodiversidad es base de la existencia humana, y comprende no s6-
lo el total de los ecosistemas planetarios, sino también la variabilidad
de ellos y dentro de ellos. La seguridad ambiental depende de esas va-
riaciones, que permiten depurar aire, tierra y agua, descomponer resi-
duos, equilibrar el clima, producir alimentos, farmacos, fibras texti-
les, etc. EI hombre mismo es parte de la biodiversidad, y la proteccién
de ésta se revela como un modo de proteger al mismo tiempo la diver-
sidad cultural (tradiciones, lenguas, creencias, manifestaciones artis-
ticas).5 Pero es evidente que la exigencia de esa proteccién esta en
conflicto con la exigencia de no discriminacién. Lo razonable tiene que
ser, también aqui, la bdsqueda de equilibrios o convergencias entre
los principios enfrentados.

La ética convergente reconoce, en sintesis, cuatro principios bio-
tecnoéticos: dos de ellos como extremos de la estructura conflictiva
diacronica, y los otros dos de la estructura conflictiva sincronica. Su
correspondencia con los principios bioéticos generales y con los princi-
pios cardinales de la ética convergente, asi como la dimensién racio-
nal respectiva, pueden esquematizarse como sigue:

50. Cf. T. Zamudio, Proteccién juridica de las innovaciones. Patentes. D.0.V.’s. Genuma
humano. Biodiversidad, Buenos Aires, Ad Hoc, 2001, pp; 130 ss.



Estructuras Principios
conflictivas cardinales

Conservacion

Diacroénica
Realizacion
Universa-
lizacion
Sincrénica
Individua-
lizacion

Principios
bioéticos

No

maleficencia

Beneficencia

Justicia

Autonomia

(F = Fundamentacion; K = Critica)

Principios
biotecnoéticos

Precaucion
genética

Exploracion
genética

No discriminacién
genética

Respeto a la
diversidad
genética

Dimension
racional

De modo analogo a lo que ocurre con los principios cardinales y
los de la bioética, estos principios biotecnoéticos quedan sometidos, en
razén de la conflictividad del ethos, a lo que hemos designado ineom-
posibilidad de los 6ptimos. Ninguno de ellos puede cumplirse plena-
mente sin incidir en el incumplimiento o la transgresion de alguno o
algunos otros. Por eso es necesario el quinto principio (0 metaprinci-
pio), que exige procurar el maximo equilibrio entre los cuatro y que
recibe el nombre de principio de convergencia. De él no se pueden in-
ferir normas particulares, ni puede él servir para justificar a éstas;
pero proporciona un criterio general para la aplicacion de los princi-
pios cardinales, aplicacidon siempre dificultada —también en el caso de
la biotecnologia—por el a priori de la conflictividad.
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