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El ámbito de la 
filosofía práctica

1.1. LA ÉTICA COM O FILOSOFÍA MORAL

Este libro trata de la Etica entendida como aquella parte de la 
F iloso fía que se dedica a la reflexión sobre la moral. Com o parte de la 
Filosofía, la Etica es un tipo de saber que in tenta construirse rac ion al­
mente, utilizando para ello el rigor conceptual y los métodos de análisis 
y explicación propios de la Filosofía. Com o reflexión sobre las cuestiones 
morales, la Etica pretende desplegar los conceptos y los argumentos que 
perm itan com prender la dim ensión moral de la persona hum ana en 
cuanto tal dim ensión moral, es decir, sin reducirla a sus com ponentes 
psicológicos, sociológicos, económicos o de cualquier otro tipo (aunque, 
por supuesto, la Ética no ignora que tales factores condicionan de hecho 
el mundo moral).

U na vez desplegados los conceptos y argum entos pertinentes, se 
puede decir que la Etica, la Filosofía moral, habrá conseguido dar razón 
del fenóm eno moral, dar cuenta racionalmente de la dim ensión m oral 
humana, de modo que habremos crecido en saber acerca de nosotros m is­
mos, y, por tanto, habremos alcanzado un mayor grado de libertad. En 
definitiva, filosofamos para encontrar sentido a lo que somos y hacemos; 
y buscamos sentido para colmar nuestras ansias de libertad, dado que la 
falta de sentido la experim entam os como cierto tipo de esclavitud.

I . I . I . La Ética es indirectamente normativa
Desde sus orígenes entre los filósofos de la antigua Grecia, la Etica es 

un tipo de saber normativo, esto es, un saber que pretende orientar las



acciones de los seres humanos. También la moral es un saber que ofrece 
orientaciones para la acción, pero mientras esta última propone acciones 
concretas en casos concretos, la Etica -com o Filosofía m oral- se rem on­
ta a la reflexión sobre las distintas morales y sobre los distintos modos de 
justificar racionalm ente la vida moral, de modo que su manera de orien­
tar la acción es indirecta: a lo sumo puede señalar qué concepción moral 
es más razonable para que, a partir de ella, podam os orientar nuestros 
comportamientos.

Por tanto, en principio, la Filosofía moral o Etica no tiene por qué 
tener una incidencia inmediata en la vida cotidiana, dado que su ob jeti­
vo último es el de esclarecer reflexivamente el campo de lo moral. Pero seme­
jante esclarecimiento sí puede servir de modo indirecto como orientación 
moral para quienes pretendan obrar racionalm ente en el conjunto de la 
vida entera.

[Por ejem plo: supongam os que alguien nos pide que elaboremos un «juicio 
é tico» sobre el problem a del paro, o sobre la guerra, o sobre el aborto , o 
sobre cualquier otra cuestión moral de las que están en discusión en nuestra 
sociedad; para empezar, tendríam os que aclarar que en realidad se nos está 
pidiendo un juicio moral, es decir, una opin ión  suficientem ente m editada 
acerca de la bondad o m alicia de las intenciones, actos y consecuencias que 
están im plicados en cada uno de esos problem as. A  continuación, debería­
mos aclarar que un juicio moral se hace siempre a partir de alguna con cep­
ción  moral determ inada, y una vez que hayam os anunciado cuál de ellas 
consideram os válida , podem os proceder a formular, desde ella , el ju icio  
m oral que nos reclam aban. Para hacer un ju icio  moral correcto acerca de 
alguno de los asuntos m orales cotid ianos no es preciso ser experto en 
Filosofía m oral. Basta con tener cierta habilidad de raciocin io, conocer los 
principios básicos de la doctrina moral que consideram os válida, y estar 
informados de los porm enores del asunto en cuestión. S in  em bargo, el juicio 
ético propiam ente dicho sería el que nos condujo a aceptar com o válida 
aquella con cepción  moral que nos sirvió de referencia para nuestro ju icio  
moral anterior. Ese juicio ético estará correctam ente formulado si es la con ­
clusión de una serie de argum entos filosóficos, sólidam ente construidos, que 
m uestren buenas razones para preferir la doctrina moral escogida. En gene­
ral, tal ju icio  ético  está al alcance de los especialistas en Filosofía moral, 
pero a veces tam bién puede m anifestarse con cierto grado de calidad entre 
las personas que cultivan  la afición a pensar, siem pre que hayan hecho el 
esfuerzo de pensar los problem as «hasta el final».]

1.1.2 Los saberes prácticos
Para comprender mejor qué tipo de saber constituye la Ética hemos de 

recordar la distinción aristotélica entre los saberes teóricos, poiéticos y prác­
ticos. Los saberes teóricos (del griego theorein: ver, contemplar) se ocupan 
de averiguar qué son las cosas, qué ocurre de hecho en el mundo y cuáles 
son las causas objetivas de los acontecimientos. Son saberes descriptivos: nos

muestran lo que hay, lo que es, lo que sucede. Las distintas ciencias de la 
naturaleza (Física, Química, Biología, Astronomía, etc.) son saberes teóri­
cos en la medida en que lo que buscan es, sencillamente, mostrarnos cómo 
es el mundo. Aristóteles decía que los saberes teóricos versan sobre «lo que 
no puede ser de otra manera», es decir, lo que es así porque así lo encon­
tramos en el mundo, no porque lo haya dispuesto nuestra voluntad: el sol 
calienta, los animales respiran, el agua se evapora, las plantas crecen... todo 
eso es así y no lo podemos cambiar a capricho nuestro; podemos tratar de 
impedir que una cosa concreta sea calentada por el sol utilizando para ello 
cualesquiera medios que tengamos a nuestro alcance, pero que el sol calien­
te o no caliente no depende de nuestra voluntad: pertenece al tipo de cosas 
que «no pueden ser de otra manera».

En cambio, los saberes poiéticos y prácticos versan, según Aristóteles, 
sobre «lo que puede ser de otra m anera», es decir, sobre lo que podemos 
controlar a voluntad. Los saberes poiéticos (del griego poiein: hacer, fabri­
car, producir) son aquéllos que nos sirven de guía para la elaboración de 
algún producto, de alguna obra, ya sea algún artefacto útil (como construir 
una rueda o tejer una m anta) o simplemente un objeto bello (como una 
escultura, una pintura o un poema). Las técnicas y las artes son saberes de 
ese tipo. Lo que hoy llamamos «tecnologías» son igualmente saberes que 
abarcan tanto la mera técnica -basada en conocimientos teóricos- como 
la producción artística. Los saberes poiéticos, a diferencia de los saberes 
teóricos, no describen lo que hay, sino que tratan de establecer normas, 
cánones y orientaciones sobre cómo se debe actuar para conseguir el fin 
deseado (es decir, una rueda o una manta bien hechas, una escultura, o 
pintura, o poema bellos). Los saberes poiéticos son normativos, pero no 
pretenden servir de referencia para toda nuestra vida, sino únicam ente 
para la obtención de ciertos resultados que se supone que buscamos.

En cam bio, los saberes prácticos (del griego praxis: quehacer, tarea, 
negocio), que también son normativos, son aquéllos que tratan de orien­
tarnos sobre qué debemos hacer para conducir nuestra vida de un modo 
bueno y justo, cómo debemos actuar, qué decisión es la más correcta en 
cada caso concreto para que la propia vida sea buena en su conjunto. 
Tratan sobre lo que debe haber, sobre lo que debería ser (aunque todavía 
no sea), sobre lo que sería bueno que sucediera (conforme a alguna con ­
cepción del bien hum ano). Intentan mostrarnos cómo obrar bien, cómo 
conducirnos adecuadamente en el conjunto de nuestra vida.

En la clasificación aristotélica, los saberes prácticos se agrupaban bajo el 
rótulo de «filosofía práctica», rótulo que abarcaba no sólo la Etica (saber 
práctico encaminado a orientar la toma de decisiones prudentes que nos



conduzcan a conseguir una vida buena), sino también la Economía1 (saber 
práctico encargado de la buena administración de los bienes de la casa y de 
la ciudad) y la Política (saber práctico que tiene por objeto el buen go­
bierno de la polis):

C LASIFICA C IÓ N  ARISTOTÉLICA  DE LOS SABERES

te ó rico s (descriptivos): p o ié tic o s o  productivos p ráctico s (n orm ativos

• ciencias de la naturaleza. (n orm ativos para un fin para la vida en su

c o n c re to  ob jetivad o): co n jun to): F ilosofía

• la técn ica, práctica, e s decir,

• las bellas a r te s . • Ética,

• Econom ía y

• Política.

Ahora bien, la clasificación aristotélica que acabamos de exponer puede 
ser com pletada con algunas consideraciones en torno al ám bito de la 
Filosofía práctica que, a nuestro juicio, son necesarias para entender el 
alcance y los límites del saber práctico:

I a) N o cabe duda de que la Etica, entendida al modo aristotélico como 
saber orientado al esclarecimiento de la vida buena, con la mirada 
puesta en la realización de la felicidad individual y com unitaria, 
sigue formando parte de la Filosofía práctica, aunque, como vere­
mos, la cuestión de la felicidad ha dejado de ser el centro de la refle­
xión para muchas de las teorías éticas modernas, cuya preocupación 
se centra más bien en el concepto de justicia. S i la pregunta ética 
para Aristóteles era «¿qué virtudes morales hemos de practicar para 
lograr una vida feliz, tanto individual como comunitariamente?», en

1 En la actualidad , m uchos econom istas d istinguen entre  la «E con om ía n orm ativa» y la
«E con om ía p o sitiv a»: m ientras que la primera incluye orien tacion es para la tom a de d e c i­
siones sobre la base de ciertas opciones m orales que la propia Econom ía no puede justificar,
la segunda trata de lim itarse a la pura y sim ple descripción de los hechos económ icos (véase 
Sam uelson, P. A . y N ordhaus, W. D., Economía, M adrid, M cG raw -H ill, 1993, 14a edición, p.
11). N o  cabe duda de que la llam ada «E con om ía norm ativa» es en realidad un capítu lo  de 
la E tica, con cretam ente un asunto  de «E tica  ap licad a» , a saber, el capítu lo  que trata de la 
cuestión  de qué valores han de ser fom entados con  los recursos d ispon ib les y de cóm o han 
de d isponerse las estructuras económ icas para servir a los intereses generales.

la Modernidad, en cambio, la pregunta ética sería más bien esta 
otra: «¿qué deberes morales básicos deberían regir la vida de los 
hombres para que sea posible una convivencia justa, en paz y en 
libertad, dado el pluralismo existente en cuanto a los modos de ser 
feliz?».

23) La Filosofía política sigue formando parte de la Filosofía práctica por 
derecho propio. Sus preguntas principales se refieren a la legitim i­
dad del poder político y a los criterios que nos pudieran orientar 
para el diseño de modelos de organización política cada vez «m ejo­
res» (esto es: moralmente deseables y técnicamente viables).

3a ) La Filosofía del Derecho se ha desarrollado enormemente en los 
siglos posteriores a A ristóteles, hasta el punto de que podem os 
considerarla como una discip lina del ám bito práctico re la tiv a­
m ente independiente de la Etica y de la Filosofía política. Su 
interés prim ordial es la reflexión sobre las cuestiones re lacion a­
das con las normas jurídicas: las condiciones de validez de las m is­
mas, la posibilidad de sistem atizarlas form ando un código co h e­
rente, etc.

4S) A  las disciplinas recién m encionadas (Etica, Filosofía jurídica, 
Filosofía política) hoy habría que añadir, a nuestro juicio, la refle­
xión filosófica sobre la religión. A pesar de que todavía se sigue c la ­
sificando a la Filosofía de la Religión como una parte de la filoso­
fía teórica o especulativa, creemos que existen buenas razones para 
que el fenómeno religioso sea analizado desde la perspectiva prác­
tica en lugar de hacerlo desde la perspectiva teórica. En efecto, 
hubo un tiempo en que la existencia de Dios era un tema de inves­
tigación «científica»: era cuestión de averiguar si en el conjunto de 
lo real se encuentra «el Ser Supremo», y en caso afirmativo in ten­
tar indagar sus propiedades específicas. Sin embargo, a partir de la 
M odernidad, y especialm ente a partir de Kant, la cuestión de la 
existencia de Dios ha dejado de ser una cuestión propia del ám bito 
«científico» para pasar a ser una cuestión de «fe racional» que se 
justifica a partir de argumentos exclusivam ente morales. En cual­
quier caso, la toma de posición ante la existencia de Dios, sea para 
afirmarla, sea para negarla, o sea para suspender el juicio acerca de 
ella, se plantea hoy en día mucho más como una cuestión vincula­
da a lo moral, al problema de la injusticia y del sufrimiento hum a­
no, que al problema de la explicación del origen del mundo (aun ­
que todavía hay personas empeñadas en continuar esta última línea 
de investigación).



ÁM BITOS DE LA F ILO SO FÍA  PRÁCTICA 
EN N UESTRO S DÍAS

ÉTICA O
FILOSOFÍA MORAL 
(Incluye elementos 
de Economía 
Normativa)

FILOSOFÍA
POLÍTICA

FILOSOFÍA DEL 
DERECHO

FILOSOFÍA DE 
LA RELIGIÓN 
(En perspectiva 
ética)

1.2. EL TÉRMINO «MORAL» AQUÍ Y AHORA

El término «moral» se utiliza hoy en día de muy diversas maneras, según 
los contextos de que se trate. Esta multiplicidad de usos da lugar a muchos 
malentendidos que aquí intentaremos evitar examinando los usos más fre­
cuentes y estableciendo las distinciones que creemos pertinentes. Para 
empezar, obsérvese que la palabra «m oral» se utiliza unas veces como sus­
tantivo y otras como adjetivo, y que ambos usos encierran, a su vez, distin­
tas significaciones según los contextos.

1.2.1. El término «moral» como sustantivo
A ) Se usa a veces como sustantivo («la  m oral», con minúscula y artí­

culo determ inado), para referirse a un conjunto de principios, preceptos, 
m andatos, prohibiciones, permisos, patrones de conducta, valores e idea­
les de vida buena que en su conjunto conforman un sistem a más o menos 
coherente, propio de un colectivo humano concreto en una determinada 
época histórica. En este uso del término, la moral es un sistema de conte­
nidos que refleja una determ inada forma de vida. Tal modo de vida no 
suele coincidir totalmente con las convicciones y hábitos de todos y cada 
uno de los miembros de la sociedad tomados aisladamente. Por ejemplo, 
decir que los romanos de la época de la República eran personas laborio­
sas, austeras y combativas, no significa que no hubiera entre ellos algunos 
que no merecieran sem ejantes calificativos morales, y sin embargo tiene 
sentido mantener esa descripción general como síntesis de un modo de ser 
y de vivir que contrasta con el de otros pueblos y con lo que fueron los 
propios romanos más tarde, digamos, en el bajo imperio. La moral es, 
pues, en esta acepción del término, un determinado modelo ideal de buena 
conducta socialmente establecido, y como tal, puede ser estudiado por la 
Sociología, la Historia, la Antropología Social y demás Ciencias Sociales. 
S in  embargo, estas disciplinas adoptan un enfoque netamente empírico, y

por lo tanto establecen un tipo de saber que hemos llamado «teórico», 
mientras que la Ética pretende orientar la acción humana (aunque sea de 
un modo indirecto), y en consecuencia le corresponde estar entre los 
saberes prácticos.

B) También como sustantivo, el término «moral» puede ser usado para 
hacer referencia al código de conducta personal de alguien, como cuando 
decimos que «Fulano posee una moral muy estricta» o que «Mengano care­
ce de m oral»; hablamos entonces del código moral que guía los actos de 
una persona concreta a lo largo de su vida; se trata de un conjunto de con ­
vicciones y pautas de conducta que suelen conformar un sistema m ás o 
menos coherente y sirve de base para los juicios morales que cada cual hace 
sobre los demás y sobre sí mismo. Esos juicios, cuando se emiten en condi­
ciones óptimas de suficiente información, serenidad, libertad, etc., son lia- 
mados a veces «juicios ponderados». Tales contenidos morales concretos, 
personalmente asumidos, son una síntesis de dos elementos:

a) el patrimonio moral del grupo social al que uno pertenece, y
b) la propia elaboración personal sobre la base de lo que uno ha here­

dado del grupo; tal elaboración personal está condicionada por cir­
cunstancias diversas, tales como la edad, las condiciones socioeco­
nómicas, la biografía familiar, el temperamento, la habilidad para 
razonar correctamente, etc.

Aunque lo típico es que la mayor parte de los contenidos morales del 
código moral personal coincida con los del código moral social, no es for­
zoso que sea así. De hecho, los grandes reformadores morales de la hum a­
nidad, tales como Confucio, Buda, Sócrates o Jesucristo, fueron en cierta 
medida rebeldes al código moral vigente en su mundo social.

Tanto la m oral socialm ente establecida como la moral personal son 
realidades que corresponden a lo que Aranguren llamó «m oral v iv ida» 
para contraponerlas a la «moral pensada», de la que hablaremos a co n ti­
nuación.

C ) A menudo se usa también el término «M oral» como sustantivo, 
pero esta vez con mayúscula, para referirse a una «ciencia que trata del 
bien en general, y de las acciones humanas en orden a su bondad o m ali­
c ia»2. Ahora bien, esta supuesta «ciencia del bien en general», en rigor no 
existe. Lo que existe es una variedad de doctrinas morales («m oral cató li­
ca», «moral protestante», «moral com unista», «moral anarquista», etc .) y 
una disciplina filosófica, la Filosofía moral o Etica, que a su vez contiene

’■ Diccionario de la Lengua Española de la Real A cadem ia, 21a edición , p. 1.400.



una variedad de teorías éticas diferentes, e incluso contrapuestas entre sí 
(«é tica  socrática», «ética aristotélica», «ética kantiana», etc). En todo 
caso, tanto las doctrinas morales como las teorías éticas serían modos de 
expresar lo que Aranguren llama «m oral pensada», frente a los códigos 
m orales personales y sociales realm ente asumidos por las personas, que 
constituirían la «moral vivida». Hemos de insistir en la distinción entre 
los dos niveles lógicos que representan las doctrinas morales y las teorías 
éticas: mientras que las primeras tratan de sistematizar un conjunto con­
creto de principios, normas, preceptos y valores, las segundas constituyen 
un intento de dar razón de un hecho: el hecho de que los seres humanos 
se rigen por códigos morales, el hecho de que hay moral, hecho que noso­
tros en adelante vamos a denominar «el hecho de la moralidad». Esta dis­
tinción no impide que, a la hora de elaborar una determ inada doctrina 
moral, se utilicen elementos tomados de las teorías éticas, y viceversa. En 
efecto, las doctrinas morales suelen construirse mediante la conjunción de 
elem entos tomados de distintas fuentes; las más significativas de estas 
fuentes son:

1) las tradiciones ancestrales acerca de lo que está bien y de lo que está 
mal, transmitidas de generación en generación,

2) las confesiones religiosas, con su correspondiente conjunto de creen­
cias y las interpretaciones dadas por los dirigentes religiosos a dichas 
creencias,

y 3) los sistemas filosóficos (con su correspondiente Antropología filosó­
fica, su Etica y su Filosofía social y política) de mayor éxito entre los 
intelectuales y la población.

A l intervenir el tercero de los ingredientes señalados, no es de extra­
ñar que las doctrinas morales puedan a veces confundirse con las teorías 
éticas, pero en rigor lógico y académ ico debería hacerse un esfuerzo para 
no confundir los dos planos de reflexión: las doctrinas m orales perm a­
necen en el plano de las morales concretas (lenguaje-objeto), mientras 
que las teorías éticas pretenden remontar la reflexión hasta el plano filo­
sófico (m etalenguaje que tiene a las m orales concretas como lenguaje- 
ob jeto).

D) Existe un uso muy hispánico de la palabra «moral» como sustantivo 
que nos parece extraordinariamente importante para comprender la vida 
moral: nos referimos a expresiones como «tener la moral muy alta», «estar 
alto de m oral», y otras semejantes. A quí la moral es sinónimo de «buena 
disposición de ánim o», «tener fuerzas, coraje o arrestos suficientes para 
hacer frente -con  altura hum ana- a los retos que nos plantea la vida». Esta 
acepción tiene una honda significación filosófica, tal como muestran

Ortega y Aranguren’. Desde esta perspectiva, la moral no es sólo un saber, 
ni un deber, sino sobre todo una actitud y un carácter, una disposición de la 
persona entera que abarca lo cognitivo y lo emotivo, las creencias y los sen­
timientos, la razón y la pasión, en definitiva, una disposición de ánimo (indi- 
vidual o comunitaria) que surge del carácter que se haya forjado previamente.

E) Cabe la posibilidad, por último, de que utilicemos el término «moral» 
como sustantivo en género neutro: «lo moral». De este modo nos estaremos 
refiriendo a una dimensión de la vida humana: la dimensión moral, es decir, 
esa faceta compartida por todos que consiste en la necesidad inevitable de 
tomar decisiones y llevar a cabo acciones de las que tenemos que responder 
ante nosotros mismos y ante los demás, necesidad que nos impulsa a buscar 
orientaciones en los valores, principios y preceptos que constituyen la moral 
en el sentido que hemos expuesto anteriormente (acepciones A  y B).

A) M odelo  de conducta soc ia lm en te  estab lec id o  

en una so c ied ad  co n creta  (« la  m oral v igen te»).

USO S DE 
«M ORAL» 

COMO 
SUSTANTIVO

’  B) C o n ju n to  de convicciones m orales p erso n a les 

(«Fu lano p o se e  una m oral muy rígida»).

C ) T ratad o s sistem ático s 

so b re  las cu estio n es 

m o ra les («M o ra l»):

C . l )  D o ctr in as m orales 

co n cre ta s  («M oral 

c a tó lica» , etc .)

C .2) Teorías é ticas («M oral 

aristo té lica», etc., 

aunque lo co rrecto  

sería  más bien «é tica  

aristo té lica», etc.)

D) D isposic ión  de ánim o p roducida p o r  el ca rác te r  y 

actitu des adqu iridos por una p erso n a  o gru p o  

( « e s ta r  a lto  de m oral», e tc .)

E) D im en sión  de la vida hum ana p o r  la cual n os vem os 

ob ligados a  to m ar d ec ision es y a dar razón de ellas 

( « lo  m oral»).

’ J. O rtega y G asse t, «Por qué he escrito El hombre a  la defensiva», en Obras Com pletas, 
M adrid , R ev ista  de O ccid en te , IV, 1947, 72; J .L .L . A ranguren , Ética, M adrid, R ev ista  de 
O cciden te , 1958, p. 81.



1.2.2. El término «moral» como adjetivo
Hasta aquí hemos venido utilizando una serie de expresiones en las que 

el término «m oral» aparece como adjetivo: «Filosofía m oral», «código 
moral», «principios morales», «doctrinas morales», etc. La mayor parte de 
las expresiones en que aparece este adjetivo tienen relación con la Etica, 
pero algunas no: por e j., cuando decimos que tenemos «certeza moral» acer­
ca de algo, normalmente queremos decir que creemos firmemente en ello, 
aunque no tengamos pruebas que lo pudieran confirmar o desmentir; este 
uso del adjetivo «moral» es, en principio, ajeno a la moralidad, y se sitúa en 
un ámbito meramente psicológico. Sin embargo, en las demás expresiones 
citadas y en otras muchas que comentaremos más adelante («virtud moral», 
«valores morales», etc.) hay una referencia constante a esa dimensión de la 
vida humana que llamamos «la moralidad». Pero, ¿en qué consiste exacta­
mente semejante dimensión humana? ¿qué rasgos distinguen lo moral de lo 
jurídico o de lo religioso? Estas cuestiones serán desarrolladas en detalle más 
adelante. Aquí sólo vamos a apuntar brevemente dos significados muy dis­
tintos que puede adoptar el término «moral» usado como adjetivo.

En principio, y siguiendo a J. Hierro, podemos decir que el adjetivo 
«m oral» tiene sentidos distintos:

A) «Moral» como opuesto a «inmoral». Por ej., se dice que tal o cual com­
portamiento ha sido inmoral, mientras que tal otro es un comportamiento 
realmente moral. En este sentido es usado como término valorativo, porque 
significa que una determinada conducta es aprobada o reprobada; aquí se está 
utilizando «moral» e «inmoral» como sinónimo de moralmente «correcto» e 
«incorrecto». Este uso presupone la existencia de algún código moral que 
sirve de referencia para emitir el correspondiente juicio moral. Así, por ej., 
se puede emitir el juicio «la venganza es inmoral» y comprender que seme­
jante juicio presupone la adopción de algún código moral concreto para el 
que esta afirmación es válida, mientras que otros códigos morales -digamos 
los que aceptan la Ley del Taitón-, no aceptarían la validez de ese juicio.

B) «M oral» como opuesto a «am oral». Por ej., la conducta de los an i­
males es amoral, esto es, no tiene relación alguna con la moralidad, pues­
to que se supone que los anim ales no son responsables de sus actos. 
Menos aún los vegetales, los minerales, o los astros. En cambio, los seres 
hum anos que han alcanzado un desarrollo com pleto, y en la m edida en 
que se les pueda considerar «dueños de sus actos», tienen una conducta 
moral. Los términos «moral» y «am oral», así entendidos, no evalúan, sino 
que describen una situación: expresan que una conducta es, o no es, sus­
ceptible de calificación moral porque reúne, o no reúne, los requisitos 
indispensables para ser puesta en relación con las orientaciones morales

(normas, valores, consejos, etc.). La Etica tiene que dilucidar cuáles son 
concretam ente esos requisitos o criterios que regulan el uso descriptivo 
del término «m oralidad». Esta es una de sus tareas principales, y de e lla  
hablaremos en las páginas siguientes. Sin duda esta segunda acepción de 
«m oral» como adjetivo es más básica que la primera, puesto que sólo  
puede ser calificado como «inm oral» o como «m oral» en el primer sen ti­
do aquello que se pueda considerar como «m oral» en el segundo sentido.

U so s a jen os a la Ética: « c e r te z a  m o ra l» , etc.

A) « m o ra l»  fren te  a 

« in m o ra l»
U so s  que interesan  ----------------------------
a la Ética B) « m o ra l»  fren te  a

«a m o ra l»

USOS DE 
«M ORAL» 

COMO 
ADJETIVO

1.3. EL TÉRM INO «MORALIDAD»

A ) Aunque el término «moralidad» se utiliza a menudo como referente 
de algún código moral concreto (por ej., cuando se usan expresiones como 
«dudo de la moralidad de tus actos» o «Fulano es un defensor de la m orali­
dad y las buenas costumbres»), este término también es utilizado con otros 
sentidos diferentes, de los cuales vamos destacar otros dos:

B) Por una parte, se distingue «m oralidad» frente a otros fenómenos 
humanos como «legalidad», «religiosidad», etc. En muchos contextos se 
usa el término «moralidad» para denotar esa dimensión de la vida humana 
a la que más arriba nos hemos referido como «lo m oral»: se trata de esa 
forma común a las diversas morales concretas que nos permite reconocerlas 
como tales a pesar de la heterogeneidad de sus contenidos respectivos. En 
este sentido, «moralidad» sería sinónimo de «vida moral» en general.

Morales ha habido muchas a lo largo de la historia, y hoy en día es ev i­
dente la existencia de una pluralidad de formas de vida y de códigos d is­
tintos coexistiendo -n o siempre conviviendo- en el seno de nuestras com ­
plejas sociedades modernas. Sin embargo, pese a la diversidad de 
contenidos, puede rastrearse lo moral o la moralidad en una serie de rasgos 
comunes a las distintas propuestas morales. ;Qué rasgos son ésos? En una 
primera aproximación, podemos decir lo siguiente:

•  Toda moral cristaliza en juicios morales («esa conducta es buena», 
«aquella es una persona honrada», «ese reparto ha sido justo», «no 
debes agredir al prójimo», etc.)



•  Los juicios morales correspondientes a morales distintas presentan 
ciertas afinidades:
—  En el aspecto formal, los juicios morales hacen referencia a actos 

libres, responsables e imputables, lo cual permite suponer en noso­
tros, los seres humanos, una estructura biopsicológica que hace posi­
ble y necesaria la libertad de elección y la consiguiente responsabi­
lidad e imputabilidad: una «moral como estructura» en términos de 
Aranguren, también llamada «protomoral» por D. Gracia.

—  En cuanto al contenido, los juicios morales coinciden en referir­
se a lo que los seres humanos anhelan, quieren, desean, necesi­
tan, consideran valioso o interesante. S in  em bargo, es con ve­
niente distinguir entre dos tipos de juicios según el contenido: 
los que se refieren a lo justo y los que tratan sobre lo bueno. Los 
primeros presentan un aspecto de exigibilidad, de autoobligación, 
de prescriptividad universal, etc., mientras que los segundos nos 
muestran una m odesta aconsejabilidad en referencia al conjunto 
de la vida humana. Estos dos tipos de juicios no expresan nece­
sariamente las mismas cosas en todas las épocas y sociedades, de 
modo que cada moral concreta difiere de las demás en cuanto al 
modo de entender las nociones de lo justo y de lo bueno y en el 
orden de prioridades que establecen en cada una.

Vemos, pues, que la moralidad es un fenómeno muy complejo, y que por 
ello admite diversas interpretaciones; pero no debemos perder de vista el 
hecho de que tal variedad de concepciones morales pone de manifiesto la

A LG U N O S USO S DEL TÉRM INO «MORALIDAD»

A) C o m o  sinónim o de «m o ra l»  en el sen tid o  de una co n cep ción  m oral co n ­

cre ta  (« E so  e s una in m oralid ad » =  « E so  no e s m o ra lm en te  c o r r e c t o »  

[según d e term in ad o  código]).

B) C o m o  sinónim o de « lo  m o ra l» : una dim ensión de la vida hum ana identifi- 

cab le en tre  o tr a s  y no reductib le a ninguna o tra  (la vida m oral, tal co m o  

se m anifiesta en el hecho de que em itim os juicios m orales, hecho que nos 

rem ite a la ex istencia de c ie rtas e stru cturas an tropológicas y a  c ie rtas tr a ­

d icion es cu lturales).

C ) En la c o n tra p o sic ió n  f ilo só fic a  de raíz h egelian a e n tre  « m o r a lid a d »  y 

«e t ic id a d » .

existencia de una estructura común de los juicios en que se expresan, y que 
esta estructura moral común está remitiendo a un ámbito particular de la 
vida humana, un ámbito distinto del jurídico, del religioso, o del de la mera 
cortesía social: el ámbito de la moralidad.

C ) Por otra parte, se le ha conferido al término «moralidad» un sentido 
netamente filosófico (según una distinción acuñada por Hegel), que co n ­
siste en contraponer «m oralidad» a «eticidad». Este último sentido será 
explicado más adelante, en relación con las clasificaciones éticas.

1.4. EL TÉRM INO «ÉTICA»

A  menudo se utiliza la palabra «ética» como sinónimo de lo que ante­
riormente hemos llamado «la moral», es decir, ese conjunto de principios, 
normas, preceptos y valores que rigen la vida de los pueblos y de los indivi­
duos. La palabra «ética» procede del griego ethos, que significaba origina­
riamente «m orada», «lugar en donde vivimos», pero posteriormente pasó a 
significar «el carácter», el «modo de ser» que una persona o grupo va adqui­
riendo a lo largo de su vida. Por su parte, el término «moral» procede del 
latín «mos, tnoris», que originariamente significaba «costumbre», pero que 
luego pasó a significar también «carácter» o «modo de ser». De este modo, 
«ética» y «moral» confluyen etimológicamente en un significado casi idén­
tico: todo aquello que se refiere al modo de ser o carácter adquirido como resul­
tado de poner en práctica unas costumbres o hábitos considerados buenos.

Dadas esas coincidencias etimológicas, no es extraño que los términos 
«m oral» y «ética» aparezcan como intercambiables en muchos contextos 
cotidianos: se habla, por ej., de una «actitud ética» para referirse a una acti­
tud «moralmente correcta» según determinado código moral; o se dice de un 
comportamiento que «ha sido poco ético», para significar que no se ha ajus­
tado a los patrones habituales de la moral vigente. Este uso de los términos 
«ética» y «moral» como sinónimos está tan extendido en castellano que no 
vale la pena intentar impugnarlo. Pero conviene que seamos conscientes de 
que tal uso denota, en la mayoría de los contextos, lo que aquí venimos lla­
mando «la moral», es decir, la referencia a algún código moral concreto.

No obstante lo anterior, podemos proponernos reservar -en  el contex­
to académ ico en que nos movemos aquí- el término «E tica»4 para referir-

4 A d optam os aquí la con ven ción  de escribir e! térm ino «E tica» con m ayúscula cuan d o  
nos referim os a la discip lina filosófica en general, y escribirlo con m inúscula cuando h a b la ­
mos de alguna teoría ética  en particular (ética kan tiana, e tc .).



nos a la Filosofía moral, y mantener el término «m oral» para denotar los 
distintos códigos morales concretos. Esta distinción es útil, puesto que se 
trata de dos niveles de reflexión diferentes, dos niveles de pensam iento y 
lenguaje acerca de la acción moral, y por ello se hace necesario utilizar dos 
términos distintos si no queremos caer en confusiones. Así, llamamos 
«m oral» a ese conjunto de principios, normas y valores que cada genera­
ción transmite a la siguiente en la confianza de que se trata de un buen 
legado de orientaciones sobre el modo de comportarse para llevar una vida 
buena y justa. Y llamamos «Etica» a esa disciplina filosófica que constituye 
una reflexión de segundo orden sobre los problemas morales. La pregunta 
básica de la moral sería entonces «¿qué debemos hacer?», mientras que la 
cuestión central de la Etica sería más bien «¿por qué debemos?», es decir, 
«¿qué argumentos avalan y sostienen el código moral que estamos acep­
tando como guía de conducta?»

1.4.1. La Etica no es ni puede ser «neutral»
La caracterización de la Etica como Filosofía moral nos conduce a subra­

yar que esta disciplina no se identifica, en principio, con ningún código 
moral determinado. Ahora bien, esto no significa que permanezca «neu­
tral» ante los distintos códigos morales que hayan existido o puedan existir. 
N o es posible semejante «neutralidad» o «asepsia axiológica», puesto que 
los métodos y objetivos propios de la Etica la comprometen con ciertos 
valores y la obligan a denunciar a algunos códigos morales como «in co­
rrectos», o incluso como «inhumanos», al tiempo que otros pueden ser rea­
firmados por ella en la medida en que los encuentre «razonables», «reco­
mendables» o incluso «excelentes».

S in  embargo, no es seguro que la investigación ética pueda llevarnos 
a recom endar un único código moral com o racionalm ente preferible. 
Dada la com plejidad del fenómeno moral y dada la pluralidad de m ode­
los de racionalidad y de m étodos y enfoques filosóficos, el resultado ha 
de ser necesariam ente plural y abierto. Pero ello no significa que la Etica 
fracase en su ob jetivo de orientar de modo m ediato la acción de las per­
sonas. En primer lugar, porque distintas teorías éticas pueden dar como 
resultado unas orientaciones m orales muy sem ejantes (la coincidencia 
en ciertos valores básicos que, aunque no estén del todo incorporados a 
la moral vigente, son justificados como válidos). En segundo lugar, por­
que es muy posible que los avances de la propia investigación ética lle­
guen a poner de m anifiesto que la misión de la Filosofía moral no es la 
justificación racional de un único código moral propiamente dicho, sino 
más bien de un marco general de principios morales básicos dentro del

cual puedan legitim arse como igualmente válidos y respetables d istintos 
códigos morales más o menos compatibles entre sí. El marco moral gen e­
ral señalaría las condiciones que todo código moral concreto tendría que 
cumplir para ser racionalm ente aceptable, pero tales condiciones podrí­
an ser cumplidas por una pluralidad de modelos de vida moral que r iv a­
lizarían entre sí, m anteniéndose de este modo un pluralismo moral más 
o menos amplio.


