ARISTOTELES Y EL LICEO
J. Brun

En la inmensa bibliografia aristotélica, donde no faltan los
libros de sintesis y de introduccién, el profesor J. Brun,
como lo ha hecho con otros temas filosoficos no menos tra-
bajados (Platén y la Academia, El estoicismo, etc.), ha
sabido realizar una obrita que por su plan y su método
expositivo ha de prestar los mejores servicios a quien procu-
re, sea para quedarse en ella, sea para profundizarla con la
lectura directa del filésofo y de sus comentadores, una vision
sintética y nitida de la obra de Aristételes, de sus interpre-
taciones y de sus resonancias posteriores hasta la actualidad,
Después de trazar con precision ia biografia de Aristoteles
'y de estudiar su medio histérico-cultural y las etapas del
Liceo, el autor- entra de lleno en la filosofia aristotélica,
para exponer, capitulo tras capitulo, su concepcion del
mundo, su fisica’ o teoria de la naturaleza, su metafisica,
su antropologia, su ética y politica.

Al contrario de otras exposiciones en que simplemente se
explica el pensamiento del Estagiritd, el autor recurre cons-
tantemente a las palabras mismas del filésofo, incluyendo
junto a cada frase citada el texto original y remitiendo a
la obra y el lugar en que la misma aparece. La referencia
a las interpretaciones que se han dado, especialmente en
época moderna, y el capitulo final de apreciacién histérico-
critica, completan el estudio de Aristoteles con el del aris-
totelismo en general. Se ha logrado asi una obra que, al
cardacter elemental y didactico propio de los libros de intro-
duccién, une el rigor expositivo y metodolégico de los tra-
bajos eruditos y el espiritu sugestivo y vivificante del ensa-
yo critico-interpretativo.

El lector estudioso dispondrd, pues, de un manual sin la

aridez de los manuales escolares y de una guia tanto para

el conocimiento preciso del aristotelismo como para su pro-
pia reflexion filoséfica,
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PRIMERA PARTE
ARISTOTELES Y EL LICEO

CAPITULO I

ARISTOTELES Y SU OBRA

| I Blograbta. de Avistételes

Aristételes naci6 en 384 a.C. en Estagira, ciudad
de la Calcidica. Aunque muy distante de Atenas y
sita_en territorios del rey de Macedonia, era una
ciudad griega, donde se hablaba el griego. Aristételes,
contemporaneo de Deméstenes, vivié en el perfodo
histérico en que la hegemonia macedénica se extendia
a toda Grecia.
~_Era hijo de Nicémaco, célebre médico de cabecera
§  del rey Amintas II (padre de Filipo de Macedonia)
.y supuesto descendiente de Esculapio; la madre,
- Festia, era nativa de Calcis, en Eubea, donde moriria
- Aristételes. Este quedé muy pronto huérfano de padre
- ¥, poco después, de madre; fue educado por un tutor,
. Proxeno de Atamea, a cuyo hijo Nicanor hubo de

~adoptar posteriormente. :

Por el 366, a los diecisiete afios, Aristételes marché
a Atenas e ingres6 como estudiante en la Academia
‘de Platén, donde permanecié hasta la muerte del
estro, vale decir, durante veinte afios. La escuela
le Platén se hallaba por entonces en su apogeo; orga-
nizada como una verdadera universidad, posefa un

1 Sobre este punto, cf. especialmente: E. ZELLER, Die
hilosophie der Griechen; O. HAMELIN, Le systéme
‘Aristote, publicado por L. Robin, Parfs, 1931 [trad.
p. ue se han omitido todas las notas con citas de
teles) : El sistema de Aristdteles, Buenos Aires,
pags. 16 y sigs; en adelante, junto a la pigina
‘edicion francesa se pondréd entre corchetes la de
espanola]; CHAIGNET, La psychologse




estatuto, alojamientos para los estudiantes, salas de
clases, un museo y una biblicteca. Cuando Aristételes
llegaba a Atenas, Platén volvia a Sicilia, con el intento
de inculcar sus ideas politicas al tirano Dionisio el
Joven; recién elevado al trono; pero no tardaria en
regresar, para realizar todavia en 361 una nueva tenta-

tiva no menos catastréfica. Aristteles conocid, pues,

en la Academia, a Platén, a Eudoxio, a Heraclides del
Ponto (estos dos wltimos, reinplazantes de Platén en la
direccién de la Academia durante los das viajes del
maestro a Siracusa) y a Xendcrates. Seria interesante
contar conjnformaciones precisas sobre el papel des-
empeiiado por el joven Aristételes en la instituci6n,
primero ‘éomo esttl_diante,_lue_go como maestro auxiliar
probablemente; por. desgracia, los pocos - testimonios
que poseemos son todos difamatorios. No menos dificil
es saber exactamente cuéles fueron las relaciones en-
tre Platén y Aristételes; segin una tradici6n, el segun-
do habria sido encargado de ensefiar retérica y comen-
zado a tomar posicién en contra de Isfcrates. Otra
tradicién nos muestra a Aristételes abandonando la
Academia como adversario del maestro. No parece
digna de crédito esta maledicencia, puesto que .Aris-
tételes editd lecciones de Platén y, cuando se opone a
las ideas platénicas, en un célebre pasaje de la Etica
Nicomaquea, confiesa: “Este género de investigacién 2
se ve dificultado por ser amigos quienes han introdu-
cido la doctrina de las Ideas. Pero se admitird sin
duda que es preferible, y constituye también para
nosotros una obligacién, al menos si queremos salva-
guardar la verdad, sacrificar aun nuestsos seritimientos
personales, sobre todo siendo filésofos: tanto la ver-
dad como la amistad nos son caras, pero es para
nosotros un deber sagrado dar preferencia a la ver-
dad.” 3 El propio Platén habria llamado a Aristételes
6 Gvayvwomg, “el lector”, y volg trjg diatpibiig,
“la inteligencia de la escuela”; y algunos comentaristas
hasta ven en ciertos didlogos de Platén alusiones a
criticas que pudo Aristételes formular a su maestro. .
En 347, Platén mpere en, Aténas, y Espeusipo, su

2 Se trata de definir el Bién.
3 Ftica Nicomaguea, J, 4 1096 a 12 y sigs

sobrino, asume la direccién de la Academia. ¢Se sinti6
Aristételes defraudado por esta eleccién, o se le en-
comendé la misién de ir a fundar un anexo de la es-
cuela? Lo ignoramos; lo cierto es que Xenécrates, Teo-
frasto y Aristételes se alejan de Atenas. Aristételes se

establece en Aso (Trbéade), cerca de la ciudad natal

‘de su tutor; alli se encuentra con Hermias, liberto, ex

discipulo de la ‘Academia, donde Aristételes lo habia
conocido; Hermias, convertido en tirano de Aso y de
Atamea, se ve obligado a defenderse contra los per-
sas. Aristoteles pasé en Aso tres afios; pareceria que
sus obras consideradas més antiguas reprodujeran cur-
sos dictados en esa época; se ha notado ademis que
las observaciones de Aristételes sobre la fauna marina
parecen, aplicarse particularmente bien a las especies
que se encuentran en esa costa del Asia Menor. En
345, Hermias, atraido a una celada, es asesinado por

“individuos a.siueldo de Artajerjes III. Aristételes huye

precipitadamente, llevando consigo a la sobrina del
tirano, Pitia, la cual se convierte en su primera esposa;
en su testamento, Aristételes pide que los restos de
Pitia ‘sean mezclados con los suyos 4. A la muerte de
ella, Aristételes se casé con Herpilis, de quien tuvo
un ‘hijo, Nicémaco, que murié joven, poco después
dela ‘composicién de la Etica que su padre le habia
dedicado. : :

"Es probable que, al salir de Aso, Aristételes haya
marchado a Mitilene, situada enfrente, y que haya
permanecido - dos arios  alli.

_En 343, Filipo de Macedonia recurre a Aristételes
para asegurarse la educacién de su hijo, el futuro
Alejandro Magno, a la sazén de trece afios. Aristételes
se traslada entonces a Pela (no ‘lejos de la actual
Tesalénica), donde Filipo mantiene una corte brillan-
te. Natla sabemos de la ensefianza impartida por Aris-
tételes 'a Alejandro, y las dos cartas de éste a su
maestro, que nos ha transmitido Plutarco, son apé-
crifas. : :

En 336, -Filipo de Macedonia. muere asesinado;
Alcjandro -sube al trono' y prepara su expedicién a
Oriente. - Aristoteles abandona entonces la corte de

4 DIOGENES LAERCIO,-V, 16.




Macedonia y acude a Atenas, donde abre una escuela
en el barrio del Liceo, proximo al templo dedicado a
Apolo Licio y situado entre el rio Iliso y el monte
Licabeto. En la Academia, Xendcrates ha sucedido a
Espeusipo, pero parece indudable que se habian aflo-
jado los lazos de amistad que otrora unian a Xenécra-
tes y Aristételes: en adelante, el Liceo serd conside-
rado como una escuela, si no rival, por lo menos
netamente distinta de la Academia. De la costumbre
—comin, por otra parte, a la mayoria de las escuelas
de la época— que tenian los alumnos de discutir pa-
sedndose, naci6 el término de “peripatéticos”, que
significa “los que se pasean”, para designar a los dis-
cipulos de Aristételes, Este enseié doce afos en el

Liceo, donde los alumnos-disponian de una.biblioteca |

y de colecciones de animales y plantas; no es impo-
sible que Alejandro haya ayudado econémicamente a
su ex maestro para llevar a buen término la empresa.

En 323, Alejandro muere; el partido antimacedénico
levanta cabeza en seguida, y Aristételes es considera-
do suspechoso. Deméfilo lanza contra el filésofo una
acusaciéon de impiedad por haber loado como a un
dios a Hermias, en un Himno a la virtud compuesto
en su honor. Aristételes tenia harto presente la con-
dena de Sécrates, por haber oido hablar de ella en
la’ Academia; sintiéndose amenazado, se refugia en
Calcis de Eubea, ciudad natal de su madre, Alli mu-
ri6 muy pronto, a los sesenta y tres anos, en 322, afio
en que se suicidé Deméstenes.

1I. Las obras de Aristételes 5

Era fama que Aristételes habia compuesto un mi-
llar de libros; tres catélogos de sus obras se nos han
conservado; 6 uno se encuentra en el libro V de Vida,

5 Sobre el problema, cf. sobre todo E. ZELLER, Dje
Philosophie der Griechen; F. RAVAISSON, Essai sur la
métaphysique d'Aristote, Paris, 1837, t, I, pig. 1; O.
HAMELIN, El sistema de Aristoreles, pags. 13 [33] y
siguientes.

6 ESTRABON, Geografia, XIII, 1, 54, y PLUTARCO,
Vida de Sila, cap. 26, nos han dejado una relacién, pro-
bablemente novelada, del modo en que los manuscritos
de Aristételes se habrian mantenido a través de diversas
peripecias.
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doctrinas y opiniones de los fildsofos tlustres, por
Dibdgenes Laercio (siglo m d.C.?), quien registra 146
titulos; el otro, atribuido a Hesiquio de Mileto (si-
glo vi d.C.), contiene 192 titulos, 132 de los cuales
citados ya por Dibgenes; un tercer catélogo nos ha
gido transmitido en formia incompleta por autores éra-
bes del siglo xm, quignes declaran haberlo tomado
de cierto Tolomeo; este catilogo reproduciria el de
Andrénico de Rodas (siglo 1 a.C.), un escolarca del
Liceo, que habfa editado cuidadosamente las obras
de Aristételes completéndolas con wunas “tablas”.7
De todos modos, los escritos de Aristételes que nos
bhan llegado representan una reducida parte de los
titulos registrados en los diversos catdlogos. Ademds,
de las obras que Aristételes habia escrito durante su
periodo platénico, unicas bien conocidas y altamente
apreciadas en la Antigiiedad, nada nos queda; es pro-
bable que tales obras constituyeran los llamados es-
critos “exotéricos” 8 de Aristételes, es decir, los des-
tinados a un publico amplio. Las obras conservadas
datan, probablemente, de la segunda estada de Arist6-
teles en Atenas, época en que dirigia el Liceo; sin
duda reproducen cursos de Aristételes y, por lo menos
en parte, han debido deslizarse en los textos apun-
tes tomados por estudiantes. Tales textos no estaban,
sin duda, destinados a la publicacién, sino a ser es-
cuchados por los alumnos, de donde el nombre de
escritos “acroméaticos” (de &xpbaorg, acto de escu-
char) que han recibido. Asi, pues, nuestra situacién
es la siguiente: el Aristételes que conocian los filé-
sofos griegos posteriores a él nos es desconocido, y
el Aristételes que conocemos era desconocido para
quienes no habian podido seguir los cursos del Liceo.

7 Sobre estas cuestiones, cf. P. MORAUX, Les listes
anciennes des oewvres d'Aristoste, Lovaina, 1952.
- 8 La cuestion no es nada clara: para unos, como
- SANTO TOMAS, “‘exotésico” significarfa “obras extraiias
- a la cuestién tratada”; para E. ZELLER, serfan obras que
~ circulaban fucra de la Escuela; para CH. THUROT, se
rataria de obras cuyo método es la dialéctica; para F.
.AVAISSON, de escritos que tendrian por método la dia-
ca y por forma externa el didlogo. Sobre el proble-
ma, cf. HAMELIN, op. cst., pigs. 51-59 [75-83].




Por tiltimo, al historiador de Aristételes se le plan-
tea otro problema importante: ¢ha de intentarse o no

descubrir un orden cronolégico en los escritos que

nos han llegado? Hamelin dice: “El pensamiento de
Aristételes, tal cual lo conocemos, es un iento
acabado, y no en desafrollo como el de Platén (...).
Por otra parte, es natural suponer que el orden siste-
mético de las materias haya debido determinar, en
principio, el orden de composicién.”? Segin este
modo de ver, no habria mayor interés en determinar
la fecha de composicién de los escritos. Para Wemer
Jaeger, al contrario, deberia concebirse al aristotelis-
mo en términos de desarrollo y, para ello, intentar la
reconstruccién del Aristételes platonizante, cuyas
obras se han perdido, a fin de mostrar cémo el fil6-
sofo se ha'ido desprendiendo poco a poco de Platén;
tal empresa implica también que se procure establecer
un orden cronolégico en el interior mismo de obras
como la Metafisica, compuesta por libros redactados
en diferentes periodos. 10 Tendremos oportunidad de
volver sobre este problema, que aqui solo era menes-
ter sefialar,

Dicho esto, he aqui la lista de las obras de Arist6-
teles que- nos han llegado; notemos que el uso més
corriente es designarlas por los titulos de sus traduc-
ciones latinas,

Légica (término desconocido para Aristételes; desde
el siglo v1, los escritos de 16gica, que constituyen una
propedéutica a los escritos llamados “cientificos”, re-
cibieron el nombre de Organon, es decir, “instrumen-
to”):

9 HAMELIN, op. cit., pag. 73 [99].

10 W, JAEGER, Aristoteles, Grundlegung einer Ge-
schichte seiner Entwickelung, Berlin, 1923; trad. esp.,
Aristételes, Bases para una bistoria de su desarrollo sn-
telectdal, México, F.C.E., 1947. Sobre la cuestién, cf. A.
MANSION,. “La. gérnése de l'oeuvre d'Aristote d'aprés
les travaux.récents”, en Revue. néoscolastique de philoso-
phie, -1927; ‘pag. . 336; F. -NUYENS, L'évolution de la
psychologie d’Aristote, trad. francesa, Lovaina-La Haya-
Paris, 1948; y sobre todo JOSEPH OWENS, The doctrine
of Being in the Aristotelian Metapbysics. Toronto, 1957,
pags. 39-47.
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Las Categorias (Katmyopiai, Categoriae), que
tratan de los términos generales y de la predicacién.
Se ha puesto en duda la autenticidad de los cinco
ultimos capitulos.

De la interpretacion (Tepl &punviag, De inter-
pretatione), en que se encuentra la teoria de las pro-
posiciones.

Los Analiticos (’Avolutixké, Analytica), que se
subdividen en Primeros analiticos (’Avahutik&
mpbtepa, Analytica priora), donde se expone la
teoria del silogismo en general, y Segundos analiticos
("Avadvutikg Uotepa, Analytica posteriora), en que
se halla expuesta la teoria de la demostracién, para
la cual son necesarios los silogismos. '

Los Tépicos (Tomukék, Topica), donde se expone
una teoria del razonamiento dialéctico y probable,
cuyas premisas no son més que opiniones de acepta-
cion general.

La Refutacién de los sofismas (Tepl coglotikdv
gAeyxwv, Sophistici elenchi), que constituia proba-
blemente el libro noveno de la obra precedente.

Conocimiento: La Metafisica (Metaphysica); asi se
designa tradicionalmente el Iepl THg mpd™G
®hooopiaxg, “De la filosofia primera”; cuando los co-
mentaristas de Aristételes publicaron y ordenaron los
trabajos del maestro, colocaron esta obra después de
los escritos de fisica, de ddnde el nomhre de “meta-
fisica” (T petd T& QUOLKE), que significa “lo que
viene después de la fisica”; y solo més tarde se acab6
por dar a metafisica el sentido de “lo que estd por
encima o més alla de la fisica”. Esta obra comprende
13 libros, pero entre los libros A y B se ha intercalado
un libro @ que, palmariamente, estd fuera de sitio;
segiin algunos , constituiria el final del libro A de
Fisica. En esta obra Aristételes estudia el Ser en
cuanto ser. :

La Fisica (Quowki} dxpdaotsg, Physica); los cua-
tro primeros libros son una tegria de la naturaleza y
de los principios, y los cuatro ‘Gltimos una teoria del
movimiento.

Del Cielo (Tlept obpovoel, De caelo)..

De la generacion y la corrupcién (Mepl yevéoewg
kol 9Bopdg, De generatione et corruptione).
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Los Meteorologicos (Meteopohoyik&, Meteorolo-

ica).

. Del Alma (Mepl Yuxiis, De anima).

Parva Naturalia, conjunto de breves tratados, que
comprende: De la sensacién y los sensibles (Tlepi
aloBfoswg kal alobntdy, De sensu et sensibili); De
la memoria y la reminiscencia (Tepl pviung xal
&vapvioewg, De memoria et reminiscentia); Del sue-
fio y la vigilia (Tept Dmvou kal 2ypnyodpoewg, De
somno et vigilia); Los suenos (lepl Zvumviov, De
somniis); La adivinacién por los sueiios (Tlepl g
ka®’ Umvov pavtikiig, De divinatione per somnum).

A esta misma serie pucden agregarse: Sobre la lon-
gevidad y la corta vida (Mepl poxpebidbmrog kai
Bpayv@ibtmrog, De longitudine et brevitate vilae);
De la respiracién (Iepl dvoc".woﬁq, De respiratione;
(que no ha de confundirse con el apberifo Tlepi
nvebpatog, De spiritu); De la vida y la muerle
(Mepl Cwfjs kat Bavatou, De vita et morte), que
forma un todo con el anterior; De la juventud y la
vejez (Mepl vedmtog kal yipwg, De ifuventute et
senectute), que constituye en realidad los dos prime-
ros capitulos del precedente. ¢

La Historia 11 de los animales (Al mepl 1 L«
lotopiat, De animalium historia).

Las Partes de los animales (Mept [@wv popiwv,
De partibus animalium).

La Generacion de los animales (Tlepl [Q@v
yevéoews, De generatione animalium).

De la locomocién de los animules (IMepl mopeiag
tdwv, De incessu animalium).

El tratado Sobre el movimiento de los animales
(Mepl tAwv kwijoewsg, De motu [o: de motione]
animalium) es apéerifo, pues cita al De spiritu.

Moral y politica: La Gran moral ("HBix& peydda,
Magna Moralia), que no parece sino un resumen es-
colar donde se encuentran los grandes temas de la
Etica eudemia. _

La Etica eudemia o a Eudemo ("HOwké& Eddnuic.

11 Hjstoria no tiene su sentido actual, sino que sig-
nifica: “conjunto de informaciones reunidas sobre el
tema’.
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Ethica Eudemia), de atribucién dudosa.
. La Etica nicomaquea o a Nicémaco ('HOix&
Nwxouédyera, Ethica Nicomachea). .

Es posible que los titulos de estos dos dltimos tra-
tados no deban interpretarse como dedicatorias, sino
en el sentido de que Eudemo y Nicéniaco fueron los
editores de los cursos de Aristételes sobre el tema.

La Politica (IMoAkitiké&, Politica).

Arist6teles habia analizado las constituciones de
158 ciudades. En 1890 se descubrié en Londres, al
dorso de un papiro egipcio, un importantisimo frag-
mento de la Constitucion de Atenas (IMoliteiax
"ABnvaiov).

- Creacién: Aristoteles habia escrito una Recopila-
cion de las artes, hoy perdida. No poseemos sino la
Retérica (Téxvn prtopix, Rhetorica), y la Poética
(MMepl Mo TikRs, Poetica), incompleta ademés.

Terminemos sefialando los titulos de algunas obras
apbcrifas que forman parte del corpus aristotélico: los
Mecdnicos, los Econdmicos, la” Historia de las plantas,
Del mundo, los Fisiognémicos, la Retdrica a Alejan-
dro, Deg lus virtudes y los vicios, ete. Debe darse lugar
aparte a los importantes Problemas.

Ediciones: La edicién principe es AristoTeLis Ope-
ra omnia, de la Academia de Berlin, en 5 volimenes
(1831-1870), por Bekker, que comprende los textos
griegos, las traducciones latinas del Renacimiento y
los extractos de los comentarios griegos. Otia edicion
de los textos griegos con traduccién latina ha sido
publicada en Paris, editada por Firmin-Didot, en 5
voliimenes ('1848-1874).

El texto griego de las obras de Aristételes ha sido
editado por Teubner, en Leipzig. En Oxford, desde
1923, ha aparecido una traduccion inglesa de las obras
completas, en 12 volumenes, conocida como “traduc-
cion de Oxford” u “oxoniense”.

La Loeb classical Library ( Londres-Cambridge) ha

= cditado también las obras completas (texto griego
y traduccién inglesa).

En Prancia, |. Tricot ha traducide la mayoria de

B Lis obras importantes de Aristoteles; sus traducciones
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y sus notas-comentarios son excelentes (editorial Vrin).
La coleccion Belles Lettres, de la Association Guillau-
me Budé, tiene en curso las obras completas (texto
y traduccién), de las que han aparecido: Fisica, Poé-
tica, Partes de los animales, Retdrica, Constitucidn
de Atenas, Pequeiios tratados de historia natural
( = Parva naturalia), Politica (libros I-11).12

Indiquemos algunas ediciones esenciales de obras
publicadas sueltas:

Fisica: texto, con comentario inglés por W. D. Ross,
Oxford, 1936. ;

Fisica, libro II: traduccién francesa y comentario
por Hamelin, Paris, 1931,

Del alma: traduccién francesa y notas de G. Ro-
dier, 2 vols., Paris, 1900.

M¢lgfisica: edicién y comentario alemén, por H.
Bonitz, 2 vols.,, Bonn, 1848; edicién y comentario in-
glés por W. D. Ross, 2 vols., Oxford, 1924; libros I-IV,
traduccién francesa y comentario por G. Colle; Lo-
vaina-Paris, 1912-1931; traduccién francesa, nueva
edicién enteramente reelaborada, con comentario, por
J. Tricot, 2 vols., Paris, 1953. '

Para la légica: F. Ad. Trendelenburg, Elementa
logices Aristoteleae, con traduccién latina de los tex-
tos, Berlin, 1892, :

Por dltimo, no puede dejar de subrayarse la ex-
cepcional. importancia del Index Aristotelicus de H.
Bonitz, que se halla en el tomo V de la edicién de
la Academia de Berlin y que se ha reeditado en
Graz, en 1955 18,

12 Las traducciones que citaremos estin tomadas de
Tricot o de las publicadas en la coleccién Belles Lettres.
[En esta versién, por razones de coherencia expositiva,
se han utilizado las mismas traducciones, cotejandolas o
adaptdndolas, cuando era necesario, seglin-el texto origi-
nal o versiones espanolas modernas. (N. del T.)]

13 Ediciones y traducciones espafiolas: La traduccién
de las Obras completas, por P. DE AZCARATE, editada en
el siglo pasado y reeditada repetidamente como obras
sueltas, no es en general satisfactoria. Publican obras aris-
totélicas en versiones fidedignas y acordes con los datos
de la filologia moderna las siguientes colecciones: “Bi-
bliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexi-
cana”, Universidad Nacional Auténoma de México, texto
y traduccion (Poética; Etica nicomaquea, esta tiltima re-

14

- |

Comentaristas: Quizés més que otra alguna, la obra
de Aristételes ha sido objeto de comentarios en ex-
tremo numerosos en el curso de la Antigiiedad y del
- Medioevo; si algunos de estos comentarios son pre-
[ 1 ciosos por las precisiones que nos dan en funcién de
' téxtos que sus autores podian conocer y que hoy han
| desaparecido, ha de decirse también que otros de-
3 forman ‘el pensamiento de Aristételes, afiaden glosas
en el texto y acaban por oscurecer el pensamiento del
filésofo en vez de explicarlo. Es comprensible que
Descartes haya podido comparar esos trabajos con el
crecimiento de la hiedra, incapaz de elevarse més alto
que el tutor al que se apega. Los més grandes co-
mentaristas son: Alejandro de Afrodisia (siglo m),
Temistio (siglo 1v), Ammonio (siglo v1), Filopén (si-
glo vi), Simplicio (siglo vi); los trabajos de Boecio
(siglo v1) contribuyeron también a la difusién del
aristotelismo en la Edad Media. ;

Los textos de los comentaristas antiguos han sido

blicados en 23 volimenes por la Academia de Ber-

, bajo la direccién de H. Diels: Commentaria in
Aristotelem Graeca (1883-1892). Lugar aparte me-
recen los comentarios de santo Tomas 14.

e

editada, traduccién solamente, en la coleccién popular
“Nuestros clasicos”, de esa Universidad); y “Clasicos
politicos”, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, texto
y traduccién (Btica a Nicomaco; Politica; La constitu-
cidon de Atenas; Retdrica). Debe senalarse ademis la
edicién del Tratado del Alma, texto y traduccién, por A.
ENNIS, Biblioteca hispancamericana de filosoffa, Espasa-
Calpe, Buenos Aires-México, 1944. Para las demés obras
aristotélicas debe recurrirse, hasta.ahora, a traducciones
extranjeras; de la excelente versién italiana de la Meta-
fixica; por A. CARLINI, 2% ed., Bari, 1949, puede encon-
trarse una reciente retraduccién espafiola.’ Para el
Organon, aparte de la “edicién oxoniense” citada en el
texto, es excelente y mis accesible la versién francesa
de TRICOT. La coleccién “Los Fundamentales”, de Eu-
deba, Buenos Aires, tiene en preparacién una traduccién
directa del Organon y la Fisica. (N. del T.)

14 Accesibles (aparte de en la Edicién Leonina) en
. las obras completas (texto solamente) de santo Tomas
* que publica por tomos sueltos la casa Marietti, Turin;
los comentarios van acompanados por la traduccién latina
~ de Aristételes debida a GUILLBRMO DE MOERBECKE, si-




III. El Liceo

Al partir Aristételes, Teofrasto tomé la direccién de
la’ escuela hasta su muerte, en 287. El ntimero de
alumnos iba en crecimiento, y habria alcanzado a dos
mil. Las obras de Teofrasto eran copiosas: se habfa
ocupado en légica, metafisica, fisica, moral, historia
natural y, més precisamente, en boténica; muy a me-
nudo textos de Teofrasto han sido incorporados a
obras de Aristételes. El plblico en general lo conoce
sobre todo por sus Caracteres, que La Bruyére tra-
dujo al francés y cuyo género literario renové; pero
Teofrasto habia escrito una Historia de la fisica que
existia atn en el siglo vi; el Florilegio de Estobeo,
tan precioso para la historia de las escuelas filoséficas
griegas, se inspira en una compilacién de Aecio, quien
a su vez habfa recurrido a otra compilacién directa-
mente inspirada en aquella obra de Teofrasto.

A Teofrasto sucedi6 Estratén de Lémpsaco, hijo
de Arcesilao; fue escolarca de 287 a 268. Se intere-
saba en la moral, pero era sobre todo un fisico 15
experimentador, que en mis de un punto criticé la
fisica de Aristételes. A su muerte, le sucedié Licén
a la cabeza de la escuela, hasta 225; el Liceo parece
haberse arruinado por las prodigalidades de este es-
colarca, y el niimero de alumnos decayé mucho. Le
sucedié Critolao, moralista y orador célebre, muerto
en 143; puede considerérsele como el antecesor de
la escoléstica.

El Liceo conoci6 luego toda suerte de desdichas:
saqueado varias veces durante las guerras, la escuela
fue destruida en el afio 84.

En 529, cuando el emperador Justiniano hizo ce-
rrar las escuelas filosoficas de Atenas, el pensamiento

griego hallé refugio en Oriente, antes de reaparecer

en Occidente hacia el siglo xn. En Siria se encontra-
ban muchos convertidos al cristianismo que habign
debido aprender griego para leer el Nuevo Testa-

glo xn1. Del comentario a la Polftica existe traduccién
espaniola, Buenos Aires, ca. 1946. (N. del T.)

15 Cf. G. RODIER, La physique de Straton de Lamp-
saque, Paris, 1890.
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b mento y los Padres de la Iglesia, y que tradujeron al
' sirfaco las obras griegas cldsicas. Desde el siglo 1v,
en Edesa (Mesopotamia) se lefa a Aristételes, Galeno
sus comentadores; cuando esta escuela fue cerrada
! en 489, los maestros pasaron a Persia y Siria. Cuando
el islamismo remplazé al cristianismo, los sirios se
ﬁ convirtieron en los depositarios de la tradicién griega,
y las obras de los sabios helénicos, como Euclides,
Arquimedes, Ptolomeo, Hipécrates y Galeno, o fil6-
sofos como Aristételes, se tradujeron del griego o del
sirfaco al 4rabe. Pero se tradujeron también escritos
neoplaténicos, de modo que la interpretacién del pe-
ripatetismo se halla a menudo coloreada de neopla-
tonismo en los fil6sofos 4rabes. 16 Ademds, aparecian
en Egipto y Palestina traducciones hebreas de Aristé-
teles, y puede decirse que en Cérdoba, en el siglo xm,
se realiza el encuentro entre estas dos culturas con
Maiménides y Averroes. Ha de agregarse que otro
centro de cultura helénica se encuentra entre los bi-
zantinos, a veces en lucha con la ortodoxia. Los
nombres més célebres son, en el siglo x1, Miguel de
Efeso y Eustrato de Nicea, cuyos comentarios a
Aristételes, traducidos al latin, serian luego utilizados
por Alberto Magno y santo Tomads.
Occidente redescubrié paulatinamente a Aristételes,
y en el siglo xm santo Tomé4s retoma gran nimero
de temas filoséficos del Estagirita, resitudndolos en
una perspectiva cristiana. Nacié asi esa philosophia
perennis que, para la Iglesia catélica, constituird la
tinica filosofia acorde con los dogmas.

- 16 Sobre estas cuestiones, cf. S. MUNK, Mélanges de
philosophie juive et arabe, Parls, 1839, reedicién 1927;
E. RENAN, Averroés et Vaverroisme, Parfs, 1869 [trad.

esp.: Averroes y el averroismo, Buenos Aires, 1946G];

. CARRA DE VAUX, Les penseurs de Vlslam, Paris, 1921;

" G. QUADRI, La philosophie arabe dans VEurope médiévale

trad. del italiano], Paris 1947. Una excelente visién

" de conjunto se encuentra en E. GILSON, La philosophie
at Moyen Age, Paris, 1944, cap. VI-VII [trad. esp., La

sofia de la Edad Media, Biblioteca Hispinica de Fi-

osofia, 2 wvols.,, Madrid, Gredos, 1958].
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CAPITULO I

DEL ARISTOTELISMO

Decia Bergson que, para comprender a un
filésofo, es necesario descubrir el punto cen-
tral de la doctrina, desde el cual irradian todos
los desarrollos que implica esa intuicién pri-
mera y fundamental, no solo en la sucesién
cronolégica de los escritos, sino también en las
implicaciones légicas de los mismos. Cuando
se estudia a Aristételes es harto dificil descu-
brir un punto de vista central que sea pro-
piamente aristotélico, pues el aristotelismo se
confunde a menudo con la historia del aristo-
telismo, tal como Ja han escrito historiadores
de la filosofia en funcién de sus preconceptos
personales. Esta dificultad, naturalmente, no
es exclusiva del estudio de Aristételes: se la
encuentra cada vez que se estudia a un fi-
l6soto; pero, en lo que a Aristételes concier-
ne, parece licito afirmar que tal dificultad
sea particularmente grande, pues santo To-
més, quien, por asi decirlo, la ha cristianiza-
do; el tomismo, oficializado en la Iglesia ca-
télica, ha hecho leer a Aristételes a menudo
con lentes deformantes, sea con fines panegi-
ricos, sea con fines de critica sistemética. Ade-
més, resulta dificil despojar al estudio de
Aristételes-de todos los “Aristoteles dixit” que
han podido ser desgajados de su obra; por 4l
timo, hemos de agregar que no se estudia el
pensamiento de un filésofo segin un método
cientifico que pretenda explicarnos qué es lo
que ha querido decir exactamente ese filésofo,
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{ puesun pensamiento es tanto més rico cuantas
més prolongaciones diversas, de que estaba
preiiado, pueden descubrirsele; y, en cierto
. sentido, lo que un filésofo ha querido decir
|  estd siempre més acé de lo que ha dicho. Por
I' €so ociure con él como con el poeta, que es
“como al fin en él mismo la eternidad lo
| cambia”.

1. Algunas interpretaciones. @) En un cé-
lebre fresco, titulado La escuela de Atenas,
Rafael representélos principales filésofos que
constituyeron la gloria de Grecia: Platén apa-
rece con un dedo apuntado hacia el cielo,
Aristételes con un dedo apuntado a la tierra.
Estos gestos alegoéricos ilustran a las claras una
de las interpretaciones clasicas sobre la opo-
sicién entre platonismo y aristotelismo. Platén,
el filésofo de las Ideas, es visto como aquel
que ha desesperado de la realidad sensible y
ha buscado en el cielo inteligible los principios
explicativos de la esencia de los seres; Arist6-
teles es considerado como el que ha jugado la
apuesta inversa y, después de reprochar a Pla-
ton la separacién entre lo sensible y lo inteli-
gible, ha buscado en la realidad misma los
- elementos de su comprensién. Tal es una pri-
‘ mera interpretacién posible del aristotelismo
frente al platonismo.

b) Otra interpretacién consistiria en ver en
el aristotelismo una filosofia tendiente a cla-
sificar los individuos en géneros jerérquica-
~mente ordenados para dar del mundo una vi-
n estatica, en que cada cosa ocupa su lugar.
| preocupacion clasificadora se encontraria
ualmente en la légica, en la fisica 0 en la
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metafisica, y se apoyaria sobre la afirmacién
fundamental segin la cual no hay cambio de
un género en otro: cada individuo deberia,
pues, esforzarse por tender hacia su virtud
esencial, y toda la finalidad del universo de-
penderia de Dios, reducido a un motor no mo-
vido que mueve todas las cosas por la atrac-
cién de la idea de perfeccién. Asi, la imagen
que mejor convendrfa para dar razén de la
filosoffa de Aristételes seria la que se encuen-
tra al final del libro A de la Metafisica: “El
bien del ejército est en su orden, y el general
que lo comanda es igualmente su bien, y hasta
en mayor grado, pues no es el general quien
existe en razén del orden, sino que el orden
existe merced al general. Todas las cosas estdn
conjuntamente ordenadas de cierta manera,
pero no del mismo modo: peces, volatiles,
plantas; y las cosas no estén dispuestas de ma-
nera tal que una no tenga relacién alguna con
la otra, sino que estin en mutuas relaciones:
pues todas se hallan ordenadas a un solo fin.
Mas ocurre en el universo como en una fami-
lia, donde es menos licito a los hombres libres
obrar a capricho, sino que, por el contrario,
todas sus acciones, o la mayar parte, estdn so-
metidas a regla; para los esclavos y las bestias,
en cambio, pocas de sus acciones son dejadas
al azar.” ! Por eso el libro A se cierra con una
cita de la Iliada: “No es un bien la soberania
de muchos; uno solo sea principe.”? Una so-
ciedad “estrictamente jerarquizada como la

1 Metafisica, A 10 1075 « 15. [Pasaje dificil; otros
leen: “mientras que esclavos y bestias... actian mayor-
mente al azar”, (N. del T.)}

2 Hjada, 11, 204.
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Iglesia catdlica, se dir4, podia encontrarse co-
moda con una filosofia cuyo autor habia sido
el preceptor de Alejandro Magno. En esta
perspectiva, Aristételes serd considerado, pues,
como un filésofo que pudo proveer a la aristo-
cracia y a la burguesia occidentales de marcos
de pensamiento tan poderosos, que cabe afir-
mar que el sentido comin de hoy es incons-
cientemente aristotélico.

c) No seria muy exagerado aseverar que
entre ambas guerras la filosofia de Aristéte-
les, siempre admirada por los tomistas, habia
recibido una especie de anatema universitario
* debido en gran parte, en Francia, a la inter-
. pretaci6én de Aristételes por Léon Brunschvicg.
. Para este racionalista positivista, Aristoteles
~ seria responsable de la noche intelectual del
Medioevo; su error habria consistido en igno-
rar la virtud intelectual de la matematica, y
sus explicaciones por las causas finales serian
~ afines al tipo de explicacién que se encuentra

_en los nifos de ocho afios de edad mental.
Para Brunschvicg, hay una ambigiiedad fun-
. damental en el meollo de la filosofia aristotéli-
. ca, que ha querido constituir una fisica sin
~ matematica: Aristételes habla de la naturaleza,
a cor10 lo haria un escultor, subrayando que
la forma individualiza la materia, 4 puesto que

8 L. BRUNSCHVICG, Les Ages de Vintelligence, Parls,
- 1937, pag. 62 [trad. esp.: Las edades de la inteligencia,
Buenos Aires, 1955, pag. 80].

4 Cf.: "Como hay, por una parte, la forma, y, por
la materia, las contrariedades que residen en la
crean dificultades de especies, mientras que las
existen sino en el ser, considerado en tanto que
0 a su materia, no las crean.” (AMet., I 9 1058
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la forma dada al bloque de mérmol convierte
a éste en la estatua que admiramos, ora como
lo haria un bi6logo, para quien la materia hace
distinguir a un individuo de otro, aun cuando
gmbos pertenezcan a la misma especie. 5 De
tnodo que, para L. Brunschvicg, damos ahi “en
el punto en que divergen inevitablemente las
dos tendencias dominantes de la filosofia aris-
totélica: el artificialismo y el naturalismo.
Aristételes habla sucesivamente como un es-
cultor y como un bidlogo: escultor y biélogo
no pueden sino interpretar en sentido contrario
las relaciones entre materia y forma.” ¢ Pero
esto no es todo: la distincién entre lo sensible
v lo inteligible, que habia hecho Platén, reviste
en Aristoteles un nuevo caricter; esas dos rea-
lidades se oponen como lo necesario perfecto
y lo accidental irracional, y Brunschvicg escri-
be: “Por una parte, las propiedades del movi-
miento circular, al cual es dado ser eterno sin
ser infinito, atestiguan la sublimidad de las
almas astrales; y, como para Aristételes es
axioma que la cualidad del saber humano est4
ligada a la perfecciéon de su objeto, la biopsi-
cologia de los astros presenta los caracteres de
una ciencia en el sentido mas riguroso del ter-
mino, pues recae sobre lo necesario. Por otra
parte, cuando el hombre retorna del cielo a
la tierra para estudiar los objetos de su propio
mundo, no puede ya constituir ciencia sino de
lo general (...). El orden del conocimiento,

5 Cf.: "Todo lo que es numéricamente muitiple tiene
materia, pues una misma definicion, por ejemplo la de
hombre, se aplica a seres multiples, mientras que no hay
sino un Sécrates.” (Met., A 1074 a 33; modificamos la
traduccidn de Tricot sin variar el sentido.)

6 L. BRUNSCHVICG, L'expérience humaine et la causa-
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el orden mpos Muds, se invierte en el orden de
la ontologia, t® Gvri. La jerarquia del saber
verdadero se funda en la superioridad literal,
meterial, de la realidad supralunar; lo que es
mas claro en si es lo que estd mas lejos de
nosotros. Semejante a esos inferiores que.se
§  consuelan de'la humildad de su propia condi-
$  cién lisonjeandose de sorprender los secretos
- de sus amos, el filésofo de tipo aristotélico lle-
ga a preguntarse qué ocurre por encima de ¢l
antes de tratar de averiguar como esta consti-
tuido él mismo; de tal suerte que la psicologia
es funcién de una cosmologia que es a su vez
una biologia trascendente al hombre.” 7 Asi,
segun Brunschvicg, todo en Aristételes debe
perderse finalmente en una nebulosa, como
ocurre en los sistemas de trascendencia; el
realismo ontologico de Aristoteles es el anti-
poda del humanismo del saber caro a Brunsch-
vicg, humanismo sin el cual, segin él, es im--
posible la ética. 8
d) En el extremo opuesto de esta lectura
subvalorativa de Aristételes, se encuentran las
. interpretaciones de aquellos® que lo releen

" Igpé physique, Paris, 1922, pag. 140.
7 Le progrés de la conscience dans la philosophie oc-

cidentale, Paris, 1927, t. 1, pag. 50.

'8 BRUNSCHVICG subraya (#b., pag. 53), con razén,
que en Aristoteles’ el esclavo es un simple instrumento
- animado. Mientras que en ¢l Mendn de Platén, Sécrates
= solicita a un esclavo que atestigiie la virtud de Ja remi-
-~ niseéncia, la Politica de Aristételes hace del esclavo un
animal bruto por destino natural y le niega razén y
cluntad, pues "al aristotelismo le falta el razotamiento
€ generosidad por el cual se manifiesta la primacia de
a intaligencia”.

9 PAUL RICOEUR, Etre, essence et substanice chez
ton &t Aristote, curso mimeografiado, Paris.
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partiendo de la interrogacién fundamental
planteada por Heidegger: Jqué es el ser del
ente? Heidegger habla bastante a menudo de
Aristoteles en sus obras1°: en verdad, no le
reconoce la importancia excepcional que, con
Nietzsche, otorga a los presocraticos; pero en-
cuentra en el Estagirita visiones profundas a
la vez que confusiones o distinciones deplora-
bles. Aristételes es responsable de la nefasta
distincién entre esencia y existencia, distincién
que los presocréticos ignoraban; es responsable
de la distincién entre materia y forma, que
dominaré4 todas las filosofias occidentales lle-
vandolas a pensar al objeto en términos de
utensilio y al ente a partir de los términos
forma-materia; Aristételes seria responsable
ademés de no haber puesto la verdad inica-
mente en los entes, sino de haberla hecho re-
sidir también en el pensamiento, de donde
procederia una idea perniciosa que ha domi-
nado toda la filosofia occidental: la verdad es
pura y simplemente una coherencia légica de-
pendiente solo del juicio y del mutuo acuerdo
entre los conceptos. Empero, hemos de decir
para gloria de Aristételes, segin Heidegger,
que también encontramos en €l la idea, cara
a los presocraticos, de que la verdad es deve-
lacién del ser; y, sobre todo, encontramos en
Aristételes la preocupacién fundamental que
lo impulsa a preguntarse: “iqué es el enter”.

Asi, Heidegger subraya por lo menos tres ve-
ces, en diferentes obras, ! la importancia de

10 Cf.:
Holzwege.
11 Cf.: Kant et le probléme de la méraphysique, trad.
francesa por A. DE WAELHENS y W. BIEMEL, Parfs,

Sein wund Zeit, Vom Wesen des Grundes.
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esta férmula de la M etafi.s‘ica “Kol o1 »al ©
nakar e xal vw nal Gel Cnrovpevov xal del
dmogovpevoy, i 8. “En verdad, el objeto
eterno de toda investigacién, pasada o presen-
te, el problema siempre en suspenso es: Jqué
es el ente?”, 12 y Heidegger, en JQué es eso de
filosofiaP, precisa: “La filosoffa busca lo que es
el ente en tanto que es. La filosofia est4 en ca-
mino hacia el ser del ente, es decir, hacia el
~ ente respecto del ser. Aristételes aclara esto
hamendo seguir, en la frase citada, al i 16 dv,
‘4qué es el ente?, una aclaracién: toité Zom
tig % ovola; dicho en la traduccién: «Esto, (es
decir: i 10 3v) significa: ¢qué es la entidad
(Seiendheit) del enteP» El ser del ente estriba
en la entidad. Pero ésta —la obola— la deter-
mina Platén como 1déa, la determina Aristéte
les como la végyewa.” 18

2. El logos y el individuo. Henos, pues,
en presencia de cuatro interpretaciones harto
. diversas del aristotelismo: la que consiste en
§ oponerlo a la filosofia de Platén como una

~filosofia que ha querido poner nuevamente so-

1953 [trad. esp., Kant y el problema de la metafisica,
México, F.CE], Gltima pagina; Qw'appelle-t-on penser?,
trad. francesa por A. BECKER y G. GRANEL, Paris, 1959,
ag. 196 [trad. esp., /Qwé significa pensar?, Buenos
ires, 1958, pag. 204); Qu'est-ce que la philosophie?,
md. fmncen por K. AXBLOS y ]. BEAUFRET, Paris,
957, pag. 28 [trad. esp.: /Qué es eso de fdo.roﬂs?
uenos Aires, 1960, pag. 31].

12 Mes., Z 1 1028 & 2.

18 JQué es eso de filosofta?, trad. esp. cit, phgs.
2-33 (pig. 28 de la trad. fraacesa); cf. ambién, en
dgina siguicnte, las observaciones de Heidegger so-
el senzio de éma‘tﬂp M, & propds:to de la defini-
de Aristteles en Met.,, A 2 982 b 9,
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bre la tierra el principio de la éxplicacién; la
que ve en €l el prefacio de una teologia tomista
que hace del mundo una jerarquia de indivi-
duos movidos por un primer moter inmévil y
exterior al mundo; la (ue subraya la ambigiie-
dad del papel desempeiiado por las nociones
de materia y forma como principios de indivi-
dualizacién, asi como el trinsito del orden
idealista del conocimiento al de la ontologia;
y la que encuentra en el aristotelismo un como
ltimo vestigio de la interrogacién fundamen-

tal planteada por los presocraticos: jqué es lo

que constituye al ser del ente?

Si hemos expuesto estas diferentes interpre-
taciones de la obra de Aristételes antes de
abordar su estudio directo, no ha sido para
entregarnos a algin eclecticismo facil que haga
de todas esas interpretaciones aproximaciones

igualmente posibles al aristotelismo, sino para

subrayar que todas ellas tienen un punto co-
min: todas ven en la filosofia de Aristételes
una filosofia que ha esfumado y acentuado a
la vez la separacion entre lo que existe real-
mente y el Ser que es 'fundamento de lo. que
existe. Esto, precisamente, nos parece ser el
punto desde el cual se organiza el pensamien-
to de Aristételes- Aristoteles ha intentado dar
razon-de la condicion ontolégica de la indivi-
dualidad; y lo que caracteriza al individuo es
ser presencia en el mundo y distancia del Ser
que permanece siempre separado. :
De los presoeraticos a Aristételes, hay a 1a
vez filiacion y ruptura; filiacién, porque Aris-
tételes se plantea el problema’ de la razén de
ser del individuo, de su 10 i fjv elvay; ruptura,
porque con Aristoteles asistimos a una estruc-
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turacién del Logos en una légica. Precisemos
estos puntos: Todos los presocréticos fueron
filésofos poetas que hablaban como inspirados;
casi siempre, lo que de ellos nos resta pertene-
ce a una obra Sobre la naturaleza, en que se
encuentran intimamente mezcladas la filosofia,
la poesia y la mistica. Si estos filésofos hablan
como poetas, y hasta como profetas, ello se
debe a que tienen conciencia de referir un
mensaje que el Logos les transmite y del cual
solo son depositarios; el Logos es el Verbo que
habla por boca de ellos, en cierto modo como
escoge también a la Sibila para expresar, por
medio del oréculo, los signos que indican el
sentido del tiempo. En suma, si el filésofo va-
ticina, se debe a que, para él, el lenguaje es
aquello por lo cual se atentia la separacién
existente entre el hombre y el dios. Puede de-
cirse, pues, que el Logos, en cuanto inspira y
en cuanto indica sin significar claramente, es
la expresién de un desgarramiento ontolégico:
el hombre participa del Logos sin captarlo en
pleno; entre los entes que son y el Ser por el
cual los entes son, pero que ellos no son, se
establece una separacién insalvable. Por ello,
todas esas filosofias son filosofias tragicas del
desgarramiento; todas se plantean el problema
de dar razén de las relaciones entre el Ser que
es Uno y los entes que son multiples. ;
. En el siglo v a.C,, los sofistas afirman, con
- Protgoras, que “el hombre es la medida de
todas las cosas”; con ello, toda idea de Medida
trascendente al hombre se halla perdida, y el
erpo humano se convierte en criterio de
todo valor: la sensacién se convierte en crite-
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rio de verdad, el placer en criterio del
bien, 15 la fuerza en criterio de derecho. ¢
Cuando Protigoras afirma que “el hombre es
la medida de todas las cosas”, no ha de en-
tenderse por “hombre” la humanidad en ge-
neral, ni la persona humana, sino el individuo.
El individuo, escindido de toda relacién con el
Ser, se afirma entonces como aquel que ha de
imponer sus deseos al mundo a cualquier pre-
cio; la guerra que no puede dejar de originarse
de esos choques de egoismos serd considerada
por los sofistas como la expresiéon de una se-
leccién natural; y por eso Calicles 17 no cesa
de afirmar que vale méas cometer la injusticia
que padecerla, y que la justicia se confunde
con la voluntad del méas fuerte, Para él, como
para Trasimaco, 18 el tirano que ha llegado a
conquistar el poder a fuerza de crimenes ha
mostrado con ello su superioridad sobre todos
aquéllos a quienes ha sometido a su voluntad,
y por lo tanto podemos decir que es el mejor.
Asi, el Logos se encuentra escindido de toda
relacion con el Ser trascendente, y se convierte
en nada mas que el discurso eficazmente ma-
nejado por el individuo habil v fuerte para
hacer convincentes las opiniones que le inte-
resa inculcar en aquéllos a quienes quiere ma-
nejar a su guisa. De ahi nace la retérica, que

14 Cf. la critica de este punto de vista en el Teeteto
de Platon.

15 Cf. la critica de este punto de vista en el Filebo
de Platon.

16 Cf. la critica de este punto de vista en el Gorgias
v en la Republica, 1, de Platon.
17 Cf. Gorgias, 483 d, 488 c.
15 Cf, Republica, 1, 338 «¢.
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hace del verbo un instrumento al servicio de
las pasiones del individuo; ensefia a manejar
el discurso de manera eficaz, sin plantear el
problema de la sinceridad o del valor de lo di-
cho. El hombre-medida de Protégoras ha en-
gendrado, pues, tanto en el dominio de la ética
como en el de la politica, una desmesura que
confuhde la fuerza con el valer. Tales son las
confusiones, hipocresias y violencias a cuya
denuncia consagra Sécrates su vida, y podria
decirse de él que seha esforzado por devolver
al lenguaje el polo trascendente del que los
sofistas hacfan mofa. Para Sécrates, en efecto,
el lenguaje no es el instrumento que hay que
saber manejar para volver déciles a los hom-
~  bres, sino aquello por lo cual los hombres pue-
. den comunicar entre si en el di4dlogo y descu-
* brirse de ese modo comulgando en una verdad
" que les es interior, pero que a la vez los des-

borda. La mayéutica tiene por fin, precisamen-

. te. llevar al interlocutor a redescubrir, gracias
~ al lenguaje, la verdad olvidada que otrora ha
¢ contemplado cara a cara; por eso Sécrates se
- presenta como aquel que conduce al interlocu-
" tor a asombrarse, a interrogarse y a descubrir
' asi los caminos de la reminiscencia; pero, por
si mismo, Sécrates nada sabe; él no inculca
ningun saber al discipulo. Asi, pues, el lengua-
vincula al hombre con la trascendencia, y
esto lo atestigua también ese “demonio” inte-
rior de que tan a menudo habla Sécrates y
que, como una voz divina, le indica los cami-
0S que no conviene seguir.
Empero, Sécrates, ese hombre admirable
cuyo lenguaje estaba siempre al servicio de la
verdad y del bien, es calumniado por detrac-
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tores que lo llevan ante los tribunales, acusan-
dolo de corromper a la juventud y no creer en
los dioses de la ciudad; Sécrates se defiende
hablando a sus jueces como siempre ha habla-
do, pero he ahi que su mayéutica no tiene
efecto ya: Sécrates es condenado a muerte; los
discursos falsos y especiosos de sus acusadores
han triunfado sobre las palabras veridicas y
sinceras de Sdcrates.

Tal el escandalo sobre el cual no ha cesado
de reflexionar Platén y cuya repeticion quiso
impedir buscando las bases sobre las cuales
una sociedad pudiera aprender la justicia del
sabio y permanecer como depositaria de ella,
tanto en sus estructuras como en su funciona-
miento. Y aqui reaparece, en el plano social,
esa especie de desgarramiento del cual habia
querido dar razén la teoria de las Ideas. Sabi-
do es, en efecto, que Platén nunca ces6 de
hacer la critica del realismo sensible, del em-
pirismo y del sensualismo que conducen al
subjetivismo y al laxismo: las cosas y los seres
no pueden ser principios de explicacion para
si mismos; no podemos llegar a una compren-
si6n del mundo sino desde el momento en que
comprendamos que, bajo el devenir de lo que,
precisamente, porque deviene se corrompe, es
menester descubrir la Idea eterna, arquetipo
de las individualidades miltiples. La Idea es
a la vez trascendente a las cosas —y de ello
quieren hacernos tomar conciencia las paginas

del Timeo— e inmanente al alma —y de ello
quieren hacernos tomar conciencia todos los
pasajes de la obra de Platén en que se trata

del destino del alma. Pero, si el hombre al-
canza a ver demasiado para contentarse con
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las realidades sensibles que perciben sus ojos,
ve demasiado poco para decirse Dios y afirmar
que contempla la verdad cara a cara. El hom-
bre esta, pues, como dividido eatre una reali-
dad sensible.de Ja que depende por su cuerpo,
y una realidad intcligible de la que depende
por su alma; todos los mitos, tan'abundantes
én la obra de Platén, intentan dar razén de
‘esta situacion y de esta condicién del hombre;
por medio del mito, Platén trata de dar acceso
- a lo que de otro modo nos permaneceria inac-
- cesible. Asi, el Logos, como el Amor, del cual
~ el Banquete nos dice que es intermediario en-
. tre los mortales y los inmortales, esta encar-
. gado de transmitir a los unos lo que proviene
~ de los otros, 1 y, por consiguiente, de unir el
* Todo consigo mismo; 2° por el Logos no habla
- solamente el hombre, como pretendian los so-
. fistas fundadores de la retérica, ni tampoco se
* dirige a los hombres el Ser, como tendian a
hacer creer los escritos inspirados de los pre-
ocraticos; sino que el hombre habla del Ser
y se sitia asi en ese asombro que lo hace
abierto a su origen. Pero lo que constituye la
- grandeza del Logos constituye también su de-
t bilidad, pues es incapaz de hacer bajar del
cielo a la tierra los paradigmas de que habla.
\qui, en efecto, todo esta sometido al tiempo,
e engendra la corrupcibn, la destruccién y
ecadencia; estamos sumergidos en un tiem-
po que disloca todas las cosas y destruye al
jombre; por eso la Ciudad ideal de que se

ta en la Repuiblica y en las Leyes no podra
“ nunca sino un modelo y no una realidad,

Banguete, 202 e.
15,
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por rigurosas que sean las medidas tomadas
por el legislador para impedir los cambios que
Ia lleven a la decadencia; inevitablemente, ella
también estar4d sometida al tiempo, que todo
lo devora.

Ciertamente, no es dar razén del pensamien-
to de un filésofo situarlo en una linea histérica
de problemas de los que aparezca como con-
tinuador; pero no hemos de olvidar que Aris-
tételes habia sido veinte afios alumno de la
Academia, y, por lo tanto, habia tenido ocasién
de meditar sobre los problemas que abordaba
Platén y sobre el modo en que éste los plan-
teaba. La filosofia de Aristételes se presenta
como un esfuerzo por dar razén del cambio,
ya se sitie el estudio de este problema en el
plano de la fisica, ya en el de la biologia, ya
en el de la metafisica; y como una tentativa
para dar razén de la condicién ontolégica de
la individualidad en un mundo sometido a mo-
vimiento. El problema del cambio, como el del
individuo, nos conducird a remontarnos hasta
Dios, motor mévil e individuo supremo; pero
esta individualidad del Ser en cuanto Ser, que
se piensa a si mismo y que es forma y acto
puros, no es tal sino porque est4 separada de
aquello por lo cual los propios individuos es-
tan separados: los vivientes que nacen, crecen
y se desplazan, los objetos fabricados por ma-
no de hombre, tienen ser, pero no son el Ser;
estin separados del Ser porque est4n separa-
dos en seres, y el Ser en cuanto Ser estd se-

parado de ellos porque es Uno y Unico. El ¥
Ser en cuanto ser, en la medida en que mueve

a todas las cosas por la atraccién de la idea
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de perteccién, es aquello por lo cual los seres
son, pero que ellos no son. Cuando deciamos
que Aristételes ha querido dar razén de la con-
dicién ontolégica de la individualidad, queria-
mos decir que todo su pensamiénto tendia a
captar las relaciones entre el Ser y las exis-
tencias. Las individualidades son especies de
monstruosidad del Individuo en si: Dios.

Al final de su libro sobre Aristoteles, Ha-
melin ha planteado bien el problema de la
individualidad suscitado por el aristotelismo;
pero Hamelin, a nuestro parecer, reprocha a
Aristoteles, desgraciadamente, lo que consti-
tuye el meollo mismo de su doctrina: “Hay
algo chocante en el hecho de que el individuo
supremo sea una forma pura, mientras que los
otros son individuos precisamente por su ma-

teria. Esta es, en el sistema de Aristételes, una
incoherencia que no puede negarse (...).
Hubiera debido, obedeciendo al movimiento
~ de conjunto de su pensamiento, definir a todos
~ los individuos por la forma. Por la materia, hu-
~ biera podido explicar por qué los individuos
" sensibles no son dioses, es decir, por qué no
~ son seres suficientemente separados, indepen-
~ dientes, individuales. No podia pedir a la ma-
* teria la explicacién de lo que hay de positivo
* cn el individuo: tal modo de explicacién, en
= efecto, equivale a tratar la individualidad co-
‘mo una deficiencia.” 2! En estas lineas, Hame-
lin reprocha a Aristételes, en el fondo, haber
sido aristotélico, y toda la incoherencia que
* encuentra en el aristotelismo procede de que
amelin no ha distinguido dos sentidos de la

Le systéme d'Aristote, phg. 406 [474].




palabra “separacién”, que se encuentran im-
plicitos en Aristételes: por una parte, los indi-
viduos estdn separados entre si en cuanto dos
individuos del mismo género no son nunca
idénticos; por otra parte, los individuos estin
separados del Ser por el cual tienen su ser; si
pudiéramos adoptar una terminologia moder-
na, dirfamos que Aristételes ha querido dar
razén de la separacién Ontica entre los entes
y de la separacién ontolégica entre los entes
y el Ser, 22

Asi, pues, nos encontramos en presencia del
mismo problema que habia abordado Platén,
y los dos gestos que Rafael presta a ambos
filésofos griegos son complementarios. Pero,
mientras en Platén el devenir es lo que desvia
a las cosas y los seres de la Idea eterna, en
Aristételes, al contrario, el devenir y el movi-
miento son aquello por lo cual los individuos
tienden hacia el Ser que los mueve. Con Aris-
tételes comienza a apuntar la idea de que €l
movimiento, trdnsito de la potencia al acto, es
realizacién: no es lo que aleja del Ser inmévil,
sino lo que acerca a él.

3. Las diversas partes de la filosofia. Aris-
tételes distingue 22 tres clases de ciencias:

a) Las ciencias teoréticas, que tienen por
objeto. el saber o la verdad. Comprenden la

matemética, la fisica y la teologfa. 24
22 Se encontrard en el Index de Bonitz, en el articulo

Xwpl&etv, xwplotdg (859 b) las diferentes acepciones

del término “'separado” en Arist6teles.

23 Cf. Tdpicos, VI 6 145 a 15 y VIII 1 157 & 10;

Mer, E 1 1025 & 7.
24 Met., E 1; K VII.

. | D) Las ciencias précticas, que tiemen por

§ objeto la accién misma; comprenden la ética,

§ la politica y la econdémica. 28

& ¢) Las ciencias poéticas, que tienen por ob-

B jeto la produccién de una obra exterior al

. agente.

~ Queda en pie el problema de saber qué lu-

. gar ha de otorgarse a la lgica en esta clasifi-

B cacién de las ciencias. Zeller 26 pretendia que

B la precedente clasificacién no debfa conside-

~ rarse como el pensamiento definitivo de Aris-

P toteles, entre otras razones porque no da lugar
* alguno a la logica; pero Hamelin ha hecho
" notar con acierto 27 que la légica es, como el
~ propio Zeller confiesa, una metodologia, y que
debe ser considerada, pues, como un instru-
mento de las ciencias mas bien que una cien-
cia propiamente dicha. Siendo asi, el orden de
~ estudio de la filosofia de Aristételes se impone
por si mismo: la logica es una propedéutica a
las ciencias, la fisica estudia la naturaleza, la
" metafisica 28 estudia al Ser en cuanto ser, la
ética estudia la accién, y las ciencias poéticas
tudian la creacion.

25 La obra intitulada Econdmicos no es de Aristételes,
1;0 éste hdbla de tales problemas en el libro I de la
stica.
.~ 26 E, ZELLER, Die Philosophie der Griechen, Aristo-
\teles und die alten Peripatetiker, 3% ed., 1879, pags. 182
Sigs.
. 27 HAMELIN, of. cif., pig. 87 [115].
28 ZELLER, y después TAYLOR (Aristorle, Nueva
York, 1955) estudian la Metafisica antes de la Fisica,
ue HAMELIN califique de “herejia” (pig. 88
1) el punto de vista de Zeller, se podria sostener
llaméandose la Metafisica, -en realidad, Filosofia
mera, debe ser estudiada antes de la Fisice, aunque
i3 no sea para permitir a ésta hablar con fundamento
acto y la potencia, asi como de la teoria de las

0 Casusas.




SEGUNDA PARTE

LA FILOSOFIA DE ARISTOTELES

CAPITULO I

LA LOGICA

1. La critica a Platén. Entre los presocra-
ticos, el Logos era el Verbo divino que habla-
ba al hombre, y éste no era sino su interme-
diario; entre los sofistas, el Logos no es ya lo
que inspira, sino el instrumento de que se
sirve el orador para manejar a los hombres
segun sus propias pasiones; en Platon, el Lo-
gos es aquello por lo cual el hombre puede
recobrar el camino que pueda reconducirlo ha-
cia las Ideas y la Luz que las alumbra. Pero,
en la medida en que el filésofo trata de de-
volver el acceso a un lejano origen perdido,
en la medida en que procura suscitar, la remi-
niscencia de la verdad olvidada, utiliza el mito,
en el cual intenta hablar de lo inexpresable,
consciente de que el hombre no puede alie-
narse ni en el silencio de lo inefable ni en la
retérica y el charlatanismo especioso.

Aristételes reprochara precisamente a Platén

tal actitud: “Decir que las Ideas son paradig- -.'-

mas y que las demés cosas participan de ellas

es hablar huero y hacer metéforas poéticas”
(Met., A9 991 a 21). Sécrates habia visto con
justeza, segiin Aristételes, que era menester =
buscar la esencia (10 i ¢om); por ejemplo, =

1 Met, M 4 1078 b 23; 10 1086 & 5.

. no se trata de describir los actos virtuosos, sino
. de saber qué es la virtud por la cual tales actos
- son virtuosos, y para Socrates los razonamien-
. tos inductivos (&raxtixol Adyor) permitian lle-
. gar a la definicién de lo general (10 xadéhov);
. pero el error de los platénicos fue separar las
" ideas de las realidades sensibles y admitir la
. existencia de las Ideas sustanciales. Aristételes
acusa, pues, a Platén de haber profesado un
. realismo de las Ideas, de donde la férmula que
§ reaparece de continuo: “Separé las Ideas”
P (#dowe ta dn).2
. No se trata aqui de averiguar si Aristételes
p interpreta correctamente a Platon; pero el re-
. proche que le dirige es claro: si se separan las
. Ideas universales de la realidad sensible y se
las sustantifica, se encuentra uno con dos rea-
. lidades por explicar: la inteligible y la sensible.
* Y entonces se planteari el problema de la par-
. ticipacion de la una en la otra: al hombre sen-
sible y al hombre inteligible habra que super-
poner un “tercer hombre” ? que ten§a algo en
min con los otros dos; luego, lo que es
comun al Hombre en si, al hombre sensible y
- a ese tercer hombre llevard a hablar de un
~ cuarto hombre, y asf hasta el infinito. No hay
" seres matemiticos dotados de una realidad
" superior a la de los datos sensibles; solo la
" percepcion sensible da certeza a las conclusio-
~ nes del fisico.
Para Aristételes, los universales no son sus-

2 Cf. sobre todo AMet., Z, cap. 13-15; M. cap. 4-10.
3 Sobre el argumento del “tercer hombre”, cf. Met.,
990 b 15; Z 13 1039 ¢ 2; K 1 1059 & 5; Refut.
f., 22 178 & 36 sigs. Sobre el problema, cf. L. ROBIN,
i théorie platonicienne des ldées et des Nombres d'aprés
ristore, Paris, 1908, pags. 15, 21, 50, 609.
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tancias, sino atributos, predicados. El Univer-

sal no puede ser sustancia, porque no es un

sujeto y no puede existir en si; es atributo, y

siempre existe en otro. De donde la definicién;

“La sustancia de un individuo es la que le es

propia y que no pertenece a otro; el universal,

al contrario, es algo comin, ya que se denomi-

na universal a lo que pertenece naturalmente
a una multiplicidad. Entonces, jde qué seria
sustancia? Deberia serlo de todos los indivi-
duos de los cuales se predica, o bien no lo
serd de ninguno. Pero no es posible que lo sea
de todos; y, si es la sustancia de un solo indi-
viduo, este individuo serd todos los otros tam-,
bién, ya que los seres cuya sustancia es una,
o, dicho de otro modo, cuya quiddidad es una,
son también un solo y mismo ser. Adema4s, sus-
tancia se dice de lo que no es predicado de
un sujeto, y el universal es siempre predicado
(%ol Umoxewpévov) de algin sujeto” (Met., Z
13 1038 b 10). El Universal se refiere, pues, a
la consideracién de una clase de individuos y
a una esencia que los define, pero, en si mis-
mo, no es nada: no hace sino aplicarse a las
sustancias. Asf, desde la légica, tocamos al pro-
blema metafisico de la sustancia: la sustancia
es siempre sujeto (Umoxeipevov) y los univer-
sales son siempre predicados.

2. Las categorias. Lo que tiene a la vez
identidad de nocién y comunidad de nombre

se denomina sinénimo; Aristételes llama cate-

gorias a los sindnimos mas simples y generales
Las categorias son los géneros mas generales
del Ser; no son predicables, como lo son el

género o el accidente, que se refieren al modo -

~ de pensar o de decir las cosas, sino que son pre-
~ dicamentos, pues traducen un elemento real-
§ mente comin a multiples individuos. Asi, pues,
- nada tienen que ver con lo que Kant enten-
derd més tarde por categorias, o sea formas
a priori del entendimiento.

De estas categorias, Aristoteles nos presenta
una tabla sin decirnos cémo ha procedido a
. establecerla. ¢ La tabla completa se encuentra
. en las Categorias, cap. IV, pero en sus demés
- obras Aristételes examina,a menudo, algunas
. de ellas.

a) La sustancia (ovoia). Henos aqui, al
- parecer, en presencia de una dificultad: pues-
* to que la sustancia es siempre sujeto, parece
. imposible hacerla figurar entre las categorias,
" que son siempre predicados. Pero hay que dis-
tinguir dos tipos de sustancias. La sustancia
primera (@t odoia) es el individuo; es su-
jeto y jamas predicado: Sécrates, ese caballo
que estd ahi, son sustancias primeras. La sus-
tancia segunda (devtepa olaia) son las espe-
cies a las cuales pertenecen los individuos, por
‘ejemplo la especie hombre, o los géneros a los
uales pertenecen esas especies, por ejemplo
* el género animal: asi, hombre y animal son
tancias segundas, y por lo tanto predicados;
ro ese hombre o este animal son sustancias

4 A, TRENDELENBURG (Geschichte der Katcgorien-
ebre, Betlin, 1846; Elementa logices Aristoteleae. Berlin,
836), pretendia que esta tabla de las categorias tenia
igen puramente gramatical, y debia vizcularse con el
tudio de las flexiones (MT@oElg, AMer, N 21.089 4
Y+ la cualidad corresponderia al adjetivo, la cantidad
numero, el cudndo y el dénde a los adverbios de tiem-
- lugar, etc. Este punto de vista es criticado por la.
orfa de los historiadores de Aristoreles.
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primeras, y por lo tanto sujetos (cf. Cat., 5;
Met. A 8).5

b) La cantidad (néoov, nosétng; cf. Cat., 6;
Met., A 13; Fis., V 3): por ejemplo, puedo de-
cir de un sujeto que tiene dos codos de largo.
La cantidad puede ser continua (ouveyés) o
discreta (Suwoiopevov). La linea, la superficie,
el sélido, el tiempo, el lugar, son cantidades
continuas, en el sentido de que cada parte est4
en conexion con las demds y depende de lu
que precede o de la que la sigue. El niimero,
el discurso hablado, son cantidades discretas,
pues no tienen ningun limite comin en que
sus partes se hallen en contacto.

c¢) La cualidad (mowbv, moiétns; cf. Cat. 8;
Met., A 14): es aquello por lo cual las cosas
estan cualificadas. Aristételes distingue cuatro
especies:

1° La £€Ews que es una manera de ser, por
ejemplo la virtud o la ciencia; se opone a la
‘Pprivacion (otégnows); es Aippic, toma de ser y
posesion de la forma; es estable y permanen-
te. La duadecic es, al contrario, facilmente moé-
vil, como el calor, el frio, la enfermedad, la
salud. 6

2° Las cualidades fisicas, que son innume-
rables y suponen una ddvapis 0 una dduvapid;

9 Ademas del Index de BoNITZ, cf. sobre la ololo

la clara nota de TRICOT a su traduccién de la Metafisica,
nueva edicién, Paris, 1953, t. I, pag. 22, n. 2;: J. OWENS,

op. cit., pags. 66-75; y el articulo de G. RODIER en

Etudes de philosophie grecque.

6 En terminologfa latina, béxis es el habitus, y did-

thesis la disposstio. (N. dal T.)
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3 por ejemplo, la dureza y la blandura son res-

pectivamente la capacidad y la incapacidad de
resistir a la division.

3? Las cualidades afectivas (radnuzal
mowdtyres) son Jas que producen en nosotros
una afeccién; estin en el sujeto y no.en la
cosa, por ejemplo el calor, el frio, el sabor,
nuestra palidez o rubor.

49 La figura (oyfjpa, poegt), por ejemplo

= lo recto o lo curvo. Notemos que, con la geo-
" metria analitica de Descartes, lo recto y lo
~ curvo dejardn de ser considerados como cuali-
~ dades para convertirse en la sefial de magni-
" tudes mensurables, ya que, en efecto, la curva
' algebraica se convertird en la representacién
. gréifica de una funcién.

) El tiempo (moté); por ejemplo: ayer, el
o pasado.

La posicién (xsiodar); por ejemplo: estd

o stado, estd sentado (cf. Cat., 9).

) La posesion (Eyew); por ejemplo: ticne
do, tiene un arma, un cuerpo tiene partes
Cat., 15).

) La accidn (moueiv); por ejemplo: quema.
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j) La pasion (ndoyew); por ejemplo: es
quemado, es cortado. Estas dos tGltimas cate-
gorias son susceptibles de m4s y de menos
(cf. Cat., 9).

Asi, pues, las categorfas son los cuadros ab-

- solutamente generales en cuyo interior se si-

than los diversos tipos de atributo; Pero no nos
sirven para elaborar una l6gica, pues, como lo
dice muy bien Hamelin: “La légica se ocupa
en los elementos cuya jerarquia constituye la
demostracién, es decir, en el silogismo, la pro-
posicién o el juicio, en el término o el con-
cepto.” 7

3. La definicién. Ha de distinguirse la 16-
gica demostrativa de la dialéctica. La dialéc-
tica parte de lo probable, de opiniones, y es
un arte de la discusién; se la estudia en los
Tépicos. Aristételes no hace de la dialéctica
un simple ejercicio de gimnéstica intelectual
(Tép., 12 101 a 28); la dialéctica es, en efec-
to, util para la ciencia en cuanto ensefia a
plantear las aporfas (ib., I 2 101 a 34), vale
decir, las respuestas contrarias pero sensatas a
una misma cuestién, y en cuanto sirve para-co-
nocer los principios (ib., 101 a 36); esta Gltima
afirmacién plantea una grave dificultad, pues,
por una parte, Aristételes distingue la dialéc-
tica del conocimiento necesario de lo verda-
dero, y, por otra, afirma que aquélla lo prepara
y lo funda. ® Solo la légica demostrativa posee
valor cientifico, pues procura definir la verdad

necesaria, necesaria a la vez por el propio rigor

7 HAMELIN, op. cit, pag. 118 [141].

8 Sobre este problema, cf. J.-M. LE BLOND, Logique

et méthode chez Aristots, Paris, 1939, cap. I y IIL
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* del formalismo que vincula las conclusiones
F con las premisas, y por el principio mismo que
§ la determina; de ella tratan los Analiticos, y
. Aristételes ha afirmado ® haber hecho en este
~ dominio un descubrimiento absolutamente
~ nuevo que le ha costado mucho esfuerzo y tra-
- bajo. La ambicién de Aristételes es descubrir
. el medio de conferir al discurso el mismo
i cardcter de necesidad que posee el ser.
*  No es muy facil cefiir los muchos textos de
Aristételes sobre la definicién para extraer una
. doctrina precisa, y esta dificultad ha sido se-
B fialada con frecuencia.1® Digamos, . empero,
. lo siguiente. El concepto (Aéyos) puede ser
. distinguido de la definicién (6oiopés). El con-
. cepto es la esencia de una cosa en el pensa-
. miento; se forma por mecanismo psicolégico,
' a partir de las experiencias sensibles acumu-
L ladas (cf. Seg. Anal, 1I 19); es, pues, la
" esencia de una cosa en el pensamiento. Pero,
como muy bien lo dice J.-M. Le Blond, el con-
cepto, “percepcibn intelectual de la esencia o
de la quiddidad, no es idéntico a la definicién
de esta quiddidad: definir no es solo aprehen-
der una esencia —captar la humanidad de
berates—,sino también explicarla. La aprehen-
6n de las esencias es la operacién propia del
olc, y permanece fuera de la dudvowa: como
tal, no forma parte de la ciencia, que es dis-
irsiva, sino que estd situada por sobre ella.
a definicion, al contrario, pertenece al domi-
o de la diudvowa: es esencialmente un discur-
, un Abyos, que comporta necesariamente

i-‘a'_cf. Ref. Sof" 34-
10 Cf. LE BLOND, op. cit., pags. 271 y sigs.
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partes. Para definir, es preciso quebrar la uni-
dad del concepto intuitivo en la multiplicidad
de ese discurso: tengo la percepcién sensible
de Soécrates, tengo la intuicién de la humani-
dad en Sécrates; pero no poseeré la definicién
de la humanidad, la ciencia discursiva de la
humanidad, sino distinguiendo en la humani-
dad la animalidad y la racionalidad.” 1 Asf,
aunque muchos textos de Aristételes perma-
nezcan oscuros, la definicién no es un dato
intuitivo; tampoco es el resultado de un razo-
namiento, y no puede ser reducida a silogismo;
es aquello a que puede conducir una iotooia,
vale decir, una investigacién metédica. Asi,
pues, la definicion no es un principio, puesto
que implica toda esa indagacién preparatoria,
pero, a la vez, es un principio, pues toda de-
mostracion la implica y de ella parte toda
ciencia.

Dice Aristoteles: “En la definicién no hay
sino el género (yévog)) llamado primero y las
diferencias (Swagogat)” (Met., Z 12 1037 b
26). La definicién estd constituida, pues, por
el género, que es aquello comiin a varias es-
pecies, v por diferencias no accidentales en
virtud de las cuales ese género se diversifica
segtin ellas. 12 Por ejemplo, ¢qué es la especie
hombre? Se respondera por el género: animal,
vy habran de agregarse todas las diferencias por

11 LE BLOND, op. cit., pag. 272. Los textos de Atis-

toteles son: Tdp., VI; Seg. Anal., 11 3-8 13; Mer., Z y &

H; Del alma, 1 1; Partes de los animales, I: cf. la nota
de TRICOT en su traduccién de la Metafisica, t. 1, phg.
362, n. 2.

‘12 El género, por ejemplo amimal, comprende variis

especies, por ejemplo hombre, caballo, etc., que se !

tinguen por sus diferencias.
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* las cuales el hombre no es cualquier otra es-
* pecie animal (cf. Met., Z 12 1038 a sigs.); pue-
* de retenerse solo la diferencia dltima, que de-
* finir4 al hombre: un animal racional. La defi-
* nicién es, pues, un universal, ya que no hay
* definicién del individuo; lo que ella’ nos da
L es el 10 Tl 1y elvar de la especie (£1d0c), 13 una
" cualidad superior de la sustancia.

4. La proposicién (dnépavers). 14 Sabido es
que una filosofia del devenir como la de He-
raclito habia hecho de la oposicion de los
. contrarios la expresion de una visién trigica

- del mundo, en la que la guerra de los contra-
~ rios engendra el devenir universal. Para los
~ eleatas, en cambio, hay que dar razén de lo
que es, no en términos de devenir, sino de
ontologia: el Ser es inmévil, venerable y sa-
grado, continuo y contiguo respecto de si mis-

13 Convendrd distinguir cuidadosamente, desde Inego,
diversos términos que encontraremos en las diferentes
partes de la filosofia aristotélica, como que estas partes
. constituyen sino momentos diferentes de una misma
reflexién, que forzosamente se superponen mdas o tenos:
10 elvan significa el hecho de ser (esse); 16 Ov signi-
ca el ente, el individuo que es (ems); TODe T de-
igna a un individuo concreto y separado (boc aliguid);
6 t{ 2o7L designa la quiddidad, la esencia del género;
0 Tl fijv elval designa la quiddidad, la esencia, la na-
uraleza de una cosa (este término tiene, por lo tanto,
enos extensidn que el anterior). Esta vltima férmula
ha sido traducida por Bréhier: "el hecho de continuar
. ser siendo lo que era”; y Ravaisson decia al respecto:
a quiddidad de una cosa no es todo lo que clla es,
o solo lo que ella no puede no ser” (cf., sobre este
imnto, la nota de TRICOT en su traduccidén de la Mera-
i0a, t. I, pdg. 23, n. 3). Agreguemos que la termino-
fa de Aristoteles sobre éstos como sobre otros puntos
manece, empero, harto fluctuante.

Cf. J. LACHELIER, La proposition et le syllogisme,
Oeuvres complétes, t. 1, pags. 123 y sigs.




me: he ahi Ja verdad que debe meditar el
filésofo. Este ultimo punto de vista, reducido
a una teoria del discurso, habia conducido a
los megéricos, y a Antistenes en particular, a
afirmar que la tinica declaracién a la que era
preciso atenerse rigurosamente para permane-
cer en lo verdadero era la del principio -de
identidad: A es A. Sdcrates es Sdcrates: he aqui
la tunica verdad que podamos decir a su res-
pecto; desde el momento en que digamos de
Socrates algo més, afirmaremos en el fondo
que A es B. Platén, en el Sofista, habia hecho
la critica de esta posicion, que condena la fi-
losofia a la tautologia estéril.

Aristételes retoma el problema y lo sitia en
una perspectiva a la vez légica y ontoldgica,
en la medida en que toda declaracién implica
un sujeto y un verbo, el cual tiene por funcién,
ciertamente, indicar el tiempo, pero, sobre to-
do, indicar que una cosa es agregada o, mas
precisamente, atribuida a otra (De la interpr.,
3). El verbo permite establecer relaciones atri-
butivas y relaciones de inmanencia entre dos
términos, 15

Las argucias de los megéricos proceden de
contentarse con afirmar que era contradictorio ¥
atribuir B a A, es decir, una cosa a otra; y los ¢
sofismas de los retéricos proceden de que ju- =
gaban con las palabras para atribuir cualquier *
cosa a cnalquier otra, y hacer de una misma ¢
cosas su contraria. Es menester distinguir, nos &
dice Aristételes, diferentes tipos de oposicién’
(@vrideaig) de las definiciones, para llegar a

15 Es el hecho traducido por los verbos U'lté\:pxst’- ::

y EVUTLKPYELV.

~ una idea clara de la incompatibilidad. Existe
" la oposicién de términos relativos entre " si
. (mpds m) y, por consiguiente, en mutua y si-
~ multinea conexién, por ejemplo: lo doble es
~ doble de su mitad. Existe la oposicién de con-
. trariedad (&vavtiwoig): la de los términos que
. pertenecen a un mismo género, pero que di-
- fieren al méximo entre sf (Cat., 66 a 18), por
~ ejemplo célido-frio. En este caso, el devenir
- puede ir de uno de los contrarios al otro; asf,
* puedo decir “el agua esta fria” y después “el
~ agua est4 caliente”, si la he puesto al fuego.
- Estos contrarios se excluyen solamente en la
- simultaneidad. Existe la oposicién de posesion
y privacién (EEws xal otéenois); por ejemplo, la
capacldad de ver y la ceguera; el devenir va
siempre de la primera a la segunda. Y, por
Aultimo, existe la oposicién de contradiccidn
avtigaois), que separa dos proposiciones una
e las cuales niega lo que la otra afirma; estas
dos proposiciﬁnes son contradictorias en el sen-
do de que, si la una es verdadera, la otra
ebe ser falsa.
Vemos, pues, que la funcién de predicacién
ace intervenir no solo la nocién de universal
n que ya nos hemos encontrado, sino tam-
n la experiencia del devenir.
Dicho esto, y siempre en el marco del pro-
lema de la predicacién, que prepara para el
studio de la demostracién, Aristételes distin-
ue diversos tipos de proposiciones. Una pro-
psicién puede ser afirmativa (xatdpaols) o
tiva (&néqaoig) (cf. Prim. Anal. 1 2; Cat.
‘uno y otro caso, puede ser verdadera o
segin lo que ella enuncie esté o no en
onformidad con lo que realmente es. Ade-
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més, unas proposiciones son universales (al
npotdosg xadélov ), como el hombre es blanco,
y otras particulares (al &v péger), como algin
hombre es blanco.¢ Cada una de estas dos
tltimas proposiciones puede ser afirmativa o
negativa.

Partiendo de lo dicho sobre la oposicién de
términos, podemos hablar de dos operaciones
sobre las proposiciones:

a) La oposicién: la oposicién de las con-
tradictorias opone una afirmacién universal
y unanegacién que expresa el mismo sujeto no
tomado universalmente; si una de las dos es
verdadera, la otra es necesariamente falsa.
Por ejemplo: Todo hombre es blanco y Algin
hombre no es blanco; o Ningin hombre es
blanco y Algin hombre es blanco. (De la
interpr., 7 17 b 16). La oposicién de las con-
trarias es la que opone un sujeto universal
a la negacién de un sujeto universal; estas pro-
posiciones no pueden ser verdaderas ambas,

por ejemplo: Todo hombre es blanco y Ningtin =
hombre es blanco (ib., 20 a 16); lo que es =
posible es que las particulares que les son &
opuestas sean verdaderas al mismo tiempo, por
ejemplo: Algin animal no es justo y Algtin =
animal es justo. Los comentadores han llama- =
do “subcontrarias” a estas ultimas proposicio- =

nes.

16 Aristételes habla también de las proposiciones ip'-:'
. determinadas, es decir, de aquéllas cuyo sujeto no est

precedido de “todo” ni de "algiin”, por ejemplo: e/
cer no es un bien (cf. Prim. Anal, 11 24 a4 17), ¥

las singulares, que se aplican a un sujeto individu."':;
(cf. De la interpr., 7), por ejemplo Calias; pero Ariss
toteles se refiere a las singulares como universales, y. @

las indeterminadas como particulares.

. b) La conversion (avtiorooqy) es la ope-
. raci6n por la cual se permutan el sujeto y el
predicado, para examinar qué puede decirse
de la reciproca. Dejamos a un lado las demos-
 traciones y solo damos los resultados. La pro-
.~ posicién universal negativa Ningtin A es B se
. convierte en Ningtin B es A (Prim. Anal., 1
2 25 a 14 sigs.). La universal afirmativa Todo
. A es B se convierte en Algiin B es A. La par-
ular afirmativa Algin A es B se convierte
. en Algin B es A. La particular negativa no
~ puede convertirse,

- Hemos subrayado antes que la funcién de
edicacién podfa hacer entrar en juego el
venir; encontraremos esta ltima nocién a
oposito de la conversién modal, uno de los
untos mas complicados de la l6gica de Arist6-
teles. Junto a las proposiciones asertéricas del
0 A es B, que pueden variar segin sean afir-
ativas o negativas, universales o particulares,
istoteles habla de la modalidad de las pro-
iciones, y distingue dos modos: el de la
ecesidad, A debe ser B, y el de la contingen-
o la posibilidad, A puede ser B (De la in-
, 12). En la conversién modal, las pro-
ones necesarias siguen las reglas de las
Ttoricas, por ejemplo: Es necesario que nin-
n A sea B se convierte en Es necesario que
gin B sea A (Prim. Anal.,, I 3). Las con-
entes afirmativas siguen igualmente las
mas reglas; er cuanto a las contingentes
ativas, se convierten solo si son particula-
diferencia de las negativas particulares
rtoricas) cuando se refieren a hechos na-
S que no son necesarios, pero que se
ucen con suma frecuencia (g &ml 70




noM): Es posible que algunos A no sean B
se convierte en Es posible que algunos B no
sean A; pero las contingentes universales ne-
gativas no pueden convertirse (cf. Prim. Anal.,
12 1T17)

5. El silogismo. “El silogismo es un discur-
so en el cual, puestas ciertas cosas, una cosa
distinta de las puestas resulta necesariamente
de éstas por el hecho de ser puestas” (Prim.
Anal., 11 24 b 18). Un silogismo se compone

de tres proposiciones: dos premisas (ai

7potdoels 0 T& dwoTpata) que comprenden

una mayor (1| medtn ngbdracic) y una menor 3
(devrépa moétacs), y luego una conclusién
(ovpmégaopa). En estas proposiciones encon-
tramos tres términos (8pot): un término mayor
(1 peitov), un término menor (o EAhatov) y
un término medio (td péoov). Este Gltimo des- |
empefia un papel considerable en la teorfa del =
silogismo (cf. Seg. Anal., II 3), en la medida =
en que es portador de esencia. -3

De la funcién del término medio en las pre-
misas depende la figura (oxfjua) del silogismo. &

El silogismo de la primera figura es aquél
que el medio es sujeto en la mayor y predica
en la menor.

El silogismo de la segunda figura es aqu
en que el término medio es predicado en
mayor y en la menor.

El silogismo de la tercera figura es aquél
que el medio es sujeto en la mayor y en
menor (cf. Prim. Anal., 6).

Pero, en el interior de cada figura, se
den distinguir modos (tgénol en los coment:

P ristas), segiin que las proposiciones sean afir-
ativas o negativas, universales o particulares.
ada figura deberfa comprender, pues, dieci-
is modos, pero solo algunos de ellos dan con-
usiones v4lidas. Si llamamos A a la universal
afirmativa, I a la particular afirmativa, E a la-
iversal negativa y O a la particular negativa,
: como lo hicieron los escolasticos, se encuen-
tran los siguientes modos concluyentes:

1¢ figura, ler. modo: AAA, es decir (lla-
ando, como hace Aristételes, B al término
‘medio, A al mayor y I" al menor):

A TodoBes A
A TodoI'es B
A TodoT'es A
(el Barbara de los escolésticos)

29 modo: EAE:

E Ningin B es A
A TodoI'es B
~ E NinginT es A
(el Celarent de los escolasticos)

r. modo: All:;

A Todo Bes A
I Algin T"es B
I Algin T es A
(el Darii d= los escolésticos)

modo: EIO:

E Ningtin A es B
I Algtn T es B




gura no son concluyentes.

O Algin I' no es A
(el Ferio de los escolasticos)

3¢ figura, ler. modo: AAI es decir (llaman-
o Z al medio, IT al mayor y P al menor, como
ce Aristételes):

A Todo X es Il
A Todo Z es P
I Algin P es II
(el Darapti de los escolésticos)

i
ﬂ:‘;‘: Los demés modos posibles de la primera
’ figura no son concluyentes.

2¢ figura, ler. modo: EAE (llamando, como
hace Arist6teles, M al término medio, N al ma-
yor y E al menor):
E Ninglin N es M
i A Todo E es M
1, E Ningin E es N
(el Cesare de los escolésticos)

29 modo: EAO:

E Ningin X es I1
A Todo = es P
O Algin P no es II
(el Felapton de los escolésticos)

3er. modo: IAI:;

I Algin X es II
A Todo X es P
I Algin P es II
(el Disamis de los escolasticos)

29 modo: AEE:

A Todo N es M
E Ningin E es M
! E Ningin & es N
i (el Camestres de los escolésticos)

3er. modo: EIO:

E Ningin N es M
I Algin & es M
O Algin Enoes N
(el Festino de los escolésticos)

49 modo: All:

A Todo X es I
I Algin 2 es P
I Algln P es II
(el Datisi de los escolasticos)

e e

!
i
i

4° modo: AOO:
A Todo N es M

52 modo: OAQ:

O Algin Enoes M
O Algin Enoes N
(el Baroco de los escolasticos ).

Los deméas modos posibles de la segunda |

O Algin Znoes IT
A Todo Z es P
O Algin P no es II
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(el Bocardo de los escolésticos)

62 modo: EIO:

E Ningtin X es II
I Algin ¥ es P
O Algin P no es II
(el Ferison de los escolasticos)

Los demés modos posibles de la tercera fi-
gura no son concluyentes.

Sin entrar en los detalles, puede decirse
que el silogismo de la primera figura consti-
tuye el silogismo tipo, pues la conclusién fluye
necesaria y explicitamente de las premisas; en
las otras dos figuras, la conclusién fluye de las
premisas con la misma necesidad, pero.no ya
explicitamente, pues para exhibir las relaciones
logicas es menester recurrir a una reduccion.

Los silogismos de que acabamos de hablar
son los silogismos categéricos, cuyas proposi-
ciones son asertéricas; pero Aristoteles estudia
también los silogismos modales, o sea aquéllos
cuyas proposiciones son modales, vale decir,
enuncian afirmaciones necesarias o contingen-
tes; solo que no nos es posible examinarlos
aqui, tanto més cuanto que este problema es
uno de los mas delicados de la légica aristoteé-
lica. Digamos solo que Aristételes examina ca-
da figura y cada modo del silogismo segin
que las premisas comprendan una o dos pro-
posiciones asertoricas, necesarias o contingen-
tes; 17 4

17 Los textos de Aristételes se encuentran en Prim.
Anal., 1 8-22. Sobre la cuectién, cf. la discutida obra

de RONDELET, Théorie logique des propositions modales,
y sobre todo HAMELIN, op. ¢it., leccidn 12.
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‘or regla general, puede decirse que resulta
nposible concluir nada de un silogismo que
posea premisas negativas o dos particulares o
os indefinidas. Una conclusién universal no
puede resultar sino de dos premisas universa-
les, pero la reciproca no es forzosamente ver-
dadera (cf. Prim Anal., I 23 sigs.).
No hemos expuesto, ni mucho menos, la 16-
gica de Aristételes en todos sus detalles, ni
. hemos siquiera indicado los “complementos”
. con que han querido enriquecerla los comen-
. taristas; debe decirse igualmente que todas
. estas consideraciones son a veces bastante os-
| curas, asi como las de aquellos que han que-
. rido explicarlas. Empero, parece que la inten-
- cién de Aristételes estd clara: se trata de
- comprender lo que ocurre (ovpbaiverv) para
- poder fundar un conocimiento que permita ha-
~ blar con rigor de las propiedades de los seres,
- a falta de poder hablar de la propiedad de
. ser; para ello, es necesario captar primera-
" mente lo que significa predicar o atribuir. Ta-
~ les indagaciones nos conducirén a comprender
. que el Ser no es un género, sino la unidad
. analégica que da ser a todas las ovalat, pues
. solo ¢l es realmente odola, y por eso se lo
- llamar4 “primero”. El estudio del razonamien-
- to y del silogismo no es sino una profundiza-
- cion del oupbaivewy; finalmente, no es que el
. Ser se encuentre en las categorias, sino que las
categorias se encuentran en el Ser, y los pre-
. dicados o atributos de los seres son atribucio-
~ nes del Ser.

B 6. El conocimiento. Siendo asi, puede de-
L cirse que la ciencia se despliega entre dos po-
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los. Por una parte, no puede descender hasta
el individuo, ya que, como lo dice la célebre
férmula de Aristoteles, “no hay ciencia,sino de
lo general, ni existencia,sino de lo particular”;
no hay conocimiento del individuo, pues cono-
cer es enumerar los caracteres generales por
los cuales se pueden definir especies y géneros.
Por otra parte, la ciencia no puede dar razén
de los puntos de partida que la constituyen y
le confieren validez, pues esos puntos de par-
tida son conocimientos inmediatos.

¢Qué ha de entenderse por esta inmediatez,
que nada tiene que ver con el cardcter innato
ni a priori? Para tratar de ceiiir el problema,
veamos los diferentes tipos de conocimientos
inmediatos que distingue Aristételes:

a) El axioma (aiwpa) es tma proposicion
que se impone a la razén; por ejemplo: “Si de
dos cosas iguales se sustraen cosas iguales, los
restos son iguales” (Seg. Anal., I 10 76 b 20).
Aristoteles no hace inventario de los axiomas,
sino que nos dice (Met., I" 3 1005 b 33) que
el principio comin a todos ellos es el pringipio
de no contradicci6n, asi formulado: “Es impo-
sible que el mismo predicado pertenezca y no
pertenezca al mismo tiempo al mismo sujeto
segin la misma relacién” (ib., 1005 b 20),
principio que se remite por su parte al prin-

cipio de identidad. Asf, como muy bien lo dice

Hamelin: “Los axiomas expresan, en el fondo,
la relacién del ser en cuanto ser consigo mis-
mo, o, si se quiere, la primera y mas elemental
propiedad del ser en cuanto ser.” 18

18 HAMELIN, op. cit., pig. 248 [293]. Aristételes
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b) La definicién (6giopds): ya hemos des-
tacado 1% que ésta contiene el género y la di-
erencia especifica, que nos da la esencia de
= la especie, y que de ella parte toda ciencia,
pero que implica, en cierto modo, toda una
investigacién preparatoria, investigacién que
" no es deductiva, sino un trabajo para cefiir
. la esencia.

. ¢) La induccion (maywyt):2° es, para
. Aristételes, el paso de lo particular a lo gene-
~ ral (T6p., I12 105 a 13). Aristételes ha formu-
. lado una teorfa légica de la induccién que
* suscita muchas dificultades (Prim. Anal., II
23): este razonamiento consiste en concluir,
¢ sobre la base del término medio, que el tér-
. mino mayor es predicado del menor; por
ejemplo:

El bombre, el caballo y el mulo son longevos;
Pero todos los animales sin biel son el hombre, el
caballo vy el mulo;

Luego, todos los animales sin hiel son longevos.

Pero, mas importante que el estudio de este
" mecanismo, es el del principio que, segin
. Aristételes, est4 en la base de la induccién, a
saber, la sensacién. Dice, en efecto, Arist6teles
que de los hechos particulares se desprende lo
general, pero que tales hechos particulares

distingue, y también confunde,a menudo, el postulado
almmua que el maestro impone al discipulo pese a la
resistencia mental de éste, y la hipétesis, UTt6Be0o1g, que
pone la existencia de una cosa. Cf. la traduccién de la
etdfisica por TRICOT, t. I, pag, 129, n., HAMELIN,
. cit., pag. 244 [288].
19 Cf. pag. 37.

0 Cf. J. LACHELIER, Dy fondement de l'induction.
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emg__en sensacién, y que ‘esta sensacién es
en tltima instancia el pensamiento intuitivo
(vovg) (cf. Et. Nic., Z 12 1143 b 5). Ahora
bien; en el tratado’ Del alma se expresa: “Para
el ser sensitivo, el primer cambio se produce
por obra del generador_ una vez engendrado,
posee ya la sensacién a la manera de una cien-
cia. La sensacién en acto corresponde al ejer-
cicio de la ciencia, pero con la diferencia si-
guiente: que, para la primera, los agentes
productores del acto son externos; son, por
ejemplo, lo visible y lo sonoro, asi como los
demés sensibles. La razén de esta diferencia
estd en que se trata de cosas individuales de
las que hay sensacion en acto, mientras que la
ciencia recae sobre los universales; y éstos es-
tin, en cierto sentido, en el alma misma. Por
eso, el pensar depende del propio sujeto, a
voluntad, mientras que el sentir no depende
de €él: entonces, es necesaria la presencia de
lo sensible. Lo mismo ocurre en lo concernien-
te a las diseiplinas que tienen por objeto los
sensibles, y por la misma razén, es decir, por-
que los sensibles forman parte de las cosas
individuales y externas” (Del alma, 1T 5 417

b 17). Asi, la sensacién recae sobre lo particu-
lar, que esté alejado de lo general, cognoscible

por el intelecto (Seg. Anal.,1272a4);y, em- *
pero, “el todo es mas cognoscible segin la -

sensacion, y lo general es una especie de todo”
(Fis, 11184 a 24).

Asi, pues, cada vez que hablamos de. cono-

cimiento inmediato, tratese de los axiomas, de

las definiciones o de la induccién, encontra- ¥
mos la idea de que el saber, mediato o inme- |
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" diato, se despliega yendo del individuo a los
* atributos que son predicamentos del Ser. Una
. vez mas podemos decir, por una parte, que el
~ aristotelismo se mueve en el intervalo entre el
. individuo, q\\e es, pero no es el Ser, y el Ser en
. cuanto Ser, que permanece separado,pero que
. ss,empero,aqueél a quien pertenecen todos los
~ axiomas de que se sirven los hombres (Met.,
" T’ 31005 a 22); y, por otra parte, que cada
¢ uno de los géneros sobre los cuales recaen las
. ciencias pertenece al Ser. De este modo, saber

es encaminarse 21 hacia las sinonimias de los

~ universales; y esto es lo que hacen las ciencias
© particulares, las cuales recortan una seccién

del Ser, cuyo atributo estudian (Met.,, I'" 1

* 1003 a 23); pero la metafisica, que estudia al
. Ser en tanto que ser, plantea el problema de

esta atribucién de ser y, en cuanto tal, se en-
camina por la via ontolégica de la analogia.
Por eso hay, por una parte, las cosas més co-
nocidas para nosotrbs, que son las més proxi-
mas a la sensacién; y, por otra, las cosas mas
conocidas de manera absoluta, que son las més
alejadas de los sentidos (Seg. Anal, 1272 a
1). Asi, pues, el saber se extiende de las pro-
piedades de los seres a la propiedad de ser.

21 Cf. las diferentes acepciores de 656¢ en el Index
de BonITZ




CAPITULO IV

LA FISICA

La matematica trata de los seres inmutables,

pero no separados (las figuras y los niimeros
son ciertamente seres inmutables por su esen-
cia, pero no estin separados, pues no hay
figuras separadas de aquello de que hay figu-
ra, ni numeros separados de las cosas nume-
radas; cf. Fis,, II1 2 193 b 22 sigs.); la fisica
trata de los seres que tienen en si mismos un
principio de movimiento y que son, en conse-
cuencia, seres moéviles y separados los unos de
los otros; en cuanto a la metafisica, se ocupa
del Ser inmévil y separado (cf. Met., E 1
1026 @ 13; K 7 1084 a 28).

1. La naturaleza.! Segin un procedimien-
to caro a Aristételes, la Fisica se inicia por
una exposicién de las teorias precedentes. Los
filésofos y los fisidlogos se habian visto des-
concertados por el problema de lo Uno y lo
Multiple: ye6mo puede una cosa seguir siendo
ella misma y recibir a la vez cualificaciones
multiples y hasta opuestas? Los desconcertaba
igualmente el problema del cambio, correlati-
vo del anterior: jcémo lo que es puede pro-
venir de lo que es o de lo que no es? (Cf. Fis.,

1 Para estedpa% y el siguiente, cf. la traduccidén
y comentario de LIN: Aristote, Pbysiqus, livee II,
2% ed,, Paris, 1931. B
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. 118191 a23.) A estos dos problemas, que en
. el fondo son uno solo, se dedicard Aristoteles;

su concepcién de la naturaleza concierne a la

" vez a la fisica, a la psicologia y a la metafisica,
. pues su teoria fisica del cambio esboza la teo-
. ria metafisica del primer motor que, por otra
. parte, ya la subtiende. El cambio, el devenir
. de los seres, depende del acto del Ser en cuan-
. to ser, que es Dios. De la fisica a la teologia
- hay filiacién, en la ‘medida en que la explica-
. cion del movimiento llevara a remontarse a un
* Primer motor; y ruptura, en la medida en que
~ este Motor es no movido y separado.

Si queremos comprender qué es el cambio

.- y captar c6mo es posible, hemos de distinguir

tres principios que permiten dar razén de él:

" la materia, la forma y la privacién. Hay lo que
. cambia, que es la materia; el principio interno

del cambio, que es la forma; y la privacién

~ (otéonoic), que no es una simple negaci6n, sino
. negacién determinada: el reposo, por ejemplo,
~ es la privacién del movimiento, y no puede
. explicarse sino por el movimiento de que es
 privacién; asi, puede hablarse de pareja de
'~ contrarios, que se atribuyen sucesivamente
~ a los seres fisicos sin contradiccién alguna,
| puesto que uno de ellos es privacién del otro.
. Esto sentado, podemos definir la naturaleza
- como “un principio y causa de movimiento y
~ de reposo para la cosa en que ella reside in-
" mediatamente y no por accidente” (Fis., II 1
© 192 b 20). La naturaleza es un principio de
" movimiento o de reposo en el sentido de que
' el reposo no es lo contrario sino solo la priva-
' cién del movimiento; el reposo es el estado de
' lo que no se mueve ya, o de lo que no se




mueve aun, o de lo que no puede moverse. La
naturaleza reside, ademds, en lo que es movido
por ella; es, pues, un principio interno, y en
eso se distingue de la técnica, que “es un prin-
cipio de movimiento residente en otro, mien-
tras que la naturaleza es un principio residente
en la cosa misma” (Met., A 3 1070 a 7); por
ejemplo, un lecho no se desplaza ni se modi-
fica por si mismo, mientras que el érbol o el
animal se modifican o se mueven en virtud
de su naturaleza inmanente. Por ltimo, la
naturaleza reside esencialmente, y no por ac-
cidente, en lo que es movido por ella; por
ejemplo, en el caso de un médico que se cura
a si mismo, solo por accidente médico y en-
fermo son un mismo ser.

Principio interno de cambio, la naturaleza

es, pues, a un tiempo, materia y forma. La
naturaleza es “la materia que sirve de sujeto =

inmediato a cada una de las cosas que tienen
en si un principio de cambio y movimiento”
(Fis., 11 1 193 a 28; cf. Part. de los anim., 1

1641 a 25); por ejemplo, hay una naturaleza

de la carne y una naturaleza de los huesos.

Pero, por otra parte, la naturaleza es “en las =
cosas que poseen en si un principio de mo-

vimiento, el tipo (popqt}) y la forma (£ldog)
no separables excepto légicamente” (Fis.,
1 193 b 3); por ejemplo, la carne y el hueso n
son tales sino una vez que han recibido
forma de carne o de hueso. “Entendiéndose
pues, la naturaleza en dos sentidos, el de form
el de materia, es preciso estudiarla como
indagiramos la esencia de lo ‘fiato’; por con
siguiente, tales cosas no son ni sin materia,
consideradas en su aspecto material” (Fis.,

194 a 12); en efecto, “fiato” solo se dice de
una nariz; es menester, pues, esta materia, la
ariz, para que pueda hablarse de “fiato”, pero
es menester también que esa nariz tenga la
forma designada por ese atributo.

Y eso.no es todo: desde el momento que la
. naturaleza es principio de movimiento y de
. crecimiento —sabido es que giois proviene de
@iw, que significa “crecer”—, la naturaleza,
ue produce el cambio, lo produce ordenado
algin fin, y este fin no es otro que la forma
hacia la cual'y por la cual los seres naturales
. se mueven. Asi, pues, en cuanto forma, la na-
raleza actia con vistas a un fin que no es
tro que ella misma: “Siendo la naturaleza
"doble, materia por una parte y forma por la

Lotra, y siendo ésta fin y estando las demés or-
‘denadas a este fin, ésta serd una causa: la
ausa final” (Fis., IT 8 199 a 30). La naturale-
es el origen y el-fin del movimiento.

- Asi, podemos decir que con Aristételes el

movimiento, que los eleatas habian querido
egar como incompatible con la inmovilidad
eternidad del Ser Uno, se encuentra restau-
do en el meollo mismo de la fisica; pero no
halla estudiado en una perspectiva dramé-
ca, como en Herdclito, para quien todo fluye
orque los.contrarios se entregan a un combate
n; o como en Empédocles, para quien el
do es presa de la lucha entre la Amistad,
e une todas las cosas, y el Odio, que las
€para; o como en el mismo Platén, para quien
el devenir arrastra todo hacia su disolucién y
dida (cf. Fis., 19 192 a 19); ni tampoco en
L perspectiva mecanicista, como para el ato-
0. La fisica de Aristételes es una fisica




' a) La causa material (1) %) designa aque-
* llo de que una cosa ests hecha, por ejemplo
. el bronce es la causa de la estatua, o la plata
A _de la copa. b) La causa formal (td eldog)
- es la forma y el modelo, por ejemplo la rela-
| cion de dos a uno para la octava, o la figura
. que el escultor ha dado a su bloque de mar-
. mol. ¢) La causa motriz (10 #woiv) o eficien-
. te, por ejemplo la mano del escultor; el agente
- es causa de lo que es hecho, el padre es causa
& Elgl hijo. d) La causa final & tédoc, 10 o
. Evexa), por ejemplo la estatua ha sido hecha
. Para omnar un templo; la causa del pasearse
. es la salud, pues, gpor qué se pasea uno sino
- para sentirse bien? Esta causa constituye para
. Aristoteles la causa por excelencia, pues expli-
- car es ante todo poder responder a la pregunta
por qué. Ello se comprende, si se recuerda que
. la naturaleza es un principio de finalidad; la
3 ‘naturaleza hace, con los medios de que dispo-
& ne, lo mis bello y mejor que hay (De la vida
Y la muerte, 4 469 a 28).
. Estudiando la causalidad en la filosofia de
é’:ist()teles, escribe con razén Hamelin: “Todas
as cosas se reducen a la forma y la materia.
'El motor y el fin se identifican con la forma
por su parte, la materia desempeiia el papel

todo cuanto es necesidad procedente de
ajo, de todo cuanto es vis a tergo.”® En
etecto, latforma se identifica con la esencia;
| cuanto tal, es el motor inmanente que diri-
cada cosa hacia un fin; toda actividad

finalista; pero, si bien es cierto que la filosofia
primera se confunde en ¢l con la teologia, en
cuanto el motor del mundo es Dios que todo
lo mueve por la atraccién de la idea de per-
feccibn, ese finalismo es, a diferencia del pla-
ténico, un finalismo empirista que parte de la
sensacién, no para negarla, sino para interpre-
tar su testimonio, pues, para Aristételes, “la
razén que impide abarcar también el conjunto
de las concordancias es la insuficiencia de la
experiencia (dmeipla). Por eso-los que viven
en mayor intimidad con los fenémenos de la
naturaleza son también més capaces de esta-
blecer principios fundamentales. Al contrario,
aquéllos a quienes el abuso de los razonamien-
tos dialécticos ha apartado de la observacion
de los hechos, al no disponer sino de un corto
ntimero de comprobaciones empiricas, se pro- -
nuncian con excesiva facilidad” (De la gen. y =
corr.,1 2 316 a 5). Asi, una vez més, podemos -
decir que el pensamiento de Aristételes se
despliega desde una reflexién sobre la presen-
cia de los seres hasta una reflexién sobre el *
Ser de la presencia.

2. Fisica y causalidad. Saber es, ante todo,
conocer las causas de lo que acaece, Exami-
nando la investigacién de la causa entre los:
primeros filésofos griegos (Met., A 3), Aris-
tételes advierte que las diversas escuelas han
presentido oscuramente diversas especies des
causas, pero a cada una de esas escuelas fal=
taba distinguir las cuatro especies de cau
como Aristételes se adjudica el mérito de ha
berlo hecho. 2

2 Ct. Fis, 11 3 194 b 23ysigs.y Mes,, A 2 (ambost

cein{cidm casi a Ja letra).
8.0p. cit., pig. 274 [324].
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se manifiesta en la fabricacién de la obra de
arte, en que la forma es a la vez finalidad;

“el arte o bien ejecuta lo que la naturaleza es
impotente para efectuary o bien la imita” (Fis.,

IT 8 199 a 15); pero en la obra de arte el mo-
tor es exterior-a lo movido: “Si el arte de
construir los barcos estuviera en la madera,
actuaria como la naturaleza” (Fis.,, II 8 199
b 26). Para comprender esta teoria aristoté-
lica de la causalidad, no ha de perderse de
vista que Arist6teles habla casi siempre como
un daturalista; las golondrinas hacen su nido,
las arafias sus telas, gracias a una fuerza na-
tural que las impulsa a hacerlo, asi como la na-
turaleza de la planta la lleva a producir hojas
en vista de los frutos y a dirigir sus raices
hacia abajo y no hacia arriba, en vista de en-
contrar alimento (Fis., II 8 199 a 20). Toca-
mos aqui muy de cerca lo que habremos de
decir sobre el alma, forma de un cuerpo na-
tural que tiene la vida en potencia; el alma,
ptincipio interior de finalidad organizadora,
es definida como entelequia (Del alma, II 1
412 a 20). Por eso, como lo repite sin cesar
Aristdteles, “el hombre engerdra al hombre”,

3. El cambio: potencia y acto. Asf, pues, el
cambio no es remplazo de un ser por otro
ser, sino transicién continua entre dos extre-
mos, uno de los cuales es privacién del otro.
El cambio no es transito de cualquier cosa a
cualquier otra: el ciervo no se har4 jamés ca-
ballo, pues “no hay cambio de un género a
otro”; entre los términos extremos del cambio

’hay la correlacién de un género comun. El arte
" del carpintero no podria descender a las flau-
tas (Del alma, 1 3 407 b 25). Si el cambio no
* es puro y simple remplazo de una cosa por
otra, es necesario que algo permanezca como
¢sustrato de ese cambio; ese algo es precisa-
" mente la materia que subsiste (De la gen. y
" corr., 1 4320 a 2) a través de la informacion

que la modifica. La encina es diferente de la

" bellota de la cual proviene; el anillo es dife-
. rente del lingote de oro en el cual ha sido
-_ tallado; empero, a través de las formas dife-
. rentes de la encina y la bellota, o del lingote

'y el anillo, subsiste y persiste una materia que
estaba primitivamente privada de la forma ul-

" terior que ha recibido. De modo que “la pri-
" vacién es en cierta manera forma” (Fis., II 1
. 193 b 19); o, por paradéjico que pueda pare-
. cer, “la privacién es una suerte de posesion”
- (Met., A 121019 b 8).4

La nocién de “potencia” permite dar razon
de lo que precede: “Algo es potente, al pa-

recer, ya por el hecho de poseer alguna dis-

posicién de este género, ya por el hecho de
estar privado de ella. Pero, si la prwacmn
misma es una suerte de posesién, un ser sera
siempre potente en virtud de una posesion;
de modo que la potencia consiste en la pose-

~ sidn de cierto estado, de cierto principio, como

asi también en la posesion de la prlvamén de
ese estado, si es posible poseer una privacién”
(Met., A 12 1019 b 5). Asi, la privacién es una

" especie de posesién; en efecto, el término “po-

4 Sobre la privacién, cf. Mer., A 22.




tencia” puede tomarse en dos acepciones: por
una parte, la potencia es una capacidad efec-
tiva, un poder que tiene un ser de actuar sobre
otro ser (el arquitecto, por ejemplo, puede
actuar sobre materiales a fin de construir una
casa); por otra parte, potencia ha de tomarse
en el sentido de virtualidad, de “en potencia”.
Esto surge claramente del libro © de la Meta-
fisica, que es una especie de tratado de la po-
tencia en sus relaciones con el acto: “Potente
no se entiende solo de lo que tiene la propie-
dad natural de mover a otro o de ser movido
por otro (...), sino que presenta ademas otro
sentido (...), como cuando decimos que el
Hermes estd en potencia en la madera, o la
semirrecta en la recta integra, porque podria
ser sacada de ésta” (Met., © 6 1048 a 28).5
La potencia es, pues, una suerte de interme-
diaria entre el ser y el no-ser; gracias a ella
es posnble el cambio; lo que es engendrado
no proviene ni del ser ni del no-ser, sino del
ser en potencia. Como lo sefiala P. Duhem, ¢
Aristételes rechaza el dilema “ser o no'ser’,
que excluye la posibilidad del cambio.

Sustrato del cambio, la materia es precisa-

mente aquello que contiene en potencia a la

forma; es como una madre, como un recep-

thculo que subsiste bajo la forma de las cosas
engendradas (Fis., 19 192 a 13); pero la ma- =

5 Sobre esta ambigiiedad de la nocion de potencia,
cf. J-M. LE BLOND, Logique e méthode chez Aristote,
Paris, 1939 pags. 364 y sigs.; L. ROBIN, Armo:e, Paris,
1944, pag. 81, y las observaciones del mismo autor al =
arm:ulo ‘Potencia” del Vocabulario técnico y critico de

la filosofia, de LALANDE.

6 P. DUHEM, Le systéme du monde, Paris, 1913, ¢, I, ©

pig. 150.
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teria est4 privada de forma por sf misma: es
. informe, y esta privacién la lleva a desear la
. forma. Por eso Aristételes se ve llevado a pos-
. tular, aparte de las diferentes materias de que
.~ estdn hechos los diferentes cuerpos, la existen-
. cia de una “materia prima”, que es la misma
~ en todos los cuerpos y es el sujeto permanente
. de las transmutaciones sustanciales (Fis., IV
~ 9 217 g 21). La materia prima no es ni agua,
. ni fuego ni aire ni tierra; ni cilida, ni fria; ni
- blanca ni negra; esti en potencia de recibir
. todas las cualidades, y es, por lo tanto, po-
. tencia pura, indeterminacién, y no podria exis-
. tir separada.

- Si la materia es potencia, la forma es el acto
. que es a la vez motor y finalidad. Asi, como
. muy bien lo dice Duhem: “Cuando esos tres
. elementos, la materia, la forma y la privacién,
| se encuentran reunidos en una misma sustan-
. cia, yde dénde proviene que esta sustancia sea
. entonces apta para el cambio? ;Dénde reside,
. en ella, la tendencia a la transformacién? A es-
* ta pregunta, he aqui la respuesta de Aristéte-
- les: La forma que el cambio debe producir
- no se desea a si misma, ya que ella no estd
- privada de si. La forma contraria, la- que debe
. desaparecer en ese cambio, no puede desear
tampoco la forma que ha de engendrarse, pues
. los contrarios tienen poder de rechazarse. Asi,
' pues, la materia es la que tiende al cambio,
" pues desea la forma de que est4 privada “co-
' mo la esposa desea al esposo y como lo que
L es feo desea la belleza” (Fis., I 9 192 a 23).
' Si la materia desea la forma de que estd pri-
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vada, se debe a que, por esa adquisicién, se
torna més perfecta. El acto, en efecto, es me-
jor que la potencia. De manera que, en la es-
cala de los seres, el acto puro, que es Dios,
posee el grado supremo de perfeccién; la ma-
teria prima, que estd fntegramente en poten-
cia, sin existencia actual alguna, es el infimo |
ser.” 7 : ' ]

Asi Jlegamos a la definicion que da Aristd- i
teles del movimiento: “la entelequia de lo que -
esta en potencia, en cuanto tal” (Fis., III 1
201 a 10), o “el acto de aquello que esta en |
potencia, tomado en la entelequia que posee
en cuanto est4 en acto, no en sf mismo, sino en
cuanto movil” (ib., III 1 201 a 27), o bien:
“la entelequia del mévil en cuanto mévil” (ib.,
IIT 2 202 a 7). Asi, el movimiento es, para |
Aristételes, tanto surgimiento, despliegue o de-
gradacién, como transporte; el movimiento,
para é€l, es ante todo natural, bien que puedan
existir movimientos forzados. Aristoteles se ve
levado entonces a distinguir varias especies de
movimiento. En general, llama petabol al |
cambio y »ivnowg al movimiento, pero muy a
menudo toma un término como sinénimo del &
otro. 1

Cuando el cambio recae sobre la sustancia, |
estamos en presencia de la generacién y la
corrupcion (yéveos xal @dopd).

En cuanto al movimiento propiamente di-*
cho, comprende (Fis., V 2 226 a 23): '

a) EDb movimiento segin el “cuénto”, vale®
decir, el crecimiento y la disminucién (oliEneig
7 DUHEM, op. cit., pags. 158-159.
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se aplica sobre todo a los seres
vivos, a los que la naturaleza ha dado una
determinada talla que alcanzar.

b) El movimiento segin la cualidad, o sea
la alteracion (dloiwois); se aplica principal-
mente a las cualidades sensibles, y va de un
contrario a otro.

c¢) El movimiento segin el lugar, es decir
la translacién (@ogd); puede ocurrir de dere-
cha a izquierda, de adelante atras o de arri-
ba abajo.

Todos estos movimientos pueden ser natu-
rales o bien resultar de una fuerza contraria
a la naturaleza; pero el movimiento esencial
es el que la naturaleza tiene como principio.

4. Los problemas vinculados con el estudio
del movimiento. Después de definir el movi-
miento y analizar sus variedades, Aristételes
estudia los problemas vinculados con ese es-
tudio.

a) Lo infinito (1 dnewpov) (Fis., I1I 4 sigs.):
He aqui una nocién utilizada a menudo por
los predecesores de Aristételes, y éste, segin
su método habitual, pasa revista a sus opinio-
nes. Los pitagéricos y Platén hicieron de lo
infinito una cosa en si, una sustancia (Fis.,
III 4 203 @ 4); los fisicos, un principio (ib.,
203 a 16), como Anaximandro; otros, como
Anaxégoras y Democrito, veian en lo infinito
un infinito numérico que se aplicaria al ni-
mero de los elementos (ib., 203 a 20). Asi,
podria suponerse una existencia de lo infinito,
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con motivo de la infinidad del tiempo; de la
divisibilidad de las magnitudes; de la gene-
racién y la corrupcién sin fin de las sustan-.
cias; de la nocién de limite, que implica siem-
pre un mas alld de si misma; y con motivo del
crecimiento sin fin de las magnitudes numeé-
ricas o de la progresién hacia unespacio exte-
rior al mundo (Fis., III, 4). Aristételes res-
ponde a estas teorias diciendo, por una parte,
que lo infinito no puede existir ni como sus-
tancia ni como sustenticulo: jamés se lo ha
descubierto al término de una corrupcidn, y,
ademds, puesto que todo cuerpo tiene un lugar
natural determinado y finito, ¢dénde podria
situarse algin infinito corpéreo? Pero, por otra
parte, no se puede prescindir de esa nocién
cuando se habla de la divisién de las magni-
tudes o de la serie de los niimeros. Asi, pues,
“es claro que lo infinito en un sentido es, y en
otro no” (ib., 208 a 13). ¢Qué significa esta
solucién de compromiso? JQué es esta exis-
tencia que no es realmente existencia sin ser
por eso un no-ser? La nocién de potencia da
una respuesta a este tipo de existencia inter-
media: “pero no ha de tomarse la expresion
“en potencia’® como en el caso en que se dice:
«Esto es una estatua en potencias, es decir,
ser4 una estatua, como si hubiera algo infinito
que debiera en lo futuro ser en acto” (ib,

206 a 18); lo infinito no ser4 nunca en acto,
sino solo y siempre en potencia: “Lo infinito
resulta, pues, ser lo contrario de lo que suele
decirse; en efecto, no aquello fuera de lo cual =
no hay nada, sino aquello fuera de lo cual =
hay siempre algo: tal es lo infinito” (ib., 206 b &
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4 33). Asf, infinito, inconcluso e imperfecto son
sinénimos; lo perfecto es lo concluso (ib.
207 a 10).

b) El lugar (vémog) (Fis., IV 1-5): Aris-

toteles aplica aqui el orden que le es habitual:
el que procede del ser al conocer; examinemos
primero si la' cosa es , y veamos luego qué es.
El lugar existe efectivamente; asf lo prueba el
hecho del remplazo: alli mismo donde habfa
~  agua se encuentra ahora aire, cuando aquélla
. se ha retirado, como por ejemplo de un vaso.
Adémis, la existencia del lugar surge de que
cada cosa posee en la naturaleza su lugar na-
tural: la derecha y la izquierda, el delante y
- el detrés, son relativos a nuestra posicién, pero
. 1o ocurre lo mismo con lo alto y lo bajo, que
- por naturaleza se definen de modo absoluto.
. “Lo alto no es cualquier lugar, sino el lugar
. al que el fuego y lo leve son transportados;
| igualmente, lo bajo no es cualquier lugar, sino
- el lugar al cual son transportadas las cosas
. graves y térreas; tales determinaciones difie-
. ren no solo por su posicién, sino también por
. su potencia” (Fis., IV 1 208 b 19).
. Por lo tanto, el lugar es; pero, ¢qué es? No
~ es ni forma ni materia, pues ni una ni otra
. son separables de la sustancia, mientras que
* el lugar est4 separado de los cuerpos; el lugar
~ es como un vaso (ib., 2 209 b 28), pero, mien-
tras que un vaso puede transportarse, no es
* posible mover el lugar. Podemos definir al
= lugar, pues, como “el limite inmévil inmediato
' del continente” (ib., 4 212 a 20). 8

8 Sobre la teorfa del lugar en Aristételes, cf. la tesis
na de BERGSON, Quid Aristoteles de loco senserit
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c¢) El vacio (Fis., 1V'6-9): Leucipo y De-
moécrito habfan afirmado que sin el vacio
no pueden explicarse el movimiento ni los
cambios de densidad ni la nutricién y el cre-
cimiento engendrados por ella. Aristételes re-
chaza la existencia del vacio, haciendo notar
que el movimiento no exige la existencia del
vacio, sino que se explica por el remplazo de
un cuerpo con otro cuerpo; los argumentos
acerca del cambio de densidad se explican
por el remplazo de un cuerpo expulsado por
otro. Ademas, estando la velocidad de un cuer-
po en funcién de la resistencia que el medio
le ofrece, en el vacio la velocidad deberia ser
infinita; por wltimo, la velocidad de caida de
un cuerpo es proporcional a su peso, pues el
cuerpo que cae aparta los obstéculos tanto
mejor cuanto mayor es su peso, y, como en
el vacio no habria resistencia, seria menester,
por consiguiente, que todos los cuerpos caye-
ran con la misma velocidad, cualquiera fuere
su peso. Asf, la existencia del vacio es impo-
sible: no hay vacio separado de los cuerpos,
no hay vacio ocupado por los cuerpos, ni hay
en los cuerpos intersticios vacios.

d) El tiempo (Fis., IV 10-14)°: Como las
partes del tiempo: el pasado y el futuro no =
existen, y como el instante es fugaz e inase- =
quible, se podria caer en tentacién de decir
que el tiempo no existe. Ademés, no es facil =
averiguar qué es si consultamos las opiniones =

(trad. fr. por Mme. Mossé-Bastide en Etudes bergsonten A

nes, t. 1),
9 Ct. el excelente articulo de JOSEPH MOREAU, “

temps selon Aristote”, en Revue philosophique de Lo E

vain, Lovaina, febrero y agosto de 1948.
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de los antiguos. Algunos han querido hacer
del tiempo el movimiento del todo; pero el
tiempo no es el movimiento, pues el movi-
miento de cada cosa est4 tinicamente en la
cosa que cambia, mientras que el tiempo estd
doquiera y en todo, y ademés un movimiento
puede ser rapido o lento, y la rapidez y la
lentitud se definen por el tiempo. Pero, si el
tiempo no es el movimiento, tampoco existe
sin el movimiento, pues no percibimos el tiem-
po sino cuando tenemos conciencia de un cam-
bio. jQué elemento del movimiento es, pues,
el tiempo? El tiempo sigue al movimiento y el
movimiento implica una extensién que le da
continuidad. Cuando hablamos del tiempo,
nos referimos siempre a lo anterior y lo pos-
terior, nociones que se encuentran también en
el movimiento y la extensién. Podemos, pues.
definir al tiempo como “el niimero del movi-
miento segn lo anterior y lo posterior” (Fis.,
IV 11 219 b 1); cuando se dice que el tiempo
es el nimero del movimiento, ha de enten-
derse el nimero como numerado y numerable
y no como medio de numerar (ib., 219 b 5).

El estudio del tiempo se completa con el
planteo de dos problemas, en cuyo examen

. detallado no entra Aristételes pero que no de-
. jan de perfilar muchas dificultades interesan-
. tes. Por una parte, “es embarazosa la cuestién
e 'dle si, en el alma, el tiempo existe o no; pues
. si en ella no puede haber nada que numere,

tampoco habr4 nada numerable ni, por consi-

. guiente, nimero; pues nimero es o lo nume-
. rado o lo numerable. Pero, si por naturaleza
. nada,sino el alma es capaz de contar, est4 en
. el alma la inteligencia, y no puede haber tiem-
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po sin alma, excepto en lo que toca al sujeto
del tiempo; como si, por ejemplo, se dijera
que el movimiento puede existir sin el alma”
(ib., 223 a 21). Por otra parte, ¢de qué movi-
miento es nimero el tiempo? Aristételes res-
ponde diciendo que “el tiempo parece ser el
movimiento de la esfera, porque este movi-
miento mide los deméis y mide también al
tiempo. Por eso la idea corriente de que los
asuntos humanos son un circulo se aplica tam-
bién a las demés cosas que poseen el movi-
miento natural, la generacién y la destruccién.
Y ello porque todas estas cosas tienen el tiem-
po por regla y tienen fin y comienzo como si
se desarrollaran segiin determinado periodo;
en efecto, el tiempo mismo parece ser en cier-
to modo un circulo. Y esta apariencia depende,
a su vez, de que el tiempo es medida de tal
traslacién y es medido por tal traslacién. De
suerte que decir que las cosas engendradas
son un circulo es decir que hay un circulo
del tiempo; y ello porque éste es medido por
el movimiento circular” (ib., 223 b 21).

¢) El azar y la contingencia: El accidente

(10 ouubebnxds) es aquello que puede perte-

necer o NO pertenecer a una cosa; por ejemplo,

el hombre puede estar sentado o de pie (Tdp., &
15102 b 3; Met, A 30); pero el finalismo =
esta lejos de engendrar un determinismo per- =
fecto, pues la materia opone a la forma una
resistencia que la actualiza, e introduce cierto =
elemento de indeterminaciéon que no se en- =

cuentra sino en el mundo sublunar.

Sentado esto, Aristételes distingue entre for-
tuna y azar, y discute la contingencia de los =
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futuros.

Aristoteles define la “fortuna” (10 dno tiyme)
de este modo: “La fortuna es una causa por
accidente, que scbreviene en aquello que, es-
tando ordenado a un fin, depende ademas de
la eleccién”™ (Fis, I1 5197 a 5); por ejemplo,
un hombre habria podido, de haberlo sabido,
acudir a determinado sitio para recibir dinero
en el momento en que su deudor percibe el
dinero de un préstamo (ib.), o al cavar para
plantar un arbol, se descubre un tesoro ( Met.,
A 30 1025.a 16); en ambos casos, los dos he-
chos eran susceptibles de ser tomados como
fines, pero han ocurrido sin habérselos toma-
do por tales.

. En cuanto al azar (10 adtépatov), tiene
mayor extensién, pues pertenece a los anima-
les y a muchos seres inanimados; por ejemplo,
*  hay azar cuando la caida de un tripode lo
. deja en posicién conveniente para servir de
- asiento (Fis., I1 6 197 b 13).
: El problema de la contingencia de los fu-
. turos fue célebre en toda la Antigiiedad, y el
& argumento llamado el “dominador” (xvgietov)
£ era un caballo de batalla de los megéricos;
. aqui se plantea un problema de' cronologia,
.y P-M. Schuhl lo resuelve diciendo que “el
. dominador fue una réplica de los megaricos
' al ataque dirigido contra ellos por Aristételes,
ya respuesta encontramos en el capitulo IX
del Peri Hermenéias [De la interpretacion],
(que se considera una de sus ultimas obras.” 10
Si una batalla naval es contingente, vale decir,
puede producirse o no, entonces, segun Aris-

10 P-M. SCHUHL, Le dominatenr et | ;
aris, 1960, pig. 34. ur et les possibles,




tételes, de estas dos proposiciones contradic-
torias: habrd manana una batalla naval y no
habrd mafiana batalla naval, no puede decirse
que si una es verdadera la otra es falsa. Pro-
piamente hablando, ninguna de ellas es ver-
dadera ni falsa; lo mis que puede decirse es
que se excluyen de modo indeterminado, sin
poderse precisar cudl es la que excluira a la
otra. Asi, mientras un suceso no exista aun,
ningun discurso sobre €l puede ser verdadero
ni falso, pues la verdad no es sino una ade-
cuacién a las cosas, y antes que acontezca lo
futuro nada puede serle adecuado.

5. El primer motor.1* E] dltimo libro de
la Fisica trata el problema que estard en el
centro del libro esencial de la Metafisica, el

11 El argumento de los megaricos era el siguiente.
Las proposiciones referidas al pasado, como Sdcrates ba
muerto, son verdaderas o falsas, sin intermediario posible.
Pero lo que es cierto para el pasado ha de serlo para el
futuro; el hecho de que tal suceso haya acaecido hace
imposible el suceso contrario. Si se insistiera- en decir
que este ultimo suceso era posible antes que se produjera
su contrari¢, ello equivaldria a afirmar que el suceso
imposible ha nacido de un posible, lo que es contradic-
torio. No hay, pues, contingencia de los futuros. Esta
discusién suscitdé muchas querellas entre los estoicos y
sus adversarios Aristételes rechaza anticipadamente lo
que se conocerd como ‘‘razonamiento perezoso’, soste-
niendo que, si fuera de antemano necesario perder o
ganar una carrera, €n uUno y otro caso seria inutil em-
pezar a correr, puesto que nada podria cambiar la deter-
minacién del futuro: “en virtud de este razonamiento,
no habria ya por qué deliberar, ni tomarse trabajo” (De
la interpr., 9 18 b 31).

12 Cf. RENE MUGNIER, La théorie du premier moteur
et Vévolution de la pensée aristotélicienne, Paris. 1930;
MARCEL DE CORTE, Aristote et Plotin, Paris, 1935,
cap. IL

libro A; es el problema del primer motor. Em-
pero, ambas obras lo encaran segun perspec-
tivas totalmente diversas. En primer lugar, la
fisica no dice jamés que ese primer motor sea
el espiritu; ademés, como bien lo observa
Hamelin, 12 ese primer motor se da en la Fisica
sobre todo como causa del movimiento, y en
la Metafisica sobre todo como causa y.razén
de ser de las sustancias. Ello no impide que
el problema del primer motor permita ope-

rar el transito de la fisica a la metafisica.
Aristételes empieza por afirmar que el mo-

vimiento es eterno; en efecto: el feposo, sien-
.~ do privacién del movimiento, no ha podido
. preexistirle, pues, para producir el reposo, ha-
~ bria sido menester un cambio; adem4s, el mo-
. tor no puede obrar sino en presencia ‘de lo
. que es movido por él, y entonces, para que
¢ el movimiento naciese, habria sido necesario
- antes un movimiento que acercara el motor
~ a lo movide; por tltimo, como sin el tiempo
- no hay anterioridad y posterioridad, no puede
. haber algo anterior al tiempo. Asi, pues, el
* tiempo no tiene comienzo, ni tampoco lo tiene
. el movimiento, ya que el primero es la medida
* del segundo. Como se ve, toda idea de crea-
ion es absolutamente extrafia a la filosofia
de Aristoteles.

Pero que el movimiento sea eterno no im-
ide que haya en el mundo, junto a las cosas
empre en movimiento, unas cosas que per-
anecen siempre inmoviles, y otras que se
hallan ora en movimiento, ora en reposo.

" Las cosas son movidas por naturaleza o por
olencia; las movidas por violencia lo son por
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algo que les es exterior; en cuanto a las movi-
das por naturaleza, lo son o por algo interno:
el alma, o por algo exterior, como en el caso
de lo leve, que se mueve hacia su lugar propio,
lo alto del cielo, o de lo grave, que se mueve
hacia su lugar propio, hacia abajo. En todo
caso “todo cuanto es movido es movido por
algo” (Fis., VIII 4 256 a 3). Si todo lo movido
es movido por otro mévil, es menester que
exista un primer motor que no sea movido
por otro; en efecto, es imposible que la serie
de los motores movidos vaya al infinito (Fis.,
VII 1 242 a 16; VIII 5 256 a 13), pues, segin
la célebre férmula, “es menester detenerse”.
Si el primer motor, siendo movido, no puede
serlo por otro, ya que €l es primero, es nece-
sario que sea movido por si mismo. Pero, en
lo que se mueve a si mismo, hay una parte
ue mueve y otra que es movida (Fis., VIIL 5
957 b 12), y la parte que mueve es motora,
pero inmévil, pues, si no, Jpor qué otra cosa
seria movida?; y, si movida, gpodrfa decirse
que tal motor es primero? “Se ve, pues, segin
lo precedente, que el primer motor es inmévil;
en efecto: ya la serie de las cosas movidas,
pero movidas por otras, se detenga directa-
mente en un primer inmévil, ya vaya hasta
un movido que se mueve y se detiene por si

mismo, en ambos casos se sigue que, en todas =
las cosas movidas, el primer motor es inmovil” =

(ib., 258 b 4).

Puesto que el movimiento es eterno, el pri- =
mer motor es inmévil y eterno; €l es el prin- =

cipio de los motores inméviles pero no eterno

como lo son las almas. El movimiento.con que
el primer motor mueve es el movimiento de

on

traslacién circular, pues solo éste es uno y con-
tinuo y, por consiguiente, infinito; de ahi que
esa traslacion circular sea primera, por ser la
mas simple, perfecta, eterna e infinita.

El primer motor inmévil y eterno es igual-
mente inextenso, ya que, puesto que se mueve
eternamente y en un tiempo infinito, es indi-
- visible y sin magnitud (ib., 10 267 b 17). Por
- tltimo, ha de sefialarse particularmente la ma-
. nera en que mueve el motor inmévil: comu-
¢ nica al primer cielo un movimiento que es
- una extensién dindmica del acto que €l cons-
* tituye. Cuando un motor mueve, obra por
. contacto, y por lo tanto padece él mismo una
. reacci6n (Fis., III 2 202 g 4); pero, en lo que
. atafie al prime™motor, es imposible que expe-
. rimente reaccién alguna por parte de lo mo-
vido; si no, serfa sefial de que padece; no
* obstante, “es imposible que haya movimiento
+ del aire sin que el motor originario lo toque
. y mueva” (ib., VIII 10 266 b 30). Asi, por
| una parte, hay accién continua del primer mo-
* tor sobre el movido, y en cuanto a esto los
. textos son formales: “Si es preciso que el pri-
mer moto}, segin el lugar y el movimiento
rporeo, esté en contacto o en continuidad
" con lo movido, como la experiencia nos lo
‘muestra por doquiera, es menester que las
sas movidas y las motoras estén en contacto
en continuidad unas con otras, de suerte
ue de todas se forme una” (Fis., VII 1 242
24); o también: “El primer motor, tomado,
como causa final, sino como principio de
de parte el movimiento, estd con lo mo-
do; entiendo por ‘con’, que entre ellos no
mnada en el intervalo” (ib., 2 243 a 3).




Pero, por otra parte, el primer motor perma-
nece impasible; toca, pues, sin ser tocado:
“Casi siempre, sin duda, lo que es tocado
toca a lo que lo toca. Y, en efecto, todos o
casi todos los motores de nuestro mundo sub-
lunar mueven a la vez que son movidos, y, en
estos casos, es necesario —como, por otra par-
te, se observa— que lo que es tocado toque
a lo que lo toca. Empero, hay casos en que
decimos que el motor toca simplemente al
mévil sin que lo que es tocado toque a lo que
Jo toca. Pero solo porque los motores del mis-
mo género que los méviles mueven siendo mo-
vidos se juzga necesario suponer reciproco el
contacto. De ello resulta que, si algo mueve
sin ser movido, puede tocar al mévil sin ser
tocado por nada. Decimos a veces, en efecto,
que el que nos causa pesar nos toca, pero que
nosotros no le ‘tocamos” (De la gen. y corr.,
16 323 ¢ 25). En suma, como bien sefiala de
Corte: “Aristételes no quiere decir que el
Primer Motor esté -en el espacio; expresa sim-

plemente la idea de un contacto dindmico en

que la energia del acto se transmita a la pasi-

vidad del ser en potencia, sin estar separada.
La causa motriz se caracteriza, pues, por pro- -

pirista, vitalidad y finalista. Ser4 menester es-
perar hasta Galileo y Descartes para asistir
a un cambio total de perspectiva en este do-
minio: a comienzos del siglo xvir aparece una
matematizacién de la fisica que pone en pri-
mer plano la nocién de medida. La nocién
de causa final, asi como las de potencia y acto
seran abandonadas por Descartes. Para éste,
| un cuerpo se mueve porque ha recibido un
f cl.loque,_ y todo movimiento es referible a una
direccién, est4 determinado por una velocidad
. ¥, por consiguiente, se define por una funcién
. algebraica. Galileo, segin se ha repetido a
. menudo, no se pregunta, como lo hace Aris-
3 tételes, por qué caen los cuerpos, sino cémo
 caen. Con Descartes, lo infinito dejar4 de ser
lo gue era atin para Aristételes, o sea, sindni-
- mo de imperfecto e inconcluso, para conver-
_-hrse, al contrario, en sinénimo de perfeccién;

. Porque Dios es perfecto puede decirsele inific
- nito; y la idea de infinitud, que Ilevamos en
1osotros mismos y solo por la cual podemos
tener conciencia de lo finito, es la sefial que
ha puesto Dios en nuestro ser, pues esa idea

. con nosotros nace, no nace de nosotros. ;

ducir por contacto el movimiento en la masa -
inmévil sometida a su actividad.” ¢ Tendre- =
mos ocasion de sefialar que la concepcién del
primer motor en el libro A de la Metafisica
es totalmente diversa. g

Como se ve, la fisica de Aristételes es em-=

14 MARCEL DE CORTE, Aristote et Plotin, cap.
"La causalité du premier moteur dans la philosop
aristotélicienne”, Paris 1935, pag. 149.




CAPITULO V

LA COSMOLOGIA

1. Astronomia (cf. Del cielo; Meteoroldgi-
cas). La astronomia de Aristételes nada tiene
que ver con una ciencia de observacién ver-
daderamente cientifica: es mucho mas una
construccién @ priori, de dénde la fragilidad
de sus concepciones.

Aristételes distingue y opone dos regiones
en el universo: el mundo supralunar, que es
el cielo de los astros, y el mundo sublunar,
que es el habitado por nosotros.

a) El mundo supralunar contiene seres que =
son cuerpos animados, pero lo que ocurre en
ese mundo difiere enteramente de lo que ocu- =
rre en el nuestro, pues en el mundo supras
lunar no hay ni generacién ni corrupciém, y =
los seres se mueven con un movimiento que |
no padece oposicién alguna y es, por lo tanto, -
regular, circular y perfecto; ademds, la vida =
de esos seres animados es eterna. El cuerpo de 3
esos vivientes eternos est4 constituido de éter, -
que nada tiene que ver con el fuego, pues su =
nombre significa, segin Aristételes, lo que =
“corre siempre” (&gl deiv, cf. Del cielo, 1 35
270 a 4 sigs.). El éter no estd sometido a nin-
guna clase de alteraci6n, a disminucién ni au-
mento. Los astros estin sujetos a esferas, qu e
son corpéreas, y el motor de las esferas es
inmévil. Henos aqui, pues, ante una dificultad:
que ha desconcertado a muchos comentad;,l_
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. Tes o historiadores: ghay otros motores inmé-
- viles ademés del primer motor? Diversos pa-
- sajes de la obra de Aristételes aluden (Fis.,
. VIII 6 258 b 11: 259 a 7) o se refieren expli-
. citamente (Met., A 8) a motores inméviles;
. 10 podemos entrar aquf en los pormenores 1,
. pero parece poder decirse, con Hamelin, que
- los motores de las esferas son motores subordi-
© nados, y que “basta con un solo principio, el
- cual, siendo el primero entre los motores in-
. moviles y siendo eterno, ser4 principio del
¢ movimiento para las demdis cosas” (cf. Fis.,
.~ VIII 6 259 ¢ 12).
. El universo est4 compuesto por esferas con-
. céntricas ? y la Tierra es una esfera en reposo
(Del cielo, I1. 14) de unos 70.000 km de di4-
¢ metro, ® situada en el centro. La envoltura
mds externa es el “primer cielo”, cuya rotacién
- hace cumplir a las estrellas una revolucién
. completa en veinticuatro horas. Para dar razén
" de los movimientos rotatorios de la Luna, el
ol, Mercurio y Venus, Aristételes recurre a
las teorfas de Eudoxio y de Calipo (cf. Met.,
. 8), pero las modifica intercalando entre las
esferas reconocidas por esos autores otras es-

. 1 Cf. ZELLER, op. cit., pig. 456; HAMELIN, op. cit.,
pag. 357 [419]}; A.-]J. FESTUGIERE, "Les premiers mo-
teurs d'Aristote”, en Revwe philosopbigue, 1949, pag. 66,
icon motivo de un articulo de PH. MERLAN, “Aristotle’s
Unmoved Movers”.

. 2 Sobre este problema, cf. TH. HEATH, Aristarchus
Samos, the ancient Copernicus, Oxford, 1913, 22 ed.
, pags. 190-248.

Aristételes aficma (Del cielo, 298 a 15) que, sien-
redonda la Tierra, no debe haber gran distancia entre
fa y las Indias por la ruta del oeste; es una de las
es que incitaron a Cristébal Colén a descubrir un
no mas corto para llegar a las Indias.
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feras que tienen el mismo eje que aquéllas

en las que se insertan, pero que giran en sen- |

tido contrario; ello para evitar que las esferas
en contacto (contacto forzoso, ya que el vacio
no existe) se arrastren mutuamente. Se cuen-
tan, pues, las treinta y tres esferas distingui-
das por Eudoxio y Calipo y las veintidés es-
feras introducidas por Aristételes.

b) El mundo sublunar. Lo que caracteriza
a este mundo que habitamos es la presencia
del cambio y de lo indeterminado (rrokk 1) ot

dooietov qiotg, Met, I' 5 1010 @ 3). A Aris- |
toteles; observador minucioso ctiando se apli- |
caba a la historia natural, le habia llamado la

atencion la existencia de monstruos, es decir,

de seres pertenecientes a una especie definida, |
pero constituidos de manera atipica; asi, pues, |
solo podemos hablar de determinismo con res- 2
pecto al mundo supralunar, pues aqui abajo |
nada es perfecto ni eterno. En efecto, aqui los
seres conocen generacion y corrupcién, nacen |
y mueren, mientres que los astros son etemos;,.'i ;
ademas, aqui muchas cosas son artificiales y, 2

por lo tanto, carecen de alma.

2. Los elementos del mundo sublunar. Lo
presocraticos habfan indagado a menudo un’

principio a partir del cual pudiera explicar
la constitucién del mundo. Tales considera

ba como principio al agua, Anaximandro al¥
&zewoov, Anaximenes al aire, Heraclito al fue=

go, Leucipo y Democrito a los dtomos. Hemos
visto que, para Aristételes, el elemento q
constituye a los seres supralunares eterncs
el éter; en cuanto a los elementos del mund
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sublunar, Aristételes los “deducird” de consi-
deraciones sobre el movimiento. El movimien-
to circular era el exigido por el éter; en el
mundo sublunar, el movimiento rectilineo se
define por lo alto y lo bajo en funcién del
centro y la superficie de la esfera. Lo que se
dirige hacia el centro es lo -grave o pesado,
vale decir, la tierra, que est4 en el centro del
mundo; lo que se dirige hacia lo alto es lo
leve o liviano, vale decir, el fuego (Del cielo,
IV 2 308 b 13); pero, entre lo grave y lo leve,
ha de dejarse sitio a intermediarios: el agua
es lo relativamente grave, y el aire lo relati-
vamente leve. Podemos igualmente “deducir”
estos cuatro elementos partiendo de las cuali-
dades tictiles principales: lo célido, lo frio,
lo seco y lo himedo (De la gen. y corr., 11
2 330 @ 25). “Puesto que las cualidades ele-
mentales son en ntmero de cuatro, y estos
cuatro términos pueden combinarse en seis
parejas, pero, en cambio, los contrarios, en
virtud de su naturaleza, no pueden ser empa-
rejados (pues la misma cosa no puede ser
cilida y fria, ni seca y hiimeda), es evidente
que las parejas de cualidades elementales se-

. Ian en numero de cuatro: calido-seco, c4lido-

himedo e, inversamente, frio-htimedo, frio-

. seco. Y estas cuatro parejas se atribuyen, como
~ consecuencia logica de nuestra teorfa, a los
| cuerpos que se nos aparecen como simples:
- fuego, aire, agua y tierra. En efecto, el fuego

es calido y seco; el aire, cdlido y hiimedo (sien-
do el aire una especie de exhalacién); el agua,
ia y humeda; la tierra, frfa y seca. Se llega
i a una distribucién racional de las diferen-
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cias entre los cuerpos primeros, y el niimero
de estos cuerpos es conforme a la légica de
nuestra teorfa” (De la gen. y corr., 11 3 330
a 30).

Todos estos elementos se transforman natu-
ralmente unos en otros (ib., II 4); ello es facil
cuando cambia una sola de las cualidades:
por ejemplo, partiendo del aire, que es calido
y himedo, se tendrd el agua, que es fria y
hiimeda, si lo calido es dominado por lo frio.
Pero, si han de cambiar dos cualidades, la
generacién ser4 més larga. Asi, todos los ele-
mentos derivan de todos, y dan lugar a una
transformacién reciproca (ib., 332 a 1).

En cuanto a los cuerpos mixtos, se compo-
nen de los cuatro elementos indicados (ib., II

8). Entonces, Jqué es la generaciéon? No es ?i

en modo alguno la produccién de algo par-
tiendo de nada, sino la transformacién de una
sustancia en otra; por consiguiente, la gene-
racién de una sustancia implica la destruccién
de otra sustancia.

Dejaremos a un lado los Meteoroldgicos, en

los que Aristételes “explica” fenomenos atmos- =
féricos tales como el viento, la lluvia, el true-
no, o aun otros fenémenos que él consideraba
meteorolégicos y pertenecientes al mundo
sublunar, como los cometas y la via lactea; y -
pasaremos a la parte de la obra de Aristételes -
en que éste ha dado pruebas de observacién:

minuciosa.
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CAPITULO VI

LA HISTORIA NATURAL

- Todos los historiadores de las ciencias reco-
. nocen unénimemente que en el domiinio de la
. historia natural Aristételes ha sido un obser-
- vador inigualado; atin hoy se advierte que
. afirmaciones de Aristételes, olvidadas luego o
1 consideradas como fantasias, estin plenas de
. ensefianzas para el naturalista y aun para el
. bitlogo. Fue el primero en intentar una clasi-
- ficacién de los seres vivientes, y Buffon, Dar-
- win y Cuvier lo tenfan en muy alta estima.
. En este terreno, sus obras esenciales son: His-

. toria de los animales, Las partes de los ani-
__mzles, La generacién de los animales, Sobre

. la locomocién de los animales; también se re-

. fieren al tema ciertos pasajes del tratado Del

- alma. En cuanto al auténtico tratado De las

. plantas, esta hoy perdido.

. 1. La clasificacién de los animales. Aristé-
teles no ha dado, propiamente hablando, una
clasificacién, pero sus observaciones permiten
formar un cuadro segin sus definiciones ?;
esta clasificacion procura apoyarse en analo-

. 1 Cf. G. POUCHET, La biologie aristotélique, Paris
85, phg. 123, W. D. Ross, Aristotle, Oxford, trad,
Aristiteles, México, 1957, pig. 168; CH. SINGER,

ria de la b:p!ogia, trad. esp., Buenos Aires, 1947,

82 (esta titima obra estudia més especialmente las

rvaciones de Aristételes sobre los peces, los ceticeos

pulpos, pégs. 69-76)..




ia ol INVERTEBRADOS
gias naturales, fundandose en la presencia o

la ausencia de sangre, el medio en que habita

Sin sangre roja; viviparos, vermiparos con brotes,
4 « f
el animal, y su modo de reproduccion:

o de generacién espontinea

g | De huevos perfcios | elépodos
Con sangre rfoja; viviparos u oviparos De huevos especiales § ff::gags

€ 1, Hombie Escorpiones

g. gsﬁf‘;’;’e dos viviparos: - Con brptes, o de' 5 lfgf;égsocscas (excepto los cefa-
o ; @) Rumiantes de vasos hendidos: . generacitn espontinea | Equinodermos
Viviparos 3 oveja, vaca. Sigha 4
b) Animales de vaso no hendido: E De 3e9eracir3n { Esponjgs

3 gt?glo:;:s:)ﬁpedos Vil 3 espontinea Celentéreos
: ‘ - En la sistematizacién de sus observaciones
4. A;es[:) I de naturalista, el principio, caro a Aristételes,
s @ de la clasificacién por especies y géneros se-
b) Nadadoras palmi- S pin atributos generales ha encontrado su apli-
5 g:‘fgsn;as. K ' _i'cacién mas duradera; por otra parte, es pro-
De huevos J d) Avibn, martin | bable que Aristételes, descendiente de una
perfectos %?;d:“;e o : . antigua familia de médicos, haya querido
, 5. aadrﬁpedos ovipa- . trasponer a la fisica la visiéon del mundo que
3"35?5?;“‘35 4 ros: a;nfibios_,l cn sU S habfa logrado por medio de la botanica y la
L6 gﬁe‘*‘ril;‘:gft e . zoologia. Desde el comienzo de las Partes de
] los animales, Aristételes insiste en la idea de
(- e, 3 e en historia natural conviene no considerar
a) Selacios o cartilass ladamente cada ser para definirlo, sino pro-
?‘:P:&:gg gin::la:o) .(excepm ‘ceder a un estudio general de los rasgos co-
\ l b) Otros peces. ‘munes a ciertos animales (I 639 a 15 sigs.)

es menester reunir ante todo los hechos re-
tivos a cada género, porque ello es necesario
ara exponer sus causas y referirse luego a su

esis, “pues la génesis estd ordenada a la
istencia, y no la existencia a la génesis” (ib.,
a 18). Asi, Arist6teles plantea, y resuelve

r su cuenta, el problema de si puede ha-
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blarse de finalismo en la filogenia.

c:_ﬂcn?arsc, gracias a la secrecién de pituit

No distingue las arterias de las venas Ii:.crea:
que aquéllas contienen tanto aire 001;16 s i
gre. Ignora las relaciones existentes entre ?n-
visceras, los nervios y el cerebro. Los u]maS
nes son como fuelles que tienen porpob' f -
p.roducir enfriamiento para mantener el fulc:.3 "
vxt'al, asi como el aire fresco de un fuelle o
anima las brasas. Las descripciones que da c!]-ei
Intestino son confusas, pero ha visto que Ic?s

rinones comunican ¢ il
: on la vejiga por i
. de los uréteres. i

9. La anatomia. No olvidemos que Aristo-
teles escribe en una época en. que las disec-
ciones y las vivisecciones son raras; no ha de
asombrarnos, pues, encontrar errores, garrafa-
les para nosotros, junto a descripciones muy
precisas. 2

Aristételes distingue los tejidos, que llama
“homebmeros”, los cuales tienen propiedades,
y los érganos, a los que denomina “anhomes-
meros’, los cuales poseen funciones, como la
lengua o la mano (Gen. de los anim., 1 39-43).
Aristételes estudia el sistema piloso, habla de
la naturaleza de los cabellos, de la calvicie,
del encanecimiento, de la pelambre de los ani-
males (ib., V 42 sigs.). Sobre el esqueleto,
Aristételes solo tiene ideas bastante impreci-

sas; asi, le es desconocida la nocién de muscu-
lo, y se limita a hablar de “carne”. Da una
descripcién del ttero que no es de rechazar =
por entero; su descripcion mas minuciosa es la =
del estémago’ de los rumiantes (Part. de los =
anim., 111 14 673 b 31) y la del desarrollo -
placentario del géleo o perro marino (Muste-
lus laevis),® que ha suscitado admiracién a
mas de un naturalista. :
No por eso dejan de ser muchos sus erro-3
res; Aristételes ve en el cerebro un 6rgano que
sirve para enfriar el corazon impidiéndole re-

Por cierto, tanto en sus observaciones exac-
- 'tas como en sus errores, Aristételes no ha
: mno_v;llfio por completo: lo precedia una larga
| tradicién médica, y los sacrificadores carngi-
| Ceros, pastores, cazadores de avés, pest;adores
. pudieron ser para €l maestros preciosos; perc;
- ha de sefialarse que supo sistematizar- esas

.obsq.ervegnone? (cita mds de cuatrocientas es-
. pecies de animales en las obras conservadas )

* ¥y echar las bases de una an isi i
- ity atomoﬁsmlogla

3. La reproduccién (cf. Gen. de los anim.).
5 res funcxcl»nfas pertenecen exclusivamente a
08 seres vivientes: la reproduccién y creci-
‘miento, la sensacién y la locomocién. La pri-
mera puede existir por si sola, como en P]as
Plantas; pero ninguna de las otras dos puede
existir sin la primera (Del alma, 11 2 413 a
. Lg reproduccién puede realizarse por
en eracion esponténea, y Aristételes cita
oMo hechos indudables, todas las leyendas’
‘_rnentes en su época acerca de generacién

2 Se han perdido las ilustraciones que acompanabat
a las obras biologicas de Aristoteles.

3 Cf. G. POUCHET, op. cit., pags. 23-96; CH. SINGE
The evolution of anatomy, Londres, 1925, pags. 17

siguientes.
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z6n proveera el impulso necesario para la far-
. maci6n de los demés érganos: primero las vis-
 ceras, después la cabeza, luego los miembros
. inferiores. Aristételes estudia ademés el estado
. en que nacen los seres, segin las especies ani-
- males, y el problema de la determinacién de
* los sexos en el feto.

Todas las descripciones de Aristételes, aun-
- que comprenden una parte considerable de
1 hechos erréneos o legendarios, abundan en
; df:talles' minuciosos. Importa no perder de
. vista que la biologia de Aristételes habia de
¢ tener gran. influjo durante todo el Medievo:
* pero debe sefialarse ademés que la biologi'ai
. ocupa en la filosofia aristotélica un lugar ex-
- cepcionalmente importante, porque la vida es
~_en efecto, el dominio de accién por excelencia
 de'las causas finales, caras al Estagirita: “Dado
- que percibimos varias causas en todo devenir
' natural, por ejemplo la que explica a partir de
_qué se produce el movimiento, es. preciso de-
. terminar también en ello cul es, por natura-
:.Iez_a, primera, y cuil segunda. Parece que la
| primera es aquella que Ilamamos «en orden
- 2 que». Pues ella es razén; y la razén es prin-
 cipio, tanto en las producciones del arte como
‘en las de la naturaleza. En efecto: solo des-
_:pués de haber determinado, por medio del ra-
| zonamiento o de la observacion, el médico qué
es la salud, el arquitecto qué es Ia casa, expli-
ican uno y otro las razones y causas de cada
cto que realizan y por qué es menester obrar
si. Pero hay mucho mayor finalidad y belleza
en las obras de la naturaleza que en las del
‘arte” (Part. de los anim., 11639 b 11), y la

espontanea de moscas, gusanos, ratones, etc.
La reproduccién puede efectuarse también a
partir de un progenitor Gnico, como ocurre,
segin Aristételes, en las plantas y en los ani-
males inméviles. Pero lo que al filésofo més
interesé fue la reproduccién sexual, que supo-
ne el apareamiento de un macho y una hem-
bra. La hembra aporta en sus menstruos, que,
por otra parte, pueden permanecer internos,
la materia de que se constituird el embrién;
la simiente del macho aporta la forma, y la
naturaleza se sirve de ella como de un instru-
mento para la conformacién: en la simiente
masculina reside el principio del alma. La fe-
cundacién puede compararse a la fabricacién
de la leche cuajada: la leche es la materia de
la coagulacién, como lo es en la fecundacion
la simiente femenina; pero la presién es el
principio de coagulacién, como en la forma-
cién del embrién lo es la simiente masculina.
Segtin prevalezca uno u otro de los dos ele- =
mentos, el hijo se parecerd a la madre o al 1
padre, pero puede ocurrir que uno de los dos =
progenitores reaccione a esa influencia, y en- -
tonces el hijo podr4 asemejarse a los abuelos,
pues cada uno de los progenitores no es simple- =
mente un individuo, sino también el repre-
sentante de una linea especifica de generacién. -
Como se ve, Aristételes intenté encarar el
problema de la herencia; examina también el &
caso de los hibridos infecundos, como el mulo. &
Llevé igualmente sus investigaciones al domi=s
nio de la embriologia. Aristteles estudi6 la
formaci6n del embrién en el huevo de gallina®
y vio el corazén del pollo comenzar a latir
desde él tercer dia; formado primero, el cora=s
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mnaturaleza nada hace sin motivo. : |
na’;’ero este naturalista que ha _extendldo a;a
fisica y a la cosmologfa la visién del mundo
obtenida de la observacién de los seres vmen-i
tes y que encuentra en ella el vxtallsgo )tru e.
finalismo por los cuales da razén de la si aé
cién de los seres en el mundo, encontrar
igualmente en su especiali(:’la'd a..rgu.m-entaols
para dar razon de la condicién individual.
Pues, como buen observador, zﬂ.hris.téj:eles sabe
que hay monstruos, es decir, individuos que

CAPITULO VII

EL ALMA Y SUS FUNCIONES

El tratado Del alma se propone estudiar y
conocer primeramente la naturaleza del alma
Yy su sustancia, y “después las propiedades de
ella dependientes, de las cuales unas parecen

no han recibido la forma para la cual habian
sido hechos. ¢De dénde proviene este acmc‘len-
te que al parecer pone en cuestién toda idea
de teleologfa? Aristoteles responde: d.e la ma-
teria. La forma, en efecto, no logra informar

totalmiente la materia porque en ésta perma- =

nece siempre una privacién; ello deja un mar-
gen de indeterminacién, y la forma resulta mas

o menos contrariada por las potencialidades

ser determinaciones propias del alma misma,
mientras que las demdas pertenecen también,
pero por intermedio de ella, al animal” (Del
alma,114024a7). La importancia de este tra-
tado ha sido capital en la historia de las ideas:
todo cuanto los empiristas han podido decir
acerca de la sensacién, la imaginacion, la aso-
ciacién de imagenes, la relacién entre image-
nes e ideas y los origenes empiricos del cono-

cimiento ha sido tomado de Aristételes.

opuestas que la materia contiene en si. Este =
estado de cosas caracteriza al mum:lo sublunar, :
donde no puede hablarse de necesidad perfec-
ta,sino solo de “lo que ocurre con mayor fre- 4
cuencia” (&c &xl 10 mohd). No todo es, pues, -
perfectamente necesario: la materis_t resiste a
la forma, e introduce la contingencia y el ac-
cidente (cf. Met., E 2 1027 a 8 sigs.); los neo-
platénicos retomaran esta idea fiénd'o?e
sesgo peculiar segin la perspectiva etica, 7
para Plotino la materia sera el mal. :

1. Definicién. Los pitagéricos, y Platén con
ellos, habfan hecho del alma una realidad se-
parable del cuerpo. Aristételes se pronuncia
contra este dualismo: para él, alma y cuerpo
. 10 son dos sustancias diversas, sino dos ele-
. mentos inseparables de una sustancia una, y
. dedica el primer libro de su obra a refutar las
~ teorias de sus predecesores, que hacian del
. alma un elemento semoviente o una armonia,
~ El alma no puede existir aparte de un cuerpo,
. con excepcién del elemento mis elevado del
* alma, el cual procede del exterior (Gen. de los
* anim., 113736 D 28) y que, separado del cuer-

- PO, permanece “inmortal y eterno” ( Del alma,




III 5 430 a 23). Aristételes define entonces el
alma como “la entelequia primera de un cuer-
po natural que tiene la vida en potencia, es
decir, de un cuerpo organizado” (ib., IT 1 412
a 27). Tomemos el ejemplo de un hacha. Lo
que constituye la esencia del hacha es su sus-
tancia cortante; si fuera un cuerpo natural,
podriamos decir que esa esencia es su alma,
pero el hacha no es un cuerpo natural, pues
no posee en si un principio de movimiento y
reposo. Precisamos, pues, la definicién del
alma diciendo que “es la sustancia en el sen-
tido de forma (70 i fiv elvar) de un cuerpo de
determinada cualidad” (ib., 11 1 412 b 10).
Asf, el alma no es un cuerpo; en un cuerpo,
es la forma de este cuerpo, y por eso comparte

las afecciones de éste asi como una forma com-
parte las afecciones de su materia; tal es la

solucién dada por Aristoteles al problema de
la unién de alma y cuerpo, que seria uno de
los problemas esenciales del cartesianismo.

2. Funciones del alma. Aristételes distin-
gue diversas funciones o potencias (duvapeis)
del alma: la funcién nutritiva (Soestiw), la
funcién sensitiva (aiodnmuxn), la funcién pen-

sante (dwavontun). Habla también de la fun- =
cién apetitiva (dpextin), ib., I 3 414 a 32) y 4
de la funcién motriz (xwnrwi, ib., 11 3 414 a =
32y II 2 413 b 12), que pueden considerarse
como efectos secundarios de 'la sensacién, en
la medida en que el deseo o-apetito presupone =

la imaginacién y provoca el movimiento. Esas

funciones, potencias o facultades del alma son =

llamadas a veces por Aristételes “partes del al-

"o

ma’; pero es claro que, si se habla de un alma

vegetativa, un alma sensitiva y un alma inte-
lectiva o racional, se trata de una especie de
jerarquia, tq.l que cada facultad implica las que
la preceden, pero no implica forzosamente las
que la siguen.

1) El alma vegetativa. Unica que poseen
los vegetales. Constituye el grado infimo del
alma; ella da mocién al alimento, y es la causa
del proceso asimilativo, que torna semejante lo
que era desemejante al principio. Tiene por
fin la conservacién de la especie, y por eso es
facultad de nutricién, pero también de repro-
duccién.

2) El alma sensitiva. La poseen los anima-
les, junto con el alma precedente; el hombre la
posee también, pero le es propia ademas el
alma intelectiva.

a) La sensacidn. La sensaci6n habfa sido
considerada sobre todo como una modificaciéon
cualitativa del sujeto percipiente por el objeto
percibido, pero Aristételes sitia el problema

en una perspectiva préxima a la que le ha

permitido hablar de la nutricién: en la nutri-
cién, la materia es absorbida, mientras que en

. la sensacidn los 6rganos de los sentidos reciben
* la formn sin recibir la materia, como-la cera
~ recibe la impronta del sello sin recibir el hierro
. 0 el oro; “lo mismo ocurre con el sentido: se-
. gin cada objeto sensible, padece la accién de

lo que posee color, sabor o sonido, no en cuan-

~ to cada objeto se dice ser una cosa particular,
| sino en cuanto es de tal cualidad y en virtud
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de su forma” (ib., II 12 424 a 17). La sensibi-
lidad es una facultad Gnica, pero se irradia en
cinco sentidos particularizados que correspon-
den a érganos especializados también. Empe-
ro, un “sentido o sensorio comun” (cf. ib., III
1) subtiende esos cinco sentidos especializa-
dos; su funcién es sentir los sensibles comunes,
como el movimiento y el reposo, el nimero y
la unidad, la forma o la dimensién (ib., II 6
418 a 17); y percibir los “sensibles accidenta-
les”, por ejemplo cuando me permite identifi-
car al hijo de Diares en ese objeto blanco que
veo ante mi; en otros términos, el sensorio co-
miin opera, entre los datos de los sentidos
especializados, comparaciones que éstos no
pueden realizar por su cardcter parcial; por
tltimo, tiene la funcién de dar al sujeto sensi-
tivo la conciencia de su sensacibn.

b) La imaginacién (gavracia). Es una es-
pecie de prolongacién de la sensaci6n, y entra
en juego cuando el objeto percibido no esta
presente; es lo que se advierte en los suefios,
los cuales no son sino una persistencia de las
imagenes (De los suefios, 11 459 a 23) que no
podemos ya controlar confrontando las sensa-
ciones de un sentido con las de los otros, pues

durante el sueifio la sangre ejerce presién sobre =

el corazdn, érgano principal de la funcién per-
ceptiva. La memoria es comparable a la ima-
ginacién, pues es una capacidad de reproducir

imagenes que han dejado en nosotros una

impronta, como un sello en la cera.
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3) El alma intelectiva. Hemos tenido opor-
tunidad de sefialar varias veces que la filosofia
de Aristételes es una filosoffa empirista, pero
ahora hemos de verificarlo sobre todo. Sabido
es que, para Platén, aprender es principalmen-
te rememorar una verdad otrora contemplada

- frente a frente pero olvidada después; el mé-
todo del filésofo socrético es la mayéutica, que
ha de permitirnos “dar a luz” la verdad de
que sin saberlo somos depositarios. En Arist6-
teles, la epistemologia no se funda nunca en
una escatologia; para él, -todo conocimiento
empieza con la sensacién, y “aunque el acto
de percepcién tenga por objeto al individuo,
no obstante la sensacién recae sobre el univer-
sal: hay sensacién, por ejemplo, del hombre,
y no del hombre Calias. Después, entre esas
primeras nociones universales, se produce en
el alma una nueva fijacién, hasta que se fijan
por ultimo las nociones irrepartibles y verda-
deramente universales: “asi, tal o cual especie
animal es una etapa hacia el género animal,
y esta ultima es a su vez una etapa hacia una
nocién mas alta” (Seg. Anal., II 19 100 a 17).
El conocimiento universal estd, pues, en po-

~ tencia en la percepcién individual; las image-
= nes, al repetirse o fusionarse, permiten que se

. ejerza el pensamiento. Pues “de la memoria

. proviene para los hombres la experiencia; en

. efecto, una multiplicidad de recuerdos de la

. misma cosa llega a constituir finalmente una

.~ experiencia tinica” (Met., A 1 980 b 28). No

. por eso las imégenes constituyen la totalidad

. del pensamiento, pues la imaginacién sensitiva

‘pertenece a los animales én general, pero solo




“los animales racionales son capaces de cons-
tituir una imagen tnica partiendo de una plu-
ralidad de imagenes” (Del alma, 111 11 434 a
8); es menester que el pensamiento vaya a
buscar las formas en las imégenes, y solo la
facultad noética piensa en las imégenes, las
formas (ib., II1 7 431 b 2). Asi, pues, la sen-
sacién y la imaginacién son la materia del in-
telecto.

Henos ahora ante uno de los puntos mas
delicados de la psicologia aristotélica: “Puesto
que en la naturaleza toda se distingue prime-
ramente algo que sirve de materia a cada ge-
nero (y que es aquello que es, en potencia,
todos los seres del género), y luego otra cesa
que es la causa y el agente porque produce a
todos ellos, de lo cual es ejemplo el arte con
relacién a su materia, es menester que también
en el alma se encuentren esas diferencias. Y,
en efecto, se distinguen en ella, por una parte,

un intelecto andlogo a la materia porque se =
convierte en todos los inteligibles, y, por otra, =
un intelecto analogo a la causa eficiente por- =
que los produce todos, en razén de que es =
una especie de estado anélogo a la luz, porque, =
en cierto sentido, la luz también convierte los =
colores en potencia en colores en acto. Y este =
tltimo intelecto es separado, impasible y sin =
mezcla, siendo por esencia acto; pues siempre -

tiene superior dignidad el agente que el pa
ciente, y el principio que la materia” (ib., II
5 430 a 10). Aristételes distingue, pues,

intelectos: un “intelecto paciente” (6 modnrind
vot, ih., 430 a 24) y lo que los comentaris
llamaron un “intelecto agente” (6 mownru
voig), término que Aristételes no emplea,p
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que expresa bien su pensamiento. El intelecto
paciente es una especie de recepticulo que
toma a los inteligibles en la sensacién y en la
imagen asimildndose a ellos y, permaneciendo
pasivo, nada puede pensar sin el intelecto
agente, que actualiza esos inteligibles y por
consiguiente, en cierto sentido, es la luz que
hace ver lo visible. _

Si consideramos ahora los atributos de que
se sirve Aristételes para calificar al intelecto
agente, nos encontramos frente a problemas
que todos los comentaristas se han planteado:
se nos dice que ese intelecto es separado o

separable (ywguotés) del cuerpo?, impasible

(dmadic), sin mezcla (duiyrs, loc. cit.), in-
mortal (é&¥dvarog), eterno (diduog, ib., 430 a
22), y que viene de afuera ($igadev) para

| entrar en el cuerpo del feto (Gen de los anim.,
¢ II 3 736 a 28). Parece, pues, tratarse de un
¢ intelecto sobrehumano.

Muchos comentaristas 2, entre otros Alejan-
dro de Afrodisia, seguido por J. Zabarella, ven

* en ese intelecto activo la presencia del intelec-
. to divino en el hombre; los textos de Arists-
. teles no permiten corroborar formalmente tal
| interpretacién, pero ha de reconocerse que,
* cusilesquiera fueren los reproches a que ha
§ podido dar lugar, es tina posibilidad tentadora.

E 1 Cf. ademéds Mez., A 3 1070 a 26.
& 2 Se encontrard un estudio minucioso de las aifergn-

interpretaciones de los comentaristas en la traduccion

fncesa con comentarios de G. RODIER, 2 vols,;, Paris,

00, y en la traduccién inglesa, con comentarios de
D. Hicks, Cambridge, 1907, del tratado Del alma.
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En efecto, dice Aristoteles que ese intelecto
puede ser separado, como lo éterno de lo co-
rruptible (Del alma, 11°'2 413 b 28); el acto
del intelecto’ agente, bien que presente ‘en el
hombre no le pertenece, pues, de modo pleno;
y el acto puro, que es Dios, ciertamente solo
se.piensa a si mismo, pero ha de entenderse
también que solo piensa por si mismo. Asi,
pues, encontramos una vez mas la idea de
que Aristteles despliega su pensamiento
desde el individuo que existe hasta el Indi-
viduo en sf, que es Dios; en la sensacién, el
individuo va al encuentro del universal, pero
este universal debe ser actualizado por un acto
proveniente de afuera, eterno e inmortal, ca-
racteres que —ha de reconocerse— son exacta-
mente los del Acto puro, que es Dios. La ac-
tualizacién de lo temporal por lo eterno ¢no
es la sefial de que toda sustancia individuada
no solamente est4 presente en el mundo, sino
que,ademads,es una presencia que se despliega
desde sus representaciones hasta aquello que
la hace ser presente?

CAPITULO VIl
LA FILOSOFIA PRIMERA

Henos aqui en el propio meollo del pensa-
miento- aristotélico; no pretendemos, en tan
corto espacio, innovar en la materia ni intro-
ducir coherencia perfecta en el seno de una
obra que se nos presenta incompleta y.colma-
da de dificultades internas; pero ya, cuando
estudiamos las diversas partes del sistema, he-
mos propuesto algunas conclusiones en fun-

cién de la filosofia primera que expondremos
ahora.

. L El Ser. El libro A de la Metafisica se

inicia con la férmula célebre segin la cual
“todos los hombres desean naturalmente sa-
ber”; pero Aristételes distingue diversas espe-
. ‘cies de saber, y la ciencia suprema, a la cual
. se subordinan las demds, es la que conoce con
. qué finalidad debe ser hecha cada cosa; fin
. que, para cada ser, es su bien, y, de manera
. general, el Bien supremo en el conjunto de la
. Naturaleza (Met., A 2982 b 5). Mientras que
- la matemética estudja seres inméviles, pero no
. separables de la materia en que se hallan, y
. la fisica estudia seres separados entre sf,pero
. méviles, la filosofia primera o, como se la lla-
" ma con los comentaristas de Aristételes, la
. metafisica, es “la ciencia que estudia el Ser en
| cuanto que ser (10 8v §| 3v) y los atributos
" que le pertenecen por esencia” (Met., I' 1
. 1003 a 20). Esto esti claro; la dificultad em-
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pieza cuando se trata de saber qué entiende 3

Aristételes por el Ser en cuanto ser.

Puede decirse que los textos de Aristételes

nos presentan dos sentidos de la palabra “ser”:

a) “El ser se toma en varias acepciones —di-
ce Aristételes—, pero siempre con relacién a
un término tGnico (mods #v), a una naturaleza
determinada. No es simple homonimia, sino

que, de la misma manera que tode lo sano

se refiere a la salud, uno porque Ia conserva,
otro porque la produce otro porque es signo

de salud, otro porque es capaz de producirla
(...), asi también el Ser se toma en miltiples

acepciones, pero en cada acepcién la denomi-
namén se realiza con respecto a un principio
unico” (Met., I" 2, al comienzo)., No ha de
entenderse que el Ser sea un universal, un
género (Aristételes rechaza explicitamente es-
ta idea en Met., B 3 998 b 22), sino que es
un universal analéglco. El Ser desborda de
todas las categorias, pero est4 en cada una de
ellas de manera diversa pero andloga. Asi,
“médico” se dice a la vez de un razonamiento
y del bisturi, “porque el uno proviene de la
mencxa meédica.y el otro es 1til para esta cien-
cia (...). De la misma manera, pues, se dice

Ser a todo lo que es: a cada cosa que es se le &
dice ser; porque es, del Ser en cuanto ser, ya

una afeccién o un estado 0 una dzsposmmn 0

un movimiento, ya alguna otra cosa de este
género. Y puesto que todo cuanto es puede
referirse a una nocién una y comin, cada una
de las contrariedades del Ser puede reducirse
también a las primeras diferencias y contra-
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riedades del Ser, que se consideran como pri-
meras diferencias del Ser: la multiplicidad y
la unidad, la semejanza y la desemejanza, u
otras diversas; cuestién que podemos conside-
rar como ya tratada a fondo. No importa, por
otra parte, que lo que es sea reducido al Ser
o a lo Uno: pues, aun cuando el Ser y lo
Uno no sean idénticos, sino diversos, por lo
menos est4n en relacién reciproca, pues, en
cierto sentido, lo Uno es también el Ser, y el
Ser lo Uno” (Met., K 3 1061 a 5). Asf, segin
estos textos, el Ser es una analogia de atribu-
cién; hay un Ser de los seres porque todos los
seres participan, en cierto modo, del Ser.

b) En el libro central de la Metafisica, el
libro A, Aristételes se refiere al Ser de otra
manera. La metafisica se define alli como la
ciencia de la sustancia inmévil que no tiene
ningin principio comtn con las demas espe-
cies de sustancias (1 1069 b 1); esa sustancia
inmévil, eterna, indivisible, inextensa, es el
primer motor, cuyo acto eterno engendra todo
movimiento. Pero, mientras que en la Fisica
el primer motor actuaba por contacto, aqui
esa sustancia inmévil es presentada como “se-
parada de los seres sensibles” (Met., © 8); es
forma sin materia y mueve todo por la atrac-
cién de la idea de perfeccién, pues “la causa
final mueve como objeto del amor” (7 1072
b 3). Siendo asi, el finalismo y la ontologia
aristotélicos desembocan en la teologia: “De
tal principio penden el Cielo y la naturaleza.
Y ese principio es una vida, comparable a la
més perfecta que nos sea dado a nosotros vivir
por un breve momento (...). Asi, pues, si
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este estado de felicidad que nosotros no posee-
mos, sino en ciertos momentos, Dios lo tiene
siempre, es cosa admirable; y si lo tiene en
grado mayor, més admirable todavia. Y es asi
como lo tiene. Y la vida pertenece a Dios, pues
el acto de inteligencia es vida, y Dios es este
acto mismo; y el acto subsistente en si de
Dios es una vida perfecta y eterna. Por eso
llamamos a Dios un viviente eterno perfecto;
la vida y la duracién continua y eterna perte-
necen, pues, a Dios, pues eso mismo es Dios”
(7 1072 b 14-30). Siendo perfecta la inteligen-
cia divina, no podria pensar otra cosa que a
si misma; su pensamiento es, por consiguiente,
pensamiento del pensamiento (Eotw 7 vénols
voriosewe vémoig, 9 1074 b 35). En cuanto al or-
den del mundo, es tal que todo conspira a la
armonia del conjunto: “Todas las cosas estan
conjuntamente ordenadas de cierta manera,
pero no del mismo modo: peces, volatiles,
plantas; y las cosas no estin dispuestas de
manera tal que una no tenga relacién alguna
con la otra, sino que estin en mutuas rela-
ciones: pues todas se hallan ordenadas a un
solo fin” (10 1075 @ 17).

Asi, pues, encontrdbamos poco antes textos
segn los cuales el Ser es el Ser de los seres;
y ahora hallamos otros segin los cuales el Ser
es mucho mas de lo que es ningin ser. Jae-

ger ! considera que estas dos concepciones res-
ponden a momentos diferentes del desarrollo

1 JAEGER, op. cit., trad. esp., pag. 247.
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. intelectual de Aristételes: la segunda concep-
cién estaria atn impregnada de platonismo,
| mientras que la primera seria posterior. Al con-
¢ trario, Hamelin armoniza ambos puntos de vis-
. ta: “Todos los seres participan del Ser. Pero
. lo que tienen del Ser no es una parte, ni si-
. quiera conceptual, sino la identidad entre la
. relacién que mantienen cada uno con sus atri-
. butos o con los demés seres, y la relacién que
. mantiene el Ser en cuanto ser con sus propios
- predicados. Si el Ser, en cuanto se lo encuen-
* tra al considerar todos los seres, puede lla-
| marse universal, se trata de un género particu-
. lar de universalidad: es universal porque es
. primero y fundamento de analogia. El Ser en
. cuanto ser, siendo primero, se convierte en tipo
-~ imitado por otros seres. Cada uno de ellos se
. regula por él. Pero él es aparte de todos los
- demads, y ello real y no solo légicamente; y el
" verdadero nombre de la filosofia primera es
| Teologia” (cf. E 1 1026 a 18).2

. 2. La “ousfa”. En suma, podemos replan-
| tear la cuestién con Aristételes y dar un paso
- mas: “El problema siempre en suspenso: jqué
 es el Ser (vl v 8v)P equivale a preguntarse
L (qué es la Sustancia (vic % odala)? (...) El
 objeto principal, tinico, por asi decirlo, de
: nuestro estudio, debe ser la naturaleza del Ser
‘tomado en ese sentido” (Met., Z 1 1028 b 3).
La pregunta por el Ser equivale, pues, a la
pregunta por la sustancia; y cuando Bonitz
clasifica los diversos sentidos de la palabra
“sustancia”, ousia, con la erudicién y el rigor

2 HAMELIN, op. cit., pig. 405 [474].
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que le son propios, escribe que indagar todos =
Jos sentidos de esta palabra equivale a exponer =
la filosofia de Aristételes (Index, 544 a 49). ©
Aristételes nos dice que la ousia se toma en =
gran nimero de acepciones, y en cuatro prin-
cipales (Met., Z 3). En primer lugar la ousia
es el sujeto (Umoxelpevov), es decir, aquello de
que todo lo demés se afirma y que no es afir-
mado de ninguna otra cosa; o sea que fa suss =
tancia nunca es predicado de un sujeto, sino
el sujeto de que todo lo demés es predicado: =
“la sustancia parece tener por caracteristica,
sobre todo, ser separable y ser una cosa indi-
vidual” (td t6de T, ib., 1029 a 28). Es la for- =
ma y el compuesto de la materia y la forma 3
(b €ldog »al 16 EE dugoiv). Despues, la ousia
es la quiddidad (o 7t fiv elvan), y la quiddi- |
dad de cada ser es lo que este ser es por si
mismo; por lo tanto, no hay que tomar en
cuenta el accidente para definir la ousia de ¥
un ser: “ser td, en efecto, no es ser musico,
pues no eres misico de por ti mismo; tu quid- =
didad es, pues, aquello que de por ti mismo
eres” (Met., Z 4 1029 b 15). Asi, solo de la}
ousia hay definicién (égionds; ib., 51031 a 1)
Cada ser no difiere, pues, de su quiddidad; s
ésta no es separable, y “se llama quiddidad la;
sustancia de cada cosa” (o 7i fiv elvaw Aéye
elvar 1) éxdorov obola, ib., 6 1031 a 17). As
“el hombre en general, el caballo en genera
y los demés términos de este género, que
afirman de una multiplicidad de individ
a titulo de predicado universal, no son
sustancia, sino un determinado compuesto
cierta forma y de cierta materia universalm
te tomada; pero, en lo que concierne al in
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viduo, inmediatamente después de la materia
ultima particular, Sécrates existe; y lo mismo
ocurre en todos los otros casos” (ib., 10 1035
b.28).. En suma, como es sabido, no hay cien-
cia sino de lo general, ni existencia sino de
lo part}cular. Los universales no son, pues
sustancias, y Aristoteles critica a Platén’(gf' et ;
Z 14) por haber dicho lo ewstrari . 3

Pero toda sustancia individual es un com-
puesto generable y'corruptible; tal es la razén
por la cual no hay definicién ni demostracién
df: Ias.sustancias sensibles, pues “estas sustan-
Cias tienen una materia cuya naturaleza es
poder tanto ser como no ser; y por eso, gntre
!as_sustancias sensibles, todas aquellas ue SO
individuales son corruptibles”/ (i 5109

: ptibles”/ (ib., 15 '1039
b 30). Siendo asi, la ousia exigfe'separada de
las cosas sensibles; es un principio y una cau-
sa; la ousia es la forma: “La indagacién del
por qué es la indagacién de la causa, y esta
causa es la forma, en virtud de la cual la
materia es una cosa determinada, y esto es
la sustancia” (ib., 17 1041 b 8). La ousia és
pues, la causa formal; el acto y, por consi:
guiente, la ousia por excelencia, es el acto
puro, la sustancia eterna e inmévil separada
de las cosas sensibles, o sea Dios.

Asi, por una parte, solo el individuo es real
pero es indefinible a causa de la materia, perc;
es, sin embargo, una sustancia sustantificada
por su esencia, su ousia; por otra parte, la
Sustancia en si es sustantificadora, pues es el
acto puro, pero es una realidad separada.

._:._:3«. G. Rodier que, con tantos otro$, ha subrayado
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también esta dificultad del aristotelismo, la
esclarece de modo muy preciso diciendo: “Ha
de recordarse por qué no hay ciencia del indi-
viduo. No porque éste sea individual, sino por-
que en él hay contingencia. Si se encontraran
seres individuales de los que toda contingencia
estuviese excluida, serian objetos de ciencia.
De hecho, los hay: son los astros, y también
la ousia suprema, que es quizé la Gnica indi-
vidualidad absoluta, y en quien la contingen-
cia no tiene lugar. Pero no ocurre lo mismo
con las cosas sensibles, al menos con aquellas
que constituyen el mundo sublunar. Aqui no
hay ciencia del individuo porque los caracte-
res que, en el individuo sensible, vienen a
agregarse a la forma especifica son todos for-
tuitos y accidentales; de modo que el ultimo
sujeto que pueda conocerse cientificamente es
la especie (...). No existe en el mundo sino
un solo individuo verdadero, una sola ousia
completa: es el acto puro. Las cosas sometidas
al devenir se hacen cada vez més individuales,
precisamente en la medida en que su deyenir
realiza las determinaciones que ellas conte-
nian en potencia, y en que Ssu materia, al
actualizarse, se agota y extentia cada vez mas.
Pero para que llegaran a la individualidad
absoluta, seria menester que no quedara ya
en ellas ninglin vestigio de esa materia, ni,
por lo tanto, devenir alguno.”?

8 G. RODIER, “Quelques remarques sur la couception 3
aristotélicienne de la substance”, en Etndes de philosa- =

phie grecque, Paris, 1926, pags. 174-175.

12

. otro sentido no lo es” (ib., 1087 a 25)

' Asi, pues, la ousia se encuentra desmem-

brada entre las individualidades, que son sin
goder ser conocidas, y la realidad separada
e }a ousia suprema, que es el ser de la ana-
logia de atribucién. El propio Aristételes ha
sub-rayado la dificultad: “En cuanto a la pro-
po§lcién segun la cual toda ciencia tienep or
o_bjeto lo universal, lo que trae por conseculén-
cia que seria necesario que los principios de
los seres fuesen universales y no fuesen, em.-
pero, sustancias separadas, es la que, de todo
cuanto hemos dicho, presenta para nosotros la
mayor dificultad. Es verdadera, sin embargo
eén cierto sentido, aunque en otro sentido nc;
lo'sea‘. La ciencia, en efecto, as{ como el tér-
mino _sabf:r’, presenta una doble significacién:
hay ciencia en potencia y ciencia en acto. La
Potencna, siendo, como materia, universal e
{ndeterminada, se refiere al universal y a lo
indeterminado; pero el acto de la ciencia. sien-
dc_: determinado, recae sobre tal o cual éeter-
minado objeto;. siendo algo definido, recae
sobre una cosa definida” (Met., M fO 1087
a 10). Cuando la ciencia recae sobre el uni-
versal es, pues, en potencia; cuando recae
sobre lo individual es en acto y tiene por

- objeto al individuo, tinico existente; por eso

en cierto sentido la ciencia es universal, y en

Como muy bien dice E. Gilson: “La onto-

- logia de Aristételes est4 solicitada, pues, por

dos tendencias opuestas: una, todo esponta-

nfeidad, que le hace situar lo real en lo indi-
vidual 'con-creto, y otra, heredada de Platén
§ que lo invita a situarlo en la estabilidad inte.




ligible de una esencia una, que pelrma{le(:
siempre idéntica a sf misma pese a fa P ur
lidad de individuos.” 4
Henos aqui en el nicleo mismo del pensa-

miento aristotélico, y las cuestiones que plan-
tea Joseph Owens al comienzo de su notable
trabajo sobre The doctrine of Being in the
Aristotelian Metaphysics nos permitirdn h'acer
an mis precisa la conclusién que quis;éra-
mos proponer: “Para el Estagirita, json sing -
nimos lo universal y lo real, o se oponen au?bos
mutuamente? ¢Una cosa acrecienta su reahdrfxd
cuanto mas universal se hace, o, al contrario,
la universalidad implica una abstraccién, de
modo que lo més universal es lo mis abstracto
y, por consiguiente, lo menos real? E}n un’a
palabra: ¢hay una abstraccién en la Filosofia
Primera? Detras de estas preguntas, tal como
surgen de las reflexiones de autores como
Zeller y Hamelin, se encuentra la relacion,
méas fundamental atn, entre la forma y el indi-
viduo. JLa forma aristotélica es indi.vid-uafl por
su propia naturaleza, o exige un principio su-
plementario como materia que la individua-
lice? La forma puede ser muy fdcilmente con-
siderada como el principio de unjver.se&lidad:,
pero Jes también el principio de individuali-
dad? Si es ambas cosas a la vez, entonces el

universal y el individuo deben coincidir 1o __;-‘
solo en lo suprasensible, sino también en todos =
los seres. Cuanto mayor la universalidad, mas
alto el grado de realidad y de ser. Pero pa- &
recen evidentes las dificultades que suscita el &

‘ 5 6N
N, L'étre et Vessence, Paris, 1948, pag. 56 3
S la esencia, Buenos Aires, 19515.-

[trad. esp.: _EI ser y
pag. 49 y sig.].

concebir la forma como principio de indivi-
duacién en las cosas. Si la materia, por consi-
guiente, ha de ser el principio de individua-
cién, entonces' el universal seri abstracto.
Cuanto mayor la universalidad, menores se-
rdn la realidad y el grado de ser. El problema,
por consiguiente, gira en torno del caricter de
la forma aristotélica y de sus relaciones con el
universal y lo singular.” 6

Sentado esto, examinemos el problema de
la traduccién de la palabra odoia, ya por sus-
tancia, ya por esencia. Joseph Owens examina
esta cuestién buscando una traduccién inglesa
conveniente para esa palabra griega; rechaza
sustancia y esencia, y subraya que en inglés
(como, por otra parte, en nuestra lengua),
nagovoia se traduce precisamente por presen-
cia, y amovoia por ausencia. Lo que mejor co-
rresponde a la nocién de ousia es el tema
-(s)entia que se encuentra en prae-sentia y
ab-sentia, y Owens propone entonces traducir
ousia por entity (entitas en latin, entidad en
. espaiiol), pues, asi como otola proviene del
* participio presente ofoa del verbo sini, asf
también entitas proviene del participio pre-
sente ens del verbo sum.® Asi, pues, en cierto
sentido, la presencia y la ausencia (Aristételes
dice que “la sustancia de la privacién es la

5 JOSEPH OWENS, The doctrine of Being in the Ari-
. Jstotelian Metaphysics, Toronto, 1957, pigs. 22-23.

. 6 J. OWENS, op. cit., pags. 72-75. [Hemos modificado
levemente ‘el texto francés para hacer mas patente la

. argumentacion etimolégica; recuérdese que al participio

. ens corresponde una forma arcaica -sems, utilizada en

. los participios prae-sens y ab-sens. (N, del T.)}
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sustancia opuesta, como la salud es la.sustan-
cia de la enfermedad”, Met., Z 7 1032 b 3)
participan de la ousta.

Podemos decir ahora, al parecer, que la filo-
sofia de Aristételes, al reflexionar sobre los
universales, atributos de los seres, y sobre los
individuos, que poseen una atribucién de ser
en la medida en que la forma-acto-esencia los
mueve en tanto que individuos y en tanto que
inteligencias, ha subrayado perfectamente que
el individuo es sustancia por aquello que lo
vincula con el Ser del que estd separado. El
Ser en cuanto ser es la presencia ausente, y
con ello es una ousia s ada; el individuo
es sustancia por la deficiencia de ser, que lo
impulsa a desear €l Ser: es una ausencia pre-
sente. El Ser es y los individuos son; el ser no
es un género, pues no hay género de las indi- =
vidualidades; el ser de cada ente es, precisa- S
mente, su ausencia de género y de universa-
lidad; su ser es su esto, y el esto de cada uno &
es diferente del esto de los demés; un esto no
es jaméis en otro, y,empero,de cada uno de
ellos podemos decir, no por generalizacién,sino =
por analogfa, que efectivamente es. Todo indi- =
viduo participa del Ser; pero lo que lo indivi- =
dualiza es tanto su esencia, acto que lo hace =
presente y sin el cual no serfa lo que es, como 3
lo que le falta para ser el Ser en cuanto ser. =
Como muy bien sefiala Rodier: “El Ser com- =
pleto es la sustancia, y todas las demas cosas |
de que se afirma el ser no entran en la exten-
sién de la ousia como sus especies, sino en su =

comprensién, como sus partes.” 7 Desde el Ser s

7 G. RODIER, op. cit., pag. 169,
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en cuanto ser hasta los individuos, la ousfz se
despliega en la separacién ontolégica; es a la
vez la inmanencia que mueve y la trascenden-
cia que falta; por eso, en Aristételes, la pri-
vacién es uno de los principios de movimiento
y lo deseable o apetecible es lo que mueve. ’
La ousia es aquello por lo cual los seres son
tangentes al Ser; por eso, solo nos es dado
vivir breves momentos esa vida perfecta de

la Sustancia inmévil cu
, Cuyo acto es goce
beatitud. . 4

Ta7




CAPITULO IX

ETICA

La ética difiere de las de'més cierfcms en
que no parte de principios primeros, 5111110: qu;s;
al contrario, procura remor}tafse' a ellos; e}:‘a-
eso tiene que ver con la c}lale_ctlca, cc;[luecuida
mina las opiniones y discusiones y nob es -
ninguna forma de experiencia, so retentes
cuando ésta procede de' hombres. corspt; me:
Asi, pues, para investigar l.a virtud,
nester, en el fondo, ser ya virtuoso.

: des en decir !
Todos los hombres estian acor  decix Sy
queola préactica es la bisqueda de la felicidad; 8§

Pero las OP]D]OIleS d]‘fieren deSIie e[ momento # 5 i g ; : !
. é Sl’ ificado ha ' : Gluntalla: PUGS ]a int ehgencm hurnana

en que se trata de Sabel' qu gni : . ".: :‘ F ] ; J

de da:rse a esa Palabxa: Vs €n un mismo llldl - °Ta causa unto a a(lue-

viduo, las opiniones difieren segtin las circuns-
3

tancias. E]1 Bien no puede ser un sxmé)le mzdl(;);
sino un fin; y entonces, jqué e_s? n veceSi-

erdernos, como Platén, en regiones inac -
bles al hombre, estudiemos al hombre mli do
Para el flautista, para el escultor, para todo ™

i i rfeccién co
o, el Bien consiste en 19_1 per
aZtZS ?ercen su funcién propia (¥gyov) (E
Eic I 6 1097 b 25). El Bien del hombre

general consiste igualmente en el'buen eje: -.
cicio de Ja actividad humana. ¢Cudl es, pues,

esta actividad? Lo que distingue al hombr

de los demas vivientes es su _al'ma rac1qnlia |
por consiguiente, el Bien residird en cie
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. Pero no toda disposicién es virtud. La virtud

forma de actividad de la razén: “el Bien, para
el hombre, consiste en una actividad del alma
acorde con la virtud, Y> en caso de pluralidad
de virtudes, acorde con Ia mas excelente y
perfecta de ellas” (ib., 6 1098 ¢ 15 ). Se plan-

tea entonces el problema de saber qué es la
virtud.

1. La virtud. Los estados de] alma son: la
pasién (wddog), la fa Itad o potencia (89-
vapis) y la disposicién (£85).2 La virtud no
puede ser una pasién, Pues es bien sabido que

A el temor o la colera no pueden llamarse vir-

tudes; tampoco puede ser una facultad, pues
una facultad puede ponerse tanto al servicio
del bien como del mal; as, Pues, la virtud no
puede ser sino una disposicién (I 4 1106 4 11)

es una disposicién resultante de una delibe-

llas que vemos obrar en la naturaleza, Para
que pueda hablarse de virtud, es menester,

pues, que el que obra se €ncuentre en cierta

posicion: “ante todo debe saber lo que ha-

- ce; después, escoger libremente el acto en
. cuestion y escogerlo en vista de ese acto mis-
| N0; y, en tercer lugar, cumplirlo con dispo-
- sicién de 4nimo firme e inquebrantable” (b,
I 3 1105 @ 30). Pero Para que una accién
sea buena, es necesario que no haya nada que

1 Tradicionalmente se traduce #€1¢ por bébito, pero

':‘_Ef,_lt; = TO EXEW es el hecho de poseer, y, por consi-

| Bulente, una manera de ser; ‘TRICOT traduce por dispo-
| Sicion.




quitarle ni agregarle; asi, todo h'omb:_rle. adverf
tido rehtiye el exceso y el defecto, busca y
prefiere el justo medio; un justo medio que
no sea relativo al objeto,sino a nosotros. Por
justo medio relativo a nosotros ha de enten-
derse cue no se trata de inferir, por ejemplo,
que si diez minas de alimento constituyen una
racién abundante y dos minas una racién cor-

10 42

= 6 minas a

ta, sea conveniente dar

todos los atletas: para unos seria demasiado,
para otros demasiado poco. La virtud es, pues,
“una disposicién a obrar de manera delibe-
rada, consistente en una mediedad ? relativa :
a nosotros, la cual estd racionalmente deter- S
minada, y tal como la determinaria el hombre =
prudente” (II 6 1106 b 36). Por su valor, la &
virtud es un extremo en la excelencia, pero
por su esencia es una mediedad (II 6 1107 E |
a 8) entre dos vicios, el uno por exceso y el 1
otro por defecto (II 9 1109 a 20). ;

Las virtudes son, pues, actos voluntarios. o
Una accién puede ser involuntaria porque €s 2
impuesta por un agente exterior que constm{e_. f
a ella, pero, spuede decirse que la ignorancia =
sea una fuente de acciones involuntarias? Los =
que obran mal ignoran lo que debieran hacer, =
pero no se sigue de ello que sus acciones sean s
por eso involuntarias, y Aristételes se opone:
aqui a Sécrates, para quien “nadie es vo!up:-;--
tariamente malvado” (III 7 1113 b 15). Si des

2 [Médiété). Es la traduccién de TRICOT paral
peobdtng, mis frecuentemente traducido como 74408
medio.
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nosotros depende realizar acciones buenas
virtuosas, estd entonces en nuestro poder ser
intrinsecamente virtuosos o viciosos, y por lo
tanto puede baldonarse el vicio con razén
(III 1-5).2 Debe distinguirse lo que esta do-
tado propiamente y por si mismo de razén,
y lo que no hace sino obedecerle a la manera
en que se obedece a un padre; en ‘conformi-
dad con esta divisién, hemos de distinguir las
virtudes intelectuales, en gran medida fruto
de la educacién y adquiridas en funcién de
experiencia y tiempo, y las virtudes éticas,
productos del habito (I 13 1103 a 3-10).

2. Las virtudes éticas. Sabemos que Aris-
tételes distingue un alma vegetativa, un alma
sensitiva y un alma racional; el alma sensi-
tiva es la sede de la sensacién y del apetito o
deseo, de que podemos ser amos o esclavos.
Aristételes llama virtudes éticas a las que per-
tenecen al cardcter o a las costumbres y se
refieren al placer o al dolor; dedica largos
desarrollos a describirlas (III 6-V, y VIII -
IX, que tratan de la amistad); pero, como
dice Robin: “Uno no puede menos de sor-
prenderse, sin embargo, cuando se trata de
analizar el contenido de las especies de virtud
que se refieren a las costumbres y el carécter,
al advertir cuédn poco se preocupa Aristételes
de 'clasificarlas con rigor y segin los princi-
pios que €l mismo ha establecido, es decir,

8 Cuando los lugares no se citan, como es lo habi-
tual, por los pardgrafos y lineas de la edicién Bekker,
los nimeros arabigos designan capitulos del libro de la
Etica indicado por nimeros romanos; hemos acomodado

esta numeracién a la divisién por capitulos mas gene-
ralmente admitida. (N. del T')
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en relacibn con las pasiones y las acciones,
contentindose con justificar aqui y alla la doc-
trina del justo medio.” 4 :

La valentia o fortaleza (Gvdpela) es un justo
medio entre el temor y la temeridad (IIL 6-
9); la templanza (sw@eosivy), un justo medio
entre la insensibilidad y el desenfreno (III
9-12); la mansedumbre (mpauérns), un justo
medio entre la cblera y la apatia (IV 5); I'a
liberalidad (#hevdeoibtng) es un justo medio
entre la prodigalidad y la avaricia (IV 1); la
magnificencia (peyakomgoneia) es un justo me-
dio entre la falta de gusto y la mezqmndad
(IV 2); la magnanimidad (IJ.S‘\,’(I}\U@IUXLG)-, un
justo medio entre la vanidad y la humildad
(IV 3); y hay una virtud sin nombre que es
un justo medio entre la ambicién y la falta
de ella (IV 4); 1a veracidad o franqueza [cua-
lidad del dndsvtinés] es un justo medio entre
la jactancia y la depreciacién de si mismo

(IV 7); el tacto, discrecidn o eutrapelia (ev-
toanehia) es un justo medio entre la bufoneria
y la zafiedad o rusticidad (IV 8); la afabilidad
es un justo medio entre la obsequiosidad y el
espiritu pendenciero (IV 6); la reserva o ver-
giienza (aiddg) es un justo medio entre la
desvergiienza y la timidez (IV 9); la justa
indignacion (vépeois), un justo medio entre
la malevolencia y la envidia (II 7 1108 b 1).

3. La justicia (dxawoovvn). Su estudio ocu-
pa todo el libro V de la Etica nicomaquea. La

justicia es “esa especie de disposicion que hace =

aptos a los hombres para cumplir las acciones

4 L. ROBIN, Aristote, pag. 235.

justas, y que los hace obrar justamente y que-
rer las cosas justas” (V 1 1129 a 7). Pero el
término “justicia” se toma en varias acepcio-
nes; la justicia es a la vez la observancia de
las leyes, y en este caso es una justicia uni-
versal; o lo que rige los repartos o los inter-
cambios de bienes, y entonces se trata de la
justicia particular. Aqui Aristételes distingue
tres especies de justicia: @) La justicia distri-
butiva (diavepnmixn)), que se ocupa en repar-
tir los bienes entre las personas proporcional-
mente a los méritos respectivos; como lo
observan Ross y Robin, se trata, en la mente
de Aristételes, de lo que era corriente entre
los griegos, vale decir, del reparto de un divi-
dendo social (con motivo, por ejemplo, de la
fundacién de una colonia) o de empleos pi-
blicos, y en modo alguno de la distribucién
de cargas fiscales; b) la justicia reparadora o
rectificadora (3wedwrni}), que rige las tran-
sacciones; aqui no se trata ya de determinar
el mérito de las personas: un juez no debe
preguntarse si un hombre bueno ha perjudi-
cado a un hombre malo, sino que debe con-
siderar a las partes como iguales y suprimir
el perjuicio causado, teniendo en cuenta los
dafios que han podido resultar y el carécter
intencional o no del delito; ¢) la justicia con-
mutativa o de intercambio, que preside a las
relaciones comerciales y reposa sobre la insti-
tucién de la moneda: una jornada de trabajo
no es forzosamente equivalente a otra, y la
moneda es lo que adjudica a las cosas valores
conmensurables.

La justicia es también un justo medio, pues-
to que la injusticia es a la vez exceso y de-




fecto: lo que una parte tiene de més proviene
del menoscabo de la otra. Pero, mas impor-
tante que el esfuerzo de Aristételes por justi-
ficar aqui su definicién de la virtud, es el
estudio que hace de las relaciones entre la
justicia positiva y la natural (V 10 1134 b 18
y sigs.). La justicia natural es la que tiene
doquiera la misma vigencia y no depende de
tal o cual opinién; la justicia positiva es la que
rige en determinado pais. Los sofistas afirman
que no hay justicia natural, pues lo natural es
inmutable, mientras que la justicia es esencial-
mente variable y relativa. Aristoteles responde
que las reglas del derecho no se fundan en la
naturaleza,sino en la voluntad del hombre, y
que no son en todas partes las mismas puesto
que la forma de gobierno no es idéntica en
todas partes; empero, no hay sino una forma
de gobierno que sea en cualquier parte la
mejor (ib., 1135 a 5); por eso puede ocurrir
que la justicia legal diverja de la justicia pri-
mera (ib., 13 1136 b 33). Asf, como lo sefiala
Robin, Aristételes, “por mucho que conceda al
empirismo y a la realidad politica de Atenas
y de su época, sigue siendo, pues, en ciertos
aspectos, muy realista y muy platénico”. Esto
se verifica en el capitulo 10, donde Aristételes
distingue la justicia y la equidad (<o Emenés):
“Lo equitativo, aun siendo superior. a cierta
justicia, es por. si mismo justo, y no es supe-
rior a lo justo como perteneciente a un género
diverso. Hay, pues, ciertamente, identidad en-
tre lo justo y lo equitativo y ambos son buenos,
aunque lo equitativo sea lo mejor de los dos.
La dificultad reside en que lo equitativo, aun
siendo justo, no es lo justo segiin la ley, sino
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EHS;_OHSCﬁVO de la justicia legal” (V 14 1137

4. Las virtudes intelectuales o dianoéti
La parte racional del alma comprendeet;c:.
vez dios partes: la parte cientifica (o gmotn)-
Hovixév), que se refiere al conocimiento de lo
necesario, y la facultad de opinar (10 doka-
OTUXOV, T0 hoywotidv), que se refiere a lo con-
tingente. Las dos virtudes de esta tiltima parté
del alma racional son el arte (Téxwn), que es
una disposicién acompaifiada de regla; verda-
dera, capaz de producir (en todo caso, el arte
ola fal-ta de arte se mueven en el dominio de
lo contingente, cf. VI 4), y recae sobre la de-
terminacién de los medios; y la prudencia
(t?agow]mg), que recae sobre la determina-
C}én de los fines (VI 5). En cuanto a la parte
qentifica del alma racional, comprende tres
v-u't:'udes: la virtud de la intuicién de los prin-
€ipios, que pertenece al voiis (VI 6 y sigs.)
1.?1 virtud de demostrar la verdad, lo cual cons:
tztulye la ciencia (&motipn), y la virtud de
s?bxduria (oogia), que incluye las dos ante-
riores en la medida en que la sabidurfa se
funda sobre el saber.

5. El placer. Su estudio est4 preparado por
los problemas planteados en el libro VII con
motivo de la intemperancia (dnoacia). yObra
conscientemente el intemperante? Es posible
obrar mal cuando no se posee la ciencia sino
en trasfondo y como en potencia, pero es im-
posible obrar mal cuando se posee la ciencia
actual del bien. El intemperante no obra en la
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ignorancia, sino por ella: la pasion perturlbaut::
cuerpo del intemperante, como 10. hellc‘e els .
fio, la embriaguez o la loc‘ura. Sie mb;emp
rante enuncia férmulas éticas razonables, no
por eso posee la ciencia actual del bien, y por
eso obra mal. A la intemperancia se opone el
dominio de si (#yxpdreia). :

Podria decirse que la intemperancia es una
biisqueda de ciertas especies de placer, lo qile
nos lleva a preguntarnos cuéles son las rela-
ciones entre el placer y el acto..El placer no
es el acto, pues en las acciones virtuosas no se
confunde con el bien; no se lo puede, entorll-
ces, confundir con el Bien supremo, como_éo
qut::ria Eudoxio (X 2). En efecto: una accion
virtuosa puede causarnos (.io.lor, y pued; ex‘p:]z:
rimentarse placer en el vicio. No ha de :(?do
cluirse por eso, como Amntistenes, que .
placer es un mal. En realidad, el placer no e
ni un mal ni un bien: simplemente, acompana
toda accién que se cumple de manera 1%)er-
fecta; se sobreagrega al acto como la beél eaz]a
a la juventud (X 4). Asf, pues, el p}acer ;; e
lo que vale el acto al cual acompana, y hay,
entonces, diversas especies de placeres, cogno
hay actos de diverso valor : solo el hoxln re
virtuoso conoce el verdadero plfacerf aquel que

se identifica con la plena realizacién de uno

mismo.

6. La amistad. Como bien sefiala L: R'Obi?[:
“la traduccién del griego giMa por arglrsttat.’
no debe ilusionarnos: con ese n'ombre, isto-
teles refine una extrema diversidad de mane-
ras de ser del caricter y de formas de accién:
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es a la vez la benevolencia y la beneficencia,
la filantropia y el humanismo; y es también
un trato del que se espera alguna ventaja; es
el placer-que se busca en la compaiifa de cier-
tas personas a causa de su cardcter alegre o
del encanto.de su conversacién; es el amor,
y también el deseo de hacer moralmente me-

Jor a otra persona, pero es igualmente el
vinculo social.”5 Podrfa incurrirse en la ten-

tacion de creer que al fin, en esas péginas
dedicadas a la amistad, Aristételes va a refe-
rirse al préjimo, pero no hay nada de eso, y
su concepcién de la amistad es esencialmente
egoista o, mejor, egoaltruista. El fundamento
de la amistad, en efecto, es el amor de sf
(IX 41166 a 1); la amistad, por consiguiente,
1O es sino una transferencia, y el verdadero
altruismo se identifica con el egoismo del
hombre de bien. Aristételes dice, ciertamente,
que “la amistad consiste mé4s bien en amar
que en ser amado” (VIII 9 1159 a 27), habla
del desinterés, de la necesidad de buscar el
bien del amigo antes que el nuestro; pero
agrega en seguida que, asi como los padres
aman al hijo porque es parte de ellos mismos
(VIII 14 1161 b 18), andlogamente aquél a
quien amo es amado porque es otro yo mismo
separado de mi. Asi, en todo caso, “el hombre
virtuoso tiene el deber de amarse a si mismo,
pues encontrard provecho practicando el bien

y con ello, a la vez, beneficiar4 a los demas”
(IX 8 1169 a 11).

dHan de situarse estas tiltimas consideracio-
Diés en una perspectiva préxima a la del Ban-

8 L. ROBIN, op. cis., phg. 242.




quete de Platén, lo que equivaldria a decir
que los hombres son seres separados. l.os unos
de los otros por una especie de viviseccion
constitutiva, por la cual cada uno reconoce en
el otro una parte de si mismo? g:}\To ha; .de
decirse, méas bien, con E. Bréhier: “Esta .et‘ma
es la de una burguesia acomodada y.de01d1fla
‘a aprovechar con cordura sus ventajas socia-
les; no se siente en ella ni el halito pogular
de un suscitador de conciencias, como Sioc;ra-
tes, ni la certeza que animaba a Platén ?

La Etica nicomaquea termina con un -capi-
tulo dedicado a las relaciones entre etica y
politica, pero previamente Aristoteles!s.ubraya
que la vida conforme a las virtudes éticas no
procura sino una felicidad secundaria (X 82;
la actividad de Dios no puede ser sino teore-
tica, y la suprema felicidad humana nacera de
las actividades que tengan mayor ‘parent‘:esc?
con la actividad divina (X 8 1178 b 21). "Asi,
pues, si el intelecto es algo divino’por com-
paracién con el hombre, la vida segtn el inte-
Jecto es igualmente divina comparada con la

vida humana. Entonces, no ha de prestarse

oido a quienes aconsejan al hombre, por ser
hombre, limitar su pensamiento a las cosas
humanas, y, por ser mortal, a las cosas mor-
tales, sino que el hombre debe, en la medida
de lo posible, hacerse inmortal” (X 7 1177

b 30).

7. Etica y politica. Es célebre la definicion
de Aristételes que presenta al hombre como

6 £ BREHIER, Histoire de la philosophie, t. 1, pag.

240 [trad. esp., 22 ed., t. I, pég. 255].
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un “animal politico”; hemos visto que en la
Ltica nicomaquea se habia planteado el pro-
blema de ver cémo la justicia es también un
justo medio, pero en la Politica sobre todo en-
contramos estudiados los diferentes problemas
suscitados por la organizacién de la ciudad.
No nos proponemos aqui resumir las ideas de
Aristételes al respecto 7; esa obra, cuya com-
posicion es constante objeto de discusiones,
contiene a la vez la concepcién de Aristételes
sobre la ciudad ideal e indicaciones concretas
para el establecimiento de un orden politico
duradero. Esta preocupacién de Aristételes es
perfectamente explicable en un ex discipulo
de Platén, que conocia las decepciones sufri-
das por su maestro en Sicilia. El libro de

_Aristoteles supone una documentacién muy

minuciosa, y sabido es que la biblioteca del
Liceo estaba muy bien provista a ese respecto:
Aristdteles habia estudiado las constituciones
de ‘muchas ciudades, y conocfa las institucio-
nes de gran nimero de pueblos. Nos deten-
dremos solamente en sus ideas acerca ‘del tra-
bajo y la esclavitud. Para Aristételes, €omo,
por otra parte, para los griegos en general, el
trabajo manual es una especie de tarea degra-
dante, pues el que a ella se dedica est4 entera-
mente absorbido por su labor y por su ganan-
cia. Es, pues, indigno de hombres libres ejer-
cer un trabajo de artesano, comerciante o agri-
cultor. Tales ideas habian de mantenerse vivas
a través de todo el Medioevo, para el cual el
trabajo es infamante y que no ve en los juegos

T Cf. la introduccién, muy documentada, a la edicién

publicada ‘en la coleccién Belles Lettres (texto y tra-
duccién), por J. AUBONNET.
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de manos sino juegos de villanos. Pero, cuando
Aristoteles habla del esclavo, va mucho maés
lejos atn: “El esclavo es un instrumento ani-
mado, y el instrumento, un esclavo inanima-
do” (Et. nicom., VIII 14 1161 b 3); asi, pues,
el esclavo es propiedad del que lo posee; no
tiene valor sino por sus virtudes fisicas, ni es
més racional que un animal bruto. Para Aris-
toteles, pues, la esclavitud tiene un fundamen-
to natural; el esclavo es un érgano corporal
exterior al organismo-del amo; es indispensa-
ble, y, como lo dice la célebre férmula, no
podria prescindirse de €l sino el dia que las
ruecas tejieran solas (Pol, I 4 1254 b 37).
(Ha de creerse que el origen de la esclavitud
se encuentra en la guerra, por la cual los ven-
cidos se convierten en esclavos de los vence-
dores? Tal explicacién es, a los ojos de Arist6-
teles, por completo insuficiente; segun él, cier-
tos hombres son por naturaleza inferiores y
estdn destinados, por consiguiente, a la escla-
vitud; tales los barbaros, a quienes es natural
que los griegos utilicen como instrumentos.
Asi, entre amo y esclavo no hay asociacion
ninguna: éste se encuentra a disposicién de
aquél.

Aunque Aristételes parece atemperar a ve-
ces su posicién, como cuando escribe: “asi,
pues, en tanto que es esclavo.no puede tenerse
amistad por €él, sino solamente e¢n tanto que
es hombre” (Et. nicom., VIII 14 1161 b 5),
cabe preguntarse si no ha de verse-en €l uno
de los remotos antepasados del racismo colo-
nialista.
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CAPITULO X

LA CREACION

L. La retérica. Es la facultad de ver todas
las maneras posibles de persuadir al auditorio
sobre cualquier tema. Los medios de persua-
sién pueden ser ajenos a toda técnica oratoria
( testimonios, torturas, pruebas) o bien consti-
tuir, al contrario, la técnica oratoria. Los me-
dios de persuasién oratorios incluyen los que
dependen del carécter del orador, los que con-
mueven al auditorio y los que lo convencen
por medio de argumentos. Aristételes estudia
entonces el entimema, silogismo trunco que
estd en el meollo del método retérico; las figu-
as retoricas; los procedimientos de estilo; los
artificios de los abogados que recurren a la
ley no escrita cuando la ley escrita esti contra
ellos, y se apoyan en confesiones arrancadas
por el tormento cuando ellas les son favora-
bles, o impugnan su validez cuando contra-
dicen la tesis que defienden.

2. La Poética. Esta obra, redescubierta du-
rante el Renacimiento, estaba destinada a nu-
trir todos los problemas de estética literaria
del periodo clasico. Tratese de la epopeya, del
poema tragico, de la comedia, del ditirambo,
0 aun, en cierto sentido, del arte del flautista o
del citaredo; todas estas artes, de modo gene-
ral, son una imitacién realizada por el ritmo,
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el lenguaje y la melodia combinados o no
(1 1447 a 13). La poesia nace de la natural
inclinacién de los hombres a imitar y de su
gusto por aprender.

La comedia remonta a los autores de los
cantos falicos; representa a los hombres como
inferiores a los hombres de la realidad; pro-
cura la imitacién, no en toda especie de vicio,
sino en el dominio de lo risible, que es una
parte de lo feo. Lo risible o ¢émico es un
defecto y una fealdad sin dolor ni dafio, y
por eso la méscara cémica es fea y deforme
sin ninguna expresién de dolor (5 1149 a 31).

La tragedia representa a los hombres como
superiores a los de la realidad; en su origen,
consistfa en improvisaciones; Esquilo llevé el
niimero de personajes de uno a dos, creando
asi el didlogo y reduciendo la funcién del
coro; Sofocles agregé luego un tercer perso-
naje. Aristételes define la tragedia de este
modo: “La tragedia es la imitacién de una
accién de carhcter elevado y completa, de
cierta extensién, en un lenguaje sazonado de
determinada especie segin las diversas partes.
imitacibn que se realiza por personajes en
accién y no por medio de un recitado y que,
suscitando piedad (¥eog) y temor (@66os),
opera la purgacién (xddagors) propia de tales
emociones” (6 1149 b 24). A esta celebérrima
definicién Aristételes aporta algunas aclara-
ciones, pero, desgraciadamente, se refieren
més a la estructura misma de la tragedia que
a sus efectos. Habla, ciertamente, de seis par-
tes de la tragedia, que son la fibula, los carac-
teres, la elocucién, el pensamiento, el espec-
taculo y el canto; trata de la unidad de accion,

del desenlace, de la importancia de las met4-
foras, de las inverosimilitudes licitas o vedadas,
y concluye estableciendo la superioridad de la
tragedia sobre la epopeya, pero no da muchos
detallés sobre ese temor y piedad que la tra-
gedia ha de suscitar, ni sobre la purgacién de
las pasiones realizada pot ella. Pero en estos
puntos se han interesado principalmente los
lectores de la Poétwa; sabido es que Racine
escribié, al margen de su ejemplar, que la tra-
gedia “excitando el terror y la piedad, purga
y atempera esa clase de pasiones. Es decir
que, al promover esas pasiones, les quita lo
que tienen de excesivo y vicioso y las reduce
a un estado de moderacién conforme a la ra-
zon”; hoy, intérpretes modernos han querido
ver en la catarsis aristotélica una especie de
prefiguracién de la cura psicoanalitica. El pro-
blema est4 en saber si esa definicién se reduce
pura y simplemente a una tentativa de conver-
tir la tragedia en un mero ejemplo tendiente
a quitarnos el deseo de abandonarnos a nues-
tras pasiones mostrandonos las consecuencias
que podrian sobrevenirnos, como segin Cor-
neille, la tragedia nos provoca un movimiento
que nos incita “a purgar, moderar, rectificar

y aun desarraigar en nosotros la pasién que, a

nuestros propios ojos, sume en la desdicha a
los personajes que compadecemos”; o si, al
contrario, tal concepcién ha de vincularse con
otros textos de Aristételes y de Platén, y con
ceremonias utilizadas en los Misterios. Esta 1l-
tima interpretacién es sustentada por Jeanne
Croissant y Leén Robin , quienes comparan
la catarsis con una éspecie de tratamiento ho-
meopatico que procura purgar el temperamen-




to del espectador por medio de emociones proi
vocadas, tal como, en los cultos orglésgcos, e
entusiasmo provocado por las danzas “purga-
ba” la posesion divina. "y © :

Como quiera que fuere, Aristoteles hace_ e
la poesia una actividad mucho més‘ pré.xnna
a la filosoffa que a la historia; el historiador
relata sucesos acaecidos; el poeta, sucesos que
podrian acaecer; “as, la poesia es mas .fxlos_é-
fica y de caracter més elevado que la msto;'la;
pues la poesia refiere mas bien lo general, y
la historia, lo particular” (9 1151 b 5).

1 J. CROISSANT, Aristote et les Mystéres, Lieja-Paris,

1932.
2 L. ROBIN, op. cit., pag. 296.

TERCERA PARTE

EL ARISTOTELISMO Y SU DESTINO

Técnica y ontologia. EIl pensamiento de
Aristoteles ha tenido considerable influjo so-
bre el desarrollo de las ideas en el mundo
occidental, a tal punto que, muy a menudo,
aun aquellos que no lo han lefdo estin nutri-
dos de él sin saberlo. Las obras escolares arrai-
gan, a través de los siglos, en esa filosofia de
que santo Tomds estaba compenetrado y que,
“reelaborada” por él, se convertiria en la filo-
soffa oficial de la Iglesia catélica, Iglesia que
durante siglos tuvo el monopolio de la ense-
nanza y a menudo el privilegio de la cultura.
El empirismo, numerosos manuales de filosofia
contemporéneos, no hacen sino retomar o re-
petir lo que Aristételes pudo decir acerca de
la sensaci6n, la imaginacién, la inteleccién; el
tratado Del alma ha estado y est4 en la base
de buen niimero de psicologias y teorfas del
conocimiento.

Los trabajos de Aristételes sobre los anima-
les han inspirado muchas obras de historia na-
tural, y, antes que la biologfa naciera y se
desarrollara tomando de la fisica y la quimica
sus métodos de trabajo, la observacién dé los
seres vivos y el conocimiento de sus costum-
bres permanecieron como piedras miliares de
una zoologia para la cual el conocimiento era
ante todo asunto de clasificacién ® e identifi-

1 Cabria preguntarse si tal visién del mundo no se

prolonga en las concepciones sociales que distingufan la
nobleza, el clero y el tercer estado.
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cacién. Nada maés aristotélico que un museo
de historia natural. Pero, sobre este punto, la
obra de Aristételes planteaba ya una cuestién
siempre abierta: JPueden estudiarse las mani-
festaciones de la vida sin recurrir a la nocién
de finalidad? gLo viviente se reduce a lo me-
cénico? ¢Un organismo es una méquina?

En moral, la Etica nicomaquea, con sus ana-
lisis de las virtudes y su trabajo de distincién
y clasificacién, ha inspirado muchos tratados
de moral y aun de casuistica.

Sin hablar de la Retdrica, la Poética ha ali-
mentado la mayoria de las discusiones sobre
poesfa y teatro, principalmente en el curso de
los siglos xvi, XviI y XVIIL

Por otra parte, la légica de Aristételes y su
teorfa del silogismo han sido consideradas, y
lo son a menudo atin, como la descripcién mds
genial que se haya dado nunca de los procesos
del pensamiento coherente; hay légicos con-
terhporéneos que hacen de Aristételes el re-
moto antepasado de la légica formal y la
logistica. La célebre afirmacién: “No hay cien-
cia sino de lo general, ni existencia sino de
lo particular”, la distincién entre la deduccién
como paso de lo general a lo particular y la
induccién como paso de lo particular a lo ge-

neral, han servido de tema: a buen nimero de
teorfas del conocimiento. :
En cuanto a la cosmologia egocéntrica de
Aristételes y su idea de que el mundo sublunar
es el dominio del accidente y por lo tanto de
la contingencia, tuvieron curso hasta que la
ciengia moderna, segin’la expresién de Ba-
chelard,: hizo' descender el determinismo del
cielo a la tierra. Casi solo desde el momento
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en que, con Galileo y Descartes, la fisica co-
mienza a hacerse matemitica, la explicacién
por las causas finales queda relegada al domi-
nio de las explicaciones precientificas.

No hemos hecho sino recordar nociones har-
to conocidas, pero quisiéramos concluir segin
una perspectiva diferente.

La concepcién aristotélica de las sustancias
sen.sibles concebidas como compuestos de ma-
teria y forma pudo nutrir primeramente los
suefios de los alquimistas sobre la transmuta-
cién: una transmutacién, concebida en una
perspectiva aristotélica, no es en tltima ins-
tancia sino un cambio de formas: transformar
el plomo en oro consiste en despojar al prime-
1o de su “plumbeidad” para atribuir la “aurei-
dad” a la materia residual. Pero hay mis: el
hombre occidental ha podido encontrar en la
concepcion aristotélica del alma y en la del

primer motor alimento para toda su civiliza-
cién fdustica. El alma es, para Aristételes
principio de nutricién, sensacién, pensamientc;
y movimiento, pero no se mueve por si sola
es movida indirectamente por el primer motor,
acto puro de que proviene todo movimiento
en el mundo. Podria decirse que el hombre
de Occidente se ha empefiado en hacer con-
vergir el xumtév y el Eupuyov, y que la inten-
cionalidad de este esfuerzo se halla en la base
de todas las investigaciones para crear las pro-
misorias técnicas de la “animacién”. El hom-
bre se ha esforzado por abolir la “separacién”
que, en Aristételes, hace del primer motor -el
Ser en cuanto ser, ser separado que no es el
hombre. Toda la epopeya de Occidente est4
gobernada por un doble esfuerzo: un esfuerzo

19y




por lograr el dominio del tiempo, y, en este
sentido, las filosofias de la historia son el pun-
to terminal de esa tentativa, en la medida que
procuran hacer del hombre el ingeniero del
tiempo; y un estuerzo por lograr la conquista
del espacio, que implica la conquista del mo-
vimiento y del primer motor, descendido del
cielo a la tierra.

De esta conquista del movimiento, el hom-
bre espera un proliferar de medios de comuni-
cacién, que le dan la impresién de haber tras-
cendido toda condicién diaspérica; aguarda
también una conquista de la verticalidad, ca-
paz de darle la impresion de haber logrado
liberarse de la gravitacién que lo tiene clavado
a una condicién terrestre y a un lugar natural;
espera, por ultimo, una potencia demitrgica
que le dé la posibilidad de crear maquinas de
pensar, y aun méaquinas animadas. Este suefio
inspira los trabajos de muchos cibernéticos,
empezando por N. Wiener, que aspiran a ha-
cer del motor un alma animadora, en suma, lo
que Aristételes llamaba “un motor que deli-
bera” (Fis., I1 8 199 b 27).

Por dltimo, Aristételes, el detractor del tra-
bajo manual y de la técnica, ha dado acaso a
los hormbres de Occidente, sin sospecharlo, la
ocasién de encontrar en la téenica no solo un
conjunto de procedimientos que permiten pro-
curarse lo necesario para la subsistencia, sino
también una aventura en que el hombre pien-
sa hallar el medio de trascender su condicién
en una empresa de esencia demitirgica, de la
que espera una como transmutacién de sf.

Pero, frente a esta empresa en que el hom-
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br.e corre el riesgo de ir a la disolucién de si
mismo creyendo encontrar su solucién, el pro-
blema central de la filosoffa primera surge
eternamente: “1Qué es el Ser?”; Y dqué hay

de la distancia que lo separa de cada indi.
viduo?
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