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LA FILOSOFIA DE JOHN L. AUSTIN *

John Langshaw Austin nacié en 1911 y murié
en 1960. Estudié y ensefié en Oxford. Alli ccupd,
desde 1952 hasta su muerie, la catedra de Moral
Philosophy. La obra escrita que dejé no es muy
extensa. Sin embarge la influencia de sus ideas
—expuestas principalmente en clases, conferencias,
seminarios, reuniones privadas— ha sido enorme.

* En la composicion de esta nota preliminar hemos usade,
quizds abusivamente, diversos materiales cuya némina deses-
moe consignar aqui. 1) Para el primer apartado, donde inten-
tamos una caracterizaciin general del cuadro de ideas sobre
las que hay que proyectar la labor de Austin si se guiere
apreciarla en su contexto, hemas recurrido a diversos articu-
los de }a Encyclopaedia of Philosophy, preparada bajo la di-
reccitn de Paul Edwards ¥ publicada en 1967 por The Mac-
millan Company & The Free Press, Nueva York, v Collier
Macmillan Co. Ltd., Londres. Hemos utilizado asi las con-
tribuciones de Anthony Quinton, “British Philosophy™ (t. 1.
pags. 369-96); Charles E. Caton, “Artificial and Natural
Languages™ (t. I, pags. 158-71); Warner Wick, “Anstote-
liamism”, (1, I, pags. 148-61); D. W. Hamlyn, “History of
Epmtemnlogy (t. ITY, pags. 838} William P. Alston, “Lan-
guage” (t. IV, pégs, 384-90) Norman Kretzman, “Histery
of Semantics” (t VII, pags. 538- 4-06) v Edmund T Furlong.
“Wilson, John Cook™ (t VIII, pags. 318-19). También, hemos
utilizado la obra de John Passmore Orne Hundred Yewrs of
Philosophy, Gerald Duckworth & Co. Litd., Londres, ed. 1966,
Caps. IX, X v XVIIL y las compilaciones Philosophy and
Ordinary Language, dirigida por Charles E. Caton, Univer-
sity of Illincis Press, 1963, y Ordinary Language, dirigida
por V. C. Chapell, Prentice Hall, Nueva Iersey. 1964. En lo
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Parte de sus contribuciones han sido recopiladas en
libros postumos.

Para usar un rétulo provisional, diremos que
Austin milité en la llamada “filosofia del lenguaje
ordinario”. Fsta expresion puede apuntar a muchas
cosas distintas. Antes de esbozar las ideas centrales
de Austin (ver infru, apartado I1), haremos una
breve referencia a la “filosofia del lenguaje ordi-

nario .

A) Afirmar que un filésofo pone énfasis en el
lenguaje ordinario o natural puede querer decir,

que concierne a la forma como se aprecia en Oxford la obra
de Aristiteles, nos hemos dejado guiar por la Concise Ency-
clopaedia of Western Philosophy and Philusophers, preparada
bajo la direccidn de J. O. Uhrmsor y publicada en 1960 por
Hutchison, Londres. 2) Para el segundo apartade, que intenta
presentar un bosquejo del punsamiento ¥ métode de Austin,
hemos utilizade los siguientes materiales: a) el ensayo de
Stuert Hampshire “J. L. Austin” publicado en los Procee-
dings of the Aristotelian Sotiety, New Series, vol. LX,
pags. 1 a 14; b) el articulo de G. J. Warnock *“John
Langshaw Austin”, publicade en los Proceedings of the
British Academy, volumen XLIX, pags, 345-63; ¢) el articulo
de David Pears “Witigenstein and Austin”, incluido en la
compilacidn Briiish Analytical Philosophy, dirigida por Ber-
nerd Williame ¥ Alan Montefiore, publicada por Routledge
&' Kegan Paul, Londres, 1966, pags. 17-39; d) el articule
sobre Austin publicado por J. 0. Urmson en The Erncyclo-
paedia of Philosophy arriba citeda (t. 1, pags, 211-14); ¥
@) el libro de Passmore citade mds arriba, cap, XVIII

Al indicar aqui la bibliografia basica ntilizada, a la que
hay que agregar, claro estd, la obra del prepic Austin, nos
evitamos colocar las numeroses. notas que, de ne haber se-
guido este procedimdento, deberiamons haber insertado reitera-
dae veces en el texto con el consiguiente dafio a su legibilidad.

9

entre otras cosas, que sustenta o recomienda alguna
o algunas de las siguientes tesis o actitudes:

1) Para tratar los problemas filoséficos —sean
ellos lo que fueren— hay que usar un lenguaje
Hano, esto es, claro y simple. Hay que evitar la
jerga altamente especializada vy generalmente in-
comprensible que muchos consideran indispensable
para hacer filosofia. Grandes pensadores han abe-
gado por esto e incluso han predicado con el ejem-
plo.

2) Los problemas filoséficos, sin excepcién, son
pseudoproblemas, Se originan en abusos cometidos
en directo detrimento del lenguaje ordinario o natu.
ral, cuando se pretende usarlo fuera de los contex-
tos donde cumple cabalmente su funcién. La tinica
tarea til que puede llevar a cabo un filésofo es
curar a sus colegas de la enfermedad profesional
que los aqueja. Para ello debe persuadirlos de que
se abstengan de sustraer al lenguaje ordinario de

sus trabajos habituales, WM%S
son problemas artificiales; brotan cuando, impul-
sado por Jos Hldsofos, el lenguaje *sale de vaca-
ciopes” y empieza a operar locamente como una
turbina que girase fuera de sus engranajes. Un len-
guaje es una forma de vida, No podemos conside-
rarlo aisladamente y en si, con independencia de
las multiples funciones que cumple en el cuadro de
ta vida de quienes lo emplean.

3} La tarea filosdfica consiste basicamente en la
elucidacién de conceptos ordinarios, incorporados
al lenguaje comin. No consiste en elucidar versio-
nes especirales o supuestos equivalentes técnicos de
ellas, obtenides mediante procedimientos que, se
piensa, han de liberarlos de la ambigiiedad. vague-

£ K
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dad, textura abierta, dependencia contextual, carac-
ter no explicito de sus reglas de uso, y otras “im-
perfecciones” que los caracterizan. Hacer filosofia
no es construir célculos ni jugar con ellos. Es poner
en claro el complejo aparato conceptual presupues-

to en el empleo ordinario de palabras y expresiones
cruciales que, enl su mayoria, pertenecen al len-
guaje cotidiano, no especializado.

4) El lenguaje. ordinario o natural recoge las
principales distinciones que vale la pena hacer, por
lo menos en todos los aspectos préacticos de la vida
humana. En consecuencia, un estudic detenide de
él, hecho con paciencia y minuciosidad, permite
resolver todos los problemas filosificos genwinos
relativos a aquellos aspectos. Ese lengiaje atesora
la exPeriencicsll secular de la_humanidad. Por ello,
todas 135 distinciones conceptuales justificadas estan
incorporadas a él, ¥y no bay distincién incorporada
a ¢l que no esté justificada. La cuestién esti en
saber mirar.

5) Sin prejuzgar sobre la génesis y/o la natura-
leza de los problemas filoséficos, parece obvio que
un adecuado ataque a ellos requiere, como tarea
previa indispensable, dominar adecuadamente el
ctmulo de distinciones y Ia riqueza de matices que
exhibe el lenguaje ordinario. El examén dé éste nio
éma%lucuﬁ_ﬂlm disolucién) de todos los
problemas filoséficos, pero constituye un punto de
partida obligatorio para cualguier empresa ulterior.
¢Por qué apresurarnos a buscar nuevas formas de
discriminacién conceptual sin -haber examinado
previamente las mmmerosas distinciones que encie-
rra €l lenguaje ordinario? Si no hemos hecho clara-
mente explicito qué es lo que realmente decimos
cuando a diario nos comunicamos con el préjimo,

1t

v mientras esa tarea siga siendo dificultosa, ;como
podemos lanzarnos a construir lenguajes artificiales
dirigidos a sustituir total o parcialmente a ese len-
guaje natural cuyos arcanos no hemos pedido deve-
lar? Sin un previo relevamiento.del lenguaje natu-
ral, ;como podremos acordar la convencidn ad Foc
en cuya virtud adjudicaremos significado a los sig-

.nos del lenguaje técnico usado para plantear y/o

resolver este o aquel problema?

B) Las anteriores son algunas de las cosas que
podemos guerer decir cuando afirmamos que un
filésofo pone énfasis en el lenguaje ordinario. En
el apartado II veremos en qué sentido y con qué
alcance puede decirse que Austin fue miembro del
movimiento llamado “filosofia del lenguaje ordina-
o, e T

Sin duda es una simplificacién excesiva hablar
de un movimiento. Quiza también lo sea distinguir
tnicamente dvs lineas dentro de esa orientacién.
Sin embargo es usual hacerlo y aqui nos atendre-
mos a ese modo de ver las cosas.

(_D La primera linea se vincula al nombre de
Wittgenstein y a la obra de sus dltimos afios. Para
algings, la filosofia del lenguaje ordinario ng es
otra cosa que lo que Wittgenstein enseii¢ desde la
década del 30 en Cambridge, y que su libro pdstu-
mo Philosophical Investigations recoge a su manera.
Se trata de un modo muy original de entender el
menester de la filosofia: hemos resumido toscamen-
te su idea central més arriba, en el punto A.2). Por
las razones alli bosquejadas se lo conoce también

como “andlisis lingiiistico terapéutico’/.

Witigenstein llegd a persuadirse de que fodos los
problemas filoséficos son ariificiales y reservo para
p———
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la filosofia —para su filosofia— el papel de termi-
nar con ellos mediante la exhibicidon del origen
espurio de los mismos, Mientras que el Witigen-
stein del Traciatus da de baja a toda la filosofia
—incluso a la del Tractatus— por considerarla em-
barcada en la insensata empresa de querer decir lo
inefable, el Wittgenstein de las Philosophical Irni-
vestigations da de baja al resto de la filosofia ~-con
excepcién de la de las Investigations— por conside-
rarla una empresa dedicada a la ridicula faena de
lidiar con dificultades que ella misma, y s6lo ella,
suscita u origina. :

Es dificil entroncar al nuevo Wittgenstein —por
llamarlo asi— en la historia de la filosofia. Su pen-
samiento parece ser radicalmente original. Adn
antes de la publicacién de las Investigations la in-
fluencia de las nuevas ideas crecid dentro y fuera
de Cambridge, especialmente a través de sus disci-
pulos directos,

La otra linea perteneciente a Ja llamada filo-
sofia del lenguaje ordinario tiene sus raices y su
principal desarrollo en Oxford. Algunes de sus inte-
grantes estdu inspirads% por ideas afines a las que
resumimos més arriba en los puntos A.3) y A.5).
No es [acil determinar con aceptable certeza en
qué medida las ensefianzas del nueve Witigen-
stein inflayeron en los filésofos de la linea oxonia-
na. En el proximo apartado trataremos de mostrar
que no influyeron en Austin, De todos modos no
se justilicaria intentar aqui un estudio méas dete-
nido de las relaciones entre ambas lineas, aun en
el supuesto de que estuviéramos en condiciones de
hacerlo.

Podemos afirmar, eso si, que esta otra linea hallé
‘en Oxford terreno propicio ¥ se manifestd con ca-

13

racteristicas inconfundiblemente locales. El interes
de los fildsofos de Oxford por ¢l lenguaje ordinario
tiene antigua data y raiz aristotélica, Tal como_Pla-
ton es el inspirador de buena parte de lo que en
Tlosofia ha producido_Cambridge, Aristételes es el
inspirador de buena parte de lo que en filosofia ha
producido Oxford.

Aristoteles es v ha sido admirado en Oxford por
Ios rasgos que lo distinguen de Platén. Se ha dichoe
que es respetado, sobre todo, por su falta de dog-
matismo; por su inclinacién a admitir sucesivos
replantecs de un, mismo problema y a reconocer
la existencia de dificultades; por la honesta minu-
ciosidad con que considera las opiniones de otros
pensadores y las expresiones usadas por el hombre
comun; por su disposicién a hallar lo que contte-
nen de verdad las posiciones divergentes; por su
afan de buscar scluciones razonables mediante una
clarificacién analitica de las preguntas que las ori-
ginan. Particularmente en los trabajos sobre ética,
Aristételes apela con frecuencia al lenguaje ordi-
nario como criterio para formular distinciones escla-
recedoras y para rechazar otras que no lo son.

Uno de los filésofos de Oxford mas influyentes
de su tiempo fue John Cook Wilson (1849-1915).
Siguiendo una linea aristotélica insistié en que “las
distinciones corrientes en el lenguaje no pueden
ser nunca desatendidas” por los filésofos y sostuvo
que para el estudioso de légica es capital determi-
nar “el uso normal. .. de una expresién lingiiisti-
ca”. Cook Wilson consideraba que ‘el lenguaje
ordinario sirve, por lo comim, como elemento de
conviceion corroborante de doctrinas filoséficas so-
lidas. Lo cohtraponia al “lenguaje de la reflexion”,
que estimula o favorece las falacias. Una de las




14

caracteristicas de Cook Wilson era su pasién por la
exactitud y la lucidez, asi como el respeto frente
a los dictimenes del sentido comin, actitudes que
compartia con el filésofo de Cambridge G. E.
Moore. Cuando se trataba de examinar usos lin-
giiisticos ordinarios —faena que consideraba par-
ticularmente importante para no incurrir en las
falacias que engendra “el lenguaje de la refle-
xidn”-— insistia en la conveniencia de tener a la
vista una gran variedad de ejemplos.

Uno de los discipulos més capaces de Cook Wil-
son —s1 1o el mas capaz— fue H. A. Prichard
(1871-1947), quien ocupé la catedra de Moral Phi-
losophy en Oxford. Sin duda existié una reciproca
influencia de ideas entre ambos. Prichard también
exhibe puntos de contacto con Moore: asi lo de-
muestra su predileccién por el lenguaje llano y por
el rigor en la argumentacién. Prichard fue zutor de
Austin.

Ese ambiente fue el que presidi¢ los afios for-
mativos de Austin. Una vez graduado se dedicé con
especial interés a la filosofia griega, y en particu-
lar a las obras éticas de Aristételes. Ademas legé
a ser un experto en Leibniz, cuya filosofia estudio
durante varios afios. Podemos presumir facilmente
cudl fue la influencia que sobre él ejercié la tra-
dicién aristotélica de Oxford, y, dentro de ella, la
actitud de respeto hacia el lenguaje ordinario co-
mo criterio para el planteo e intento de solucién de
los problemas filoséficos. Mas dificil es conjeturar
en qué medida pueden haber influido sobre Austin
algunas de las reflexiones de Leibniz. Vale la pena

« recordar brevemente ciertos pasajes de éste relati-
vos al lenguaje ordinario,

. b
' . }.n‘ﬂlﬁ\" [ e, !" y '
Yo \-'-ny.m\“" Ay o },‘5\;"\ k

Mﬁﬁ&
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Es verdad que@ posiuld la invencién de

un “alfabeto del pefisaritento humano”, cuyos ele-
mentos, adecuadamente combinados, encerraban la
verdadera filosofia. En ese sentide, el nombre de
Leibniz ha sido vinculado a los proyectos de len-
guajes formalizados que caracterizan a la légica
a partir de la segunda mitad del siglo x1x. Es ver-
dad, también, que Leibniz creia que las que él
llamaba “caracteristicas reales” —esto es, elemen-
tos simbélicos que se asemejan en forma natiral

-8 lo simbolizado por ellos— sélo podian desarro-

llarse cabalmente en un lenguaje artificial. Pero
Leibniz sostuvo también que los lenguajes natu-
rales eran en ciertos aspectos “caracteristicas rea-
les”. Con razén, Norman Kretzman ha podido decir
que “sobre la base de esa observacidn... Leibmz
se convirtié en el primer filésofo importante después
de Epicuro en sugerir como técnica filoséfica el re-
curso al lenguaje ordinario”.

En los Nouveaux Essais Leibniz dice: “Realmen-\
te pienso que los lenguajes son el mejor espejo de
la mente humana y que un analisis de la signifi-
cacién de las palabras haria conocer las operaciones )
del entendimiento mejor que cualquier otra cosa”
(Libro III, Cap. VII, § 6).

Ignoramos si estos pasajes de Leibniz u otros
similares —y lo gque ellos implican— influyeron
sobre el joven Austin, que estudid a Leibniz con la
seriedad y minuciosidad caracteristicas en él. Pero
no nos cabe duda de que si influyeron sobre Aus-
tin ideas como las expuestas por John Stuart Mill,
uno de los pensadores mas fecundos dentro de la
tradicion filoséfica britanica, quien exhortaba a sus
colegas a observar una sana actitud de respeto ha-
cia los lenguajes naturales. Mill decia que una de
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las “‘propiedades inherentes mas valiosas” de un
lenguaje natural es la de “conservar las experien-
cias del pasado”. “El lenguaje constituye un de-
posito del cuerpo acumulado de experiencias al que,
con su aporte, han contribuido tedas las edades
pretéritas v, a la vez, es la herencia que dejaremos
a todas las edades fuiuras”. (A System of Logic,
Libro IV, Cap. IV, § 6). “Si usamos los nombres
como nuestra pista o indices de las cosas” —decia
Mill— “intnediatamente ponemos ante nosciros, to-
das las distinciones que han sido reconocidas, ne
por un solo investigador sino por todos los imves-
tigadores considerados en conjunto. Sin duda que
podremos hallar, y que hallaremos, que los hom-

" bres han multiplicado innecesariamente las varie-

9 |

dades, ¥ que han imaginado que existen distinciones
entre las cosas cuando s6lo las hay en el modo de
llamarlas. Pero no estamos autorizados a suponer
esto inicialmente. Debemos comenzar por recono-
cer las distinciones hechas en el lenguaje ordina-
rio” (Op. cit., Libro I, Cap. I, § 3).

Hasta aqui hemos bosquejado el cuadro general
de ideas sobre el que hay que proyectar la original
contribucién de Ausiin, Ahora debemos referirnos
especificamente a ella.

11,

¢Cudl fue, en términos generales, la actitud de
Austin frente al lenguaje ordinario? ¢Cual fue su
posicién frente a los problemas filosoficos? ¢Qué
criticas formuld a los tradicionales modes de pro-
ceder de los fildsofos? ¢En qué medida puede di-
ferenciarse su actitud basica de la de otros fildso-
fos del lenguaje ordinario? Hay un germen de

17

respuesta a algunas de estas preguntas en la bre-
visima caracterizacién que hicimos més arriba en
el apartado I, punto A.5). Cabe aclarar ante todo,
que para contestarlas no hay que atender sélo a lo
que Austin dijo acerca de los problemas que ellas
plantean ——que fue en realidad poco— sino tam-
bién y, en especial, a ue Austin A

los_problemas particulares de gque preferia.ocunar-
8¢ e inferir i frente a a las cues-
tiones generales,

En relacidn con tales cuestiones sg_han atribuido
a in_dos tesis o doctrinas bésicas, Segan la
primera, el len,

. (13 L = 14
sacrosanto; porque “estd bien tal como estd” mo
merece criticas ni reclama enmiendas. De acuerdo

con la segunda, lo,LQr_O_blema&_ﬁlusﬁﬁw'@

nan_exclusivaynente en confusiones lingiiisticas o
en_ahusos de lenguaje. ‘

Austin no _sostuvo nin, e estas dos- tesis,
aunque cabe admitir que algunos rasgos peculia-
res de su método de trabajo y algunas afirmaciones
suyas han podido dar cierto fundamento a una y
ofra interpretacidn.

Segiin Austin el lenguaje natural esun _punto

debe comprometer nuestro empefioso afdn clartfis
cador. Las palabras que empleamos a diario son
herramientas de las que nos valemos para realizar
miltiples tareas; es un principio elemental que
tratemos de utilizar herramientas “limpias”. “De-
bemos saber gué e< lo que guereémos decir v qué
e§ 10 que no queremos decir, v es menester que este-
mgs precavidos contra las trampas que el lenguaje
nes hende” (“A Plea lor Excuses”, Philosophical

}?apers, xford University Press, 129). (;ualqmen

je ordinario o _yatural loga ™,

2

. .

de_partida necesario, digno de toda atencién, T.IIE Q— :
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intente clarificadgr_resultara estéril; cuando no di-
reciamente engafioso, si_no tenemos en cuenta_el

caracter instrumental del le e_Y_el_precepto
a8 limpieza 05 medios de_expresion.
5

delﬂﬁe li-
mita_a pretender que el lenguaje patural seg to-
mw@w&wuﬂuﬂc&io. En un
discutido pasaje de “A Plea for Excuses”, afirma:
“Nuestro repertorio cornin de palabras encarna
todas las distinciones que los hombres han creido
conveniente trazar y todas las conexiones que han
creido conveniente destacar durante la vida de mu-
chas generaciones. No cabe duda de que es pro-
bable que ‘tales distinciones y conexiones, puesto
que han pasado el prolongado test de la supervi-
vencia del mas apto, sean maés ricas, mas sensatas
v mas sutiles —al menos en lo que respecta a las
cuestionies comunes y razenablemente practicas—
que las que cualquiera de nosotros pedamos con-
cebir una tarde en nuestro sillén de trabajo, proce-
dimiento que, por lo demas, constituye el método
alternativo que recibe la adhesion de la mayoria”
{Phil. Papers, 130).

Interpretadas fuera de contexto, estas afirmacio-
nes pueden sustentar la idea de que Austin —por
lo menos en determinado momento de su evolucién
filoséfica— defendié una tesis fuerte (tal como la
ha calificado Hampshire) segiin la cual toda dis-
tincién existente en el lenguaje comin tiene una
razén de ser, en el sentido de que a toda distincién
verbal corresponde una distincién conceptual, prin-
cipio al que hay que agregar su complementario,
a saber, que toda distincién conceptual digna de
tomarse en cuenta ya estd recogida por una distin-
cién verbal. Segin esta interpretacién, Austin ha-

2y
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bris postulado algo asi como un Principio de Con-
tinuidad en el lenguaje (todo el espacio conceptual

9ité ya ocupado por los medios lingiiisticos) que no

dejarie intersticio alguno para la novedad o la en-
mienda. De més estd decir que si fuera éste el caso,
la critica de que Austin exalté el lenguaje ordinario
al nivel de lo sacrosanto estaria plenamente justi-

ficada.

Pero "Austin jamas sostuvo dicha tesis fuerte.
Unos parrafos mas adelante observa: “Por cierto
que el lenguaje ordinario no puede pretender ser
la ultima palabra, si es que existe tal cosa. Sin
duda, lleva en si algo mejor que la metafisica de la
edad de piedra, a saber, como ya lo hemos dicho, la
experiencia y el ingenio heredados a través de mu-
chas generaciones de hombres. Si una distincién
girve para los propdsitos practicos de la vida co-
mun. .. entonces podemos estar seguros de que
hay algo en ella, de que sefiald algo; sin embargo,
es muy probable que no constituira Ja mejor mane-
ra de presentar las cosas si muesiros intereses son
més amplios o més intelectuales que los ordina-
rios”. Ademas, “dicha experiencia se ha derivado
de los medios de que dispusieron los hombres a lo
largo de la mayor parte de la historia de la civili-
zacién: no se ha nutride con los recursos propor-

"clonados por el microscopio y sus sucesores”. Con-

cluye Austin: “En _consecuencia, no cabe duda de
que el lenguaje drdinaric mo es la altima palabra:
efl principic puede ser complementado, mejorada
y superado. Pero recuerden: es la primera Eiaﬁr&”
(“A Pleg for Excuses”, Pral. Papers, 133).

Estos parrafos muestran que en realidad Austin
adhirié a una tesis mucho més moderada, es decir,
& una lesis débil (la terminologia también es de

msﬁ*
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Hampshire), que incluye lus siguientes puntos:

% a) las distinciones — nitidas o borrosas— que en-

contramos en el lenguaje ordinario reconocen por
lo general una razin de ser que, llegado el caso,
puede y debe explicitarse; b} el lenguaje ordinario
constituye el punto de partida para todas las incur-
siones lingiiisticas y “conceptuales™, asi como la
piedra de toque para apreciar los logros de ellas,
toda vez que las sutilezas y refinamientos que se
alcancen no pueden estar divorciados del lenguaje
natural; ¢) el lenguaje ordinario debe ser comple-
mentado y mejorado, si hace falta, segun la natu-
raleza del interés que nos guia; y d) si bien la
investigacidn del lenguaje ordinaric puede consti-
. uir unt Hin en & mismo —y por clerto que para
HAustm Io Tue en gran medida— no dehe olvidarse
* 'que guando se da practica no se “miran’ solamente
las palabras “sino también las realidades para ha-
blar acerca_de las cugles usamos las palabras”™, De
tal manera, en todo momento “estamos empleando
una conciencia agudizada de las palabras para agu-
zar la conciencia que tenemos de los fendmenos,
aunque ellas no sean los 4rhitres definitivos de estos
altimos” (Phil. Papers, 130),

Queda en cl ue _es inexacto atribuir a
nario_y la de despreciar el lenguaje técmica. El
lenguaje ordinario o es la ultima palabra, pero es
—sin duda— la primera y, como tal, la imprescin-
dible. Qué viene después es una cuestién totalmen-
te distinta.

* En cuanto al método adecuado para llevar a cabo
este necesario relevamiento preliminar, Austin no

se encierra dentro de limites estrechos: no hay un
método privilegiado. Austin solia escandalizar a sus
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uyentes diciendo que para clartficar un determi-
nado problema —y como hemos dicho, sélo juzgaba
dignos de interés a los problemas particulares—

odia hastar con tener a mano un buen diccionario.

#0 si, habia que leerlo cuidadosamente y con inte-
[igencia para inventariar todas las palabras tipica-
mente relacionadas con la-cuestion, o —método
nlternativo- extraer de él los significados de los
términos relevantes previamente seleccionados con
un criteric amplio. En uno y otro caso, habia que
operar cuidadosamente con las palabras y signifi-
vatlos obtenidos, de modo de describir con rigor las
complejas relaciones que ellos tienen dentro del
lenguaje natural. De esta manera se podriau ir for-
mando grupos o familias de expresiones cuya orde-
nacidn permitiria clarificar un campo mas o menos
vasto, en funcién de nuestras intenciones y del ca-
ricter mas o menos comprensivo de la seleccion
inicial. '

¢Pero no es esto mera gramatica o mera lingiiis-
tica? ¢En qué medida esta tarea puede ayudar a
solucionar problemas filosoficos?

La posicién de Austin frente a preguntas de este
tenor es muy interesante. En primer lugar, nunca
pretendié trazar una clara linea de demarcacién
entre la actividad y el interés de los lingiiistas y
los de los fil6sofos. Y ello no sélo porque, de hecho,
tal linea demarcatoria tajante no existe en la actua-
tidad, sino porque interpretd la fluida situacién en
gue hoy se encuentran ambas actividades como
signo propicio de que en el futuro se desarrollaria
una ciencia lingiiistica auténoma, fundada en una
teoria general capaz de otorgarie mayor rigor. Por
vierte que en ninglin momento pensd gue sus in-

" vestigaciones habian lograde alcanzar ya tal nivel,
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aunque en la parte final del presente libro se pue-
den encontrar los lineamientos de una tecria gene-
ral de los actos lingivsticos, susceptibles quiza de
ser desarrollados en el sentido que indicamos.

En segundo lugar, era caracteristico de Austin
no preocuparse por el rétulo de lo que estaba ha-
ciendo. Lo tenia sin cuidado que se lo calificara o
no de filosofia. A poco que se piense, su actitud se
hace explicable: la palabra “filosofia™ suele ser
usada como signo encubiertamente encomiastico
de un méiodo, de nna problematica o de un tipo
de respuestas, y Austin profesaba un acendrado
amor a la verdad como para dejarse seducir por el
encanto de los rétulos persuasivos.

Los trabajos de Austin testimonian el reconoci-
miento del valor intrinseco que tienen los anélisis
minuciosos dé giros ¥ formulas del lenguaje ordi-
nario, ligados a problemas que han preocupado a
los fildsofos. En tanto tales, esos andlisis no Hienen
por qué ser caracterizados como filosdficos o como
no filoséficos. Pero de todos modos cabe preguntar-
se si las conclusiones alcanzadas con ese método, v
desde ese punto de vista, permiten solucionar, o al

menos aclarar, problemas tradicionalmente consi-

derados filosoficos.

Tampoco aqui Austin se compromete excesiva-
mente con la cuestién. Estd interesado en estudiar
en forma rigurosa y paciéiife dspéctos particulares
del Yeriguaje ordinario, con una delectacién morosa
y un Tespets Trente @ los datos Lnginsticos nunca
vistos Hasta eufonces, y, muchas veces, parece mte-
resarsé Por_esos problemas como cuestiones en si.
No tuvo inconveniente en admity que la utiliza-
cidn de sus logros para atacar problemas filosdficos
fuera algo secundario, un simple sub-producto de

23

la actividad realizada. Es ilustrativo destacar que
on este aspecto existe una diferencia fundamental
entre Austin y el altimo Wittgenstein, a quienes
# suele erréneamente equiparar en cuanto a sus
actitudes frente a los problemas filoséficos. Vale la
rerm hacer un breve comentario sobre el punto, que
mporta el desarrolio de algo sugerido mas arriba y
que, creemos, puede ayudar a entender mejor cier-
tos aspectos de la actitud de Austin frente a la
Hilosofia.

Wittgenstein no influyé en las j Austin.
Esto™5¢ Tebio parcialmiente & lactores idiosincrati-
cow: 8 Austin le disgustaba el personalismo y el
cardcter oracular que caracteriza a muchos fil6so-
fos, rasgos que en Wittgenstein se encountraban
sumamente acentuados. Pero ademaés, la reaccién
de Austin estd intimamente ligada a una actitud
frente al quehacer filoséfico totalmente opuesta a
la de Wittgenstein. Austin creia con firmeza que
la inica manera de superar el interminable vaivén
de las opiniones filoséficas en pugna y de terminar
con el afin de generalidad y con la tolerancia
frente a la imprecision que caracteriza a las llama-
das tesis filoséficas, consistia en encarar un trabajo
cooperativo, en el que el constante intercambio de
informaciones y de experiencias, asi como el con-
trol reciproco, permitiria conquistas parciales séli-
das y un avance lento pero seguro,

Austin y Wittgenstein, ya en otro plano, conce-
bian de manera muy distinta el quehacer de los
fildsofos. Para el primero se trataba. de progresar
sin premuras, conquistando nuevos territorios me-
diante el logro. de-soluciones definitivas y precisas,
expresadas con claridad y rigor, lo que dependia
~-naturalmente— del desarrollo de recursos meté-
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dicos aptos y de la aplicacién constante del trabajo
cooperativo, Para el segundo la “solucién” de un

problema filosofico consisfia en Nacer desaparecer el

halo de perplejidad v confusion que le da origen,
desvaneciendo_asi ‘el encantamiento de nuestra
inteligencia. por el lenguaje”. Por eso no puede

ecirse que para Wwvitigenstein existan scluciones
para los problemas filoséficos en el mismo sentido
en que existen para Austin. Lo que pcurre es gue
en determinado momento podemos dejar de sentir-
nos perplejos y confusos: hemos conseguido salir
del laberinto. Pero hallar la salida no es pasar a un
recinto ordenado, construido por nuestro esfuerzo.
Encontrar la salida es liberarse, como por un acto

1 desconcierto,

Por ultimo, Wittgenstein vy Austin se distinguen
profundamente en lo que concierne al motivo de su
interés por el lenguaje ordinario. Para Wiitgen-
stein es importante comprender el funcionamiento
del lenguaje ordinaric porque,- basicamente, los
problemas filoséficos nacen de confusiones e incom-
prensiones en el uso del mismo. El estudio del len-
guaje ordinario es, pues, interesado: es un medio
—el tnico— para alcauzar un fin especifico. Para
Austin ——como ya lo hemos indicado— el estudio
del lenguaje ordinaric podia constituir un fin en si
mismo y sus conguistas, asi alcanzadas, ayudar a
resolver los llamados problemas filosdficos, aunque
como una consecuencia no buscada deliberada-
mente,

Lo expuesto muestra, a grandes rasgos, las dife-
rencias de enfoque entre Wittgenstein y Austin.
Explica, también, por qué dijimos al comienzn de
este apartado que es errdneo atribuir a Austin la

N
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teain de gque los problemas filoséficos se originan
axtlusivamente en confusiones lingiiisticas v abusos
de lenguaje. En realidad no puede decirse que
Auntin haya sostenido una tesis especifica acerca
do lo que ha de entenderse por “problemas filosd-
fleos” y, menos atin, acerca de cémo se originan.
L.os comentarios precedentes quizd sirvan pera
resumir, en gruesas pinceladas, la actitud de Austin
fronte al lenguaje ordinario, y en cierta medida,
frente a los problemas Hlamados filoséficos. No pre-
tendemos, por supuesto. haber presentado un cua-
tlro completo ni cosa que se le parezca, Para reme-
diar en algo sus deficiencias creemos necesario
referirnos a varias pautas de comportamiento ted-
rirn que Austin aceptd expresa o implicitamente.
Austin rechazaba la repeticién rutinaria de teo™
rias v el empleo automatico de la jerga filosdlica en
boga. Pero eso no significa que adoptd una actitud
despectiva frente a iodo afan de hacer teoria o de
utilizar terminologia técnica. Su actitud critica
apuntaba a los inevitables “empantanamientos™
que sobrevienen cuando transitamos por enésima
vez los mismos camines que otros filosofos. dejando
hondas huellas, transitaron en el pasado. También
rechazaba la engafiosa facilidad que brindan aque-
llos caminos trazados con el proposito de evitar los
accidentes v las desigualdades del terreno, v de
asegurar una marcha rapida v sin tropiezos. Para
no empantanarse Y -para no empobrecer artificial-
mente la rica y excitante experiencia del viaje hay
que intentar caminos nuevos, prestar atencidn a
detalles no atendides previamente, considerar lo
gque no fue considerado, cualquiera hayva sido el
maotivo de la desatencion. En cuanto a la termino-
logia Tilasofica tradicianal, pensaba que la adopeion
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no critica de términos ya acufiados comprometia
necesariamente a tomar caminos trillados que des-
embocan muchas veces en callejones sin salidas, o
a repetir mecinicamente viejas piruetas conceptua-
les. Por cierto que Austin jamds se rehusé a usar
una terminologia téenica til, y cuando lo consi-
derdé necesario intredujo neologismos audaces para
no usar etiquetas desgastadas por el uso en la iden-
tificacién de fendémenos que no habian sido sufi-
cientemente destacados,

Otra cosa que Austin también criticd con dureza
a los filésofos del pasado y del presente fue la ten-
dencia a simplificar excesivamente los problemas y
la irreprimible inclinacién & dar, de inmediato,
“soluciones generales”. Tal simplificacién v tal
premura provocan la inexactitud que, a juicio de
Austin, caracteriza a la mayor parte de lo que kan
dicho los filésofos. Por ello “debemos evitar a 1oda
costa la simplificacién excesiva, que estariamos
tentados de considerar la enfermedad profesional
de los fildsofos, si no fuera su profesién” (How to
Dy Things with Words, pag. 38).

Para superar esos males crénicos de la filosofia
¥, por encima de todo, para conseguir que se dé
en ella nn real progreso, es mecesario plantearse
muchos problemas, examinar grandes cantidades
de casos, analizar con cuidado numerosos argumen-
tos, en suma, Intentar por todes los medios poner
plenamente exi claro la situacion de que se trata,
Planteadas asi las cosas, se advierte el sentido que
tiene el irabajo cooperativo: sélo una unién de
esfuerzos permite realizar diche programa.

Quizé no sorprenda ya saber que Austin admi-
raba a G. E. Maore, en cuanto éste constituye un
paradigma de seriedad analitica, a quien jamas

r
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obwesiond la preocupacion de busear ripidas o ele-
untes soluciones generales. Si algo lo obsesiond.
ue el deseo de ir examinando problemas concretos
uin preocuparse de elaborar el gran sistema. En esto
w=]}8r0 N0 en mas que en esto— Austin se parece
s Moore, ‘

Antes de cerrar este aspecto de la presente nota
preliminar nos parece conveniente transcribir el pa-
saje con que Austin concluye “Ifs and Cans”, pues
allf express con brillo cual era el sentido que atri-
buia a su labor y qué esperanzas lejanas tenia
depositadas en ella: “Fu la historia de las indaga-
ciones humanas la filosofia ocupa el lugar de un
sol central originario, seminal y tumultuose. De
tanto en tanto ese sol arroja algan trozo de st mis-

" mo que adquiere el szafus de una ciencia, de un

planeta frio y bien regulado, que progresa sin pau-
#as hacia un distante estado final. Esto ocurrid hace
ya mucho tiempo cuando nacié la matemética,
y volvidé a ocurrir ‘cuande nacid la fisica; en los
nltimos cien afios hemos sido testigos una vez rmds
del mismo proceso, lento y casi imperceptible, que
presidid el nacimiento de la légica matemética a
través de los esfuerzos conjuntos de los matema-
ticos y de los fildsofos. Me pregunto si no es posible
que los proximos cien afios puedan asistir al naci-
miento, merced a los esfuerzos conjuntos de los
filsofos, de los gramaticos y de otros muchos estu-
diosos, de una genuina ciencia del lenguaje. Enton-
ces nos liberaremos de otra parte de la filosofia
(todavia quedaran muchas) de la Umica manera en
que es posible liberarse de ella: dandole un punta-
pie hacia arriba™ (Phil. Papers, 179-80).

Por todo lo dicho Hama la atencién —come con
agudeza ha observade Pears— que se haya llegado
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a pensar (ue con su actitud tedrica y sus pretensio
nes empiricas, Austin hizo de la filosofia algo mas
facil, més elemental y hasta intrascendente, o que
haya querido hacer eso. “Si hizo algo de ella —dice
Pears— la hizo mas dificil. Aunque, en verdad, lo
que realmente hizo fue mostrarnos cuan dificil es”.

I

¢Qué frutos produjo la concepcidn de Austin y
su peculiar modo?

Ya hemos dicho que la ohra escrita que dejé es
muy breve ¥ que su influencia tuve lugar, primor-
dialmente, a través de su relacién personal con co-
legas y alumnos, en clases, seminarios, reuniones
privadas, actos académicos, etc. * Pese a esta par-
quedad bibliografica la influencia de las contribu-
ciones de Austin ha sido inmensa. Asi, por ejemplo,
dificilmente pueda hablarse ya de las condiciones
significativas del verbo *conoecer™ sin considerar el
analisis que de él hizo Austin en “Other minds”.
Del mismo modo. seria imperdonable volver a ex-
poner o a criticar las teorias sobre la percepcién
sensorial ¥ los “sense-data” sin atender al vapuleo
que Austin les infiere en Sense and Sensibilia, o
prescindir de las contribuciones de Austin al abor-
dar problemas como los que plantean las excusas,
o algunos tipos de enuwnciados hipotéticos, o la no-
cién de verdad. Acerca de esta ultima Austin y P.
F. Strawson polemizaron con singular brillo.

Al mismo tiempo Awustin introdujo una proble-
matica auténticamente original con su estudio

de las “expresiones realizativas” (“performative’

* Como apéndice de esta notas preliminar insertamos una
nomina de los trabajos de F. L. Austin. .

29

utterances”) y bosquejé una teoria general de los
actos lingiiisticos que puede servir de pumnto de par-
tida para una construccidn tedrico-sistematica de
alcances revolucionarios. Estas dos itimas contri-
buciones forman parte de How fo Do Things with
Words— la obra cuya traduccién ofrecermnos al lec-
tor. Por tal motivo es conveniente que nos deten-
gamos unos instantes en ellas.

Primero algo de historia. Como sefiala Urmson
en el prefacio —citando a Austin— las ideas que
subyacen a la obra comenzaron a tomar forma en
1939 y fueron publicadas, por primera vez, aunque
sin mayor desarrollo, en “Other minds” (1946).
En diversas oportunidades Austin las expuso en
clases dictadas en Oxford. Finalmente hizo de eflas
el tema de un ciclo de conferencias —las William
James Lectures— dado en la Universidad de Har-
vard en 1955. Austin tocd especificamente el tema
de las expresiones realizativas en ‘“‘Performative
Utterances”, charla difundida por la BBC de Lon-
dres en 1956 (inciuida en los Philosophical Papers)
y en “Performatif-Constatif”, trabajo leido ‘en las
reuniones que tuvieron lugar en Royaumont en
1958 (La Philosophie Analytique, Les Editions
de Minuit, 1962, pags. 271-81, traducido al mglés
por Warnock, e inciuido en la compilacién Philo-
sophy and Ordinary Language, de Charles E, Ca-
ton, pags. 22 y sigs.}. Lo que Austin dejé sobre el
tema de la teoria general de los actos lingiiisticos
parece agotarse en lo expuesto en el presente libro;
hay antecedentes, empero, en las consideraciones
programiticas gue formula en “A plea for excuses”
v en “Ifs and Cans” (ver supra, apartado II).

¢Qué es eso de las “expresiones realizativas™?
Casi ~in excepcidn los filésofos y los ldgicos han
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atribuido caracter privilegiado a los “emunciados
declarativos” o “descriptives”, a las “aserciones”,
“mseveraciones”, “‘proposiciones”, etc., es decir, a
las expresiones que describen algim estado de cosas
o un hecho y que monopolizan la “virtud” de ser
verdaderas o falsas. La presuposicién obstinada de
que fnicamente tienen interés tedrico los enuncia-
dos descriptivos fue dencminada por Austin “fala-
cia descriptiva”.

“Debes amar al préjime” no es una oracién des-
criptiva. Por lo menos no lo es en el mismo sentido
en que lo es “El almohadén estd sobre el sofd” o,
quiza, “Tengo dolor de muelas”. Pero squé ocurre

con expresiones del tipe de “Prometo devolverie el
ww&mwsio—
nes de este tipo {(a) son enunciados, desde yn pun-
to-de~vistapramatical; () 16 describen nada, esto
es, 110 gon como'El almohadon esta_sobre el.sefd”
que describe el hecho de que el almohadéy estd
sobre el sofd {c) 1o mﬁﬁas; v
(d) 110 som sinsentidos, ;Cual es, pues, su funcién?
¢Cémo justificar su caracter sigimifica

Austin observa (e 1as eXprestonss del tipo de
“Prometo devolverte el libro mafiana” poseen la

siguiente peculiaridad: al pronunciarlas, en ciertas
circunstancias, llevamos a cabo una accién que no

debe confundirse con la accidn de pronunciarlas.

Hacemos alge mas que decir algo: en el ejemplo
indicado el algo mas es la accién’ de prometer.
Desde un punto de vista gramatical, tales expresio-
nes se caracterizan, tipicamente, por la presencia

de un verbo én la primera persona del singular del -

presente del indicativo, voz activa. Las expresiones
de ese tipo —entre las que “Prometo develverte el
libro mafiana” y sus semejantes sélo son un caso
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purticular— son denominadas por Austin ‘expre-
ﬁ%’_& realizativas”.

posible coptraponer, en consecuencia, las ex-

. presipnes realizativas a las e iopes descriptivas
o “constatativas” como prefiere llamarlas Austin)

. mmtigfactoric de Tas primeras. Es

y comenzar a elucidar las condiciones del empleo
fac ecir, poner de
manifiesto las™ condiciones” necesarlas que deben
cumplirse para que la expresién realizativa sea “‘fe-
lig™. (Por _ejemplo, para que decir “Prometo x” sea
on verdad hacer una promesa.) Esa tarea ocupa a
AUstiA 105 primeros cuatro capitulos de este libro.

En el capitulo V se introduce una pregunta,
de apariencia inocente, que producird un desenlace
inesperado, (El libro de Austin, como ciertas obras
de ficcién, tiene un “suspenso” perfectamente gra-
duado por el autor.) Esa pregunta es: ¢qué crite-
rios pueden ofrecerse para distinguir las expresio-
nes realizativas de las expresiones constatativas?
Esta cuestién ocupa los capitulos V. VI y VII —los
mas dificiles, quiza, del libro— y los muiltiples
esfuerzos hechos en ellos fracasan ruidosamente.
Pero no todo es fracaso. Alli no sélo se pone de ma-
nifiesto la creciente complejidad de la clase de las
“axpresiones realizativas”; se advierte. ademas, que
las expresiones constatativas estan sujetas, también
ellas, a condiciones necesarias que tienen que ver
con su funcionamiento “feliz”, tal como ocurre con
1as expresiones realizativas, y que, a su vez, estas
tltimas —o al menos algunaes tipos de ellas— neo
sélo deben satisfacer las condiciones generales de
funcionamienio feliz, sino que también parecen
requerir cierta conformidad con los hechos.

A esa sltura —al promediar el libro—, Austin
propene nada menos que un nuevo punto de par-
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tida: considerar seriamente en _qué sentido o sen-
tidos se_puede afirmar que “decir algoes hacer

a . La respuesta dé Austin consiste en ofrecer,
en gruesos trazos, un esquema tedrico que permita
alojar los sentidos mas importantes de aquella ex-
presion, Un “esquema”™ de ese esquema es el si-
guiente: )

Cuando alguien dice algo debemos distinguir:

) el acto de_decirlo, esto es, el acto que consiste

&N _epaiiir ciertos ruidos con cierta entonacion o

) acentuacidn, ruidos gue pertenecen a un vecabu-

rdos , mi~alario, que se emiten siguiendo cierta construccién
Sin y que, ademds, tienen asignado cierto “sentido” y
[sﬂ “referencia”. Austin denomina a esto el gcto locu-
| cignario, o_la_dimension focucionaria del acto lin-
giiistico; el asto-que llevamos a cabo al decir

lowi) awrgéﬁgr}.t,mﬁ“
zar, saludar, msulfar, definir, amenazar, etc. Aus-
tin llama a esto el q¢fe flocucionario, o la dimen-
sidn ilocucionaria del acto lingiustico; v ) el__e_\_(_:_t‘n
que_ll%f_umbo porque decimos algo: intimi-
22t dar, asombrar, Convencer, ofender, intrigar, apenar,
etc. Austin Nama a esto el acto_perlocucionario o la

dimensién perlocucionarie del acto linghiistico.

Mientras que la conexién entre 1} lo que deci-
mos en cuanto acto de decirlo (dimensién locucio-
naria) y 2} las consecuencias que contingentemen-
te sobrevienen porque lo hemos dicho (dimensién
perlocucionaria), es una conexién causal, la rela-
cién entre la dimensidn locucionana v lo que hace-
mos al _decit algo (dimensidn ilocucionaria) es
—-segun Austin==una relacién convencional. A su
vez, mientras que- el @gﬁﬁMQWﬁonﬁs
(en un sentido tradicional del térming) gt parte

...... RS B
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dlq'bi_cto locucionario, la fuerza de ellas estd in-
) esta,

a totalhiérite en el acto ilocucionario.

Este es, a grandes rasgos, el “argumento” de la
obra y, en particular, el contenido bésico del esque-
ma tedrico que Austin propone como un “‘nuevo
punto de partida™, El lector advertira que el libro
tiene el tono de lo provisional, cosa que no “debe
extrafiar si recordamos que se trata de una recopi-,
lacién de notas. Urmson admite en el prefacio que
seguramente Austin no las hubiera publicado en su
forma actual y que hubiera preferido elaborar con
mayor detalle muchos aspectos que estdn mera-
mente indicados, cuando no afirmados de manera
dogmaética, en un estilo refiido con la forma de
filosofar tan \caracteristica de su autor. No hay
duda de que el Iibro tiene defectos y limitaciones
que una elaboracién detenida —¢ la Austin—
habria evitado. Pero, a pesar de ello, se trata de un
trabajo fundamental cuya influencia en el pensa-
miento filoséfico de habla inglesa ha sido y sera
muy grande. Prueba de ello son la extensa biblio-
grafia a que ha dado lugar la discusién de varias
tesis defendidas por Austin y el hecho innegable
de que nociones tales como expresién realizativa,
acto lingiiistico, fuerza ilocucionaria, falacia des-
criptiva, etc., se han incorporado definitivamente a
la filosofia del lenguaje *.

* En el reciente libro de K. T, Fann (ed.), Symposium
on Austin, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1989, puede
encontrarse una sxcelente recopilacién de trabajos de diversos
autores que discuten distintos aspectos de la obra de Austin.
La parte cuarta de la obra estd dedicada a How to Do Things
with Words. El libro contiene también una exhaustiva biblio-
wraria,
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v,

Alguien ha dicho que las traducciones, como las
mujeres, cuando son bellas no son fieles y cuando
son fieles no son bellas. Nuestra traduccién cierta-
mente no es bella y, ademads, parece infiel. ¢Hay
alguna excusa o algin atenuante para eso?

La traduccién de How to Do Things with Words
‘es muy espinosa, Resulta literalmente imposible
producir una versién literal. Los andlisis que el
libro contiene, caracterizados por su gran riqueza
v finura, se apoyan nmchas veces al maximo en
giros idiomaticos ingleses. Tales analisis no pueden
ser traducidos sin mds a otro idioma; no queda otra
alternativa que reconstruirlos en ese otro idioma.
Por eso hay pasajes de esta versién espafiola que,
en cierto modo, constituyen una adaptacion més
que una traduccién esiricta. Hemos tratado, sin
embargo, de ajustarnos en todo lo posible al origi-
nal, respetando su estilo v su contenido. Perc en
mas de una ocasién nos hemos visto precisados a
introducirle modificaciones para preservar su sen-
tido. También hemos debido cambiar mas de un
ejemplo. Esas modificaciones no pueden ni deben
ser consideradas como intentos de enmendarle la
plana al autor. Nada més alejado de nuestro dnimo.
Por el contrario, hemos perseguido el ideal de man-
tener intacto el sentido de la obra, propésito gue,
paraddjicamente, nos ha llevado en ocasiones a
apartarnos de su letra. De haber procedido de otra
marnera hubiéramos sacrificado el espiritu a la letra,
y el resultado habria sido muchas veces incompren-
sible.

En nuestra tarea hemos contado con la valiosi-
sima y generosa cooperacién del profesor P. F.
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Strawson. quien leyé minuciosamente los nueve
primeros capitulos de la traduccién vy nos sugirié
correcciones que en su enorme mayoria aceptamos.
Queremos expresar, pues, nuestro mas amplio reco-
nocimiento al profesor Strawson. Asimismo, expre-
samos nuestra gratitud al profesor George Pitcher
y a la sefiora Ingrid Hermeren, quienes también
stendieron con generosa solicitud nuestras con-
sultas.

S6lo nos. resta afirmar que asumimos la méas
completa responsabilidad por la traduccidn y, por
lo tanto, que los errores que puedan hallarse en
ella nos son exclusivamente imputables.

hY
GeNaro R. Carri6 ¥ Epvarpo A. RaBoss:
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“Ifs and Cans”, Proceedings .of the British Academy,
XLIT (1956), pags. 109-32.
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white or black». Does this refer to possible swans on
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Analytique, Cehiers de Royvaumont, Philosophie N® IV,
Paris, Les Editions de Minuit, 1963, pags. 271-304.
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Austin traduje al inglés Die Grundlagen der Aritmetik,
de G, Frege: The Foundations of Arithmetic, Oxford,
Blackwell, 1953.



PREFACIO DE LA EDICION INGLESA

Las conferencias que forman este libro fueron
pronunciadas por Austin en la Universidad de Har-
vard, en 1955, y pertenecer a la serie William Ja-
mes Lectures. En un breve comentario, Austin dice
que las ideas que subyacen en estas conferencias

se originaron en 1939. Me vali de ellas en el ar-
ticulo “Other Minds” aparecido en los Proceedings
of the Aristotelian Society, volumen XX ( 1946),
pag. 173 y sigs.,, y poco después recorri algo mas
de la superficie de este iceberg ante diversas asocia-
ciones filoséficas. .. Durante 195254 las clases de
Austl_n en Oxford versaron sobre el tema “Palabras
Y acciones™; para ello utilizé notas que fue reelabo-
rando en cada uno de esos afios, Ellas cubren apro-
ximadamtente el mismo campo que las conferencias
de Harvard. Para estas viltimas Anstin prepard un
nuevoe conjunte de notas, si bien incorpord aqui v
allé parte de las anteriores. : ‘

Aqudllns son las notas mas recientes de Austin
referenten & los temas alli tratados, aunque con-
tinud dando clases en Oxford sobre “Palabras y
acciones” en base a esas notas e inirodujo en ellas
algunas rorrecciones de poca importancia v les
agregd unon cuantos comentarios marginales.

En ol presenta volumen he reproducido, con um
minimo do ngrogndos, las tltimas notas de Austin
en la formn mén Nal posible, Si Austin las hubiera

< AP
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publicado sin duda les habria dado una forma mas
apropiada antes de entregarlas a la imprenta. Estoy
seguro de que, por ejemplo, habria abreviado las
recapitulaciones con que inicia la segunda confe-
rencia y las siguientes. Es indudable también que
en la exposicién oral Austin desarrollaba el texto
escueto de las notas. Pero la mayoria de los lectores
preferird contar con una versién fiel de lo que se
sabe gue Austin escribid, v no con una versién
de lo que suponemos que €l hubiera publicado o de
lo que pensamos que probablemente dijo en las con-
ferencias. Las pequefnias imperfecciones de forma v
estilo y las pequefias incongruencias terminolégicas
que el texto que publicamos exhibe. no son sino el
precio que hay que pagar por ello. Espero que los
lectores lo acepten,

Con todo, esta publicacién no reproduce exacta-
mente las notas escritas de Austin. La razdn es la
siguiente: si bien en su mayor parte, y en especial
al comienzo de cada conferencia, las notas son rmuy
completas y estan redactadas en parrafos integros,
con la tmica omisién de los articulos y otras par-
ticulas gramaticales, es frecuente que al final de
cada conferencia se tornen mucho més fragmenta-
rias ¥ que las adiciones marginales estén muy abre-
viadas. En esas partes las notas han sido interpre-
tadas y complementadas a la luz de lo que resulta
de las de 1952-54, ya aludidas. Pudimos, ademds.
hacer un cotejo con apuntes tomados, tanto en In-
glaterra como en los Estados Unidos, por quienes
escucharon la exposicién oral, asi como con una
conferencia pronunciada por Austin en la BBC
sobre “Expresiones realizativas” y con una graba-
cidn de otra, titulada “Realizativos”, que aquél pro-
nuncid en Gotemburgo en octubre de 1959, En el
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apéndice se incluyen indicactones mas prolijas so-
bre estas fuentes auxiliares. Puede haber ocurrido
que en este proceso de interpretacién se haya des-
lllzado algim parrafo que no hubjera merecido el
visto bueno.de Austin. Sin embargo, parece poco
probable que en alguna parte se hayan distorsio-
nado las lineas principales de su pensamiento.

Agr,adezco a todos aquellos que me ayudaron
facilitdindome sus apuntes y a quienes me ohse-
quiaren la grabacién. Deseo expresar mi especial
reconocimiento, a G. J. Warnock, que examiné
cuidadosamente todo el texto y me evitd numerosos
errores; merced a esta colaboracién el lector dis-
pone de un texto muclio mejor.

J1. Q. UrmsonN

. ser “describir”; algnn estado de
L algim hechg”

CONFERENCIA 1

Lo que habré de decir aqui no es difteil ni polé-
mico; el tinico mérito que quisiera reivindicar para
mi exposicién es que es verdadera, por lo menes en
parte. El fendmeno que examinaré es muy difun-
dido y muy obvio, y seria imposible que oirosno lo
hubieran advertido, al menos ocasionalmente. Sin
embargo, no he visto que se le preste atencién de
manera especifica. ~

Durante mucho tiempo los filés han presu-
puesto qu‘éméT\Papel de un “enuneciady’ solo puede

? cosas{ o “énunciar

. con verdad o falsedad. Hs ciérto que

los gramaéticos han sefialado siempre que 1o _todas
las “oraciones” son (usadas para formular) enun-

ciados 1: tradicionalmente, junto a los_enunciados

{de los gramatices) hay también pregunias y €x-

clamaciones, y oraciones Qué expresan ordenes o
deseos o permisiones. Y lo

hnes s filésotos no se han pro-
puesto n_ega-rln, pese a_.qlgfn.}‘ empleo poco TigUroso
de “oracién’-para significar “enunciado”. Sin duda,

también, tanto los graméaticos como los filésofos han.
caido en la cuenta de que ni siquiera es en modo.al-

1 Por supuesto, nunca es realments correcto decir que una

._oracién es un enunciado. Mas bien lo_correcto es decit que la
S oracion es usada al hacer un enunciedp. E enunciado mismo

os una “construccién légica” a partir de las formulacionés de
gnunciadm.
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guno facil distinguir 1as :

. § preguntas, las érde
Siifioioepunm?dos por medio de’los eséaé'b’éq:'qiﬁ?:-'
ctorios criterios gramati isponibles.

. camo el orden de lasgr icales disponibles, tales

dificultades que este hecho obvi

: viamente suscita. Por-
qael,é lgcémo habx:en_ms de decidir cujl cels cigf?
éru Po?s son los limites y las definiciones de cada

u Ofnero en los ﬁl'timos_ afios, muchas cosag fque ante-
rormes oriag sido aceptadas sin objeciones
oo 0 “enuhciados”, tanto por los filésofos como por
o ggia‘lsm\atlcos,l harrside examinadas con renovada
Py ncidn. Este's AAmen, en cierto modo, surgid en
;‘fna indirecta,” al menos en el campo de la filo-
sofia, anerq aparecié el punto de vista, no siem-
Pre expuesto sin un infortunado dogmatismo, de’ ue
un enunciado (fictico) debe ser “verificable’ ¥
}f;:ig___lil’eyé A pensar que muchos “enunciados” sgjo
j o Lo que puede denominarse sendo-enunciados
¢ % Primer término, y en forma mas ohvis, se mos.
tré que rauchos. “enunciados” son, como fianﬁlfue

i

€1050, por poco sistemstica que ha i ifi
cacién de ellos, y por mistgriosa gies;‘i;;asz?;ilg;
siendo su explicacién, Sin embar. aun los fildso-
fps establecemos ciertos liftiites a Iy ,dosis dé sinsen-
tido que estamos dispuestos a reconoger que deci-
_ mos; de tal modo fue natural preguntar, en una
"+ 1segunda etapa, si muchos que parecian seudo-enun-
clados eran en realidad enunciados, Ha_llegade. s
sostenerse corrientemente que-finchas expresiones)
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que parecen enunciados. o bien n%‘fs?@_fggnu_ladag
en ‘absoluta para Tegistrar o suministrar informa-
cidn directa acerca de los hechos, o tienen ese pro-
posito sdlo en parte. Por ejemplo, las “proposicivhes
éticas” quiza persiguen manifestar emociones, ex-
clusiva o parcialmente, o bien prescribir conducta e
influirla de maneras especiales. También aqui Kant
se cuenta enire los pioneros. A menudo, tarmbién
usamos expresiones en modos que, por lo menos,
estan mas alla del dmbito de la gramatica tradi-
cional, Se ha llegado a advertir que muchas pala-
bras especialmente desconcertantes, incluidas en
enunciados que parecen ser descriptivos, no sirven
para indicar alguna caracteristica adicional, par-
ticularmente curiosa o extrafa, de la realidad. sino
para indicar (y ve para registrar) las ciréunstair
cias en que se formula el enunciado o las restric-

ciones a que est4d sometido, o la manera en que debe

ser tomado, etc. Pasar por alte estas posibilidades. '

tal como antes era comiir, es cometer la llamada

falacia “descriptiva”. Quizas esta no sea, empero,.
o R T *

una huena denominacioén, pueste que “descriptiva”
es, en si misma, una palabra especifica. No todos

los enunciados verdaderos o falsos son descripeio-
nes; por esta razoén prefiero usar la pakibra Tcons—
tatativa” *. Siguiendo esta linéa & Ha nostrado,

- fragimentariamente hasta ahora. o por 1o ménos se

lo ha presentado como probable, que muchas per-

plejidades filoséficas tradicionales han surgido mer-

ced a un error: el error de tomar como enunciados

facticos lisos ¥ Hanos a expresiones que son sisen-
; -

* “Constatative™ es, por supuesto, un neologisme derivade
s s ] p » 1}
del galicismo “copgtatar”. Austin usa “consfative” que, en
inglés. también es un neologismo. (T}
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tidoa do maneras interesantes, aunque no desde un
punto de vista gramatical, o bien que hax sido fo
mlé:ladfs con un propdsito diferente. = B
ualquiera sea nuestra opinidn
de estos puntos de vista ¥ srfgerenc?;:r;apii iﬁtﬁg
&u?i pod:amos lamer}tar la confusién inicial en que
2 ug(t]rma y tg metodo filoséfico fueron sumergi-
ci‘é:ido 'u;ea puf-f ie d_lfdar que aquéllos estan produ-
Hondo una revolucidn en filosofia. Si alguien desea
mayor y maés saludable revolucién en

, i toda su historia, esta no seria, después de todo, una
ks

; ir;etenmpn desmesurada. No debe sorprender que
comitenzos hayan sido Iragmentarios, con parti

pris y guiados por fines dj
s diversos. Fsto es comni
. todas las revoluciones, ot en

Delimitacion preliminar del realizativo * 2

Ca%idggor de u_?xpremén lingij]’_slicg que ‘hemos ‘de.
cons aqul, na es en general un tipo de sinsen.
7 Aunque, comio veremos, el mal uso de ella
{Jiseﬁi’e I\c&r}gm'ar variedades especiales de “sinsen-
) 0I . Mg ble:n pertefnerie, a la segunda clase: a la
a8 expresiones lingiiisticas que “se disfrazan
Pero en modo alguno se disfraza necesariamente de
enunciado factico, descriptivo o “constatative” Sie
embargo, es bastante corin que ast lo haga.y. a::uIi
7
* “Realizative™ os un neologismo derivade “realizal”
&L;-i ?':sglﬁ;lmurrﬁ, en el originfl i.uglfés, con “;?:}fa;?::z?x"'
2l verbn "t perform™, Austn aclara, mas adelante:

par qué ha elegida esa expresid i
residn,
den extenderse a “realizaﬁzo". (TA)ESEs s resmes pue.

"2 Tado In i
que digo en cstos apartados isi
] ) e5 provisional,
debe ser revisadn a la luz de Jo que se expresa I:mis ad:lilﬁt:
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riosamente, que ello ocurra cuando asume su forma
mas explicita. Ceeo que los gramaticos no han.viste
lo que hay detras del “disfraz”, y los fildsofos, en el
mejor de los casos, s6lo lo han hechio en forma inci-
dental . Ser4 conveniente, en consecuencia, estu-
diar primero dicho tipo de expresion lingiiistica en
esta forma engafiosa, para ponér de manifiesto sus
caracteristicas contrastindolas con las de los enun-
ciados facticos que imitan. '
Comenzaremos, pues, poniendo como ejemplos
algunas expresiones lingiiisticas que no pueden ser
subsumidas en ninguna categoria gramatical admi-
tida hasta ahora, excepto la de “enunciade”. Dichas
expresiones no son un sinsentido, y no contienen
ninguna de esas seitales de peligro verbales que los
Filosofos han descubierts, o creen haber descubierto.
Mo refiero a palabras curiosas como “bueno” o “to-
dos”, a verbos sospechosos tales como “poder™ o
“deber”, y a counstrucciones dudosas tales como ia
ile los enunciados hipotéticos. Todos nuestros ejem-
plos tendrén, como se verd, verbos en la primera
persona del singular del presente del indicativo en
la voz activa*. Se pueden hallar expresiones que
satisfacen estos requisitos y que, sin embargo:

A) no “describen” o “registran” nada, y no son

“verdaderas o falsas”; y
B) el acto de expresar la oracién es realizar una
accion, o parte de ella, accién que a su vez no-seria

% Los juristas debieran ser, entre todoes, los mds conscientes
del verdadero estado de cosas, Algunos, quizd, ya lo son. Sin
embargo estdn dispuestos a entregarse a su medrosa ficcién
de que un enunciade “de derechs” es un enunciade de heche,

+ Esto no es casual: todos ellos son realizativos “explicitos”
y pertenecenm a esa clase avasalladora que mds adelante
Hamaremos la de los *ejercitativos”™.
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Eb) “Bautize

este barco . ’
Ipresado al romper ]a bofeIIanee’;l Elzza{;eﬂz , ex-
a proa, € champafia contrg

E.c) “Lego mi reloj a mj hermang”

sula de un testa s como cldi-
E d) o mento,
. e apuesto ci
Hover”, P 1en pesos a que mafiana va g
En estos e :

: jemp]
oracién (pnr] sulf 05 parece clarg que expresar lg

los a5 chas vio
uyd alli ja siguiente noty- “Atilrneflxd?;rti:
0

elias, (T) | otras que puedan confundirse ¢on

8 M,
bodavi:ms ain algo gue ¥a he hechg o que no he hechg

' discutible como sostener que “jmaldicién
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l’?

no es
una expresion verdadera o falsa. Puede ocurrir que
la expresidn lingiiistica “sirva para informar a
otro”, pero esto es cosa distinta. Bautizar el barco
es decir (en las circunstancias apropiadas) la pa-
labra “Bautizo. ..” Cuando, con la mano sobre los
Evangelios y en presencia del funcionario apro-
piade, digo “{Si, juro!”, no estoy informando acerca
de un juramento; lo estoy prestando. :

;Como Hamaremos a una oracién o a una expre-
sidn de este tipe?? Propongo denominarla oracidn
realizative o expresion realizativa o, para abreviar,
“un realizativo”. La palabra “realizativo” sera
usada en muchas formas y construcciones conec-
tadas entre si, tal como ocurre con el {érmino “im-
perativo” & Deriva. por supuesto, de “realizar”, que
es el verbo usual gue se antepone al sustantivo
“accién”. Indica que emitir la expresién es realizar
una accidn y que ésta no se concibe normalmente
como el mero decir algo.

Hay otras palabras que pueden presentarse como
candidatas, cada una de las cuales cubriria adecua-
damente esta o aquella clase mas o menos amplia
de realizativos. Por ejemplo, mmchos de éstos son

T Las oraciones forman una clase de “expresiones lingiiis-
ticas”. Esta clase debe ser definida, segiin pienso, en forma
gramatical. Tengo mis dudas, empero, de que se haya dado
ya una definicidn satisfactoria. Las expresiones realizati-
vas son contrastadas, por ejemple y esencialmente, con las
expresiones “‘constatativas’”. Emitir una expresién constatativa
{es decir, emitirla con una referencia histérica) es hacer
enuriciado, Emitir una expresién realizativa es, por ejemplo,
hacer una apuesta. Ver infra lo relative a “ilocuciones™.

8 En otras ocasiones usé la palabra “realizatoria” (“perfor-
matory”), pero ahora prefiero “realizativa’ porque es menos
fea, méas manejable, y porque su formacitn es més tradicional.
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expresiones contractuales (“te apuesto™) o decla-
ratorins (“declaro abierta la sesidn™). Pero no co-
nozea uinguna palabra en uso corriente gue tenga
ampiitud suficiente como para abarcarlos a todos.
La palabra que mas se aproxima a lo que necesi-
tamos es. quizas, el término técnico inglés “opera-
tive” {“operativo”) en el sentido éstricto quele dan
los abogsdos para aludir a aquellas clausulas de vn
instrumento que sirven para realizar la transaccion
(transfereucia de un inmueble o lo que sea) que
canstituve el objeto principal de aquél, mientras
gue el resto del mismo simplemente “refiere las
circanstancias en que el acto se lleva a cabo ®. Pero
“operative” tiene otras acepciones, ¥ hoy en dia se
usa a menudo para significar poco mas que “efi-
caz” o, “conducente”, Me he decidide por una
palabra nueva: aungue su etimologia no es irrele-
vante, qizds no nos sintamos tentados a atribuirle
algtin significado preconcebido,

Decir y hacer

Cabe preguntar entonces si habremos de afirmar
CO8a8 COMO estas:

“Bautizar es deciv unas pocas palabras”; o
“Apostar es <implemente decir algo”.

En un prindpio tal idea suena rara o aun imper-
tinente, pero puede llegar a no serlo s1 adoptamos
suficientes precauciones. U'na objecién inicial de
peso, que no carece de importancia, puede ser ésta.
En muchos casos es posible realizar un acto exac-
tamente del mismo tipo. no con palabras, escritas

% Debo esta observacion al profesor H. 1, A Hart.
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o habladas, sino de otra manera. Por 1e]e::1;:11:;
pucdo apostar colocando una moneda en 1a rwnces
de una mdaquina automatica. Podriamos en onces
transformar la correspondiente proposicion an gcaq
de algunas de estas maneras: decir ciertas pa Og
palabras es apostar”, o “‘apostar, en algu,l:\os ‘?d:ci;
es simplemente decir unas pocas palabras ", 0 :
simplemente algo determinado es apostar .

Pero probablemente la verdadera razén que h?((;;
que tales observaciones parezcan peligrosas re;.l °
en otro hecho obvio, al que tendremos que vlo ve
con mas detalle mas adelante. Se trata de lo ‘51](;.
guiente: expresar las palabras es, sin dgdf:i,' por. °
comtim. un episodio principal, sino el episodia %r;a -
cipal. en Ja realizacién de%l, acto (de g}ms{carﬁnali'
lo que sea), cuya realizacion es tambleér} t:: fna®
dad que persigue la expresion. Pero dista ’
comunmente, st lo es alguna vez, la umcla (‘03
necesaria para considerar que el acto S? ha ’ieva rg
a cabp, Hablando en términos genera es, s1empla.
os necesario que las circunstancias en que las pa -
bras se expresan sean apropiadas. de alguna 221"
nera o maneras. Ademas, de ordinario, es I_negeb
que el que habla, 0 bien otras personas. de (;1811
rambién llevar a cabo ofrgs accones deterlmm‘a\‘ s
“fisicas” o “mentales”, o aun z}(-Tos que ({1{191.»-;&;
en expresar otras palabras. Asl, para bfziuu.zar o
harco. es esencial que yo sea la persona egaﬁna 2
a esos fines; para asumir el cargo es esenni? qu
vo revna los requisitos correspondientes, eic.; pirt;a—
que tenga lugar una apuesta, €8 generalrrienti I;ii;he
sario que haya sido aceptada por otro (ﬁ gu  Hene
que haber hecho algo, por ejemplo, f;) erm_o, ©
“aceptado”); ¥ dificilmente hay un ? S‘:;% i
digo “te doy esto” pero jamas antrego el objeto.
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Hasta aqui no hay problemas. La accién puede
ser llevada a cabo sin usar expresiones realizativas
v en todos los cases las circunstancias, que incluyer:
otras acciones, deben ser las adecuadas. Pero al for-
mular la objecién podemos estar pensando en algo
completamente distinto y, esta vez, equivocado.
Ello puede ocurrir, al considerar algunos de los
realizativos mds intimidatorios, tales como “Te pro-
meto...” Claro estd que las palabras deben ser
dichas “con seriedad” y tomadas de la misma ma-
nera. ¢No es asi? Esto, aunque vago, en general es
verdadero: constituye un importante lugar cormin
en toda discusién acerca del sentido de una expre-
sion cualquiera. Bs menester que no esté bromean-
do ni escribiendo un poema. Nos sentimos incli-
nados a pensar que la seriedad de la expresién
consiste en que ella sea formulada.—ya por conve-
niencia, ya para fines de informacién-— como (un
mero) signo exierno y visible de un acto espiritual
interno. De aqui hay un solo paso a creer, ¢ dar por
sentado, que en muchas circunstancias la expresitn
externa es una descripcién, verdadera o falsa, del
acaecimiento del acto interno. La expresiéh cldsica
de esta idea puede hallarse en el Hyppolytus
(1. 612}, donde Hippolytus dice:

f yhidoo' dpubpoy’. # 8¢ gofiv dvepotdc,

es decir: “mi lengua lo juré, pero no lo juré mi
cor:azfm” (o mi mente u otro protagonista oculto)*®,
Asi, “te prometo. ..", me obliga: registra mi adop-
cién espiritual de una atadura espiritual,

¢ No me propongo excluir a todos los otros participantes
que no_aApATECOR an el escenario: los iluminadores_ el director
ni siquiera el apuntador. Sélo ohietn a algunos oficiosns acto:
reg reemplazantes. .
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_Es interesante observar en este ejemplo «émo el
exceso de profundidad, o mas bien de solemmnidad.
allana el camino a los irresponsables. Porque quien
dice “;prometer no es meramente cuestion de ex-
presar palabras, se trata de un acto interno y espi-
rituall” puede parecer un sélido moralista erguido
frente a una generacién de tedricos superficiales.
Lo vemos como él se ve a si mismo, oteando las
profundidades invisibles del espacio ético, con foda
la prestancia de un especialista en lo sui generis.
Sin embargo, nuestro moralista proporciona una
escapatoria 2 Hippolytus, una excusa al perjuro que
ha dicho “Si, juro”, y una defensa al tramposo
que ha dicho “te apuesto”. La precisién v la moral.
estan igualmente en favor de la expresién comin
ségan la cudl la palabra empefiada nos obliga.

Qi excluimeos actos internos ficticies tales como
éste, cabe preguntar si podemos suponer que alguna

_de las otras cosas que, por cierto, normalmente se

requieren como complemento de expresiones del
tipo de “te prometo que...",-0 “$i, juro (desempe-
fiar el cargo...)” son en realidad cosas descriptas
por estas expresiones y que, por lo tanto, hacen que,
cuando esas cosas se dan, la expresién sea verda-
dera, v falsa cuando ocurre lo confrario. Empe-
zando por esto tltimo, consideremos ahora qué
es lo que efectivamente decimos acerca de la expre-
sién en juego cuando unc u otro de los hechos
normalmente concomitantes con etla esta ausente.
En ninglin caso decimos que la expresién es falsa,
sino que ella, 0 mas bien el acto ! (por ejemplo, la

11 Né intentaré aqui distingnir esto de manera precisa
porgue la distincién no tiene relevaricia paras lo que estarnos
examinando ahora.
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promesa), es nulo, o hecho de mala fe, o incom-
pleto, 0 cosa semejante. En el caso particular del
prometer, como ocurre con muchos otros realizati-
vos, es apropiado que la persona que expresa la
promesa tenga una determinada intencidén, a saber,
camplir con su palabra., Y quizas este parece ser,
enire todos los episodios concomitantes, aquel que
mejor resulta descripto o registrado por la expre-
sibn “te promefo”. ;Acaso cuande tal intencidn
falta po hablamos de una promesa “falsa™? Sin
embargo, hablar asi no es decir que la expresién
“te prometo que. . .” es falsa, en el sentido de que
aunque el que enuncia eso dice que promete, en
realidad no lo hace, o que aunque describe, des-

cribe falsamente. Porque quien usa la férmula “te

promato que...”, promete; la promesa no es si-
guiera nula, avngue es hecha de mala fe. La expre-
sibn es guizés eguivoca, probablemente engafiosa’
y sin duda moralmente incorrecta, pero no es una
mentira ni un enunciadoe errdneo. Lo que més
podemos argumentar es que implica o insmila una
falsedad o un enunciado errénee {a saber, que el
promitente se propone hacer algo); pero eso es una
cosa totalmente distinta. Ademas, no hablamos de
una apuesta falsa o de un bautismo falso; vy el
hecho de que realmente hablamos de una promesa
falsn no tiene que comprometernos més que el
hecho de que hablamos de una accién falsa. La pa-
labra “falso” no sélo se usa respecto de enunciados.

-2

CONFEEENCIA 14

Tbamos a considerar, se rec.ordara, allgugos e}c;asi(::;
y centidos (jsélo algunos, Dios no lasas‘l:a.e o
que decir algo es hacer algo; o en 108 1q\c;1 Erj’s?[e e
decimos algo o al decir algo hacemos acgh > Tiste 1
pico constituye un desaﬂili(ér;;hgz (;m;.; s otros
del veciente MmOV 1est _
izﬁga suposicion filosofica: la Sngq(li?orL Sdgéq;;i
decir algo, al menos en todos los caso sg?onsidera-
considerados, esto es, en todos los sz;s?n £ _que era-
dos, es siempre enunciar algo, y nad s e
No hay duda de que esta 3?3’-.’;‘1‘.9.19“1 es conscionts
efrdnea, Pero al parecer es comp etammr nat
ral én filosofia. Debemos aprepder a coos T ane
de poder caminar. §i nunca ?comeheram s
;cémo podriamos corregirlos? - ora de
Comencé llamando la atenclom, & AnE s
ejempla; sobre unas pocas exp}fgslgrfsi_sa_s ‘vgfe“aﬁza-
simples del tipo que Ilamé realizato e e e
tivas. Ellas muestran en Su Tostro alz;a tﬁ: e
R _!’?fler}ﬁs elbn;;gu::llll:ﬁdog Ze las mira mas
“anunciados’; sin emMpArgo, o e e
de gerca, no son obviamente expresio s Do,
it <an calificarse de “verda
il Egiagll’eSel;oQ?:rtéadero” o “fals:o”', empero, eesn ‘::2-‘
| dicionalmente el signo ca}*actenstxff:,o dle:1 zﬁpresién
! ciado, Uno de nuestros e;_e:mplos1 1?:;] a expresicn
wqi juro (desempefiar fiel v lealmente

1

L .I‘,')-h-)
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i(; - c; formulada durante 15 Ceremonia de asun
e un cargo. En este ¢ ot 1

: aso dirlamos que
decir sas palabras estamos faciends algo: .aqsalzu::-1
. L

acto de realizar
espiritual, de Ja

mente el signo ext
dificil probar esto,

es un hecho,

—

ciertas palabras, més que como el

uma
cual

accién diferente, infterna y
esas palabras serian simple-

erno v audible. Quiz4 sea muy
pero me atreveria a afirmar que

| uoise mter(_a?ante seﬁ-alaI" que en el derecho procesa)
X americano se admite como prueba la referen-

o . )
e;aue;l EIloef}{ue otro Léa dicho, si lo que éste ha dicho
presion de tipo realizati i
) ] ative. No se consj.
gera quedesa referencia apunta a algo que la otra
ersona dijo —porque s f 1
g : uera asi la declaracig
3 . : én
s{.ir;a considerada un testimonio de segunda mane
i ar-say ), no admisible come prueba— sino mas
bie ;1 gggsg aigo qﬁe' esg Persona Aizo, esto es, como
cion de ella. Esto coincid
. ) e perfectament
e i
ol nuestro primer enfoque -acerca de los reali-

zativos,

flrfn{lis(fiﬂiaqu} s6lo hemos - sentido que e terreno
’ (€1 prejuicio se torna resbaladizo, Perg ahora

. Hevaria tiempo, Comencemos, por ahora por ron-

Qe
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das”. Apostar no es simplemente, como hemos
., - il

dicho, pronunciar las palabras “te apuesto, etc.”.

Alguien podria pronunciarlas y, sin embargo, no
estariamos dispuestos a aceptar que ha conseguido
hacer una apuesta o, al menos, hacerla cabalmente.
Para probar esto, basta considerar —por ejemplo—
el caso de la persona que anuncia su apuesta cuan-
do la carrera ya ha terminado. Ademas de pronun-
ciar las palabras correspondientes al realizativo, es
menester. como regla general, que muchas otras
cosas anden bien vy salgan bien para poder decir
que la accién ha sido ejecutada con éxito. *Espera-
mos descubrir cuales son estas cosas examinando v
clasificando tipos de vasos en los que algo sale mal
v, como consecuencia de elln, el acto -—asumir un
cargo, apostar, legar, bautizar, o lo que sea— es
un fracaso o, por o menos, lo es en cierta medida®
Podemos decir entonces que la expresidn lingitistica
no es en verdad falsa sino, en general, desafortu-
nada. Por tal razin, llamaremos a la doctrina de
las cosas que pueden andar mal y salir mal, en
oportunidad de tales expresiones, la doctrina de los
Inforiunios.
Tratemos primero de enunciar esqueméticamen-
te —y no pretendo atribuir cardcter definitive a
este esquerna— alguna de las cosas que son nece-
sarias para el funcionamientn “afortunado”, o sin
obstaculos. de un realizative (o, al menos, de un
realizativo explicito altamente elaborado tales como
los que hasta ahora hemos tenido en cuenta). Luego
pondremos ejemplos de infortunios y de sus efectos,
Me temo, pero al mismo tiempo espero, que las
* siguientes condiciones necesarias resultaran obvias.
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A, i : imj
1) 1;Tal';:ne que haber un procedimientn convencional acep-
0, Que posea cierto efecto couvencional; dicho pro-
;ﬁdrmup af:::] de.b(: :.uclulr la emisién de ciertas palabrag
€ Clertas perscnas en ciertas i i
o et ircunstanciag,
A9 :in ;m caso dado, las personag ¥ circunstancias par-
cu arfes'deben ser las apropiadas para recurrir gl
procedimiento particular que se emplea.
B.1) El Prc;ucedimiento debe llevarse & caho por todos los
participantes en forma corrects, y
B.2) en iodos sus pasas,

"1y En aqx.zellos €305 en que, como sucede a menudg el
p'rocedlmienlo requiere que quisnes lo usap ten ra
clertos pensamientos o sentimientos o esta diri gidTl
a que sobrevenga cierta conducta cn;-respondiente-g dz
algiin participante, entonces quien participa en él v
recurre asi al procedimients debe tener en los heth:s
taleg pensamiel_'ltos o sentimientos, o Jog participaﬁtps
deben estar animados por el propdsito de cm’lducirs’e
de la manera adecuada L v, ademds. -

2y los ?aﬂicipantes tienen que comportarse efectiva-
te asl en su oportunidad,

" rlkhora bien, si violamos una (o més) de estas seis
gdas, nuesira expresion realizativa serd {de un
}r]no c(:l 1 otro) lnfortl_mada. De maés estq decir que
d&y iferencias considerables enire estas “formas”
e ser mfolrt.unadas. Las letras v niimerog elegidos
gari identificar cada uno de los apartados prece-
entes se proponen poner de ifi '
] manifiesto es -
mas diversas, toe for
La primera distincién importante se da entre las
primeras cuatro reglas A y B, tomadas conjunta-

i L,
mienl:/loas ﬂdel_an.te e Exghcara por qué el tener estos pensa-
S, sentimicntos e intenciones no se incluye como una

maés de las otras “p i i
A8 “rircunstenrias” a que nes referimas on {AY
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mente, en oposicién a las dos reglas I' (de ahi el
use de letras romanas y griegas). Si transgredimos
algunas de las primeras (las reglas del tipo A o B).
esto es si -—por ejemplo— emitimos la férmula
incorrectamente, ¢ si —por ejemplo— no estamos
en situacion de asumir el cargo porque ocupamos
ya un cargo incompatible con aquél, o porque quien
nos recibe el juramento es el ordenanza v no el mi-
nistro, entonces el acto en cuestién, esto es. asumir
un cargo, no es realizade satisfactoriamente. no
tiene lugar, no se leva a cabo. Por oposicidn, en los
dos casos T el acto es llevado a cabo. aunque lle-
varlo a cabo en esas circunstancias como, por ejem-
plo, cuando somos insinceros, constituve un abuso
del procedimiento. Asi, cuando digo “prometo’” sin
intencion de cumplir, he prometido pero... Nece-
sitamos nombres para referirnos a esta distincidn
general, Por ello lamaremos desaciertos a los infor-
tunios del tipo A.1 a B.2, en los que no se consigue
llevar a cabo el acto para cuya realizacién. o en
cuya realizacién, sirve la férmula verbal correspon-
diente. Y, por otra parte, llamaremos anusos a
ayuellos infortunios (los del tipo T') en los que el
acto es llevado a cabo. (No hay que subrayar de-
masiado as connotaciones normales de estos nom-
bres. )

Cuando la expresidn es un desacierto. el procedi-
miento al que pretendemos recurrir queda recha- '
zado (no autorizado) v nuestro acto (jurar. eic.}
resulta nule o carente de efecto, etc. Nos refermmos
a ¢l llamandolo un acto intentado o, quiza, un -
tento, o nos valemos de una expresién tal como
“s6lo wsé una formula de juramento™. por oposi-
cién a “juré”. Por otra parte. en los casos T noe
referimos a nuestro acto desafortunade laméandoln
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“pretendido” o “hueco”, mas que intentade, o tam-
bién calificAndolo de no perfeccionado, o no consu-
mado, més que de nulo o carente de efecto. Quiero
apresurarme a afiadir, sin embargo, que estas dis-
tinciones no son firmes y nitidas; en especial, que

no hay que atenerse en demasia a palabras tales

como “intentado” y “pretendido”. Haré dos obser-
vaciones finales respecto de la calidad de nulos o de
carentes de efecto que pueden presentar los actos.
Predicarles estas calidades no significa decir que no
hemos hecho nada; podemos haber hecho muchas
cosas —por ejemplo, podemos haber cometido el
delito de usurpar un cargo—, pero ro habremos
hecho el acto intentado, esto es, asummr el cargo.
Ademés, “carente de efecto’” no significa agui “sin
consecuencias, resultados, efectos™.

En segundo lugar, debemos tratar de poner en
claro la distincidn general entre los casos A v los
tasos B, esto es, entre los dos tipos de desaciertos,
En los dos casos rotulados A se da una mala apela-
cién & un procedimiento. Sea porque —hablando
vagamente— no hay tal procedimiento o porque el
mismo no puede hacerse valer en la forma en que
se intentd. En consecuencia, los infortunios de la
clase A pueden ser denominados Mualas Apelacio-
nes. Entre ellos, podemos razonablemente bautizar
al segundo tipo (A2} —esto es, al caso en que el
procedimiento existe pero no puede aplicarse como
se intenta hacerlo— Malas Aplicaciones. No he
podido encontrar una huena denominacién para la
clase A.1. En oposicion a los casos A, ocurre que
en los casos B existe el procedimiento y es aplicable
a la situacién, pero fallamos en la ejecucién del rito
con consecuencias mas o menos calamitosas. Por
ello, Jos casos B, par oposicidn a los casos A, pueden
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j 1 icid las

Malas Ejecuciones, en oposicion a -

nMa:E:: Sjpelaciones: el acto que se mt?xwmesli ;fcﬁ‘; .
a porque hay un vicio en a I

ffedga,l g:rt::rwxlrga% porque ésta no se llevé a cabo ‘?.n

forma completa, La clase B.1 esla de los Act:ls i-

ciados v la clase B.2 1a de los Actos Inconclusos.

o1 2.
Obtenemos, asi, el cuadro signiente *:

Infortunios
I
A B Abusos
Desaciertos Acto pretendido
Acto i;tentado pero nulo pero huieco
A ! T2
Malas Malas Igims S
Apelaciones Ejecuciones o o
Acto no Acto ; g
autorizado afectado

AN /
Al A2 B.1 B2
? Malas Actos  Actos
' Aplicaciones Viciados Inconclusos

Supongo que pueden surgir algunas d:lxdas 1:%3‘;;l
pecto de A1y T.2, pero pospondremos un poco
consideracion detallada.

Antes de entrar en_detalles, P : me
lar algunas observaciones genera es ace
infortunios. Podemos preguutar:

2 Cabe hacer notar gue a vetes Aystin usd mgn;bﬁ:
para los distintos infortunios. Ast, I?Dr &)et::p
casgs 1.1 “Simulaciones” ¥ 2 los 1.2, en
“Incumplimientos™. 1O.0.

ermitaseme formu-
de los

e .

otros nombres,
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l) (A que UHI‘JGdﬂd d[ 0 su 1 -
2 actos aplica b nocisn de mlor
I ] 1 f

_4) (fLIl que d.ldd 5 Co I f:
&
2 o ue me [ mplote esta Cia.ﬁl ICaCIé]l de 106

3] ESt c].ase d Ju) ¢ -
A% 1 © lllfﬂ WITHOE, SO mutua):uente EX.C].U

Ocupémonos de estas preguntas en (ese) orden

1)  Hasta dd i i
¢ a donde se extiende el radi i
de los infortunios? © de accidn

~ En primer lugar, parece claro que aunque los
infortunios 1os han atraido (0 no han logrado
atraernos) en conexién con ciertos actos qug: en
todo o en parte consisten en emitir palabras, son
una afeccién de la que son susceptibles fodos los
actos que poseen el cardcter general de ser rituales
0 reremoma@es, esto es, todos los actos convercio-
nales. Por cierto que no todo rito esta expuesto a
todas y cada una de estas formas de infortunio
{pero esto tampoco ocurre con todas las expresiones
realizativas}. Esto resulta claro ¥a por eilmero
hecho de que muchos actos convencionales, tales
tomo apostar o transferir el dominio de una cosa
pueden ser realizados por medios no verbales Los
fusmos tipos de reglas deben ser observados en to-
dos estos procedimientos counvencionales; basta con
omutir e A la referencia especial a la e resid
verhal. Todo esto es obvio. Tpresen
Va?e la pena sefialar, o recordar, cuantos actos
de .lu_s' que se ocupan los juristas son o incluven la
enision de realizativos o, por lo mernos, son ojgncl
ven la realizacién de algunos procedj;nientos coxl:
vencionales+Y, por cierto, se apreciard que de u.ns;
u otra forma los autores de derecho han sido cons-

S
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cientes en forma constante de las variedades de
infortunio e incluso, a veces, de las peculiaridades
de la expresion realizativa: Solo la obsesidén todavia
difundida de que las expresiones juridicas y las
expresiones usadas en los llamades actos juridicos
tienen que ser de algin modo enunciados verdade-
ros o falsos ha impedido gue muchos juristas vean
esto con mayor claridad; ni siquiera me animaria
a sostener que algunos de ellos no lo han hecho va.
Sin embargo, tiene un interés més directo para
nosotros advertir que, de la misma manera, muchos
de los actos que caen dentro del dominio de la Etica
no son simplemente v en ltimo extremo, tal como
ios filosofos dan por sentado con demasiada facili-
dad, movimientos fisicos. Muchos de ellos tienen
el caracter general. en todo o en parte, de ser actos
convencionales o rituales, y por ello, entre otras
cosas, estdn expuesios a infortunios. :

Por dltimo, podemos preguntar —v agui tendré
que poner algunas de mis cartas sobre la mesa—
:s1 la nocién de infortunio se aplica a expresiones
gue son enuncindos.'Hasta agui hemos presentado a
los infortumios como caracteristicos de la expresion
realizativa. que fue “definida” tsi es que pode-
mos decir que dimos una dcfinicién) contraponién-
dola a la clase supuestamente familiar de los enun-
ciados. Me limitaré por abora a sefialar que una de
las cosas que los filasolos lian hecho recientemente
ha sido examinar detenidamente enunciados que, si
bien no son exactamente falsos mi “contradicto-

rios”, resultan sin embargo chocantes; por ejemplok
X.

enunciados que se- refieren a algo que no existe
tales como “El actual Rey de Francia es calvo”.
Padriamos sentirnos tentados a asimilar este caso
al del intento de legar algo que no nos pertenece.
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¢No hay acaso en uno y otro ejemplo una presupo-
sicién de existencia? ¢No podemos decir que un
enunciado que se refiere a algo que no existe es
nulo, ¥ no que es falso? Y cuanto mas consideramos
a un enunciado no como una oracion (o proposi-
cién) sino como un acto lingiistico (del cual aqué-
lios son construcciones légicas), tanto mas estamos
estudiando todo el problema en cuanto acto. Ade-
maés, hay obvias similitudes entre una mentira y
una promesa falsa. Mas adelante volveremos sobre
el particular 2. '

2) Nuesira segunda pregunta fue: ¢En qué me-
dida es completa esta clasificacién?

% i) Lo primero que hay que recordar es que,
como al emitir nuestros realizativos estamos sin
duda, y en un sentido correclo, “realizando accio- &
nes”, entonces, en cuanto tales, esas acciones esta-
ran expuestas a toda la gama de deficiencias a que
estdn expuestas las acciones en general. Esas defi-
ciencias son distintas o distinguibles de las que aqui
examinamos bajo el rétulo de infortunics, En otras
palabras, las acciones en general (aunque no todas)
estdn expuestas, por ejemplo, a ser realizadas por
la fuerza, o por accidente o debido a este 0 a aquel
tipo de error, 0 en otras circunstancias que permiti-
rén calificarlas de no intencienales, En muchos de
estos cagos 1os resistimos, ciertamente, a afirmar
que se ha hecho tal acto o bien que el sujeto lo hizo,
No desarrollaré aqui la doctrina general correspon-
diente: en muchos de esos casos podemos incluso
decir que el acto fue “nulo” (o anulable por violen-
eia v por influencia indebida), etc. Supongo que

 Var pag. 90 v wige, JOTI,
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una concepcién de muy alto nivel podria abarcar
en una sola doctrina los que he llamado infortunios
y estds otras caracteristicas “Qesdichadasf‘ que se
pueden presentar en la ejecucién de acclones. en
nuestro caso, de acciones que contienen una expre-
sién realizativa. Pero no nos ocuparemos de este
otro tipo de “desdichas”. Tendremos que recordar,
sin embargo, que en todos los casos que estamos.
examinando pueden presentarse caracteristicas de
este tipo ¥y que, de hecho, se presentan en for-
ma constante, Las caracteristicas de este tipo po-
drian ser normalmente rotuladas “circunstancias
atenuantes” o “factores que reducen o eliminan la
responsabilidad del agente”, etcétera.

ii) En segundo lugar, en tanto que expresiones

nestros realizativos son fambién suscepiibles de
padecer otros tipos de deficiencias que afectan a
todas las expresiones. Aunque estas deficiencias po-
drian a su vez ser englobadas en una concepci6n
més general, no nos ocupamos de ellas d'ehberada-
mente. Me refiero, por ejemplo, a lo sigmente: una
expresion realizativa ser4d hueca o vacia dg‘ un
modo peculiar si es formulada por. wn actor en
un escenario, incluida en vn poema o dicha en un
soliloquio. Esto vale de manera similar para todas
las expresiones: en circunstancias especlales como

las indicadas, siempre hay un cambio fundamental g

de ese tipo. Fn tales circunstancias el lenguaje no
es usado en serio, sino en modos 0 mManeras que son
dependientes de su uso normal. Estos modos o ma-
neras caen dentro de la doctrina de las decolora-
ciones del lenguaje. Excluiremos todo esto de nues-
tra consideracién. Las expresiones realizativas, afor-
tunadas o no, han de ser entendidas como emitidas
en circunstancias ordinarias.
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iit} ¥s en parte para dejar a un lado momenta-
neamente este tipo de comsideraciones que no he

mencionado hasta ahora un tipo de “infortunio™.

—-podria realmente llamarselo asi— que nace de la
“mala comprensién”. Obviamente para que pueda
decirse que he hecho una promesa es normalmente
necesario.

A) que yo haya side oide por alguien, quizd por el desti-
natario de la promesa;

B) que el destingtario de la promesa haya entendide que
hice una promesa.

81 no se satisfacen una u otra de estas condiciones
surgen dudas acerca de si he prometido realmente,
y podria sostenerse gue ni acto fue sélo un in-
tento o que fue nulo. En el campo del derecho se
adoptan precauciones especiales para evitar este y
otros infortunios, por ejemplo, en materia de noti-
ficaciones. M4s adelante, en otro contexto, tendre-
mos que volver sobre esta consideracién particular,
gue reviste gran importancia.

3) Hstas clases de infortunios, ;son mutuamente
excluyentes?

LLa respuesta es obvia.

a) No, en el sentido de que podemos fallar de
dos maneras a la vez (podemos prometer insincera-
mente a un burro darle una zanahoria).

b) No, y esto es mas importante, en el sentido
de que las maneras de fallar “no se distinguen
entre si nitidamente” y “se superponen”; decidir
entre ellas es “arbitrario” de distintas maneras.

Supongamos, por ejemplo, que veo un barco en
el astillero, me dirijo hacia él y rompo la botella
que cuelga de la proa al par que exclamo ‘‘bautizo
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a este barco Stalin” y, ademas, retiro las cufias. El
problema es que no soy la persona designada para
bautizarlo {se agregue o no la complicacién adicio-
nal de si Stalin era el nombre elegido; en cierto
modo empeoraria las cosas si lo fuera). Podemos
estar de acuerdo en que:

1) el barco no ha sido bautizado 4;
2) todo esto es una calamidad.

Podria decirse que “solo en las formas” bauticé
el barco pero que mi “accién” fue “nula” o “sin
efecto” por cuanto yo no era la persona indicada,
no tenjia “capacidad” para realizar el acto. Pero
también podria decirse, en forma alternativa, que
cuando, como sucede en nuestro caso, no hay si-
quiera una apariencia de capacidad, o una preten-
sién minima de ella, entonces no existe un proce-
dimiento convencional aceptado; el acto es una
farsa como seria casarse con un mono. También
podria decirse que forma parte del procedimients
hacerse designar para bautizar el buque. Cuando el
santo bautizd los pingiiinos, este acto, ¢;fue nule
porque el procedimiento del bautismo no se aplica
a los pingiiinos o porque no hay un procedimiento
aceptado para bautizar nada que no sea un ser hu-
mano? No creo que estas cuestiones tengan impor-
tancia en teoria, aunque sea agradable investigarlas
y resulte conveniente en la practica tener a mano,
como los juristas, una terminologia para lidiar con
ellas.

+ El caso de bautizar nifios es aun més complicado. Podria
darse la situacién de que el nombre esté equivecado y que
el sacerdote no es el que deba intervenir en la ceremonia,
Esto es, que se trate de alguien autorizado a bautizar nifos,
pero que no tenia que bautizar a ésie.



CONFERENCIA I

En la primera conferencia caracterizamos la ex-
presién realizativa, en forma preliminar, como
aquella expresion lingiifstica que no consiste, 0 mo
consiste meramente, en decir algo, sino en hacer
alge, ¥ que 1o es un informe, verdadero o falso,
acerca de algor En la segunda conferencia sefiala-

mos que ‘aunque la expresién realizativa no es -

nunca verdadera o falsa, puede sin embarge ser
sometida a critica: puede ser desafortunada. Hici-
mos una lista de seis de esos tipos de Infortunio.
Cuatro de ellos son tales que convierten a la expre-
sion en un Desacierto, y al acto que se intenté
hacer en nulo y sin valor, esto es, en un acto que
no tiene efecto; los otros dos; por el contrario, sélo
hacen que el acto que se pretendié realizar confi-
gure un abuso de procedimiento. De tal manera,
pareceria que nos hemos armado de dos nuevos y
relucientes conceptos para abrir el arca de la Reali-
dad (o, quizas. de la Confusién); dos llaves nuevas
en nuestras manos, ¥, por supuesto, junto con ellas,
un patin en cada pie. En Filosofia pertrecharse de
antemano deberiz importar prevenirse de ante-
mano. Luego me entretuve un tiempo examinando
algunas cuestiones ‘generales relativas al concepto
de Infortunio, y lo ubiqué en su emplazamiento
general dentro de un nuevo mapa de la regién.
Sostuve: 1) que esa nocidn se aplica a todos los
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actos ceremoniales, no sélo a los actos verbales, y
que aguéllos som més frecuentes de lo que se cree,
Recenoci: 2) que nuestra lista no era completa, v
que hay por cierto otras dimensiones integras de
lo que podria razonablemente Hamarse “infortu-
mo”, que afectan los actos ceremoniales en ge-
nergl, y las expresiones lingiiisticas en general,
dimensiones gque son ciertamente de interés para
los filosofos; y 3) que, por supuesto, pueden com-
binarse o superponerse diferentes infortunios, y que
la manera de clasificar un caso particular dado
puede ser una cuestién mas v menos optativa.

Nos disponiamos después a dar algunos ejemplos
de infortunios; esto es,.de violacidén de nuestras seis
reglas, Recordaré ante todo la regla A.l, que ex-
presa que tiene que existivr un procedimiento con-
vencional aceptado gue posea un cierto efecto
convencional, y que ese procedimiento debe incluair
la expresién de ciertas palabras por ciertas perso-
nas en ciertas circunstancias; y la regla A2, gue,
por supuesto, complementa la anterior, y establece
que en un caso dado las personas particulares y las
circunstancias particulares deben ser las apropiadas
para recurrir o apelar al procedimiento particular
al que se recurre o apela.

Tiene gue existir un procedimienta convencional

- aceptado, que posea clerto efecto convencional, y

que debe incluir la expresion de ciertas palabras
por clertas personas en crertas Circunstancias.,

Al

La dluma parte, por supuesto, sélo procura res-
tringir la regla a casos de expresiones lingiiisticas, -
¥, en principlo, carece de importancia.
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Nuestra formulacién de esta regla contiene las
dos palabras “existir” y “aceptado”, pero es razo-
nable preguntar si puede haber algiin sentido de
“existir” que no sea “ser aceptado”, y preguntar
tembién si no es mejor utilizar la férmula “estar
en uso (general)”. Si fuera asi no tendriamos que
decir: “1) existir, 2) ser aceptado”. Para tomar en
cuenta esta razonable objecién comencemos por
“aceptado”.

Si alguien emite una expresion realizativa, y ésta
es clasificada como un desacierto porque el proce-
dimiento al que se recurre o apela no ‘es aceptado,
presurniblemente quienes no lo aceptan son otros
individuos, no el que emitib la expresién (por
lo menos si éste habla en serio). yCudl seria un
ejemplo de esto? Consideremos “Me divorcio de ti”,
dicho por un marido & su mujer en una comunidad
cristiana, cuando ambos son cristiancs y no maho-
metanos. En este caso podria decirse, “sin embargo
€l marido ne se ha divorciado (resalmente) de la
mujer; sélo admitimos para ello otro procedimiento
verbal o ne verbal”; o quizd, posiblemente, “ros-
otros no admitimos ninglin procedimiento para di-
vorciarse: el matrimonio es indiscluble”. Esto puede
lievarse tan lejos que se llegue a rechazar lo
que puede denominarse tods un cddigo de pro-
cedimientos, v, gr.: el cédigo del honor que incluye
la practica del duelo. Asi, por ejemplo, nos pueden
dirigir un desafio diciéndonos “mis padrinos le visi-
tardn”, que equivale a “lo reto a duelo”, ¥ nosotros
podemos limitarnos a encogernos de hombros. La
sitnacién general es explotada en la triste historia
de Don Quijote.

Resultars evidente, por supuesto, que esto es com-
parativamente simple si jamds admitimos *“tal” pro-
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cedimiento, esto es, cualquier procedimiente para
hacer ese tipo de cosa. O bien si. en todo caso, no
admitimes dicho procedimiento para hacer eso en
particular. Pero igualmente son posibles los casos
en los que algunas veces —en ciertas circunstancias
o aplicado por ciertas personas— aceptamos un pro-
cedimiento, pero no lo aceptamos en ninguna otra
circunstancia o aplicado por otras personas. Y aqui
podemos dudar a menudo (como en el ejemplo
del bautismo usado antes) si un infortunio debe
ser incluido en nuestra clase A.1, o mas bien en
la A2 {0 aun en la B.1 0 en la B.2), Supongamos
que en una reunion social se decide jugar a un
juego en el que, por turno, se eligen compaiieros
de equipo; uno de los encargados de hacerlo dice:
“elijo a Jorge”. Jorge grufie: “yo no juégo”. ;Ha
sido elegido Jorge? Sin duda la situacion es desafor-
tunada. Se podria decir que Jorge no ha sido ele-
gido, ya sea porque no hay una couvencifn gue
permita elegir a personas que no desean jugar. ya
sea porque, en las circunstancias, Jorge no es un
objeto apropiado para aplicarle el procedimiento
de eleccidn. O en una isla desierta otro puede decir-
me: “vaya a buscar lefia”, y yo contestarle “no
recibo drdenes suyas”, o “usted no tiene derecho
a darme drdenes”, con lo que quiero significar que
no recibo ordenes del otro cuando éste pretende
“afirmar su autoridad” (cosa que yo podria aceptar
0 no) en una isla desierta, en contraposicién al caso
en el que el otro es el capitdn de un barco y por
ello. tiene autoridad genuina.

Podriamos decir, ubicando el caso en A2 (Malas
Aplicaciones): el procedimiento -——expresar ciertas
palabras, etc.-— era correcto ¥ aceptado, pero lo que
estaba mal eran las circunstancias en que se ape-
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laba o recurria a €l o las personas que apelaban o
recurrian al mismo, “Elijo” sélo funciona bien
cuando el objeto del verbo es “un jugador”, ¥ una
orden sélo es tal cuando el sujeto del verbo es “una
autoridad”.

O también podriamos decir, incluyendo el caso
bajo la regla B.2 (y quizd deberiamos reducir la
sugerencia anterior a esto), que el procedimiento
no ha sido ejecutado integramente, porgue es parfe
necesaria del mismo, digamos, que la persona a
quien se dirige la expresiéon “te ordeno que...”
tenga que haber previamente constitzido en auto-
ridad a la persona. que da la orden, mediante un
procedimiento tacito o verbal, por ejemplo, diciendo
“te prometo hacer lo que me ordenes”. Esta es, por
supuesto, ung de las incertidumbres —de caracter
puramente general— que subyacen en el debate que
se presenta en el campo de la teoria politica cuando
discutimos si hay o no, o si debiera haber, un con-
trato social. :

. Me parece que no interesa en principio cémo va-
mos a decidir los cados particulares, aunque po-
damos concordar, sea en los hechos o mediante la
introduccién de definiciones adicionales, en preferir
una sclucién a otra. Lo que interesa es tener en
claro lo siguiente: :

1) con respecto a B.2, que por muchas que sean
las adiciones que hagamos al procedimiento. siem-
pre serd posible que alguien lo rechace en su con-

" Junto;

2) que la aceptacion de un procedimiento su-
pone muche mis que el mero hecho de que sea
efectiva y generalmente usado, aun por las personas
que estén realmente involucradas; ¥ supone tam-

g

L3

B!
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bién que esté abierta a cualquiera, en principio,
la posibilidad de rechazar cualquier procedimiento
—o codigo de procedimientos— aun cuando el que
lo rechaza lo haya aceptado hasta ese momento.
Esto puede ocurrir. por ejemplo, con el codigo del
honor. Quien rechaza el procedimiento se halla
expuesto, claro esti. a sanciones; los otros pueden
rehusarse a jugar conn ¢}, o pueden decir que no es
un hombre de honor. Por encima de todo, no debe-
mos expresar estas cosas en términos de puras cir-
cunstancias Tdcticas, porque estariamos expuestos
a la vieja objecion de haber derivado un “deber”
de un “ser’. (Ser aceptado no es una circunstancia
factica en sentido estricto.) Con muchos procedi-
mientos, tal, por ejemplo, el caso de los juegos,
acurre que por muy apropiadas que puedan ser las
circunstancias relativas a una persona, pedria ser
el caso que ésta no estuviera jugando. Mas ain,
podria sostenerse que, en definitiva, es dudoso que
“ser aceptado” {un procedimiento) pueda ser defi-
nidé como siendo “habitualmente” empleado. Pero
ésta es una cuestidn mas dificil,

En segundo lugar, cabe preguntar qué podria
significar la sugerencia de que a veces p}lede ocu-
rrir que un procedimiento ni siquiera existe, Como
cosa distinta del problema de si es o no aceptado
por este o aquel grupo % )

i) Tenemos el caso de procedimientos que “ya

1 §i se objetara aqui la afirmacién de que es dudeso que
“axiste” el procedimiento —ohjecién pesible porque la pala-
bra “existir” produce una desconlianza muy en boga que, en
general, cs indudablemente legitima— podria rest_zderse que
la duda se refiere mds bien a la naturaleza precisa ¢ 4 la
definicién o a} campo de aplicacién de un procedimiento que
sin Auda existe y es aceptado, ’
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no existen”, simplemente en el sentido de que aun-
que fueron alguna vez generalmente aceptados, va
no lo son, o que ya ninguno los acepta, v. gr.: como
ocurre en muchos paises con el duelo; y

if) tenemos tarebién el caso de procedimientos
que alguien estd inaugurando. A veces “‘puede
salirse con la suya”, camo ocurrid, en el fiitbol, con
el jugador que por primera vez tomé la pelota
con las manos y corrid. Que uno “se salga con la
suya” es esencial para estos fines, cualguiera sea la
terminologia que se use para describir el acto. Con-
sideremos otro caso posible: decir “actuaste cobar-
demente” puede ser una censura 0 un insulto, ¥
puedo dar a mi acto un caracter explicito diciendo
“rensuro tu obrar”, pero no puedo darle caracter
explicito diciendo “te insulto”. Las razones de esto
-altimo no interesan aqui® Todo lo que interesa
aqui es que si algnien efectivamente dice “te in-
sulto”, puede presentarse una variedad especial de
actos de la familia. A.1, porque si bien insultar es
un procedimiento convencional, ¥ sin duda de tipo
primordialmente verbal, de manera que ciertamen-
te no podemos menos que entender el procedi-
miento al que trata de recurrir o.apelar quien
dice ““te insulte”, nos inclinamos sin embargo a no
tomario en serio, no simplemente porque no se
acepta tal convencidn, sino porque sentimos en for-

2 Seria desvenimjoso sl se aceptarar muchos de tales proce-

dimijentos y férmulas, Por ejemplo, quizi no debamos admi- .

tir la fdrmula “Te prometo que te rompere los huesos”, Me
han informado, sin embargo, gque cuando el duelo enire estu-
diantes estaba en su apoges en Alemania era costumbre gue
los miembros de una agrupacién desfilaran ante los miembros
de una agrupacién rival, y que cada unn de los primeros se
dirigiera, al pasar, al contendor elegidn, y le dijese muy cor-
tésmente: “Beleidigung”, que significa “'te insulto™

73

ma vaga la presencia de algun impedimento, cuya
naturaleza no resulta inmediatamente clara, que
obstara siempre a que sea aceptada.

Son mucho més comunes, sin embargo, - los
casos en los que es incierto hasta dénde llega e}
procedimiento, esto es, qué casos comprende 0 que
variedades podria hacérsele comprender. Es inhe-
rente a la naturaleza de cualquier procedimiento
que los limites de su aplicabilidad y, con ellos, por
supuesto, la definicién “precisa” (}e} mismo, ql'leden
vagos. Siempre se daran casos dlhm’les 0 marginales
respecto de los cuales nada habra en la historia
anterior de un procedimiento convencional que
permita decidir en forma concluyente si el mismo
es 0 no correctamente aplicado a uno de el_los‘
;Puedo bautizar a un perro si éste es regunomda—
mente racional? ¢O ello seria un desacierto del
tipo A.1? En el derecho abundan tales denmqnes
dificiles, en las que, por supuesto, resulta mas o
menos arbitrario - determinar si estamos decidien-
do (A.1) -que no existe una (onveq0161| o (A2)
que las circunstancias no son apropiadas para Te-
currir a una convencion que indudablemente existe.
Dle una u otra manera, nos inclinaremos a sentirnos
obligados por el “precedente” que es tablecemos, Los
juristas por lo general prefieren aceptar la segunda
decisién, pues ella importa aplicar derecho v mno
crearlo, . ) )

Puede presentarse otro tipo de casos, suscepti-
bles de ser clasificados de distintas maneras, que
merecen una atencién especial.

Todas las expresiones realizativas que he puesto
como ejemplo son muy desarrolladas; t":orres_ponfien
al tipo de las que mas adelante Ilamaré realizativos
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explicitos, en oposicién con los realizativos implici-
tos. Todas ellas incluyen una expresién altamente
significativa y libre de ambigiiedad, tal como
“apuesto”, “prometo”, “lego”, expresiones que muy
cominmente también se usan para designar el acto
que realizo al emitir tal expresién, por ejemplo,
apostar, prometer, legar, etc. Pero por supuesto es
al mismo tiempo ohvie e importante gue a veces
podemos usar la expresion lingiiistica “vaya™ para
obtener practicamente lo mismo que obtenemos
mediante la expresiém “le ordeno que vaya”, ¥ en
ambos casos diremos sin vacilar, al descri{ir poste-
riormente lo que hicimos, que ordenamos a otro
que se fuera. Sin embargo puede de hecho ser in-
cierto, y si nos atenemos a la mera expresién lin-
giilstica siempre lo es cnando se usa una formula
tan poco explicita como el mero imperativo “vaya”,
gi mi interlocutor me esta ordenando (o pretende
erdenarme) que vaya. o simplemente me esta
aconsejando, suplicando, etc., que vaya. Del mis-
mo medo “hay un toro suelto” puede o no ser una
advertercia, porque al decir eso uno podria estar
meramente describiendo lo que vé; y “estaré alli”
puede 0 no ser una promesa. Aqui hallamos reali-
zativos primitivos, como cosa distinta de los reali-
zativos explicitos; y puede ocurrir que las circuns-
tancias no nos permitan decidir si la expresién es
o no realizativa. De todos modos, en un caso dado,
puedo tener la posibilidad de tomarla sea de un
modo o de otro. Quizd fue una férmula realizativa,
aunque el procedimientn en cuestién no fue sufi-
cientemente explicito, Tal vez no tome la expresién
como orden o en loda case no tenia gue tomarla
asi. -La personn a quien dije “estaré alii” no lo
torms como una promesa. esto es, en las circune-
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tancias del caso no aceptd el procedimiento, en ra-
zén de que éste fue ejecutado por mi en forma
incompleta. ' ,

Podriamos asimilar esto a una realizacion defec-
tuosa o incompleta (B.1 a B.2), si no fuera porque
es en realidad completa, aunque no estd libre de
ambigiiedad, (En el derecho, por supuesto, este tipo
de realizativo no explicito serd normalmente in-
cluido en B.1 o B.2 porque de acyerdo con las
reglas, por ejemplo, legar en forma no explicita es
realizar un acto incorrecto o bien incompleto. Pero
en la vida ordinaria no somos tan estrictos.) Po-
driamos asimilar esto a los Malos Entendidos {que
todavia no hemos examinado), pero se trataria de
una clase especial, relativa a la fuerza de la ex-
presién como algo opuesto a su significado. Y ia
cuestién no es aqui simplemente que el auditorio no
entendi6 sino que no fenia que entender, asi. por
ejemplo, tomar & la expresién como una orden.

Por cierto que incluso podriamos’ asimilarla a
A2, diciendo que el procedimiento no ha de ser
usado a menos que resulte claro que se lo estd usan-
do, ¥ si no ocurre asi el uso es absohutamente nulo.
Podria sostenerse que el procedimiento sélo ha de
ser usado en circunstancias tales que resulte claro
v sin ambigedad alguna que se lo estd usando.
Esto seria recomendar la perfeccién.

A.8: En un caso dodo, las personas y circunstan-
cias particulares deben ser las apropiadas
para apelar o recurrir al procedimiento par-
ticular que se emplea.
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Pasemos ahora a las violaciones de la regla A2,

esto es, al tipo de infortunio que hemos llamado -

Malas Aplicaciones. Los ejemplos son aqui nuume-
rosos: “Lo designo para tal cargo”, expresado cuan-
do el interlocutor ya ha sido designade o cuando
algtin otro lo ha sido anteriormente, o cuando el
gque pretende designar carece de facultades para
ello, o cuando se pretende designar un caballo; “Te
regalo esto”, expresado cuando la cosa no es mia o
cuando es una parte de mi cuerpo. Contamos con
diversas palabras especiales para usar en distintos
tipos de casos: “wltra vires”, “incapacidad”, “obje-
to (o persoma, etc.) inadecuado o inapropiade”,
“ausencia de facultades™, etcétera.

La linea divisoria entre “personas inapropiadas”
5 “circunstancias inapropiadas” no es, necesaria-
mente, nitida y fija. Por cierto que las ‘‘circunstan-
cias” pueden claramente extenderse hasta abarcar
en general “la naturaleza” de todas las personas
que participan en el acto. Pero debemos distinguir
entre aquellos casos en los que el carécter inapro-
piado de las perscnas, objetos, nombres, etc., es
cuestidn de “incapacidad” y aquellos otros més
simples en los que el objeto o el “protagonista” no
es del tipo adecuado. Esta, a su vez, es una distin-
cidn tosca y elusiva, aungue no carece de tmportan-
cia (por ejemplo, en el derecho). Debemos distin-
guir asi los casos en que un sacerdote bautiza con
el nombre que corresponde, a un nifio que no es el
que debe bautizar o que bautiza a un niio “Alber-
i0” en lugar de “Alfredo”, de aquellos otros en gue
el sacerdote dice “bautizo a este nifio 2704” o
alguwien expresa ‘“‘te prometo que te daré una pa-’
liza”, o alguien designa Cénsul a un caballo, Los
uitimos casos incluyen algo inadecuado en cuanto
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‘a clase o tipo, mientras que en los otros el caracter

inadecuado es sélo cuestién de incapacidad.

Ya hemos mencionado algunas superposiciones
de A2 con A.1 v B.1. Si tenemos dos. situaciones,
(i) una en que la persona como tal es 111315'1‘"0})13(13,
y nada —ningiin procedimiento o designacion ante-
riores, etc— habria podido regularizar las cosas
v (ii) otra en la que sélo se trata de que la persona
no ha sido debidamente designada, entonces es mas
probable que hablemos de Mala Apelacién {A.1)
para referirnos al primer caso que para referirnos
al segundo, Por otro lado, si tomamos literalmente
lo de la designacion (carge, por 0poesicion a stafus),
podriamos clasificar al infortunio como un caso de
ejecucién inadecuada mas que un caso d(_a procedi-
miernto inadecuadamente aplicado. Por ejemplo, s1
votamos a un candidato antes de haber side recono-
cido oficialmente como tal. El problema consiste
aqui en determinar hasta dénde hemos de remon-
tarnos en el “procedimiento”. _

A .continuacién consideraremos ejemplos de B
|lamados Malas Ejecuciones, ya tomados en cuenta
someramente, .

B.i: El procedimiento debe llevarse a cabo por
todos los participantes en forma correcia.

Estos son actos viciados. Consiste, por ejem-
plo, en usar férmulas inadecuadas. En estos casos
hay un procedimiento que resulta apropiado res-
pecto de las personas y de las circunstancias, pero
que no ha sido llevado a cabo en forma correcta.
Los ejemplos son mas faciles de hallar en el dere-
cho. En la vida ordinaria no son tan claros, pues
en ella hay mas tolerancia. Podriamos colocar bajo
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este rétulo el uso de férmulas poco explicitas. Tam-
hién el uso de férmulas vagas v de referencias
unprecisas, como por ejemplo si digo “mi casa”
cuando tengo dos casas, o st digo, “te apuesto que
hoy no se correrd la carrera”, cuando el programa
contempla la realizacién de més de una,

Este es un problema diferente del que plantea la
mala comprension o la comprensién lenta por parte
del auditorio. En nuestro case hay un vicio en el
procedimientn, cualquiera sea la actitud del audi-
torio. Una de las cosas que produce especial difi-
cultad es determinar si es necesario “consensus ad
idem” cuando hay dos personas de por medio. ;Es
esencial asegurarse que, ademds de otras cosas, ha
habido una comprensidn correcta? Sea como fuere
resulta claro que esta cuestidn cae bajo las reglas B
¥ no bajo las reglas T, '

B.2: El procedimiento debe levarse a cabo por
todws los participantes en todos sus pasos.

Estos son los actos inconclusos. Intentamos {levar
a cabo el procedimiento pero el acto no se completa,
Por ejemplo: mi intento de concertar una apuesta
diciendo “te apuesto cien pesos” fracasa a menos
que mi interlocutor diga “acepto” u otras palabras
adecuadas. Mi intento de retar a duelo a una per-
sona fracasa si me limito a decir “lo reto a duelo”
¥ omito enviar a mis padrinos; mi intento de inau-
gurar una hiblioteca publica fracasa si digo “declaro
inaugurada esta bibhioteca”, pero la llave se atranca
en la cerradura; a la inversa, el bautismo de un
barco fracasa si retiro las cufias antes de decir
“bautizo a este barco...” También aqui, en Ia
vida ordinaria se admite una cierta flexibilidad en
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el procedimiento. De otra manera no se podria
hacer marchar una universidad.

Por cierto que a veces surgirdn dudas acerca de
si es menester o no agregar algo més, Por ejemplo,

" ¢es necesario que mi interlocutor acepte el obsequic

para que pueda decirse que le he obsequiado algo?
Es indudable que cuando se trata de situaciones
formales la aceptacién es necesaria, pero, ¢lo es en
la vida ordinaria? Surgen dudas similares s1 se efec-
tia una designacién sin el consentimiento de la per-
sona designada. El problema consiste aqui en saber
hasta queé punto los actos pueden ser unilaterales.
De modo similar, cuando un acto estdé concluido
surge el probiema de determinar qué es lo rele-
vante para considerarlo terminado 3,

En relacién con esto quiero hacer presente gue
no hago referencia a dimensiones adicionales de
infortunio tales como las que pueden surgir, diga-
mos, de un simple error de hecho cometido por el
protagonista del acto, o de desacuerdo respecto de
cuestiones de hecho o de opinién. Por ejemplo, no
existe una convencién que me autorice a prometer
hacer algo en detrimento de mi interlocutor crean-
dome asi la obligacion de hacerls; pero supongamos
que digo “te prometo encerrarte en un convento”
cuando considero, a diferencia de lo que piensa mi
interlocutor, que eso sera para su bien, o cuando
es mi interlocutor quien plensa esto nltimo, pero
yo no, o incluso cuando ambos concordamos en elio
pero; en los hechos, es evidente gue ambos astamos
equivocados,

3 Podria asi ponerse en duda si no hacer entrega del ohjelo
que manifestamos obsequiar deja incompleto el acto ile obse-
quiar o es un infortunio del tipn I
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¢He apelado o recurrido aqui a una convencién
no existente o a una convencién existente pero en
circunstancias inapropiadas? De més estd decir,
como principio general, que no puede haber una
eleccidon satisfactoria entre estas alternativas, pues
ellas no tienen bastante sutileza para adecnarse a
casos sutiles, No hay atajos que conduzcan a expo-
ner en forma simple la plena complejidad de la
situacién, pues ésta no encaja exactamente en nin-
guna clasificacién comim.

Todo esto podria dar la impresién de que hemos
estado simplemente desdiciéndonos de nuesiras re-
glas, Pero no es asi. Existen claramente esas seis
posibilidades de infortunio aun cuando a veces
resulte dudoso cual de ellas se da en un caso par-
ticular; y si quisiéramos podriamos llegar a defi-
nirlas, por lo menos para ciertos casos. Debemos
evitar a toda costa las simplificaciones excesivas,
que estariamos tentados de considerar como la en-
fermedad profesional de los filésofos, si no fuera su
profesién,

CONFERENCIA IV

En la conferencia anterior nos ocupamos de casos
de Infortunio. Examinamos casos en los que no
habia procedimiento o no habia un procedimiento
aceptado; en los que se habia recurrido o apelado
al procedimiento en circunstancias inapropiadas; y,
por Gltimo, en los que el procedimiento habia sido
Nlevado a cabo defectuosamente o en forma incom-
pleta, Sefialamos que en los casos particulares esos
tipos de Infortunio pueden superponerse, y que, por
lo general, ellos se superponen con les Malos En-
tendides ~—un tipo de infortunio al que probable-
mente estin expuestas todas las expresiones— y con
ios Errores,

Fl dltimo tipo, dentro de nuestra clasificacidn, es
el de los casos I.1 y T.2: los actos insinceros y los
que podriamos quiza llamar incumplimientos *. De-
cimos aqui gue el acto no es nulo aunque sigue
siendo desafortunado.

Repitamos la definicidn:

I.1: En aquellos casos en que, como sucede a
menudo, el procedimiento requiere que guienes lo
usan tengan ciertos pensamientos o sentimientos,
o esta dirigido a que sobrevenga cierta conducta co-
rrespondiextte de algiin participante, entonces quien

1 Ver pag. 59 y su nota,
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participa en él y recurre asi al procedimiento debe
tener en los hechos tales pensamientos o sentimien-
tos, o los participantes deben estar animados por el
propésito de conducirse de la manera adecuada; y

T.2: Los participantes tienen gue comportarse asi
en su oportunidad.

1. Sentimientos

Los siguientes son ejemplos de casos en los que
no se tienen los sentimientos requeridos:

“Te felicito”, dicho cuando no me siento en abso-
luto complacido y, quizd, me siento fastidiado.

“Te doy mi pésame”, dicho cuando en realidad
no me solidarizo con la pena de mi interlocutor.

Las circunstancias estidn aqui en regla y el acto
ha sido realizado, esto es, no es nule, pero sin em-
bargo es insincero; sintiendo lo que sentia, yo no
tenia que felicitar a mi interlocutor o darle el
pésame,

2. Pensamientos

Los siguientes son ejemplos de casos en los que
No se tienen los pensamientos requeridos:

“Te aconsejo hacer tak cosa”’, dicho cuande ne
plenso que el acto o actitud aconsejados serdn los
més beneficiosos para mi interlocutor. .

“lo declaro inocente” o “lo absuelvo” dicho
cuando creo que la persona en cuestién es culpable,

Estos actos no son nulos, He dado un consejo y
he dado un veredicto, annque en forma insincera,
Aqui se presentn un paralelo evidente con un ele-
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mento de la mentira, la que tiene lugar en ocasién’
de llevar a cabo un acto lingiiistico de tipo asertivo.

3. Intenciones

Los siguientes son ejemplos de casos en los que
no se tienen las intenciones requeridas:

“Te prometo”, dicho cuande no me propongo
hacer lo que prometo:

“Te apuesto”, diche cuando no tengo intenciones
de pagar.

“Declaro la guerra”, dicho cuando uo tengo in-
tenciones de luchar.

No estoy usando las palabras “sentimiento”,
“pensamientos” e “intenciones” de modo técnico,
como opuesto a4 una manera imprecisa. Son ndis-
pensables, empero, algunos comentarios.

1) Las distinciones son tan imprecisas que los
casos no son necesariamente distinguibles con faci-
lidad. De todos modos, ellos pueden, por cierto, ser
combinados y usuabmente lo son. Por ejemplo, s
digo “lo felicito”, ;qué debo tener realmente, el sen-
timiento o el pensamiento de que el ofro se merece
la felicitacién? ¢Tengo un pensamiento o un sent-
miento de que lo que motiva la felicitacién es alta-
mente meritorio? En el caso del prometer, debo
tener la intencién de cumplir, pero ademas tengo

.que pensar que lo que prometo es practlcazble_ ¥
pensar, quiz4, que el acto prometido resultara ven-
tajoso para el destinatario de la promesa, o que Sste
considera que dicho acto serd ventajoso para éL.

92) No debemos confundir la exigencia de pensar
realmente que las cosas son asi —por ejemplo, que

L3
;.‘
!
A
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la persona a quien se refiere el veredicto es culpa-
ble, que fue él quien cometié el hecho, 0 que la
persona felicitada fue quien realizé la proeza— con
el requisito de que lo que pensamos que es asi es
realmente asi, es decir, con la exigencia de que
el pensamiento sea correcto {por oposicidn a equi-
vocado). Del mismo modo podemos distinguir:
a) entre el hecho de sentir realmente lo que senti-
mos ¥ el hecho de que eso que sentimos esté just-
ficado, y b) entre proponernocs realmente hacer
algo v la circunstancia de que lo que nos propo-
nemos hacer sea practicable. Pero los pensamientos
constituyen un caso muy interesante (esto es, una
fuente de confusién): se da aqui. la insinceridad,
que configura un elemento esencial en el mentir
¥ que es una cosa distinta del mero decir algo real-
mente falso. Por ejemplo: pensar, cuando digo “lo
absuelve”, que el hecho fue cometido por la per-
sona a quien absuelvo, o pensar, cuando digo “lo
felicito”, que no fue ia persona felicitada quien
realizé la proeza. Pero de hecho puedo estar equi-
vocado al pensar asi. :

Si algunos por lo menos de nuestros pensamien-
103 son incorrectos (como cosa opuesta a insince-
ros), esto puede traducirse en un infortunio de tipo
diferente.

a) Puedo obsequiar algo que en realidad no es
mio, aunque creo que lo es, Podriamos decir que
esto es una “Mala Aplicacién”, que las circunstan-
cias, objetos, personas, etc., no son apropiados para
el procedimiento de hacer un regalo. Perv es me-
nester recordar que dijimos que no ibamos a ocu-

parnos de toda la dimensién de casos que bien -

podian llamarse Infortunios pero gue surgen del
error y del equivoco. Habria que hacer notar que
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en general el error no hace que el acto sea nulo,
aunque puede volverlo excusable. y )

b) “Te aconsejo hacer X” es una expresion reali-
zativa, Consideremos el caso de que alguien acon-
seje a otro hacer algo que en realidad no es benefi-
cioso para el tiltimo, aunque el primero piense que
lo es. Este caso es totalmente distinto de 1)2, pues
aqui no existe la tentacién de pensar que el acto
de aconsejar podria ser quiza nulo o anulable, ¥y,
del mismo modo, no existe la tentacién de pensar
que es insincero. Mas bien cabe in‘troduci'r-aqui una
dimensién completamente nueva de critica; dire-
mos que es un mal consejo. Que un aclo sea afor-
tunado o feliz' en todos los aspectos que hemos
analizado no lo exime de toda critica. Volveremos
sobre este particular,

3) Mas dificil que los ‘casos precedentes es un
caso sobre el que también volveremos mas adglal}te.
Hay una clase de realizativos que llamo los judica-
tivos (verdictives); por ejemplo, cuando decimos
“Declaro al acusada culpable”, o simplemente “cul-
pable”, o cuando el arbitro dice “fuera de juego”.
Cuando decimos “culpable”. esto es afortunado.
desde un punto de vista. si pensamos sinceramente.
con base en la prueba, que la persona imputada
cometio el hecho. Pero, por supueste, lo fundamen-
tal del procedimiento, en cierto modo, es que el
mismo sea correcto; puede incluso no ser una
cuestién opinable; Asi. cuando el arbitro dice “fuera
de juego” su palabra es definitiva. Pero podemos
estar frente a un “mal” veredicto; éste p}ledg ser
injustificado (en el caso de un jurado), o bien inco-

2 Fgto se refiere, presumiblemente, a los ejemplos de la
pég. 82, punio 1 ¥ no & los de las pags. 33 vy 84. E] manus-
crito no orienta al respecto. J.O.TL
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rrecto (en el caso de un arbitro). Es asi que aqui
nos damos con una situacién muy desdichada. Pero
con tado no es infortunada en ninguno de los sen-
tidos que hemos visto: el acto no es nule (si el
arbitro dice “fuera de juego”, es fuera de juego; su
decision es definitiva), mi insincero. Sin embargo
no nos preocupan ahora estos otros problemas, sino
distingurir la insinceridad.

4} También en los casos de intencidn hay ciertas
dificultades especiales: ‘

a) Hemos sefialado ya lo dudoso que es distin-
guir entre lo que constituye una accién subsiguien-
te ¥ lo que simplemente configura la consumacién
de una accién tinica o twtal. Por ejemplo, es dificil
determinar la relacién entre

:Te doy esto” y entregar la posesién del objeto,
Vendo esto” y perfeccionar la venta

aungue la distincién es ficil en el caso de las pro-
mesas, Hay posibilidades semejantes de trazar dis-
tinciones de diferentes maneras acerca de cudl es
la intencién requerida cuando se trata de realizar
una accibn subsiguiente, y cudl es la intencién re-
querida cuando se trata de completar la accién
presente. Esto, sin embargo, no suscita en principio
dificultad alguna en cuanto al concepto de insin-
ceridad.

b) Hemos distinguido toscamente aquetlos casos
en los que es menester tener ciertas intenciones, de
aquellos otros, méas particulares, en los que es me-
nester llevar a cabo cierto comportamiento adicio-
nal. En estos 1ltimos, el procedimiento tenia preci-
samente por mira inaugurar, por asi decir, ese
comportamiento adicional {ya sea haciéndolo obli-
gatorio o permitido). Como ejemplo de este proce-
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dimiento mas especializado podemos mencionar el
compromiso de realizar una accién, y, probable-
mente, también el bautizar. Lo fundamental del
hecho de poder recurrir a tal procedimiento es pre-
cisamente hacer que cierta conducta subsiguiente
esté en regla y que otra no lo esté. Para muchos
fines, como ocurre, por ejemplo, con las formulas
del derecho, esta meta esta muy cercana. Pero otros
casos ne son tan sencillos. Por ejemplo, puedo ex-
presar mi intencién diciendo simplemente “estaré
alli”; es menester que en el momento de decir eso
tenga la intencién de ir para que mi acto no sea -
insinceroc. Pero, ;cudl es exactamente el grado o el
tipo de infortunio si después no voy? O. para poner
otro ejemplo, cuando digo “le doy la bienvenida™,
von 1o cual estoy dando la bienvenida, las inten-
ciones de cierto tipo son, cabe presumir, vagamente
necesarias. Pero, Jqué ocurre si después me com-
porto groseramente? O si no, supongamos que doy
un consejo a un amige y éste Jo acepta, pero luego
lo ataco por haber hecho lo que le aconsejé, jen qué
medida es obligatorio para mi no comportarme asi?
¢0 s6lo “no se espera de mi” que me conduzca de
esa manera?, ;o forma parte, sin duda, del pedir
y dar consejo que esa conducta subsiguiente se
convierta en un comportamiento fuera de lugar?
Igualmente, si le ruego a mi interlocutor que haga
algo, éste accede, y luego protesto. /estoy haciendo
algo fuera de lugar? Probablemente si. Pero hay
una tendencia constante a poner mds en claro este
tipo de cosas, como, por ejemplo, cuando en lugar
de decir “lo haré” dige “prometo”.

Con esto concluimos las observaciones referentes
a las maneras en que las expresiones realizativas
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pueden ser desafortunadas en el sentido de que el
“acto” en cuestién es simplemente intentado o pre-
tendido, etc. En general esto importdé decir, para
usar una jerga técnica, que si la expresién ha de
ser afortunada tienen que satisfacerse ciertas con-
diciones. Ciertas cosas tienen gue ser de una deter-
minada manera. Y parece claro que estoc nos com-
promete a decir que para que una determinada
expresidn realizativa sea afortunada es menester
que ciertos enunciados sean verdaderos. Esto, en sl
mismo, es sin duda un resultade muy trivial de
nuestras investigaciones. Para evitar por lo menos
los infortunios que hemos considerado,

1) ¢cusles son los enunciados que es menester
gque sean verdaderos?, y

2) ¢podemos decir algo de interés acerca de la
relacidn que hay entre ellos y la expresién reali-
zativa?

Recordemos que en la primera conferencia sefia-
lamos que cuando decimos “te prometo” podiamos
en algin sentide implicar que se dan muchas cosas,
pero esto es completamente distinto de afirmar que
la expresidn “te prometo” es un enunciado, verda-
dero o falsc, que dice que tales cosas son asi, Me
ocuparé ahora de algunas cosas importantes gue es
menester que sean verdaderas para que el realiza-
tivo sea afortunado. {(No me ocuparé de todas ellas,
perc las que abordaré pareceran ahora bastante
aburridas y triviales. Espero que sea asi porque
ello significa que pareceran “obvias”, por ahora.)

Por ejemplo, si cuando digo “le pido disculpas”
pido disculpas, de manera tal que puede afirmarse
sin duda que eso es lo que he hecho, entonces,
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1) es verdad, y no es falso, que estoy haciendo
(de hecho) algo; en realidad estoy haciendo nume-
rosas cosas, pero en particular estoy pidiendo dis-
culpas (he pedido disculpas);

2) es verdad, y no es falso, que se dan ciertas
condiciones, en particular las del tipo especificado
en nuestras reglas A.l y A.2;

3) es verdad, y no es falso, que se dan otras con-
diciones de nuestro tipo T, en particular que estoy
pensando algo; ¥

4) es verdad, y no es falso, que estoy comprome-
tido a hacer algo subsiguientemente.

Hablando estrictamente, el sentido en el que “le
pida disculpas” implica la verdad de que cada una
de esas cosas ha sido explicada ya. Eso precisamen-
te es lo que hemos estado explicando, Pero lo que
tiene interés es comparar estas “implicaciones” de
expresiones realizativas con clertos descubrimientos
comparativamente recientes acerca de las “implica-
ciopes” de un tipo de expresién privilegiada y
opucslo a aquellas expresiones. A saber, el enun-
riado, o expresién “constatativa” que, a diferencia
de la realizativa, es verdadera o falsa,

Para comenzar con 1): scual es la relacién entre
la expresién “le pido disculpas” y el hecho de que
estoy pidiendo disculpas? Es importante advertir
que esto es distinto de la relacién entre “estoy co-
rriendo” y el hecho de que estoy corriendo (o en
caso de que éste no sea un “mero” informe genuino,
entre “él estd corriendo” y el hecho de que esta
corriendo). La diferencia se marca en inglés por el
uso del presente no continuo en las férmulas reali-
zativas. Sin embargo, no es siempre necesariamente
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marcada en todos los idiomas —que pueden carecer
de un presente continuo— ni siquiera lo es siempre
en ingles.

Podriamos decir: en los casos comunes, por ejem-
plo el de correr, es el hecho de que alguien esté
corriendo lo que hace que el enunciado de gue estd
corrtendo sea verdadero, o si no, que la verdad
de la expresidn constatativa “él esta corriendo”
depende de que esté corriendo. Mientras que en
nuestro caso es la fortuna del realizativo “le pido
disculpas™ lo que constituye el hecho de que estoy
pidiendo disculpas, y mi realizacién satisfactoria
del acto de pedir disculpas depende de la fortuna de
la expresién realizativa “le pido disculpas”. Esta es
una manera en la que podriamos justificar la dis-
tincidn “realizativo-constatativo”, esto es, la distin-
cién entre hacer y decir,

Consideraremos seguidamente tres de las muchas
formas en las que un enunciado implica la verdad
de ciertos otros enunciados, Una de las que men-
cionaré ha sido conocida desde mucho tiempo atréas.
Las otras han sido descubiertas recientemente. No
expondrentos la cuestidn de manera demasiade téc-
nica, aunque se podria hacerlo. Me refiero al des-
cubrimiento de que las maneras en que podemos
errar, hablar abusivamente, al formular conjun-
ciones de enunciados “ficticos” son muchas mas
gue la mera contradiccién {la que, de todos modos,
os una relacién complicada que exige ser definida
v también explicada).-

1. Implica logicamente (“Se sigue”)

De “todos los hombres se sonrojan” se sigue “al-
gunos hombres se sonrojan™. No podemos decir
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“todos los hombres se sonrojan pero algunos hom-
bres no se sonrojan”, o ‘el gato estd debajo del
felpudo y el gato esta sobre el felpudo™ o “el gato
ests sobre el felpudo y no esta sobre el felpudo”. En
todos estos casos, de la primera clausula se sigue
la centradictoria de la segunda.

2. Implica

Fl hecho de que yo diga “el gato estd sobre el
felpudo” implica realmente que yo crec que esta
alli, en un sentido de “implica” que ya advir-

ti6 G, E. Moore. No podemos decir “el gato esta

sobre el felpudo pero yo no lo cree”. (Este en reali-
dad no es el uso ordinario de “implica”, en el sen-
tido de “da a entender”, “Implica” o *‘da a enten-
der” es en realidad mas débil. como cuando decimos
“fulano dio a entender que yo no sabia”, o “usted
dio a entender que sabia tal cosa como algo dis-
tinto de que simplemente creia tal cosa™.)

3. Presupone

“Todos los hijos de Juan son calvos” presupone
que Juan tiene hijos. No podemos decir “todos l?‘s
hijos de Juan son calvos pero Juan o tiene hijos”,
0 “Juan no tiene hijos ¥ todos sus hijos son calvos”.

Frente a todos estos casos existe un sentimiento
comiin de que se incurre en un abuso. Pero para
abarcarlos no podemos usar un término general
como “implica” o “contradiccién” porque hay gran-
des diferencias. Hay muchas otras maneras de ma-
tar a un gato que ahogandolo en manteca, pero este
es ol tipo de cosas {como lo indica ese proverbio
‘nglés) que pasamos por alte, Hay mas maneras de

£
2
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abusar del lenguaje que la de incurrir simplemente
en contradiccién. Las preguntas principales son:
Jcnantas som esas maneras?; ¢Jpor qué ellas son
abusos del lenguaje?, y jen qué consiste el abuso?

Contrastemos estos casos apelando a procedi-
mientos familiares:

1. Implica logicamente. (“Se sigue™)

Si de p se sigue ¢, entonces de —g se sigue —p. Si
de “el gato estd sobre el felpudo” se sigue “el fel-
pudo estd debajo del gato”, entonces de “el felpudo
no estd debajo del gato” se sigue “el gato no esta
sobre el felpudo”. Aqui, de la verdad de uma pro-
pusicidn se sigue la verdad de otra, o la verdad de
una proposicidn es incompatible con la verdad
de otra.

2. Implica

Esto es diferente: si el hecho de decir que el gato
estd sobre el felpudo implica que creo gue es asi, no
es el caso que si no creo que el gato estd sobre el
felpudo ello jmplica, en lenguaje ordinario, que
el gato no estd sobre el felpudo. Aqui no nos ocu-
pamos de la incompatibilidad de proposiciones;
ellas son perfectamente compatibles. Puede ser el
casa de que el gato esté sobre el felpuda pero que
yo no crea que estd, Pero en el otro caso no pode:
mos decir “puede ocurrir que el gato esté sobre el
felpudo pero que, al mismo tiempo, el felpude no
esté debajo del gato”, Aqui lo que no es posible es
decir “el gato esta sobre el felpudo” y afiadir “pero
yo no lo creo”. La asercién implica una creencia.
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3. Presupone

También aqui la situacién es distinta de los casos
en que podemos afirmar que de una propoesicién se
sigue otra. Si “los hijos de Juan son calvos™ presu-
pone que Juan tiene hijos; no es verdad que el
hecho de que Juan no tenga hijos presuponga que
los hijos de Juan no son calvos. Ademas. tanto “los
hijos de Juan son calvos” cormo “los hijos de Juan
no son calvos” presuponen por igual que Juan
tiene hijos. Pero no es el caso de que tanto de “el
gato esta sobre el felpudo™ como de “el gato no esta
sobre el felpudo” se sigue que el gato estd debajo
del felpudo.

Consideremos “implica” y “presupone” otra vez.

Implica .

Supongamos gue digo “‘el gato estd sobre el fel-
pudo” euando no es el caso que creo que el gato
esta sobre el felpudo. ¢Qué dirfamos entonces?
Claramente es un caso de insinceridad, En otras
palabras, aqui el infortunio esta afectando un enun-
viado, exactamente de la misma manera en que el
infortunio infecta “te prometo” cuando digo esto
¥ no tengo la intencién, no creo, etc. La insince-
ridad de una afirmacién es la misma que la de una
promesa. “Prometo pero no tengo la intencidén de
hacer lo prometido” es paralelo a “esto es ast pero
yo no lo creo”. Decir “prometo” sin tener la inten-
cién, etc., es paralelo a decir “esto es asi” sin
creerlo,
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Presuposicidn

Consideremos los casos de presuposicién. JQué
habremos de decir del enunciado de que “todos los
hijos de Juan son calvos” cuande Juan no- tiene
hijos? Hoy dia es usual decir que el enunciado no
es falso, porque carece de referencia; la referencia
es necesaria tanto para la verdad como para la fal-
sedad. (;Carece entonces de significado? Esto no es
asi en todos los sentidos; no es como una “oracion
carente de significado”, gramaticalmente mal cons-
truida, incompleta, disparatada, etc.) Se dice que

“la cuestién de la verdad o de la falsedad no surge™.

Diré aqui que “la expresién es nula”.

Compérese esto con nuestra ejemplo de infortu-
nio cuande decimos “bautizo...”, pero no estin
satisfechas algunas de las condicienes A1 y AL
(especialmente As2, quiza, pero en realidad en el
caso de los emunciados existe también una presu-
posicién paralela a A.1}. Aqui podriamos haber usa-
do la férmula “presupone”; podriamos decir que la
férmula “acepto” presupone muchas cosas. Si ellas
no son satisfechas la férmula es desafortunada, es
nula, Ella no Hega a configurar un contrato cuando
la referencia fracasa, o es ambigua, tal como en el
otro caso lo que digo no llega a ser un enunciado.
Del mismo modo, la cuestidn relativa a si un con-
sejo es bueno o malo no surge si quien pretende
aconsejar no estd en posicién de hacerle.

Por tltimoe, podria ocurrir que la manera en la
cual de una proposicidn se sigue otra no difiere de
la manera en que de “prometo” (“me comprome-

to’") se sigue “yo debo”. No es lo mismo pero es

paralelo: “prometo pero no debo” es paralelo a “es
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¥ no es’. Decir "promelo” pero no realizar el acto

prometido es paralelo a decir simultaneamente “es”
¥ “no es”. Tal como el propdsito de la afirmacion
se frustra por una contradiccidn interna (cuando

a la vez equiparamos y contraponemos y de esa

manera anulamos o neutralizamos el procedimien-
to) asi también el propdsito de un contrate se frus-
tra si decimos “prometo y no debo”, Esta expresién
me compromete y cancela el compromiso, Es un
procese que se auto-anula. Una afirmacién com-
promete a otra afirmacién, una realizacién cormpro-
mete a otra realizacién. Ademas, si de p se sigue g,

entonces de —g se sigue —p; asi de “no debo” se.

sigue ‘‘no’ prometo”.

En conclusidén, vemos que para explicar gué es
lo que puede andar mal con los enunciados no po-
demos limitar nuesira atencién a la proposicién en
juego (sea lo que esto fuere), tal como se ha hecho
tradicionalmente. Tenemos gque considerar la situa-
cién total en que la expresion es emitida —el acto
lingiiistico total— para poder ver el paralelo que
hay entre los enunciados v las expresiones realiza-
tivas, ¥ como unos y otros pueden andar mal,
Quizas, en verdad, no hay una gran diferencia
enfre los enunciados y las expresiones realizativas.

1
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bién hay similitud, o quizds identidad, entre la
tercera de esas conexiones y el fendmeno que, res-
pecto de los enunciadoes, se Hlama a veces (pienso
que incorrectamente) “implicacién”. La presuposi-
cién y la implicacién son dos maneras en las que
la verdad de un enunciado puede estar ligada de
modo importante con la verdad de otro, sin que sea
el caso que de uno se siga al otra en el finico sen-
tido que toman en cuenta las personas ohsesionadas
por la légica. Sélo la tltima de las conexiones
puede ser presentada —no digo en gué medida se
lo puede hacer satisfactoriamenie— de modo que
parezca una relacién de implicacidén légica entre
enunciados. “Prometo (me comprometo a} hacer X
pero no estoy ohligado a hacerlo” puede por cierto
parecerse mas a una antocontradiccidn -—sea lo que
esto fuere— que “prometo hacer X pero no tengo
intencién de hacerlo”. También se puede sostener
que de “no tenge obligacién de hacer p” se sigue
“no prometi hacer p”', v podriamos pensar que la
forma en que un cierio p me compromete a un
cierto g no difiere de la manera en que prometer
hacer X me compromete a hacer X. Pero no guiero
decir que en este wltimo caso hay algin paralelo
o que no lo hay: s6lo quiero afirmar que por lo
menos en los otros dos casos hay uu paralele muy
estrecho. Esto sugiere que, al menos de alguna ma-
nera, existe el peligro de que se borre la distincion
enire expresiones realizativas y expresiones consta-
tativas, que ensayamos al comienzo.

Sin embargo, podemos fortalecernos en la con-
viceidn de que la distincion es definitiva retornando
a la vieja idea de que la expresidn constatativa es
verdadera o falsa y la realizativa es afortunada o
desafortunada. Compérese el hecho de que estoy
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pidiendo disculpas, que depende de que el reiahza—
tivo “le pido disculpas” sea afqrtun&:flo, con e (‘;;IS:]'I
del enunciado “Juan estd corriendo”, cgyadve; a
depende del hecho de que Juan esté corriendo. Pero
quizés este contraste tampoco_ es seguro porq'u'e.
para comenzar con los enunm_ados,”la expresion
(constatativa) “Juan esta corrlenrl_o estd conec-
tada con el enunciado “estoy enunciando que Juan
estd corriendo” y la verdad de”éste puede depem':l”er
de que “Juan estd corriendo sea_una (_expr_em?i:n
afortunada, tal como la verdad de “estoy pldzfn 0
disculpas” depende de que ‘fle pide disculpas l‘sia
una expresién afortunada, Sigamos con los rea 17
tivos: conectado con el reahzatxrvo (supongo que. :.
es) “le advierto que el toro estd por atacarlo | eslii
el hecho, si ese es el caso, d? que el toro estfi pot
atacar a mi interlocutor. Si el toro no ef,‘tla pﬁr
hacer eso, entonces sin duda la expresién “le ad-
vierto que el toro estd por atacarlo” se encgen'{;a:
expuesta a criticas. pero no en nmgu_nad e .]
maneras que hasta ahora hemos caractenzad _ofcomtq
variedades de infortunio. En este caso no diriamos
que la advertencia fue nula —que quien mten:o
hacerla no formulé una advertena.:z. sino_que 1o
hizo sélo en las formas— ni que fue insimcera. Ni)h
sentiriamos mucho mas inclinados a decir qu:e a
advertencia fue falsa o (n;mj_or) equivocada, (.0111:10
puede ocurrir con un enunciado. Por lo tanto, ‘ias
consideraciones del tipo de las que apuntan a la
fortuna o al infortunio pueden infectar a los enun-
ciados (o a algunos enunciados) v las (‘.ons:]d?lra:
ciones del tipo de las que apuntan a.la verda \
a la falsedad pueden infectar a los realizativos (o a
algunos realizatives),

9y

‘Tendremos, por lo tanto, que seguir internindo-
nos en el terreng de la precisidn comparativa, De-
bemos preguntarnos: ¢hay alguna forma precisa de
distinguir la expresién realizativa de la expresion
constatativa? En particular es natural que debamaos
indagar primero si existe algiin criterio gramatical
(o lexicogréfico) para distinguir las expresiones
realizativas,

Hasta aqui s6lo hemos considerado un escaso
mlimero de ejemplos cldsicos de realizativos, Todos
ellos tenfan verbos en 1a primera persona del sin-
gular del presente del mmdicativo, en la voz activa.
Veremos en seguida que habia buenas razones para
esta pequefia astucia. Log ejemplos son “te bau-
t1izo”, “apuesto”, “prometo”, “te doy”. Hay razones
bastante obvias —ng obstante lo cual las conside-
raré brevemente— que hacen que éste sea el tipo
mas comun de realizativo explicito, Adviértase que
“presente” e “indicative” no son denominaciones
acertadas (para no mencionar las implicaciones

equivocas de “voz activa”), Sélo las uso en el sen.
tido gramatical conocido. Por ejemplo, el “presen-
te”. como cosa distinta del “presente continug”, por
lo comiin no tiene nada que ver con describir (o ni
siquiera con indicar) lo que estoy haciendo ahora.
“Beho cerveza”, come cosa distinta de “estoy be-
biendo cerveza”, no es analogo al tiempo futuro.
que describe lo que haré en el futuro, o al tiempo
pasado. que describe lo que hice en el pasado. fin
realidad, es mds cominmente el indicativo habi-
tual, en los casos en que es realmente “indicativo”.
Y cuando no es habitual, sino, en cierto sentido,
genuinamente “presente”, come de alguna manera
ocurre en el caso de los realizativos, tales como “te
bautizo. ..”, entonces clertamente no es “indica-
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tivo” en el sentido que los gramaticos tienen en
mira; esto es, en el de describir un cierto estado de
cosas o sucesos, de informar acerca de él, de dar
cuenta del mismo. Porque, tal como hemos visto, la
expresidn realizativa no describe ni informa en
absoluto, sino que es usada para hacer algo o al
hacer algo. Usamos la expresifn “presente del indi-
cativo” meramente para aludir a la forma grama-
tical inglesa “I name” (“bautizo™), “I rur’” (“co-
rro’’), ete. (Este error en la terminologia se origina
en asimilar, por ejemplo, la oracidn inglesa “I run”
{(*corro”), con la expresién latina curro, que gene-
raimente debierd traducirse en inglés por “I am
running” (“estoy corriendo”). El latin no tiene dos
fempos, mientras que el inglés si.)

Pero, ¢es el uso de la primera persona singular
del llamado presente del indicativo en la voz activa
un ingrediente esencial de toda expresién realiza-
tiva? No es menester que perdamos tiempo en las
obvias excepciones comstituidas por el uso de la
primera persona del plural: “prometemos”, “acep-
tamos”, etc. Hay excepciones mas importantes y
obvias en todas partes. Ya hemos aludido a algunas.

Un tipe muy comun e irnportante de lo que,
podriamos pensar, es un realizativo indudable, lleva
el verbo en segunda o fercera persona (singular o
plural) y (en inglés) en la voz pasiva. Por lo tanto
la persona y la voz no son esenciales. He aqui
algunos ejemplos de este tipo. '

1) “You are hereby authorized to pay” (“Por la
presente usted esta autorizado a pagar...”).

2) “Passengers are warned fo cross the track by
the bridge only” (*Los pasajeros estén advertidos de
que sdlo se pueden cruzar las vias por el puente’).
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En realidad, el verbo puede ser “impersonal” en
casos que {en inglés) llevan la voz pasiva. Por
gjempla:

3) "Nozz'ce”is ‘hereby given that trespassers will
-be prosecuted” (“Por la presente se hace saber gue

I3

los intrusos seran encausados™),

_Este tipo aparece habitualmente en circunstan-
cias formales o vinculadas al derecho. Es caracte-
ristico de é.l, por lo menos por escrito, que a me-
n_t}do, ¥ quizas siempre, puede insertarse la expre-
si6n “por el (la) presente”. Fsto sirve para indicar
que la expresién (escrita) de la oracién es como
se suele decir, el instrumento que lleva a cabo el
acto de advertir, autorizar, etc. “Por el (la) pre-
sente” es un criterio itil de que la expresion es
realizativa, Si no se inserta dicho agregado, “se ad-
vierte a los pasajeros que sélo pueden cruzar las
vias por el puente”, podria usarse para describir
lo que usualmente ocurre: “cuando el tren se apro-
xima al tinel se advierte a los pasajeros que no
deben sacar la cabeza por las ventanillas”, etcétera,

Sin embargo, si nos apartamos de estas expresio-
nes realizativas altamente formalizadas ¥ explici-
tas, tenemos que reconocer gue el modo y el tiempo
(que hasta ahora, por oposicién a la persona v a la
voz hemos considerado relevantes), fallan comeo cri-
terios absolutos.

El modo no sirve, porque puedo ordenar a un
tercero que gire a la derecha diciéndole simple-
mente “gire a la derecha” en lugar de “le ordeno
que gire a .la derecha”, Puedo autorizar a otro
glmendole simplemente “puede ir”; y en Iugar de
te aconsejo (o ‘te recomiendo’) girar a la dere-
cha”, puedo decir “yo doblaria a la derecha™. El
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tiempo tampoco sirve, porque, por ejemplo, en
lugar de decrr “lo acuso de haber hecho X” puedo
decir simplemente “usted hizo X™. Para no mencio-
nar casos en los que sélo tememos una oracién
trunca, como cuando acepto una apuesta diciendo
“aceptado”, e incluso casos en los que no-hay verbo
explicito alguno, como cuando digo simplemente
“culpable” para declarar que una persona es cul-
pable, o “fuera de juego” para disponer que un
jugador estd fuera de juego.

Parece que incluso podemos refutar la regla que
rige el uso de la voz activa o pasiva, que dimos mas
arriba. Ello ocurre en particular con algunas pa-
labras o expresiones de aspecto realizativo, tales
como, por ejemplo, “responsable” o “posicién ade-
lantada” (off side). En lugar de decir “me com-

prometo a hacer X" podria decir “(por virtud de’

la presente) soy el responsable de hacer X7, ¢ en
tugar de decir *“lo declaro en pesicién adetantada™
podria decir “usted esta en posicidn adelantada®.
Por ello podriamos pensar que ciertas palabras o
giras sou aplos para servir de tesi de la existencia
de upa expresion realizativa, Es decir, que seria
posible determinar ese punto por medio del vocabu-
lario, como cosa distinta de la gramdtica. Tales
palabras o giros podrian ser “posicidn adelantada”,
“autorizado”, “prometo”, “peligroso”, etc. Pero esto
no funciona, porque:

I. Podemos tener el realizativo sin esas pala-
bras. Asi:

1) En lugar de “cruce peligroso™ podemos escri-
bir “cruce” y en lugar de “toro peligroso” podemos
escribir “toro™.
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2) En lugar de “usted estd autorizadn a hacer
X" podemos decir “usted puede hacer X7, y en lu-
gar de “prometo realizar Y” puedo decir “haré Y.

II. La palabra en cuestidn puede aparecer sin
que la expresién sea realizativa. Asi:

1) Un espectador podria decir “era (realmente)
posicidn adelantada”. De igual manera puedo decir
“Usted era culpable” o incluso “usted es culpable”
sin tener derecho a declarar culpable & mi inter-
locutor.

2) En férmulas tales como “‘usted prometio”,
“usted autoriza”, etc., la palabra aparece en nn
uso ne realizativo,

Esto nos lleva a una impasse en lo que concierne
a un criterio simple ¥ unico fundado en la grama-
tica v en el vocabulario. Pero quizéas no es imposible
mostrar un criterio complejo, ¢, al menos, un con-
junito de criterios, simples o complejos, que tomen
en consideracion tanto la gramatica como el voca-
bulario. Por ejemplo, uno de los criterios podria ser
que toda expresidn con el verbu en el modo impe-
rativo es realizativa. Esto, empero, ofrece muchas
dificultades, que ne me propongo considerar (por
ejemplo, la de determinar cudndo un verbo esta
en el modo imperative y cuéndo no lo esta).,

Prefiero volver atrds por un instante y ver si hay
alguna buena razon para justificar nuestra prefe-
rencia inicial por los verhos en el llamado “presente
del indicativo en la voz activa”,

IDijimoes que la nocién de expresidn realizativa
exigia gue la expresion consistiera en la realizacién
de uua accidn (o fuera parte de dicha realizacién).
Las acciones sélo pueden ser levadas a cabo por
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personas, y en muesiros casos es obvio que quien
usa la expresion debe ser el que realiza la accién,
De aqui nuestro justificable sentimiento —que en
forma equivocada presentamos en términos pura-
mente gramaticales— en favor de la “primera per-
sona”, que debe aparecer, ser mencionada o ser
referida. Ademas, si el que formula la expresion
estd actuando, tiene que estar haciendo algo; de
alli nuestra preferencia, quizd mal expresada, por
el presente gramatical v la voz activa’ gramatical
del verbo. Hay algo que, en ¢l momento en que se
emite la expresién, estd haciendo la persona que
la emite.

Cuando en la férmunla verbal de la expresién no
hay una referencia a la persona que la emite y
realiza asi el acto, esto es, cuando no hay una refe-
rencia a ella mediante el pronombre “yo” (o su
nombre propio), entonces “se hard referencia” a
dicha persona en upa de estas dos formas:

a) En las expresiones orales, por el hecho de gue
ella es la persona que emite la expresion. Por asi
decir, es el punto de origen de la misma, lo que
es usado generalmente en cualquier sistema de
referencias coordenadas verbales. -

b) En las expresiones escritas (o “inscripeio-
nes") por el hecho de que dicha persona coloca su
firma (hay que hacer esto porque, por supuesto, las
expresiones escritas no estan ligadas a su punto de
origen de la manera en que lo estdn las orales).

El “yo” que estd haciendo la accién entra asi
esencialmente en escena. Una ventaja de la forma
con la primera persona del singular del indicativo
en la voz activa -y también de las formas en la
voz pasiva (en segunda y tercera persona y cuan-
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-
do el verbo es “impersonal”), todas ellas con 'el
agregado de la firma— es que se hace explicita
esta caracteristica especial de la situgeitn lmgiis-
tica. Ademdas, los verbos gque, en base al vocabu-
lario, parecen ser espet;ia]mente realizativos, cum-
plen la finalidad especial de explicitar (lo que no
es lo mismo que enunciar ¢ 'descnbu) (Eu.al es la
accién precisa que ha sido realizada al emitir ia ex-
presién. Las otras palabras o giros que parecér
tener una funcién especialmente real‘lczauva (,),r
que en realidad la tienen), tales como culPable ,
“posigién adelantada”, etc., se Eomportan asl cuan-
do estdn ligadas en su “origen” a \:’er}‘)os reahzat,l,—
vos explicitos tales como “prometer, pmclfxmar .

“Jeclarar”, etc., y en la medida en que 1o estan.

La férmula “por virtud de la presente” es una
alternativa titil, pero es demasiado formal para los
fines ordinarios, y, ademas, podemos decir “por la
presente emuncio...”, o “por la presente cbser-
vo...”, v no dehemos olvidar que astamos _bus—
cando un criterio para distinguir los enuntiados
de los realizativos. (Tengo que sefialar nuevamenie
que agui andamos a los tumbos. Sentir que el
terreno firme del prejuicio se desliza bajo nuestros
pies es excitante, pero tiene sus inconvenientes.)

Nos sentiriamos inclinados a decir que toda ex-
presidn que es en realidad un realizativo tendr&a
que ser reducible, expansible o anahzabl_e de modo
tal que se obtuviera una forma en la primmera per-
sona singular del presente del n_ldmanvo en la voz
activa (gramatical). Tal es el tipo de test que en
realidad hemos usado. Asi:

“Fuera de juego” es equivalente & “lo declaro
fuera de juego”. (Ello ocurre cuan(%o es un reali-
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zativo, pero no es necesariamente asi. No es umn
realizativo cuando el que me dice “fuera de juego”
ne es el arbitro del partido en gque estoy partici-
pando.)

“Culpable™ es equivalente a “lo declaro culpa-
ble™.

“Se le advierte que el toro es peligrose™ es equi-

valente a “Yo, Juan Pérez, le advierto que el toro

as peligroso”, o a
Eiste toro es peligrose
(firmado) Juan Pérez.

Este tipo de expansidén hace explicito que la ex-
presién es realizativa y, a la vez, qué clase de acto
es el que se estd realizando. Salvo que la expresién
realizativa sea traducida a tal férmula explicita,
cominimente serd posible tomarla como si no fuera
una expresion de ese tipo. Por ejemplo, “esto es
tuyo”, puede ser tomado como equivalente de “se
lo doy™ o bien de “esto (ya) le pertenece”.

Sin embargo, aunque siguiendo estas lineas poda-
mos avanzar (hay obsticulos)?, es menester adver-
tir que esta forma Uamada de la primera persona
singular del presente del indicativo en la voz activa
es un uso peculiar v especial. En particular tene-
mos que advertir que hay una asimetria de tipo
sisterndtico entre esa forma y las otras personas y
tiempos del mismo verbo. El hecho de que hay esta
asimetria- es precisamente la nota caracteristica del
verbo realizative (y es lo mas proximo a un crite-

T

1 Por ejemplo, ¢(cudles son los verbos con los que podemos
hacer esto? $i se expunde asi el realizativo, cabe pregun-
tar cual es el test para determiner si la primera persona del
singular del presente del indicativo en la voz activa es, en un
caso dade, realizativa, teniendo en cuenta que todas las otras
formas deben ser reductbles a ésta.
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rio gramatical que podemos hallar respecto de los
realizativos}. ,

Tomemos? como ejemplo Jos usos de “apt_lesto’
contrastadas con el uso de ese ve:E'bo en otro tiempo
o en otra persona. “Aposté” ¥ “él apuesta” 10 s?in
realizativos sino que describen acciones m:ias o de
otro, respectivamenie; acciones que, en ‘tza a -(;';\s::'l,
consisten en la expresién del realﬁzatwo apuesto”.
S; emito las palabras “te apuesto” 10 enuUNCo qu:
emito las palabras “te apuesto...’, T nmglglel
otra, sino que realizo la accion de apostar. .
mismo mode, si X dice que apuesta, esto es,t
pronuncia las palabras “yo apuesto, X a;i?es';t{;
Pero si yo pronuncio las_palabras ¢l apuesta’, F:;JO)
enuncio que él pronuncia (o que ha Pronun::lta;) 2
las palabras “yo apuesto”; yo no_reath su gt{; e
apostar, gue sélo él puede realizax, Descrido as
actividades que constituyen su acto de apos‘;lar, pe o
hago mi propia apuesta, ¥y él tiene que acleerha
suya. En forma gimilar, cuando a un Mo Seurarse
pedido que haga algo su padre puede a.qivres e
a decir “él promete, ¢no es cierto, Guil ermito?”,
pero Guillermito tiene que decir por si hmﬁmoci
“prometo” para que podamos a’flrmar que ha pr
metido. Esta especie de asimelria no se presenta ‘;:n
general en los casos de los verbos que no son usaa]:1 08
come realizativos explicitos. Por“gemplo,,, no hay
tal asimetria entre “yo corro” ¥ él corre”.

Con todo, es dudoso que éste sea exactamente (111;:1
criterio “gramatical” (¢qué es entonces?), y ade-
mas no es un criterio muy exacto. En efecto:

1) La primera persona del _singular del pregen({.e
del indicative en la voz activa puede ser usate:?
para describir como me comporto habitualmente:
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“apuesto (todas las maifanas) diez pesos a que va
a lover”, “prometo tinicamente cuando me pro-
pongo cumplir con mi palabra®,
_ 2) La primera persona singular del presente del
indicativo en la voz activa puede ser usada de modo
semejante al presente “histdrico”. Puedo usarla
para describir mis propios actos realizados en otro
fiempo y en otro lugar. Por ejemplo: “a fs. 49
ape:lo contra la sentencia”. Podemos apoyar esto
diciendo, ademas, que los verbos realizativos no se
usan en el Ilamado presente continuo * (en Ia pri-
mera persond del singular, voz activa). No decimos
estoy prometiendo” ni “estoy protestando™. Pero
aun esto no es del todo cierto, porque puedo decir
1o me molestes ahora, te veréd mas tarde. Estoy
jurando” en cualquier momento de la ceremonia
en el que no tengo que decir las palabras “si, jure”,
Aqui la emisién del realizative no constituye todo
el acto, que se extiende en el tiempe y contiene
diversos elermentios. O puedo decir “estoy protes-
tando” al realizar el acto valiéndome de medios
distintos a decir “protesto™, por ejemplo, arrcjando
piedras contra el edificio de una embajada. O puedo

- : -
dem; estoy ordenando” mientras escribo la pala-
bra “ordeno”, )

3) Algunos verbos pueden ser usados en la pri-
mera persona singular del presente del indicativo,
voz activa, de dos maneras simultineas. Un ejem-
plo es “llamo”, como cuando dige, “Hamo inflacién
al exceso de dinero en pos de bienes escasos”, que

ab‘arczal a la vez una expresién realizativa ¥ la des-
cripeion de un acto,

L] oy
Esto es, la construccién que denota une aceidn durativa
que tiene lugar, ademds, en el presente actual. {T.}
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4) Corremos el peligro aparente de incluir de-
masiadas férmulas que podriamos no guerer cali-
ficar de realizativas. Por ejemplo “enuncio que. ..”
{pronunciar estas palabras es enunciar, tal como
“te apuesto que...”, es apostar).

5) Tenemos casos de adecuacidn de la accidn
a la palabra. Asi, puedo decir “me rio de ti”, e
inmediatamente reirme; o decir “acomodo”, cnando
en una partida de ajedrez, toco una pieza para
acomodarla bien; o decir “cito”, v continuar con
una cita, §i doy una definicién diciendo “defino X
como sigue: X es Y7, éste es un caso de adecuar la
accién (la de definir) a la palabra. Cuando usamos
la férmula “define X como Y tenemos el transito
de un caso de adecuacién de la accién a la palabra
Al caso de una expresién realizativa, Podriamos
agregar. lambién, que del mismo modo hay un
transito que va del uso de palabras que podemos
llamar indicadoras, al uso de realizatives, Hay un
transito que va de la palabra FiN, en la ultioa
pagina de una novela, a la expresidn “termina el
mensaje”, empleada al final de un mensaje en co-
digo, y que lleva a la expresién “con esto concluyo
mi alegato™ dicha por un abogado ante un tribumal.
Podemos ‘decir que éstos son casos en los que la
palabra indica la accién y en los que, eventual-
mente, el uso de la palabra liega a ser la accién
de “concluir”. (Este es un acto dificil de realizar,
pues consiste en el cese del actuar, o, en todo caso,
difict] de hacer explicito de otras maneras.)

6) ¢Se da siempre el caso de que sea menester
que tengamos un verbo realizativo para hacer ex-
plicito algo que sin duda estamos haciendo al decir
ciertas palabras? Por ejemplo, puedo insultar a otro
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diciéndole algo, pero no tenemos la férmula “te
insulto™.

7) ¢Ocurre realmente que podemos siempre pa-
sar un realizativo a la forma normal sin perder
nada en el trénsito? “Estaré alli” puede querer
decir cosas diferentes; quizd nos conviene esta
ambigtiedad. Cuando decimos “lo siento”, sequivale
esto exactamente a la forma explicita “le pido dis-
culpas™? :

Tendremos que volver a la nocién del realizativo
explicito, y tendremos que examinar, por lo menos
histéricarnente, cémo surgen, quizés, algunas de
estas perplejidades que en ltima instancia no son
graves.

CONFERENCIA VI

Hemos sugerido que los realizativos no son tan
obviamente distintos de los coustatativos: los pri-
meros afortunados o desafortunades, los segundos
verdaderos o falsos. Por ello, consideramos la posi-
bilidad de definir a los realizativos de una manera
mas clara. Lo primero que sugerimos fue un crite-
ric o criterios gramaticales o de vocabulario, o una
combinacién de ambos. Sefialamos que, por cierto.
no hay ningun criterio absoluto de este tipo y que,
muy probablemente, ni siquiera se puede enunciar
una lista de todos los criterios posibles, Ademas.
tales criterios no permitiran distinguir a los reali- -
zativos de los constatativos, pueste que es muy
comun que la riisma oracion sea empleada en dife-
rentes ocasiones de ambas maneras. esto es, de
manera realizativa y constatativa, Iisto arece no
tener remedic si hemos de dejar a las expresiones
lingiiisticas 2@l como estdn y nos obstinamos en
buscar un criterio. )

Sin embargo, el tipo de realizativo de donde
tornamos nuestros primeros ejemplos, gue tiene un
verbo en la primera persona singular del presente
del indicativo de la voz activa, parece merecer
nuestra preferencia. Si emitir la expresién es hacer
algo, el “yo”, el *active” y el “presente” parecen,
al menos, apropiados. Los realizativos no son real-
mente como €} resto de los verbos en este “tiempo’;
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aquéllos presentan una esencial asimeiric. Esta
asimetria es, precisamente, la nota caracteristica
de una larga lista de verbos de aspecto realizativo.
Sugiero, pues, que podriamos:

1) hacer una lista de todos los verbos que exhi-
ben esta peculiaridad;

2) suponer que todas las expresiones realizativas

que no poseen de hecho esta forma privilegiada '

—que comienzan con ‘“‘yo r que”, “vo r a” o
“yo x’— pueden “reducirse” a dicha forma y con-
vertirse asi en lo que podriamos llamar realizativos
explicitos.

Cabe preguntar ahora si esto va a ser facil o,
aun, posible. No hay mayor dificultad en dar
cuenta de ciertos usos normales, aunque diferentes,
de la primera persona del presente del indicativo de
estos verbos, usos en los que ellos desempefian una
funcién constatativa o descriptiva. Ve refiero al
presente habhitual, al presente “histdrico” y al pre-
sente continuo. Pero entonces, como rdpidamente
dije al concluir la conferencia anterior, aparecen

otras dificultades. He mencionado tres de ellas que
son tipicas,

1) *Clasifico” o quizds “sostengo” parece en
cierto modo realizativo ¥ en cierto mode constata-
tivo, ¢Cudl de las dos cosas es? ;O es ambas?

2) “Enuncio que” parece adecuarse a nuestras
exigencias gramaticales o cuasi-gramaticales, Pero,
¢estamos dispuestos a inchiirle? Parece que nuestro
criterio, tal como lo hemos expuesto, nos hace
correr el riesgo de admitir expresiones no-realiza-
tivas.
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3) A veces, decir algo parece ser caracteristica-
mente hacer algo; por ejemplo, insultar o reprender
n alguien, Sin embargo no existe el realizativo “lo
insulto”. Nuestro criterio no incluye a todos los
CAROS en que emitir una expresion es hacer algo,
porque no parece siempre posible la “reduccién”
a un realizativo explicito.

Detengédmonos un poco mds a considerar la ex-
presion “realizativo explicito”, que hemos introdu-
cido de una manera en cierto modo subrepticia. La
opondré a “realizativo primario” (mas gue a reali-
zativo implicite o no explicito). Pusimos el signien-
te ejemplo:

1} expresién primaria: “estaré alli”,

2) realizativo explicito: “le prometo que estaré
alli”, Dijimos que esta viltima férmula explicitaba
qué accidn se estd realizando al emitir la expresién
“estaré alli”, Si alguien dice “estaré alli”, le pode-
mos preguntar: “ses una promesa?” Nos puede
responder “si” o “si, lo prometi” (o “prometi
que...”, 0 “le promet...”). Pero también la res-
puesta podria haber sido “no, aunque me lo pro-
pongo” (lo que expresa 0 anuncia una intencién) o
bienn “no, pero conociendo mis debilidades puedo
prever que (probablemente) estaré alli”,

A esta altura tenemos que formular dos adver-
tencias. En primer lugar, “explicitar” no es lo mis-
mo que describir o enunciar lo que estoy haciendo
{por lo menos en los sentidos que los fildsofos pre-
fieren dar a esas dos palabras). Si “explicitar” sig-
nifica lo mismo que ellas, entonces es un término
tnadecuado. En el caso de aguellas acciones no
lingiitsticas que se asemejan a las expresiones reali-
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zativas en que consisten en la realizacién de una
accidn convencional (rites o ceremonias), la situa-
¢idn es ésta. Supongamos que me incline en pre-
sencia de otra persona; podria no resultar claro si
estoy rindiéndole pleitesia, o st me estoy agachando
para observar la flora o para aliviar mu indigestién.
Hablando exn términos generales, pues. para poner
en claro que se trata de un acto ceremonioso con-
vencional y, ademas, para identificar con precisidn
el acto, éste (por ejemplo, el de rendir pleitesia)
incluird por lo comin alguna caracteristica mas tal
como quitarme el sombrero, tocar el suelo con la
frente, poner la mano sobre el corazén o, incluso
muy probablemente, emitir algiin ruido ¢ palabra
coma, por ejemplo, “salaam”. Ahora bien, decir
“salaam’ no es describir mi accién ni enunciar que
estoy realizando un acto de pleitesia. tal como no
lo es quitarme el sombrero. Por la misma razén
-—mas adelante volveré sobre el particular— tam-
poco es describir mi accidn decir “lo saludo”. Hacer
o decir estas cosas es poner en claro cémo ha de
tomarse o comprenderse la accidn, esto es, de gué
accién se trata. Lo mismo ocurre cuando emitimos
la expresion “prometo que”. Esta no es una des-
cripeidn porque: 1) no puede ser ni verdadera ni
falsa; 2) decir “prometo que” (por supuesto, de una
manera afortunada) constituye una promesa y ade-
mas, o es de una manera ne ambigua. Podemos
decir que una férmula realizativa tal como “pro-
meto” pone en claro cdmo ha de entenderse lo que
se ha dicho e incluso, concebiblemente, pone en
claro que tal férmula “enuncia que” se ha hecho
una promesa, Pero no podemos decir ‘que tales
expresiones son verdaderas v falsas ni que son des-
cripciones o informes.
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En segundo lugar, cabe formular una adverten-
via de menor importancia. Obsérvese que si bien
e este tipo de expresiones tenemos una clausula
gue sigue a un verbo y comienza con “que” (“pro-
meto que”, “declaro que”, “proclamo que” o, qui-
zis, “estimo que”) no tenemos que considerar que
esto es un caso de “discurse indirecto”, Las clausu-
las que comienzan con “que” en el discurso indi-
recto u oratio obligua constituyen casos en los que
informo lo que ha dicho otra persona o lo que he
dicho yo en otra oportumidad. Es un ejemplo tipico
“él dijo que...”, v es un ejemplo posible “é] pro-
meti6 que. . .” (¢hay aqui un uso doble de “que™?),
o “en la pigina 465 sostuve que. .. Si ésta es una
nocidén clara !, vemos que el “que” de la oratio obli-
gue no es similar en todos sus aspectos al “que” de
nuestras férmulas realizativas explicitas. En éstas
no estoy informando acerca de mi propio discurso
en la primera persona singular del presente del in-
dicativo en la voz activa. Dicho sea de paso. no es
en modo alguno necesario que un verbo realizativo
explicito deba ser seguido por “que”; en clases
importantes de casos es seguide por “a...” (*lo
exhorto a...™) o por nada {“le pida disculpas”,
“lo saludo™). : ' '

FKormularé algo que parece ser. por lo menos, una
buena conjetura a partir de la elaboracidn de la
construccién lingiiistica, como también de la natu-
raleza de ésta, en el realizativo explicito. Se trata
de lo siguiente: historicamente, desde el punto de

1 Mi explicacion es muy oscura, como lo son las de los
libros de gramética cuando se refieren a las clansulas que
comienzan cou “que”. Téngase presente la explicacidén mas
oscura aun acerca de la expresidn *lo que™ en oraciones tales
como “me refiern a fo que usted dijo aver”.
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vista de la elaboracién del lenguaje, el realizativo
explicito tiene que haber constituido un desarrollo
posterior a ciertas expresiones lingiiisticas mas pri-
marias, muchas de las cuales son ya realizativos
implicitos, incluidas en la mayoria de los realizati-
vos explicitos como partes de un todo. Por ejemplo,
“lo haré” es anterior a “promei¢ que lo haré”. Una
opinién plausible (que no sé exactamente cémo
podria demostrarse} seria que en los lenguajes pri-
mitivos todavia no es claro, esto es, todavia no es
posible distinguir (valiéndonos de distinciones pos-
teriores) cudl de las diversas cosas que podriamos
estar haciendo estdbamos en realidad haciendo. Por
ejemplo, “toro” o “trmeno” podrian ser una adver-
tencia, una informacién, una prediccidn, eic., en
un lenguaje primitivo que constara tinicamente de
expresiones formadas por una sola palabra 2. Tam-
bién es plausible sostener que la distincién expli-
cita entre las diferentes fuerzas que una expresién
puede tener es un logro posterior y considerable
del lenguaje. Las formas primitivas o primarias de
las expresiones conservan, en este respecto, la “am-
bigitedad”, o “equivocidad”, o *“vaguedad” del len-
guaje primitivo. Ellas no explicitan la fuerza pre-
cisa de la expresién, Esto puede tener sus ventajas,
pero la sutileza y el desarrollo de las formas y
procedimientos sociales reclama clarificacién. Pero
téngase en cuenta que esta clarificacién no es mas
ni menos creadora que un descubrimiento o que
una descripeidn. Se trata por igual de introducir
distinciones claras y de aclarar distinciones ya exis-
tentes.

2 Es probable que los Jenguajes primitivos fueran de este
tipo. €f. Jespersen,
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Hay algo, empero, que seria muy peligroso hacer,
y que nos sentimos inclinados a hacer: considerar
que de alguna manera sabemos que el uso primitivo
de las oraciones tiene que ser, porque asi debe ser,
un use enunciativo o constatativo en el sentido al
que los fildsefos dan preferencia, y que consiste en
la mera expresién de algo con la prefensién tinica
de que sea verdadero o falso sin que esté expuesta
a criticas en ninguna otra dimensién. Por cierto
que no sabemos que ello sea asi. Tenemos tanta
seguridad al respecto como podriamos tener, para
tomar un ejemplo alternativo, frente a la tesis de
que todas las expresiones tienen que haber comen-
zado siendo maldiciones, Parece mucho més pro-
bable que la nocién de un enunciado “puro” es una
meta, un ideal, hacia el que hemos sido impelidos
por el desarrolle gradual de la ciencia, como lo
hemos sido hacia el ideal de la precisién, El len-
guaje como 1al, en sus estadios primitivos, ne es
preciso, y tampoco es explicito en el sentido que
estamos dando a esta tltima palabra. La precisién
en el lenguaje aclara qué es lo que se ha dicho, su
significado. El cardcter explicito, en nuestro sen-
tido, aclara la fuerza de las expresiones, o “cémo
hay que tomarlas” {en el sentido que se indicard
més abajo).

La férmula realizativa explicita, ademas, sdlo es
el recurso altimo y “més satisfactorio” entre los
numerosos recursos lingiiisticos que siempre se han
usado con mayor o menor fortuna para cumplir
la misma funcién. {Del mismo modo la medicién
o uniformacién ha sido el recurso mas satisfactorio
que se ha inventado para dar precisidn al len-
guaje,)
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Detengamonos por un momento a considerar
algunos de esos otros recursos lingiiisticos méas pri-
mitivos. Parte de ellos pueden ser reemplazados
por el recurso del realizativo explicito, aungue, por
cierto, no sin cambios o sin pérdida.

1. Modo

Ya hemos aludido al recurso sumamente comiin
de usar el modo imperativo. Esto hace que la ex-
presidn sea una “orden” (o una exhortacién, o
permiso o concesi6m, o lo que sea). Asi, puedo decir

ciérrela” en muchos comtextos:

Lc - 4 * - .
Ciérrela, hagalo”, se asemeija al realizativo “le
ordeno cerrarla”,
L2 gy ' v . -
. Ciérrela, yo lo harfa”, se asemeja al realizativo
le aconsejo cerrarla”,
rern g e . o
. Ciérrela, si quiere”, se asemeja al realizativo
le permito que la cierre”. :
"’ . - .
1_\/Iuy bien, entonces ciérrela”, se asemeja al
realizativo “consiente que la cierre”. O podemos
usar verbos complementarios:
113 - » .
Puede cerrarla”, se asemeja al realizativo “le
doy permise para que la cierre” o “consiento que
ia cierre”.
. “Tiene que cerrarla” se asemeja al realizativo
le ordeno, le aconsejo, que la cierre™.
ig r . .
Deberia cerrarla”, se asemeja a “le aconsejo que
la cierre”,

2. Tono de voz, cadencia, énfasis

(An_élogo a esto es el recurso elaborado de las
acotaciones al didlego en las obras de teatro. Por
ejemplo: “con torio amenazante”, etc.) He aqui
algunos ejemplos:
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;Se dispone a atacarnos! (advertencia)
¢Se dispone a atacarnos? (pregunta)
¢iSe dispone a atacarnos!? (protesta)

Estas caracteristicas del lenguaje hablado no son
reproducibles con facilidad en el lenguaje escrito.
Por ejemplo, he tratado de transmitir el tono de
voz, cadencia y énfasis de una protesta usando un
signo de exclamacién y uno de pregunta (pero esto
es muy poco satisfactorio). La puntuacién, el uso
de bastardilla y el orden de las palabras pueden ser
de utilidad, aunque se trata de recursos mdas bien
toscos.

3. Adverbios y frases adverbiales

En el lenguaje escrito, y en alguna medida, en
el lenguaje hablado -—aunque en éste no son tan
necesarios— nos valemos de adverbios, y de frases
o giros adverbiales. Asi, podemos atenuar la fuerza
de “estaré alli” apadiendo “probablemente”, o au-
mentaria anadiendo “sin falta”. Podemos dar énfa-
sis (a una advertencia o lo que sea) escribiendo
“harfas muy bien en no olvidar jamés que...” Es
mucho lo que podria decirse aqui acerca de las
conexiones que hay entre el uso de tales giros y
los fenémenos de demostrar (en el sentido de “de-
mostrar” afecio, miedo, odio, etc.), hacer conocer,
insinuar, dar a entender, permitir inferir, trasmitir,
“gxpresar” (jpalabra odiosa!), todos los cuales son
esencialmente distintos, aunque muy a menudo
incluyen el empleo de recursos y circunlocuciones
verbales ignales o semejantes. En la segunda mitad
de nuestras conferencias formularemos otra distin-
ci6n importante entre estos fenémenos. '
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4. Particulas conectivas

A un nivel de mayor sutileza, quizés, aparece el
uso de un recurso verbal especial: el de la particula
conectiva. Asi, podemos usar la particula “con
todo” con la fuerza de “insisto en que. . .”; usamos
“por lo tanto” con la fuerza de “cancluye que”’;
usamos “aungue” con la fuerza de “concedo que”.
Nétese también los usos de “mientras”, “por la
presente” y “ademdas” 2 Una finalidad muy seme-
jante cumple el uso de titulos tales como Manifies-
to, Ley, Proclama, o el subtitulo “Ensayo”.

Al margen de lo que decimos y de la manera de
decirlo, h:?y otros recursos esenciales —como los
que mencionaré a continuacién— que permiten
captar, en alguna medida, la fuerza de las expre-
sicnes.

5. Elementos que acomparian a la expresion

Podemos acompafiar la expresién lingiiistica con
gestos (guifios, sefiales, encogimientos de hombros,
cefios fruncidos, etc.} o por acciones ceremoniales
no verbales. A veces estos recursos pueden pres-
cindir de la expresién lingiiistica y su importancia
s muy patente.

6. Las circunstancias de la expresién

Una ayuda muy importante es la que resulta de
las circunstancias de la expresién. Asi, podemos
decir “viniendo de &, lo tomé como una orden, no
como un pedido”. Del mismo modo el contexto

. 3 Algunos ‘::le estos ejemplos replantean la cuestién de si
concedo que” ¥ “concluyo que” som o mo realizativos,
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de las palabras “algun dia moriré”, “le dejaré mi
reloj”, y en particular, el estado de salud del que
habla, son relevantes para determinar cémo hemos
de tomar aquellas palabras.

En cierto modo estos recursos son demasiado
abundantes. Se prestan a equivoces y a discrimi-
naciones inadecuadas. Ademds, los usamos para
otros fines, por ejemplo, para insinuar. El realiza-
tivo explicito excluye los equivocos y hace que la
accidn resulte relativamente determinada.

La dificultad de estos recursos ha consistido prin-
cipalmente en la vaguedad de su significado y en
la falta de certeza en cuanto a la segura recepcién
de ellos. Pero probablemente también existe en
los mismos una falta de adecwacién positiva para
hacerse cargo de la- complejidad del dominic de
acciones que realizamos con palabras. Un “impera-
tive” puede ser una orden, una autorizacidn, una
exigencia, un pedido, un ruego, una sugerencia,
una recomendacion, una advertencia (*vaya y vera
lo que le pasa”) o puede expresar una condicién,
0 una concesién ¢ una definicién (“llamemos. .. "),
etc. Entregar algo a otro diciendo “témelo”, puede
ser hacer un obsequio, 0 un préstamo o una entrega
en alquiler. Decir “estaré alli” puede ser hacer una
promesa, © e€xpresar una intencién, o meramente
referirme a mi future. Y asi sucesivamente, Sin
duda gque una combinacién de los recursos mencio-
nados mas arriba (y es muy probable que haya
otros) sera por lo comuin suficiente, aunque no en
forma definitiva. Asi, cuando decimos “estaré alli”
podemos aclarar que estamos haciendo una mera
referencia a nuesiro futuro mediante el agregado
de los adverbios “seguramente” o “probablemente”,
0 gue estamos expresando una intencién mediante
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el agregado del adverbio “ciertamente”, o bien que
estamos haciendo una promesa mediante ¢l agre-
gado de la frase adverbial “sin falta” o de la ora-
cién “haré todo Io que pueda™.

Hay que hacer notar que cuando existen verbos
realizativos podemos usarlos no sélo en férmulas
del tipo “(prometo) gue...” a “lo (exhorto) @...”
sino también en acotaciones al didlogo en las obras
teatrales {“saluda”), en titulos (“jadvertencial”)
¥y usando paréntesis {éste es tan buen fest de la
presencia de un realizativo come el de nuestras
formas normales). Y no debemos olvidar el uso de
palabras especiales tales corno “fuera”, etc., que no
tienen forma normal. '

Sin embargo, la existencia y aun el uso de los
realizativos explicitos no elimina todas nuestras

dificultades.

1) En filosofia, podemos incluso plantear la difi-
cultad que presemia la posible confusién de los
realizativos con los descriptivos o constatativos.

1a) No se trata simplemente, por cierto, de que
el realizativo no conserva la equivocidad a menudo
agradable de las expresiones primarias. También
tenemos que considerar de paso aquellos casos en
los que es dudoso determinar si la expresién es
un realizativo explicito o no, y aquellos otros en los
que se da algo muy similar a los realizativos,
pero que no son realizativos.

2) Parece haber casos claros en los que la misma
férmula se presenta a veces como un realizative
explicito y a veces como un descriptivo, y puede
haber ventajas en esta ambivalencia. Por ejemplo,
“apruebo” y “concuerdo”. Ast, “apruebo” puede
tener la fuerza reglizativa de dar aprobacidin o
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nede tener un significado descriptivo: ‘“‘estoy en
avor de esto”. _

Consideraremos dos tipos clasicos de casos €1l ios
que se presenta este problema. Ellos exhiben algu-
nas de las caracteristicas propias del desarrollo de
las férmulas explicitamente realizativas.

Hay numerosos casos én la \ilda de“los hqr'nkzres
en los que sentlr una det._erm1nad§ emocion 10
“deseo”, 0 adoptar una actitud, estd convenciona-
mente considerado como una respuesta o reaccion
adecuada o apropiada respecto de cierto estado de
cosas, que incluye la realizacién de clerto acto per
otro, Esto es, hay casos en los que tal respuesta s
lo natural (o prefeririamos considerarla asi). En
tales circunstancias es posible y corriente que en
realidad sintamos la emocidn o el deseo en cues-
tion. Y toda vez que nuesiras emociones O dreseos
no son facilmente descubribles por los demas, es
comun que gueramos informar a estos que los tene-
mos. Aungue por razones muy poco diferentes en
diferentes casos, y quiza menos dignas de enzonno,
es comprensible que sea de rigueur “expresar’ estos
sentimientos si los tenemos, y hasta Hegar a expre-
sarlos cuando se considera que tenerlos es lo que
corresponde, aunque no sintamos en real’;\dad nada
de lo que expresamos. Daremos algunos ejemplos de
expresiones conectadas con esto:

Agradezco Estny agradecido Siento gratitud_

Pido disculpas Lo siento Estoy c{?mpungido

Critico Considero censu-  Estoy disgustado por

Censuro } rable Siento desagrado por

Apruebo Considerc gque Veo con aprobacion
ectd bien

Lo felicito Me alegra Estoy contento de

que
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La primera columna contiene expresiones reali-
zativas; las expresiones de la segunda no son pura-
mente descriptivas sino semi-descriptivas, v las de
la tercera son simples informes, Hay, pues, mume-
rosas expresiones, entre ellas algunas muy impor-
fantes, que padecen una deliberada ambivalencia
0 se benefician con ella. Tal ambivalencia es com-
batida mediante la constante introduccién de frases
que deliberadamente son realizativos puros. ;Pode-
mos sugerir algunos fests para decidir si “considero
que esta bien” o “lo siento” estin usados (st alguna
vez lo estdn) de una u otra manera?

Un fest seria comprobar si tiene sentido pregun-
ta{'s? “¢hizo realmente eso?” O, “ies realmente
3512 "Por ejemplo, cuando alguno dice, “lo felicito™
0 “me alegro”, podemos decir “me pregunta si
realmente se alegré”, aunque no podriamos decir
de ignal manera “me pregunto si realmente lo feli-
cit6”. Otro fest seria preguntarse si uno podria real-
mente estar haciendo eso sin decir nada, por ejem-
pla, sentirlo (estar apenade) sin pedir disculpas, o
expermmentar gratitud como cosa distinta de agra-
decer, o considerar censurable como cosa distinta
de censurar, etc.®. Un tercer fest serfa, por lo menos
en ciertos casos, preguntar si antes del verbo pre-
suntamente realizativo podemos insertar un adver-
bio tal como “deliberadamente”, o una expresién
tal como “tengo el propésito de”. Este es un test
adecgado porque (posiblemente) si la expresién
consiste en realizar cierto acto, entonces es sin duda
algo que, en ocasiones, podemos hacer deliberada-

4 Sle_mp:re ha habide dudas acerca de la posibilidad del
Cousentimiento ticito. Aqui el compartamiento no verbal se
da como una forma alternative del acta realizalive. Fsio
arroja dudas sobre el scgundo fess. '
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mente,. ¢ algo que podemos tener el propdsito de
hacer. Asi, podemos decir “deliberadamerite aprobé
su accién”, “deliberadamente agradeci”, y podemos
decir “tengo el propdsito de pedir disculpas”. Pero
no podemos decir “deliberadamente consideré que
su accién estaba bien”, ni ‘“tengo el propdsito de
sentirlo (de estar apenado}” como cosa distinta
de “tengo el propdsite de decir que lo siento (que
estoy apenado)”.

Un cuarto fest seria preguntarse si lo que uno
dice puede ser literalmente falso, como ocurre a
veces cuando dige “lo siento”, o sélo podria impli-
car falta de sinceridad, como cuando digo “pido
disculpas”. Estas frases hacen borrosa la distincién
entre insinceridad y falsedad 5.

Pero hay una cierta distincién acerca de cuya
naturaleza exacta temgo dudas. Hemos vinculado
“pido disculpas” con “lo siento”, pero hay nume-
rosas expresiones convencionales de sentimiento,
muy similares entre st en ciertos aspectos, que nada
tienen que ver con los realizativos. Por ejemplo:
“Tengo €l placer de presentar al préximo ora-
dor,..”

“Lamento tener que decir. ..’

“Me satisface poder anunciar...”®

Podemos }lamar a estas expresiones frases de cor-
tesia, como *‘tengo el honor de...” Es convencio-
nal formularlas de esta manera. Pero rno se da el
caso de que decir que uno tiene el placer de hacer
algo es tener el placer de hacerlo. Lamentablemen-

¥

i En otro caso hay fendémenos paralelos. Un caso que es
especialmente apto para crear confusion es el de los que
podemos denominar realizativos de exposicién o expositivos.

% En el manuscrito hay una nota marginal: “Aqui es nece-
sario ampliar la clasificacion. Nétese esto al pasar”. J.O.U,

P
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te asi son las cosas. Para que algo sea una expresién
realizativa, aun en los casos vinculados con senti-
mientos y actitudes que denominaré “comporta-
tivos”, no tiene que ser simplemente una expresién
convencional de sentimiento o actitud. ’

También debemos distinguir los casos de adecuar
I accién @ la. palabra. Este es un tipo especial de
casos gue pueden dar lugar a realizativos pero
que 1o son en si mismos casos de expresiones reali-
zativas, Un ejemplo tipico es el siguiente: “doy um
portazo” (y dar un portazo). Pero este tipo de caso
conduce a “lo saludo” (y uno hace un saludo).
Aqui “lo saludo” puede convertirse en un sustituto
del saludo ¥, con ello, en una expresién realiza-
tiva pura. Decir “lo saludo” es ahora saludar a otro.
Comparese con la expresién “saludo la memoria. . .”

Pero hay muchas etapas intermedias entre ade-
cuar Ja accién a la palabra y el realizativo puro.

“Jaque”. Decir esto es dar un jaque, cuando se
lo dice en circunstancias apropiadas. Pero, ¢seria
lo mismo un jaque si no se dijera “jaque”?

“Acomodo”. ;Es esto adecuar la accién a la pala-
bra o constituye parte del acto de acomodar la
pieza, como cosa opuesta a moverla?

Quizas estas distinciones carecen de importancia.
Pero hay gradaciones parecidas en el caso de los
realizativos, Asi, como por ejemplo:

“Cito”, ¥ uno cita,
“Defino” y uno define (por ejemplo, x es ¥).
*Defino x como 5.

En estos casos la expresidn funciona como un
titulo. ¢Es un tipo de realizativo? Esencialmente
funciona asi cuando la accién adecuada a la pala-
bra es en si una accién verbal.

CONFERENCIA VII

En la conferencia anterior consideramos el reali-
zativo explicito en contraste con el realizativo pri-
marijo. Conjeturamos que el primero era el resul-
tado de la evolucidn natural del segundo, a medida
que el lenguaje y la sociedad se han desarrollado.
Dijimos que, sin embargo, ello no eliminaba todas
nuestras dificultades en la bisqueda de una lista
de verbos realizativos explicitos. Pusimos algunos
ejemplos que, al mismo tiempo, sirvieron para ilus-
trar como el realizativo explicito se desarrolla a
partir del primario.

Nuestros ejemplos fueron sacados de una esfera
que podemos llamar la de los “comportativos”. Se
trata de un tipo de realizativos que, dicho sea en
forma tosca, se refieren a reacciones frente a actos
humanes y a comportamientos hacia los demas, y
que estan dirigides a exhibir actitudes y senti-
mientos.

Comparese:
L. Impure
Reallz'ai.wo {semi des- """ Descriptivo
E:cphcfi‘q criptivo)
Pidoe disculpas Lo siento Estoy compungide
Critico Considero censa- Estoy disgustado
Censuro rable 7 .
Apruebo Considero gque Veo con aprobacién

asta hien
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Sugerimos los siguientes fests del realizativo ex-
plicito puro: :

1) Tiene sentido (o el mismo sentido) pregun-
tar: “¢pero fue realmente asi?” No podemos pre-
guntar “/realmente le pidid discuipas?”, en el
mismo sentido en gue preguntamos “‘;realmente
lo sentia?”, o “;realmente censuré la accién de X?”
en el mismo sentido en que preguntamos “;real-
mente consideréd censurable la accién de X?" Este
test no es muy bueno en razén, por ejemplo, de
la posibilidad de infortunios, Podemos preguntar
“srealmente juré?” cuando dijo “si, juro”, porque
puede haber de por medio infortunios que tornen
al acto problemético.

2) ¢Podria estar realizando la accién sin emitir
el realizativo?

3) ¢Podria hacerlo deliberadamente? ;Podria te-
ner el propdsito de hacerle?

4) ;Podria ser literalmente falso que, por ejem-
plo, agradezco {como cosa distinta de estar agrade-
vido) cuando he dicho que agradezco? (Por su-
puesto que el acto siempre podria ser insincero.)

A veces tenemos a mano el fest consistente en el
use de una palabra diferente o de una construc-
cidn distinta. Asi, en idioma inglés “I approve”
{“apruebo’) es un realizativo explicito ¥ no lo es
“I approve of” {“considero que esta bien™). Com-
parese la distincién entre “te deseo buen viaje” y
“deseo que tengas buen viaje”.

En suma, distinguimos nuestros realizativos de:

1) Las frases rituales o convencionales, de mera
cortesia, tales como “tengo el placer de...” Estas
son totalmente distintas; aunque tienen caracter
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ritual v no es uecesario que sean sinceras, segin
nuestros cuatro fesfs no son realizativas. Parecen
constituir una clase restringida, limitada quizds a
las manifestaciones de sentimiento. e incluso a las
manifestaciones de sentimiento al decir o escuchar
algo.

2) Los casos en que se une la accién a la palabra.
Constituye ejemplo tipico de esto el abogado que
termina su exposicién oral diciende “concluvo mi
alegato”. Estas frases son especialmente suscepti-
bles de convertirse en realizativos puros cuando la
accidn que se adecua a la palabra es en si una
accién puramente ritual, como por ejemplo la ac-
cidn no - verbal de hacer una reverencia (“lo sa-
ludo™).

Hay una segunda clase importante de palabras
en las que, como ocurre con los comportativos,
se da con particular intensidad el mismo fenémeno
del desplazamiento de la expresién descriptiva a la
expresion realizativa, asi como la oscilacidn entre
ambas. Se trata de la clase de los que llamaré expo-
sitivos. Aqui el cuerpo principal de la expresién
liene generalmente. ¢ a menudo, la forma lisa v
llana de un “enunciado”, pero al comienzo hay un
verbo realizativo explicito que muestra cdmo en-
caja el “enunciado” en e] contexto de la conversa-
¢i6n, intercambio verbal, didlogo o, en general.
exposicidn. Veamos los signientes ejemplos:

“Sostengo (o insisto en) que no hay habitantes
en Marte”,

“Concluye (o infiero) que no hay habltantes en
Marte”,

“Declaro que no hay habitantes en Marte”.
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“Admito {o concedo) que no hay habitantes en
Marte”,

“Pronostico (o predigo) que no hay habitantes
en Marte”. .
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Decir cosas come éstas es sostener, concluir,
declarar, contestar, predecir, etcétera,

Muchos de estos verbos parecen ser, de modo
totalmente satisfactorio, realizativos puros. (Por
muy molesto que resulte considerarlos como tales,
ligados como estin a cldusulas con apariencia de
“enunciadoes’, verdaderes o falsos. Ya hemos men-
. clonado esto ¥ volveremos sobre el particular.) Por
ejemplo, cuando digo “pronostico que...”, “con-
cedo que...”, “postulo que...”, la clausula que
viene después tendrd normalmente el aspecto de un
- enunciado, pero los verbes en si parecen ser realiza-
tivos puros,

Apliquemos los cuatro tests que hemos usado res-
pecto de los comportatives, Cuando X dice “postulo
que. ..”, entonces

3

1) no podemes preguntar “¢perc estaba real-
mente postulando. . .?”;

2) X no puede estar postulando en silencio;

3) uno puede decir *“deliberadamente postu-
1é...” o “tengo el proposito de postular. . .™;

4} no puede ser literalmente falso decir “‘pos-
tulo” (salve en el sentido ya sefialado: “en la
pagina 265 postule...”). En todos estos respectos
“postulo” es como “pide disculpas por...”, “lo
critico por. . .” Sin duda que estas expresiones pue-
den ser desafortunadas. X puede predecir sin estar
en condiciones de hacerlo, o decir “confieso que
usted lo hize”, o ser insincero al decir “confieso
que Io hice” cuando no fue asi.

3
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Sin embargo, hay numerosos verbos que tienen
un aspects muy semejante a estos 1tithmos y pa-
recen pertenecer a la misma clase que ellos, que
no pasarian en forma satisfactoria estos tests, Por
ejemplo, “supongoe que”, como cosa distinta de “pos-
tulo que”. Podria ufanamente decir “en tal mo-
mento yo estaba suponiendo que...”, aun cuando
en ese momento no me daba cuenta que estaba
suponiende algo, v no habia diche nada relative
a ello, Y puedo estar suponiendo alge, aungue no
me de cuenta, o decir “supongo que...”, en sen-
tido descriptivo y estricto. Puedo, sin duda, estar
afirmando o negando algo, sin decir nada a tal fin,
y no obstante ello “afirmo” y “niego” son realiza-
tivos explicitos puros en algunos sentidos que no
son aqui relevantes. En efecto, puedo asentir con
un movimiento de cabeza, o afirmar o negar algo
por implicacion cuando digo otra cosa. Podria haber
estado suponiendo algo sin decir nada, pero ro por
implicacidn al decir otra cosa, sino simplemente
guediandome sentado en silencio en un rincén. Por
el contrario no podria estar sentado en silencic en
un rincédn negando algo.

In otros términos: “supongo que...” funciona
et la forma ambivalente en que funciona “lo sien-
lo...”. Esto ultimo a veces es equivalente a “pido
disculpas”, a veces describe mis sentimientos, v a
veces hace ambas cosas a la vez, Del mismo modo
“suponge’ a veces es equivalente a “postudo. .." ¥
A veves no lo es.

Por su parte “estoy de acuerdo con su condue-
ta...” a veces funciona come “apruebo su con-
ducta”, y a veces funciona como “vee su conducta
con aprobacidn”, caso este Gltimo en el que, por lo
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menos en parte, la expresién descnbe mi actitug,
estado de dnimo, o creencia.

El mismo fenémeno general que se presenta con
los comportativos ocurre en relacidn con esta clase.
rd = a
Ast, tal como “postulo que...” es un realizative
explicito puro, mientras que “supongo. ..” no o es;

“pronostico (predigo) que” es un realizativo ex-
plicito puro, mientras que “preveo (espero, antici-
po) que” no lo es;

“avalo (confirmeo) esa opinién” es un realizativo
explicito puro, mientras que “estoy de acuerdo con
esa opinién’” ne lo es;

“pregunto si eso es asi” es un realizativo explici-
1o puro, mientras gque “me pregunto si eso es asi”
(en el sentido de “dudo que eso sea asi™) no lo es.

“Postulo”, “predigo”, “avale”, “pregunto”; etc.
satisfacen todos nuesiros fests del realizativo expli-
cito puro, mientras que los otros no, o no siempre.

Sefialemos algo al pasar, No todas las cosas de
este tipo que hacemos para indicar cémo se aco-
moda nuestra expresién particular en el contexto
del discurso se pueden hacer con un realizativo
explicito. Por ejemplo, no podemaos decir “bromeo

1

que...", “exagero que...”, etc.

Los comportativos y los expositivos son dos clases
en las que en forma muy critica se presenta el feno-
meno de que me ocupo. Pero el mismo también
aparece em otras, por ejemplo en los que deno-
mino judicativos. Como ejemplo de éstos tenemos
“me pronuncio por. .., “resuelvo que...”, “consi-
dero o juzgo que. . .” Asi, si un juez dice * ‘considero
o juzgo gue. . .”, cuando dice eso realiza el acto de
juzgar. Si se trata de personas sin jerarquia oficial
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las cosas no son tan claras; la expresiéon puede ser
meramente descriptiva de una actitud mental. Esta
dificultad puede ser evitada de la manera comin
mediante la invencién de palabras o giros especiales
tales como “sentencia”, “dictamino en favor de. . .”’,
“fallo que...”". De otra manera la naturaleza rea-
lizativa de la expresién continvia dependiendo par-
cialmente del contexto de ésta; depende, por ejem-
plo, de que el juez sea un juez y esté ubicado en su
sitial, etcétera,

Un caso en cierto modo similar a éste seria el de
“clasifico a los & como ¥”. Vimos que agui habia
un uso doble: el realizativo explicito puro, y la des-
cripcién de la realizacién habitual de actos de ese
iipo, Podemos decir “Realmente fulano ne clasifi-
ca...”, o “Fulano esta clasificando...”. vy éste
podrla estar clasificando sin decir nada. Tenemos
que distinguir este caso de aguellos en los que que-
damos comprometidos por la realizacién de un acto;
por ejemplo “defino x como ¥” no enuncia que
quient emite la expresién regularmente procede ast,
sino que lo compromete a cierios actos regulares
consistentes en usar una palabra como equivalente
a otras. En este contexto es instructivo comparar
“proponge” con “prometo”.

Con esto concluimos el examen de este tipo de -
problemas, en los que un verbo realizativo explicito,
aparente o sugeridoe. funciona, ¢ funciona a veces o -
en parte, como una descripcion, verdadera o falsa,
de sentimientos, estados animicos, actitudes, etc.
Pero este tipo de casos sugiere a su vez un fend-
meno mas amplio, sobre el cual ya hemos llamado
la atencién. A saber, aquellos casos en los que la
expresién como un todo pavece querer decir algo
esencialmente verdadero o falso, pese a sus caracte-
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risticas realizativas. Aun si tomamos los casos in-
termedios, por ejemplo, “juzgo que...” dicho por
quien no es juez ni miembro de un jurado, o “espe-
ro que. .., parece absurdo suponer que todo lo que
esas expresiones describen o enuncian, en la medida
en que lo hacen y cuando lo hacen, es algo acerca
de las creencias o expectativas de quien las usa.
Suponer esto es incurrir en el exceso, propio de
Alicia en el Pais de las Maravillas, de tomar “‘pien-
s¢ que p” como un enunciade referente a uno mis-
mo, al que podria replicarse: “Eso s6lo es un hecho
acerca de usted”. (“Yo no pienso...”, comenzd a
decir Alicia; “entonces no deberias hablar” le res-
pondid la Oruga, o quien sea). Y cuando examina-
mos realizativos explicitos puros tales como “enun-
cio” o “sostengo”’, sin duda que el todo es verdadero
o falso aun cuando la expresién constituya la reali-
zacion de la accion de enunciar o sostener. Hemos
sefialado repetidamente que hay realizativos clara-
mente cldsicos que presentan una estrecha relacién
con la descripcidn de hechos, mientras que otros no,

Esto, con todo, no es tan grave, Podriamos dis-
tinguir, por un lado, la frase inicial realizativa
(“enuncio que”), que aclara cémo hay que tomar
la expresidn, esto es, como un enunciado y 1o, por
ejemplo, como una prediccién, y, por otro, la frase
que viene después.de “que”, la cual necesariamente
es verdadera o falsa. Sin embargo, hay muchos
casos que, tal como se da el lenguaje, no pueden
ser divididos de esa manera en dos partes, aun
cuando la expresién parece contener una especie de
realizativo explicito “comparo x con ¥, “analizo
x como y". Aqui, a la vez, hacemos la compara-
cién y afirmamos que existe semejanza por medio
de una frase compendiosa que posee un caracter al
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menos cuasi-realizativo. Sélo para alentarnos en
el camino podemos mencionar “sé que...", “creo
que...” Qué grado de complejidad tienen estos
e}emplos? No podemos dar por sentado que son

puramente descriptivos.

Detengamonos por un momente a considerar
dénde estamos. Comenzamos con el pretendido
contraste entre las expresiones realizativas y las
constatativas. Hallamos indicaciones suficientes de
gue el infortunio puede caracterizar a ambos tipos
de expresiones, no tmicamente a las realizativas.
Vimos también que la exigencia de adecuarse a los
hechos, o de tener cierta relacidn con ellos, dife-
rente en los diferentes casos. parece caracterizar a
los realizativos. ademas de la exigencia de que sean
afortunados. de modo semejante a lo que es caracte-
ristico de los supuestos constatativos,

No conseguimos encontrar un criterio gramatical
para distinguir a los realizativos, pero se nos ocurrié
que quizas era posible insistir en que todo realiza-
tive podia, en principio, ser expresado en la forma
de un realizativo explicito, para poder enunciar
luego una lista de los verbos realizativos. Tras ello
hemos visto, sin embargo, que no suele ser facil
alcanzar la certeza de que, aun cuando una expre-
sion esté en forma explicita, es un realizativo o no
lo es. Tipicamente tenemos expresiones que co-
mienzan con “enuncio que. ..”, las cuales parecen
satisfacer los requisitos para ser realizativas y, ne
obstante ello, emutirlas importa, sin duda. formular
enunciados y con seguridad son esencialmente ver-
daderas o falsas.

Ha llegado el momento, pues, de comenzar de
nuevo. Es menester que reconsideremos de un modo
mas general los sentidos en que decir algo puede
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ser hacer algo, o en que al decir algo hacemos algo
(y también, quizd, considerar el caso diferente en
el que por decir algo hacemos algo). Tal vez un
poco de clarificacidon y de definicidn puedan ayu-
darnos a salir del enredo. Porque después de todo

“hacer algo” es una expresidn muy vaga. Cuande’

emitimos una expresidn cualguiera, ¢no estamos

“haciendo algo™? Por cierto que las maneras en qué -

hablamos acerca de la “accidén™ son susceptibles
aqui, como en otras partes, de engendrar confusio-
nes. Por ejemplo, podemos contraponer los hombres
de accién a los hombres que se limitan a hablar;
podemos decir que una persona no hizo nada, pues
s6lo hablé o dijo clertas cosas. Pero también pode-
mos contraponer el mero pensar algo a decirlo
efectivamente (en voz alta), vy en ese contexto de-
cirle es hacer algo.

Ha llegado el momento de afinar nuestra refle-
xi6n sobre las circunstancias gue rodean el “emitir
una expresién” 7. Para comenzar hay todo un
grupo de sentidos, que rotularé A), en los que
decir algo tiene que ser siempre hacer algo. Es el
grupo de sentidos que en conjunto forman “‘decir”
algo, en el significado pleno de “decir”. Podemos
estar de acuerdo, sin insistir en formulaciones o
refinamientos, que decir algo:

A.a) es siempre realizar el acto de emitir clertos
ruidos (un acto “fonético”™) y la expresidm es un
phone; :

T Aunque no la mencionaremos en todes los casos, debe
tenerse presente la posibilidad de “decoloracidn” del len-
guaje, tal como ocurre cuando nos valemos de él, en tna re-
presentacién teatral, al escribir una novela o uma poesia, al
citar o al recitar.
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Ab) es siempre realizar el acto de emitir ciertos
vocablos o palabras, esto es, rnidos de ciertos tipos
pertenecientes a cierto vocabulario y en cuanto
pertenecen a €l, emitides en una construccién de-
terminada —es decir, que se adecuen a cierta gra-
matica y en cuanto se adecuan a ella—, que se emi-
ten con clerta entonacidn,.etc. Podemos llamar a
este acto un acto “fatico” (“phatic”) y a la expre-
sién que en ese acto se emite un “phene” (como
cosa distinta del phememe de la teoria lingiisti-
ca); y
Ac) generalmente, es realizar el acto de usar tal
pheme o sus partes constituyentes con un “sentido”
mas o menos definido y una “referencia” maés o me-
nos definida (“sentido” y “referencia” que tomados
conjunfarnente equivalen a “significado”). Pode-
mos llamar a este acto un acto “rético” (“rhetic”’),

y a la expresidn que en este acto se emite un
“rheme’. '



CONFERENCIA VI

Al embarcarnos en el programa de encontrar una
lista de verbos realizativos explicitos, tuvimos la
impresidén de que no iba a ser siempre facil distin-
guir las expresiones realizativas de las constata-
tivas. Por lo tanto, nos parecié conveniente volver
por un momento a cuestiones fundarmentales, esto
es, a considerar desde la base en cudntos sentidos
puede entenderse que decir algo es hacer algo. o
que al decir algo hacermnos algo e, incluso, que por-
que decimos algo hacemos alge. Comenzameos dis-
tinguiendo todo un grupo de sentidos de “hacer
algo”, todos los cuales quedan incluidos en la afir-
macién obvia de que decir algo es, en sentido nor-
mal y pleno, hacer algo. Esto incluve la emisién de
ciertos ruidos, la de ciertas palabras en una deter-
minada construccién y con un cierto “significado”
en la acepcién filosofica preferida del término, esto
es, con una referencia y un sentido determinados.

ILlamo al acto de “decir algo”, en esta acep-
cidn plena y normal, realizar un acte locucionario
(locutionary act} y denomine al estudio de las ex-
presiones, en esa medida y en esos respectos, estu-
dio de las locuciones, o de las unidades completas
del discurso. Nuestro interés en el acto locuciona-
rio radica principalmente, por supuesto, en poner
totalmente en claro en qué consiste el mismo, para
distinguirlo de otros actos de los que vamos a ocu-
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parnos de manera principal, Quiero anadir sim-

plemente que si nos propusiéramos examinar el .
terma en si mismo seria sin duda necesario y posi-

ble hacer un analisis mucho mas fino. Este andlisis

reviste gran importancia no sélo para los filésofos

sino tamhién, entre otros. para los gramaticos y los

lingiiistas.

Hemos distinguido entre el agto fonético, el acto
“fatico” v el acto *rético”. El acto fonético consiste
meramerite en la emisién de cierios ruidos. El acto
“fatico” consiste en la emisién de ciertos términos
o palabras, es decir, ruidos de ciertos tipos, consi-
derados como pertenecientes a un vocabulario, ¥ en
cuanto pertenecen a ¢l v como adecuados a cierta
gramatica. v en cuanto se adecuan a ella. El acto
“rético” consiste en realizar el acte de usar \esos
términos con un cierto sentido v referencia, méas
o menos definidos. Asi, “X dijo ‘el gato esta sobre
el felpudo’ ., registra un acte “fatico”. mientras
que “X dijo que el gato estaba sobre el felpudo”
registra uu acto “rético”. Las siguientes parejas de
expresiones ejemplifican ese tipo de contraste:

“X dijo ‘estaré en tu casa’ ": X dijo que estaria
ern mi casa’’;
“X dijo ‘vete’ "; “X dijo que me fuera”;

“X dijo: ‘sestd en Oxford o en Cambridge?” ™;
“X pregunté si estaba en Oxford ¢ en Cambridge”.

En relacién con esto, v aunque ello nos lleva
mas alld de lo que nuestro interés especifico re-
guiere. haré algunas ohservaciones generales dignas
de ser tenidas en cuenta: :

1) Fs ohvio que para realizar un acto “fatico”
tengo que realizar un acto fonético, o, sl se pre-
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fiere, al realizar uno estoy realizando el otro. (Esto
no, significa, sin embargo, que los actos “faticos”
sean una subclase de los fonéticos, esto es, que per-
tenezcan a la clase de estos 1ltimos.) Pero la afir-
macién conversa no es verdadera, porque, aunque
un mono haga un ruide que suene exactamente
igual que la palabra “voy™, eso no es un acto “f4-
tico™.

2) Es obvio que al definir el acto “fatice” agru-
pamos dos cosas: el vocabulario y la gramatica, Asi,
no hemos dado un nombre especial a la persona que
expresa, por ejemplo, “gato concienzudamente el
entonces” o “los inidosos tringles fragaron”. Otro
punto que se presenta, ademas del de la gramatica
v el del vocabulario, es el de la entonacidn.

3) El acte “fatico”, sin embargo, como el foné-
tico, es esencialmente imitable, reproducible (in-
cluso en su entonacién, muecas, gesticulaciones,
eic.), Se puede imitar no solamente el enunciado
entre comillas “su cabello es rubio natural”, sino
el hecho mas complejo de que ese enunciado fue
dicho de la siguiente manera: “su cabello es rubio
natural” (sonrisa irénica).

Este es el uso de “dijo” seguido o precedido de
una expresion entre comillas que aparece en las
novelas: toda expresién puede ser exactamente re-
producida entre comillas, o enire comillas prece-
dida de “él dijo” 0, mas a menudo, seguida de *“dijo
ella”, etcétera.

Pero el acto “rético” es el que registramos, en el
caso de aserciones, diciendo “él dijo que el gato
estaba sobre el felpudo”, “dijo que se irta”, “dijo
que me tenia que ir” (sus palabras fueron “tie-
nes que irte”). Kste es el llamado “discurso in-

i41.

directo”. Si el sentido o la referencia o han sido
entendides con claridad, entonces toda la expresion,
o parte de ella, tienen que ir entre comillgs,_Asi,’
podria decir “X dijo que fuera a ver al ‘ministre
pero no dijo a qué ministro”, o “dije que'X se
estaba comportando mal y él me contestdo que
‘mientras m4s alto uno sube menos es’ . Sin em-
bargo, no siempre podemos usar “dijo que” con
comodidad: si se ha usado el modo imperativo
diriamos “indicé”, “acansejd” o frases equivalentes.
Compaérese “dijo que™ con “‘presentd sus disculpas”,
“dio las gracias”, etcétera, ’

Afiadiré una cosa mas a propésito del acto “ré-
tico”, El sentido y la referencia (nombrar y refe-
rirse), son en si actos accesorios realizados al reali-
zar el acto “rético™. Asi, podemos decir “usé ‘banco’
con el significado de...”, y también “cuando dije
‘41’ me estaba refiriendo a...” ;Podemos realizar
un acto “rético” sin hacer referencia a algo o
alguien o sin nombrarlo? En general pareceria que
ia Tespuesta es negativa. pero hay casos desconcer-
tantes. ¢Cudl es la referencia en el caso de “todos
los tridngulos tienen tres lados?” En forma corres-
pondiente, resulta claro que podemos rez?hzar un
acto “fatico”™ que no sea un acto “rético”, aunque
no a la inversa. Asi, podemos repetir las observa-
ciones de otre, o mascullar alguna oracién, o pede-
mos leer una frase en latin sin conocer el signifi-
cado de las palabras.

Aqui no nos interesan mucho cuestiones como
la de saber cuando un pheme o un rheme es el
mismo. sea en el sentido del “tipo” o del “caso con-
creto” (token), mi si hay uno o mas phemes o
rhemes, etc, Pero, por supuesto, es importante re-
cordar que el mismo phemne (ejemplo concreto del
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mismo tipo) puéde ser usado en distintas ocasiones
de expresion con un sentido o referencia diferentes.
y ser asi un rheme diferente. Cuando se usan phe-
mes distintos con el mismo sentido v referencia,
podriamos hablar de actos “réticamente” equiva-
lentes (en cierto sentido, el “mismo enunciade’™)
pero no del mismo rheme o de los mismos actos
“réticos” (que son el mismo enunciado en otro sen-
tido, que importa el uso de las mismas palabras).

El pheme es una unidad de lenguaje (language):
su deficiencia tipica es la de carecer de sentido, Pero
el rheme es una unidad del habla (speech); su defi-
ciencia tipica es ser vago 0 vacuo u oscuro, etcétera,

Pero aunque estas cuestiones tienen mucho in-
terés, eilas no arrojan luz alguna scbre nuestro
problema que consiste en distinguir, como cosas
opuestas, la expresién constatativa y la expresién
realizativa. Por ejemplo, podria ser perfectamen-
te posible, con respecto a una expresidn, v.gr.:
“estd por atacar”, que tuviéramos completamente
en claro “qué estamos diciendo” al emitirla, en
todos los sentidos que acabamos de distinguir, v sin
embargo que no tuviédramos en absolute en claro
si al emitir la expresién se estaba realizando o no el
acto de advertir, o el que fuere. Puede ser perfec-
tamente claro lo que guiere decir “estd por atacar”
o ‘“cierre la puerta”, pero puede faltar claridad
acerca de si la expresion fue formulada comoe un
enunciado o una advertencia, etcétera.

Podemos decir que realizar un acto locucionaric
es, en general, ¥ eo Ipso, realizar un acte ilocucio-
nario (illocutionary act), como proponge denomi-
narlo. Para determinar qué acto ilocucionario esta-
mos realizando, tenemos gue determinar de qué
manera estamoes usando la locucidn:
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preguntande o respondiendo a una pregunta \

dande alguna informacién, o dando seguridad, o formu-
lando una advertencia

anunciande un veredicto o un propdsite

dictando sentencia

concertando una entrevista, o haciendo una exhortacidn
¢ una critica

haciendo una identificacidn o una descripcién

¥ muchos otros semejantes. (No estoy sugiriendo,
en modo alguno, qué esta sea una clase claramente
definida.) No hay nada misterioso aqui-acerca de
nuestro eo ipso. La dificultad radica mas bien en el
nimere de sentidos distintos de una expresidn tan
vaga como “de qué manera estamnos usande” la
locucién, Esto se puede referir también al acto
locucionario y, ademads, a los actos perlocucionarios
que mencionaremos un poco mas adelante. Cuando
realizamos un acio locucionarie, usamos el habla;
pero, jen gué modo preciso la estamos usando en
esta ocasion? Porque hay muchisimas funciones o
maneras en que usamos el lenguaje, y constituye
una gran -diferencia para nuestro acte en algun
sentido —sentido (B)— de qué manera y en qué
sentido la estdbamos “usando” en esta ocasién. Es
muy diferente que estemos aconsejando, o mera-
mente sugiriendo, o realmente ordenande, o que es-
temos prometiendo en un sentido estricto o sélo
anunciando una vaga intencidn, etc. Hstas cuestio-
nes entran un poco, ¥ no sin confusién, en el
terreno de la gramatica (ver antericrmente), pero
constantemente las discutimos preguntando si cler-
tas palabras {una determinada locucidn) tenian la

I Ver infra, pag. 146,
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fuerza de una pregunta, o deblan haber sido foma-
das como una apreciacion, etcétera.

Expresé que realizar un acto en este muevo seb-
tido era realizar un acto “ilocucionario”. Esto es,
llevar a cabo un acto «/ decir algo, como cosa dife-
rente de realizar el acto de decir algo. Me referiré
a la doctrina de los distintos tipos de funcién fie]
lenguaje que aqui nos ocupan, llaméndola doctrina

de las “fuerzas ilocucionarias”.

Puede decirse gue durante demasiado tiempo los
filésofos han desatendido este estudio y tratado to-
dos los problemas como problemas de “uso (usage)
locucionario”. Puede decirse también que la “fala—
cia descriptiva”, mencionada en la Conferencia I,
surge comuinmiente COINO CONSECULTICIA de confundir
un problema del primer tipo con uno del Segll.l'l‘l:io.
Es cierto que estamos librandonos de esa ‘confusmn;
desde hace algunos afios venimos advirtiendo cada
vez con mayor claridad que la ocasién en que una
expresidn se emite fiene gran 1mg:?rtar1lc1a, y que
las palabras usadas tienen gue ser explicadas”, en
alguna medida, por el “contexto” dentro del cual
se intenta usarlas o fueron realmente usac?a§ en un
intercambio lingiiistico. Sin embargo quiza, toda-
via, nos sentimos demasiado inclinados a explicar
estas cosas en términos del “significado de las pala-
bras”. Es cierto que también podemos bablar de
“significade” para referirnos a la fuerza ilocucio-
naria: “‘sus palabras tuvieron el_sxgmflcado de una
orden”, etc. Pero deseo distinguir fuerza y signifi-
cado, entendiendo por este ultimo sentido y refe-
rencia, tal como ha Iegado a ser esgn_mal distinguir
sentido y referencia dentro del significado. )

Ademas, aqui tenemos un ejemplo de los_d,}fe-
rentes usos de la expresién “usos del lenguaje”, 0

“
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“uso de una oracion”, ete, “Uso” es una palabra
demasiado amplia, incurablemente ambigua, tal
como lo es la palabra “significade™, que muchos
no toman hoy con seriedad. Pero “uso”, su reem-
plazante. no esta en una posicidn mucho mejor.
Podemos poner totalmente en claro cual ha sido el
“uso de una oracidn” en una ocasién particular,
en el sentido de acte locucionario, sin tocar siquiera
el problema de su uso en el sentido de arto iloru-
cionario.

Antes de seguir afinando esta nocidn del acto
Hlocucionario. contrastemos el acte locucionario y el
acto ilacucionario, por un lado, con un tercer tipo
tle acto. por otre.

Hay un tercer sentido (C}. segiin el cual realizar
it acto locucionario, y, con él, un acto ilocuciona-
rio, puede ser también realizar un acto de otro
tipo. A menudo. e incluso normalmente, decir algo
producira clertas consecuencias o efectos sobre los
sentimientos, pensamientos o acciones del auditorio,
o de quien emite la expresion. o de otras personas.
Y es posible que al decir algo lo hagamos con el
propésito, intencién o designio de producir tales
efectos, Podemos decir eutonces. pensando en esta,
que quien emite la expresion ha realizado un
acto que puede ser descripte haciendo referencia
meramente oblicua (C.a), o bien no haciendo refe-

rencia alguna {C.b), a la realizacién del acto locu- |

cionario o ilocucionario, Llamaremos a la realiza-
cidn ¢le un acto de este tipo la realizacion de un
acto perfocucionario o perlocucion, Por ahora no
definiremos esta idea con mas cuidade —por cierto

que lo necesita— sino que nos limitaremos a dar
ejemplos:
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Ejemplo 1:

Acto (A) o Locucidn

El me dijo “déselo a ella”, queriends decir con “'déselo”,
dégelo, ¥ refiriéndose con “ella™ a ella.

Acto (B) o Ilocucién

Me aconsejd (ordend, instd a, etc.) que se lo diera a ella
Acto (C.a.) o Perlocucidn

Me persuadi’ que se ln diera a olla

Acto (Ch)

Hizo (consiguid) que se lo diera a ella

Ejemplo 2;

Acto (A} o Locucién

Me dijo: “No puedes hacer eso”

Acto (B} o Ilocucidn

El protestd porgque me proponia hacer eso
Acto (C.a.) o Perlocucion

El me contuve

El me refrend

Acto (Ch.)

El me volvid a la realidad

El me fastidid

De modo similar podemos distinguir el acto locu-
cionario “dijo que...”, el acto ilocucionario “sos-
tuvo que..."”, y el acto perlocucionario “me con-
vencié de que...”

Veremos que los efectos o consecuencias de las
perlocuciones son realmente consecuencias, que no
incluyen efectos convencionales tales come, por
ejemplo, el hecho de que el que emite la expresién
queda comprometido por su promesa (esto corres-
ponde al acto ilocucionario). Quiza sea menester
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hacer algunas distinciones, puesto que claramente
existe una diferencia entre lo que considerames la
produccitn real de efectos reales v lo que conside-
ramos COmo meras consecuencias convencionales.
Volveremos sobre el particular mas adelante.

Hemos distinguido, pues, en forma gruesa, tres
tipos de actes: el locucionario, el ilocucionario y el
perlocucionario 2, Agreguemnos algunas observacio-
nes generales sobre estas tres clases, sin precisar
demasiado, por ahora, la distincién enire ellas. Las
tres primeras observaciones se referirdn nuevamen-
te a la expresion “el uso del lenguaje”.

1) En estas conferencias nuestro interés consiste
esencialmente en aprehender el acto ilocucionario
¥ en contrastarlo con los otros dos. Hay una ten-
dencia constante en filosofia a pasar por alto este
tipo de acto asimilandolo a alguno de aquellos otros
dos. Sin embargo es distinto de ambos. Hemos visto
ya cémo las expresiones “significade” v “uso de
una oraciéon” pueden hacer borrosa la diferericia
entre los actos locucionarios e ilocucionarios. Ad-
vertimos ahora que hablar del “uso” del lenguaje
puede, de igual modo, hacer borrosa la distincién
entre el acto ilocucionario y el perlocucionario. Por
ello los distinguiremos con mas cuidado dentre de
un momento. Hablar del “uso del ‘lenguaje’ para
prometer o advertir”, parece exactamente igual a
hablar del “uso dei ‘lenguaje’ para persuadir, exci-
tar, alarmar, etc.” S5in embargo, €l primer tipo de
“uso”, puede, para decirlo sin mayor precisién, ser

% [Aqui se lee en el manuscrito una nota escrita en 1958,
que dice: “{1} Todo esto no estd clare (2) y en todos los
sentidos relevantes (A) ¥ (B) como cosas distintas a (C)
tudas las expresiones sno serdn realizativas?™] J.0O.U.
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considerado convencional, en el sentido de que por
lo menos es posible explicarlo mediante la formula
realizativa, cosa que no ocurre con el vltimo. Asi
podemos decir “te prometo que” o “te advierto
3ue”, pero no podemos decir “te persuado que” o
te alarmo que”. Ademés, podemos poner total-
mente en claro si alguien estaba o no recomen-
dando algo sin tocar la cuestién de si estaba o no
persuadiendo a su interlocutor,

2} Para dar un paso més, aclaremos que la ex-
presion “uso del lenguaje” puede abarcar otras
cuestiones ademas de los actos ilocucionarios y
Rerlocuuonarios._ Por ejemplo, podemos hablar del
uso del lenguaje™ para algo, por ejemplo, para
bromear. Y podemos usar “al” de una manera
que difiere en mucho del “al” ilocucionario, como
cuando afirmamos que “al decir ‘p’ yo estaba
bromeando”, o “representando un papel” o “escri-
biendo poesta™. O podemos hablar de un “uso poéti-
ca d:el lenguaje” como cosa distinta del *uso del len-
guaje en poesia”. Estas referencias al ‘“uso del
lenguaje” nada tienen que ver con el acto ilocucio-
nario. Por ejemplo, si digo “ve a ver si llueve”,
puede ser perfectamente claro el significado de mi
expresion y también su fuerza, pero pueden caber
dudas muy serias acerca de estos otros tipos de cosas
que puedo estar haciendo. Hay usos “parasitos” del
lenguaje, que no son “en serio”, o no constituyen
su *uso normal pleno”. Pueden estar suspendidas
las condiciones normales de referencia, o puede
astar ausente todo intento de llevar a cabo un acto
perlocucicnario tipico, todo intento de obtener que
mi interlocutor haga algo. Asi, Walt Whitman no

incilta realmente al 4guila de la libertad a remontar
vuelo,
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3) Ademaés, puede haber cosas que “hacemos”
en alguna conexién con el decir algo, sin que la
situacion quede exactamente incluida, por lo menos
intuitivamente, en ninguna de estas clases que
hernos delimitado en forma aproximada, o también
que parezca quedar vagamente incluida en mas de
una. Pero, de todas maneras, no vemos aqui desde
un principio que las cosas estén tan alejadas de
nuestros tres tipos de actos como o estd el bromear
o el escribir poesia. Por eiemplo, insinuar, como
cuando insintio algo al emitir una expresién o por-
que emito una expresién, Fsio parece suponer
alguna convencién, tal como ocurre con los actos
ilocucionarios, pero no podemos decir “yo insi-
nve...” ", pues el insinuar, al igual que el dar a
entender, parece ser el efecto de clerta habilidad,
més que un mero acto. Otro ejemplo es el de demos-
trar o exteriorizar emociongs. Podemos exteriorizar
emocidn al emitir una expresién o porgue la emi-
timos, como cuando insultamos; pero tampoco hay
aqui cabida para férmulas realizativas ni para los
restantes recursos de los actos ilocucionarios. Pode-
mos Gecir que en muchos casos usamos el insultar
para dar rienda suelta a nuestros sentimientos. De-
bemos advertir que el acto ilocuclonario es un acto
convencional; un acto hecho de conformidad con
una convencion.

4} Puesto que los actos de los tres tipos consisten
en la realizacion de acciones, es necesario que tome-
mos en cuenta los males que pueden afectar a toda

* Aqui “insinuar” no estd usada en el sentido —quizés
“incorrecto”— de “hacer timidamente una proposicién”, sing
en el sentide del diccionario: “dar a entender mna cosa, no
haciendo mdés que indicerla o apuntarla ligeramente”. Es
en este sentido que no podemos decir “Yo insimie...” (T.)
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accidn. Tenemos que estar siempre preparados para
distinguir entre “el acto de hacer z”, esto es, de
lograr x, y “el acto de interrtar hacer z”. Por ejem-
plo, tenemos que distinguir entre prevenir e inten-
tar prevenir. Aqui cabe esperar infortunios.

Los préximos tres puntos se presentan principal-
mente porque nuestros actos son acios,

5) Puesto que muestros actos son actos, siempre
tenemes que recordar la distincién entre producir
consecuencias o efectos queridos 0 no queridos, De-
bemos tener presente, en conexidn con esto, (1) que
aunque el que usa una expresidn se proponga
alcanzar con ella un cierto efecto, éste puede no
ocurrir, (Ii) que aungue no quiera producirlo o
quiera no producirlo, el efects puede sin embar-
go ocurrir. Para hacernos ¢argo de la complicacion
(1} invocamos, como yva lo hemos hecho, la distin-
cion entre intento vy logro; para hacernos cargo
de la complicacion (ii} invocamos les recursos lin-
gliisticos normales para rechazar nuestra responsa-
bilidad (v. gr.: mediante formas adverbiales como
ein intencidn”, ¥y andlogas}, disponibles para uso
personal en todos los casos de realizacién de ac-
clones.

6) Ademas, debemos admitir, por supuesto, que
nuestros actos, en cuanto tales, pueden ser cosas
que en realidad no hemos hecho, en el sentido
. de que las hemos realizado por la fuerza o de al-
guna otra manera caracteristica. En el punte 2)
hemos aludide a otros casos en los qué podemos
no haber hecho plenamente la accién.

7) Por ultimo, tenemos que hacernos cargo de
ura objecidn acerca de nuestros actos ilocuciona-
rios v perlocucionarios —a saber, que la nocién de
acto uo es clara— mediante una doctrina general
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de las acciones, Tenemos la idea de que un “acto”
es una cosa fisica determinada, que se distingue
tanto de las convenciones como de las censecuen-
cias. Pero

a) el acto ilocucionario, y aun el acto locuciona-
rio, suponen convenciones, Consideremos el caso
de rendir pleitesia. Algo constituye un acto de plei-
tesia porque es convencional, y sélo se lo lleva a
cabo ast porque es convencional. Comparese la dis-

-tinciéu entre dar un puntapié a una pared y patear

un tiro libre en el fitbel,

b) El acto perlocucionario puede incluir lo que
en clerto moda- son consecuencias, como cuando
decimos “porque hice z hice »” (en el sentide de
que como consecuencia de hacer x hice y). Siempre

* introducimos aqui un trame mayor o memnor de

“consecuencias’, algunas de las cuales pueden ser
“no intencionales”. La expresién “un acto” no es
usada, en modo alguno, para aludir dnicamente al
acto fisico minino. El hecho de que podemos in-
cluir en el acto mismo un tramo indefinidamente
largo de lo que podria también llamarse “conse-
cuencias” de él es, o debiera ser, un lugar comin
fundamental de la teoria de nuestro lenguaje acerca
de toda “accién” en general. Asi, si se nos pregunta,
“cqué es lo que hizo 61?7, podriamos contestar cual-
quiera de estas cosas: “matd un burre”, o “dispard
un arma de fuego”. o “apretd el gatillo”, o “movid
¢l dedo que estaba en el gatiilo”, y todas pueden ser
correctas. Si en tales casos mencionamos tanto un
acto B (ilocucién) como un acto C {perlocucion),
diremos que “por{que) hizo B hizo C” y no “al
hacer B...” Esta es la razdén para Hamar a C un
acto perlocucionario como cosa distinta de un acto
ilocucionario,
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En la préxima conferencia volveremos a ocupar-
nos de la distincién entre nuestros ires tipos de
actos, y de las expresiones “al hacer x estoy hjmen-
do y”, y “por{que) hago x estoy haciendo y”. Nos
guiara el propésito de obtener mayor claridad res-
pecto de las tres clases y de los casos que son o no
son miembros de ellas. Veremos que tal como el
acto locucionario, para ser completo, abarca la real_l-
zacion de muchas cosas a la vez, asi puede ocurrir
con los actos ilocucionarios y perlocucionarios,

CONFERENCIA IX

Cuando sugerimos embarcarnos en la tarea de
hacer una lista de verbos realizativos explicitos,
hallamos ciertas dificultades para determinar si una
expresion es o no realizativa, 0, en todo caso, s
es puramente realizativa. Pareci¢ conveniente, por
ello, volver a cuestiones fundamentales y consi-
derar en cudntos sentides puede afirmarse qire
decir algo es hacer algo, o que a! decir algo hace-
mos algo, o ain porque decimos algo hacemos algo.

En primer Iugar distinguimos un grupo de cosas
que hacemos al decir algo. Las agrupamos expre-
sando que realizamos un acto locucionario, acto que
en forma aproximada equivale a expresar cierta
oracion con un cierto sentido y referencia, lo que
a su vez es aproximadamente equivalente al “sig-
nificado” en el sentido tradicional. En segundo
lugar, dijimos que también realizamos actos tlocu-
cionarios, tales como informar, ordenar, advertir,
comprometernos, etc., esto es, actos que tienen una
cierta fuerza (convencional). En tercer lugar, tam-
bién realizamos actos perlocucionarios; los que pro-
ducimos o logramos porque decimos algo, tales
como convencer, persuadir, disuadir, e incluso, di-
gamos, sorprender o confundir. Aqui tenemos tres
sentidos o dimensiones diferentes, si no mas, de la
expresién el “uso de una oracidn” o “el uso del
lenguaje” (y, por cierto, también hay otras). Estas
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: clases de “acBiBlicteca
tres clases de “acciones” estan sujetas, por supuesto

que simplemente en cuanio tales, a las usuales difi-
cultades y reservas que consisten en distinguir entre
el intento y el acto consumado, entre el acto inten-
cional v el acto no intencienal, y cosas semejantes.
Dijimos entonces que tendriamos que considerar
estas tres clases de actos con mayor detalle,

Debemos distinguir el acto ilocucionario del
perlocucionario. Por ejemplo, tenemos que distin-
guir “al decir tal cosa lo estaba previniendo” de
“porque dije tal cosa lo convenci, o lo sorprendi
o lo contuve”,

LA NECESIDAD DE DISTINGIIIR “CONSECUENCIAS”

La que parece crear mas dificultades es la distin-
cién entre ilocuciones y perlocuciones; de ella nos
ocuparemos ahora y solo tecaremos al pasar la dis-
tincién entre ilocuciones y locuciones, Es cierto que
¢l sentido perlocucionario de “hacer una accién”
de algiin modo tiene que ser excluido como irrele-
vante para preservar el sentido de gue una expre-
sidn es un realizativo si al emitirla “lweemos una
accién”. Tenemos que excluir aquel sentido por lo
menos para que el realizativo sea distintlo del cons-
tatativo. Porque resulta claro que todos los actos
perlocucionarios, o casi todes, son susceptibles de
presentarse, en circunstancias suficientemente es-
peciales, al emitir cualquier expresién, con o sin el
propdsito de producir los efectos que hemos llama-
do perlocucionarios. Puede presentarse, en par-
ticular, al emitir una expresién constatativa pura
{51 es que existe tal cosa). Es posible, por ejem-
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plo, que alguien me disuada (C.b)' de hacer
algo, simplemente porque me da una mformacmn,,
quizas sin malicia pero en la ocasién oportuna,
acerca de las consecuencias del acto que tengo pro-
yectado. Y esto se aplica incluso a C.a? porque
alguien puede convencerme (C.a)? de que una mu-
jer es adiliera preguntandole si no era su paiiuelo
el que estaba en el dormitorio de X 3, o afirmando
que era su paifiuelo.

Tenemos, pues, que trazar una linea entre la
accion gue hacemos {en este caso una ilocucién) y
sus consecuencias, En general, si la accién no con-
siste en decir algo sino que es una accién “fisica”
no convencional, ésta es una cuestiéon complicada.
Tal como hemos visto, podemas, o quiza preferi-

L Para entender estas referencias ver pag. 146

2 Idem,

% Que el hecho de dar una mfonnaaén lisa v llana casi
siempre produce consecuencias o efectos sobre la accidén, no
es més sorprendente gue el hecho- inverso. A ssber, que la
realizacion de una accidn cualquiera (incluso la expresion
de un reglizativo) tiene por lo comin como consecuencia
hacernos, y hacer a otros, conscientes de los hechos. Hacer

" un acto cualquiera de manera perceptible o descriptible, tam-

bién es darnos a nosotros y generalmente a otros la oportu-
nidad: &) de saber gue lo hicimos, ¥, ademds, b) de conocer
muchos otros hechos acerca de muestros motivos, nuestro ca-
racter, o lo que sea, que pueden ser inferidos del hecho de
que hicimos ese acto. Si arrojo un tomate a otro en una
reunion politica {0 grito “protesto” si otro lo hace —supo-
niendo que eso sea realizar una accién) ello tendrd proba-
blemente como consecuencia que los demds adviertan que
tengo ciertas convicciones politicas, Pero este no hard que el
acto de arrojar el tomate o de gritar sean verdaderos o falsos
{aunque ellos puedan ser equivocos, ¥ avn serlo deliberada-
mente}. Por lo misme, la produccidn de cualquier mimero
de efectos o consecuencias no impedird que una expresidn
constatativa sea verdadera o falsa,
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mos pensar que podemos, por etapas sucesivas, con-
siderar como si fueran realrente meras consecuen-
cias de “nuestro acto” mismo ¢, tramos cada vez
mayores de lo que inicial y ordinariamente queda
o podria quedar comprendido por la denominacién
de aquél.

Y podemos proceder asi, por muy préximas que
estén tales “consecuencias” a nuestra accién efec-
tiva, en el sentido fisico minimo supuesto, y por
natural que, por elle, resulte anticiparlas, Nuestro
acto fisico minimo resultara ser entonces un movi-
miento o movimientos de partes de nuestro cuerpo
{(por ejemplo, maver el dedo, que produjo el mo-
vimiento del gatillo, que produjo. .., que produjo
la muerte del burre)., Mucho se puede decir, por
supuesto, acerca de este tema, pero no es necesario
que nos ocupemos aqui de ello. Por lo menos en el
caso de los actos que consisten en decir algo:

1) El vocabulario nos presta un auxilio que gene-
ralmente no recibimos de él en el caso de las accio-
nes ‘“fisicas”. Porque cuando se trata de éstas es
natural que casi nunca designemos a la accién con
palabras que aludan a lo que aqui Hamamos el acto
fisico minimo. Lo hacemos con palabras que abar-
can un campo Mmas o menos extenso, pero indefi-
nido, de lo que podriamos denominar sus comse-
cuencias naturales (o, mirandolo desde otro dngulo,
con términos que abarcan la intencién gue presidié
el acto),

4 No me ocuparé aqui de examinar hasta dinde pueden
extenderse las consecuencias, Los errores qsuqlqa sobre este
tema son tratados, por ejemplo, en los Principia Ethica de
Moore,
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No solamente no nsamos la nocién de acto fisico
minimo {que, en tode caso, es dudosa), sino gue,
al parecer, no tenemos designaciones de ninguna
clase que distingan entre actos fisicos y consecuen-
cias. Cuando se trata de los actos que consisten en
decir algo, en cambio, el vocabulario de los nom-
bres para los actos B parece expresamente dise-
fiado en la gran mayoria de los casos para marcar
una ruptura, en cierto punto regular, entre ¢l acto
(nuestro decir algo) y sus consecuencias {gue per
lo comiin no son decir algo)®.

2) Ademads, parece que recibiéramos alguna ayu-
da de la naturaleza especial de los actos que consis-
ten en decir algo, como cosa opuesta a las acciones
fisicas ordinarias. En el caso de estas tiltimas ocurre
gque aun la accién fisica minima, que estamos tra-
tando de separar de sus consecuencias, por ser un
movimiento corporal esta in pari materia ¢ con mu-

5 Adviértase que si suponemos gue cuando digo “‘mover el
dedo” el acto fisico minimo es el movimiento del cuerpo,
el hecho de que €l objeto movido es parte de mi cuerpo intro-
duce en efecto un nuevo sentido de “movi”. Asi, puedo ser
capaz de mover las orejas como hacen los chicos, o tomén-
dolas entre el pulgar y el indice, 0 mover el pie del modo
ordinario, ¢ bien con ayuda de las manos, como cuando se
me ha “dormido”. El uso ordinario de *mover” en ejemplos
tales como “movi el dedo™ es ultime, No debemos seguir
buscando tras €] para llegar a “contraje los musculos™ ¥ cosas
semejantes, )

8 Este in pari materic podria ser equivoco. No quiero
dectr, como sefialé en la nota amterior, que mi “mover el
dedo” sea, metafisicamente, andlogo al “movimiento del ga-
tillo” que es su comsecuencia. o al “movimiente del gatillo
por mi dedo”. Pero “el movimiento del dedo que estd en el
gatille” estd in pari materiz con “el movimiento del gatillo™.

O bien podemos expresar la cuestidn de otra manera més
importante diciendo que el sentido en el gue decir algo pro-
duce efertos sobre otras personas. 0 cewse algo, es un sentido
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chas, al menos, de sus consecuencias inmediatas y
naturales, Cualesquiera que, por el contrario, sean
las consecuencias inmediatas y naturales de un acto
quee consiste en decir algo, ellas no son normalmen-
te otros actos de decir algo, ya sea en forma maés
particular por quien emitié la expresién, o incluso
por otro *. De modo que tenemos aqui una especie
de ruptura natural de la cadena, lo que no ocurre
"en el caso de las acciones fisicas, fendémeno que se
vincula con la clase especial de nombres de las
ilocuciones,

Pero a esta altura cabe preguntar si las conse-
cuencias que introducimos con la terminologia de
las periocuciones no son en realidad consecuencias
de los actos {A), esto es, de las locuciones. Cabe
preguntar si, en nuestro intento de separar “todas”
las consecuencias, no debemos continuar nuestro
regreso v dejar atrds la ilocucién hasta llegar a la
locucién, ¥ en realidad, hasta llegar al acto (A.a),
esto es, a la emisidn de ruidos, que consiste en un
movimiento fisico ®. Hemos admitido, por cierto,
gue para realizar un acto ilocucionario es menester
realizar un acto locucionario; por ejemplo, que
agradecer es necesariamente decir clertas palabras.
Y decir ciertas palabras es necesariamente, por lo
menos en parte, hacer ciertos movimientos, de di-

fundamentaimente distinto de “‘causa™ que el gue se emplea
¢nt la ceusacion fisica por presidn, etc. Tiene que operar a
través de las convenciones del lenguaje ¥ es una cuestion de
influencia ejercida por una persona sobre otra. Este es proba-
blemente el sentido original de “caunsa®™.

! Ver infra.

B ¢Es asi? Ya hemos sefialado que la “produccién de

ruidos” s en si realmente una consecueucia del acto fisico
minimo de mover los drgancs vocales,
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ficil descripcién, con los érgancs vocales *. De tal
modo, el divorcie entre las acciones “fisicas™ vy los
actos de decir algo no es del todo completo: existe
entre unas y otros alguna vinculacién. Pero (i). si
bien esto puede ser importaiite en algunas conexio-
nes v contextos, no parece impedir que tracernos
una linea para nuestros fines presentes donde nece-
sitamos hacer tal distincidn, esto es, donde el
acto ilocucionario se completa y comienzan todas
sus consecuencias. Y ademas (i1), lo que es mu-
cho més importante, tenemos que evitar la idea.
que ma4s arriba hemos sugerido pero 110 expresado,
de que el acto ilocucionario es una consecuencia del
acte locucionario, y también la idea de que lo que
introduce la terminologia de las ilocuciones es una
referencia adicional a elgunas de las consecuencias
de las locuciones **. Esto es, que decir. “X me inst6
a” es decir que X dijo ciertas palabras v, ademas,
que el decirlas tuvo ciertas consecuencias; p. ej.:
un efecto sobre mi. o, quizas, que ese decirlas lle-
vitha el propdsito de que las palabras tuvieran esas
consecuencias. Aunque tuviéramos que insistir, por
alguna razén y en algin sentido, en “desandar
nuestro camino” desde la tlocucién hasta el acto
fonético (A.a). no deberiamos regresar hasta la
accidn fisica minima por la via de la cadena de sus
consecuencias, de la manera en que supuestamente
lo hacemos partiendo de la muerte del burro hasta
llegar al movimiento del dedo en el gatillo. La emi-
sion de sonidos puede ser una consecuencia (fisica)
del movimiento de los érganos vocales, de la expul-

® Por razones de simplicidad nos limitamos a las expresio-
nes oreles, .

1% 8in embargo ver infre.
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sion de aire, etc., pero la emisién de una palabra
no es una cohsecuencia, fisica o de otro tipo, de la
emisidén de un ruido, Tampocoe la emisién de pala-
bras con un cierto significado es una consecuencia,
fisica o de otro tipo, de la emisién de palabras. En
lo que a esto concierne, ni siquiera los actos “fa-
ticos” (A.b) y “réticos” {A.c) son consecuencias,
mucho menos consecusncias fisicas, de los actos
fonéticos (A.a). Lo que introducimos mediante el
uso de la terminologia de la ilocucién no es una
referencia a las consecuencias de la locucién (por
o menos en ningiin sentide ordinario de “counse-
cuencias’), sino una referencia a las convenciones
de la fuerza ilocucionaria en cuanto gravitan sobre
las circunstancias especiales de la acasién en que.la
expresién es emitida. Pronto nos ocuparemos de los
sentidos en que la realizacién consumada o satisfac-
toria de un acto iocucionario produce realmente
“consecuencias” o “efectos” en ciertos sentidos 1.

11 Todavia pedemos sentirnos tentados a atribuir cierta
primacia a la locucion respecto de la ilocuciém, al ver que,
dado cierto acto rético individual {A.c), pueden caber dudas
ain acerca de cdmo debe describirselo en la terminologia de
las ilocuciones, ¢Por qué después de todo votulamos A a urpc
¥ B al otre? Podemos estar de acuerdo acerca de cudles fue-
ron las palabras efectivamente emifidas, ¥ también acerca de
cusles fueron los sentidos en gue se las usd y cudles las reali-
dades a que se hizo referencia con ellas y, sin embargo, o
estar todavia de scuerdo sobre si, en las circunstancias dadas,
esag palabras importaron una orden, o una amensza 0 un
consejo o una advertencia. Sin embargo, después de todo, hay
igualmente amplia posibilidad de discordancia en los casos
individuales respecto de cémo debe ser deseripto el acto ré-
tice (A.c) en la terminologia de las locuciones, ((Qué quiso
decir o significd el que emitit la expresion? ¢A qué persona,
tiempo, etc., se referia realmente?) ¥, en verdad, a menudo
podemos estar de acuerde en que el acto fue sin duda. por
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Hasta aqui he sostenido, pues, que alimentamos
esperanzas de aislar el acto ilocucionario del perlo-
cucionario, en cuanto este dltimo produce conge-
guencias, y en cuanto & primero no es en sf una
consecuencia” del acto locucionario, Ahora, sin
embargo, debo sefialar que el acto ilocucionario
como cosa distinta del perlocucionario, estd conec-

'tiado con la produccién de efectos en ciertos senti-
0s:

. 1) A menos que se obtenga cierto efe

llocpt;ionariq no se habra re%ﬁizado en fcotxe;nzl fiﬁ;;
) _satlsleulztona. Hay que distinguir enire esto ¥ la
aflrmar,‘}on de que el acto ilocucionario consiste en
lograr cierto efecto. No se puede decir que he adver-
tido a mi auditorio, salvo que éste oiga lo que digo
¥ lo tome con cierts sentido. Tiene que lograrse un
efecto sobre el auditorio para que el acto ilocucio-
nario se llfwe a cabo. ;Cémo podemos expresar
esto? ;Y cémo podemos limitarlo) Fn general e]

e]emplo,' una orden, y sin embargo podemos no saber con cer-
teza qué fue lo que se ordend (locucién)! Es plausible su-
poner que el acte no es menos “susceptible” de ser descripto
€0mo un tipo mis o menos definido de ilocucidn, gue lo pue
es de ser _dgscrlpto come un acto locucionario {A) még
menos defmn_io. Pueden presentarse dificultades sobre con(-)
Irecta tento de wna locucién como i i
axqbl'g(iedad de significado o de referengiz tt;e{]ﬁb:.‘g%uacﬁé e
quizd 1an commin como la falla, delibere;da ¢ No, en poL::
en t:lar? como deben sor tomadas nuestrag pal:abras” (en

zativos explicitos” (ver supra) sirve para obviar desacuerdos
respecto de la descripcidn de actos ilocucionarios. ¥s mucho
més gi}ficﬂ, de hecho, obviar desacuerdos regpecto de la des-
cripeion de los actos locucionarios. Cadg uno de estos tipos de
actos, empero, es comvencional ¥ esid expuesto a que sen
menester que un juez lo “interprete”, 1 ’
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efecto equivale a provocar la comp'rensiéai del sig-
nificado v de la fuerza de la locucién. Asi, realizar
un acto ilocucionario supone asegurar la aprehen-
sion del mismo. .

9) Fl acto ilocucionaric “tiene efecto” de ciertas
maneras, como cosa distinta de producir consecuen-
cias en el sentido de provocar estados de cosas en

el modo “normal”, esto es, cambios en el curso
natural de los sucesos. Asi, “Bautizo a este barce
Queen Elizabeth” tiene el efecto de bautizar o dar
un nombre a} buque; después de ello clertos actos
subsiguientes, tal como referirse a é1 llaméndole
o] Generalisimo Stalin, estan fuera de lugar. -

3) Hemos diche que muchos actos i_l?cucionarms

reclaman, por virtud de una convencion, una res-
puesta o secuela, que puede tener una o dos direc-
ciones. De ese modo podemos distinguir, por un
lado, sostener, ordenar, prometer, sugerr y pedir,
v, por otro, ofrecer, preguntar a otro si desea algo, y
preguntar “;si o no?” Si tiene Jugar la respuesta
o la secuela. ello Tequiere un segundo acto de parte
del que protagonizd el primero o de una tercera
persona. Y es un lugar comun del lenguaje en que
s€ expresan consecuencias que esto no 'puede quedar
inchutido en el tramo inicial de la accién.

Sin embargo, en general siempre podemos decir
“{o hice hacer x”. Esto presenta el acto como atrl-
buido a mi ¥, si es el caso que para realizarlo se
emplean o pueden emplearse palabras, es un acto
perlocucionario. Asi, tenemos que.dlstmguu' entx,':a
le ordené v me ohédecié” y “lo hice uvbedecerme™.
La implicacién general de la ﬁl.ti.lma expresién es
que se utilizaron otros medios ad;glox}ales para pro-
Jucir esta consecuencia come atribuible a mi, me-
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dios tales como recursos persuasivos e, incluso a
menudo. el uso de una influencia personal equiva-
lente a la fuerza. Hasta suele darse un acto ilocu-
cionario distinto del mero ordenar, como cuando
digo “al afirmar x hice que él lo hiciera”.

De tal mode que aqui hav ires maneras en las
que los actos ilocucionarios estdn unidos a efectos.
Las tres son distintas del producir efectos que es
caracteristico del acto perlocucionario,

Tenemos que distinguir Jas acciones que poseen
un objeto perlocucionaric (convencer, persuadir)
de aguellas’ que solo producen una secuela perlocu-
cionaria. Asi, podemos decir “traté de prevenirlo
pera s6lo consegui alarmarlo™. Lo que constituve
el ohjeto periocucionario de una tlocucidn puede
ser la secuela de otra. Por ejempilo, el abjeto perle-
cucionario de advertir, esto es, poner a alguien en
estado de alerta, puede ser la seruela de un acio
perlocucionario que alarma a alguien. A su vez,
que alguien se sienta disuadido puede ser la secuela
de una ilocucion. en lugar de ser el objeto de decir
“no hagas eso”. Algunos actos perlocucionarios
slempre tienen secuelas mas que objetos, a saber
aquellos actos que carecen de formula ilecuciona-
ria. Asi, puedo sorprender, o turbar o humillar a
otro mediante una locucién, aunque no existen las
formulas ilocucionarias “te sorprendo diciendo. . . 7.

v LE

“te turhao diciendo. . .”", “te humillo diciendo. . . ",

Es caracteristico de los actos perlocucionarios que
la respuesta o la secuela que se obtienen pueden ser
logradas adicionalmente, o en forma completa, por
medios no-locucionarios. Asi, se puede intimidar a
alguien agitando un palo o apuntindole con un
arma de fuego, Incluso en los casos de convencer,
persuadir, hacerse ohedecer, y hacerse creer, la
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respuesta puede ser obtenida de manera no verbal.
Sin embargo esto solo no basta para distinguir los
actos ilocucionarios, dado que podemos, por ejem-
plo, advertir u ordenar o designar o dar o protestar
o pedir disculpas por medios no verbales y aquéllos
son actos ilocucionarios. Asi, podemos hacer ciertas
gesticulaciones. o arrojar un tomate como modo de
protestar.

Mas importante es el problema de saber si los
actos perlocucionarios siempre pueden obtener su
respuesta o secuela por medios no convencionales.
Sin duda que podemos lograr algunas secuelas de
actos perlocucionarios por medios enteramente no
convencionales, esto es, mediante actos que no son
en modo alguno convencionales, o no lo son a esos
fines. Asi, puedo persuadir a otro moviendo suave-
mente un garrote o mencionando con dulzura que
sus ancianos padres estdn todavia en el Tercer
Reich. Hablando en forma estricta, no puede haber

un acto ilocucionario a menos que los medios em- -

pleados sean -convencionales, y por ello los medios
para alcanzar los fines de un acto de ese tipo en
forma no verbal tienen que ser convencionales.
Pero es dificil- decir dénde comienza y dénde ter-
mina la convencidn; asi, puedo prevenir a alguien
agitando un palo o puedo obsequiarle algo simple-
mente entregandoselo. Pero si lo prevengo agitando
un palo, entonces el agitar el palo es una preven-
cidn: el otro tendria que saber muy bien qué es lo
que intenté hacer, porque el acto podria parecer
un inequivoco gesto de amenaza. Surgen dificulta-
des similares acerca -del acto de dar consentimiento
tacito a algin acuerdo, o de prometer ticitamente,
o de votar levantando la mano. Pero queda en pie
el hecho de que muchas actos ilocucionarios no pue-
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den ser realizados salvo diciendo algo. Esto vale
para fos actos de enunciar, informar (como cosa
d}st'llqta de mostrar), sostener, formular una apre-
clacion, una estimacién, y juzgar (en sentido juri-
dico). Vale para la mayor parte de los judicativos
Y expositivos como cosa distinta de los ejercitati-
YOs y compromisorios 12,

{2 Para la -defini.l:iél_'l de los judicativos, expusitivos, ejerci-
tativos ¥ compromisorios ver la conferencia XII. J.O.U.



CONFERENCIA X

Olvidandorios por un momento d(? la dis’fincién
imicial entre realizativos v constatativos. asi como
del programa de hallar una lista de palalbras reali-
zativas explicitas, especialmente verbos, intentamos
un nueve comienzo consistente en considerar los
sentidos en los que decir algo es hacer algo. D}stm-
guimos asi el acto locucionario (¥ dentro de €l los
actos fonéticos. “faticos” v “réticos™) gue posee
significado; el acto ilocucionario, que posee una
cierta fuerza al decir algo; v el acto perlocuciona-
rio, que consiste en lograr ciertos cfectos por (el
hecha de)} decir algo.

En la ultima conferencia distinguimos, en cone-
xién con esto, algunos sentidos de “consecuencias
v “efectos”. En especial distinguimos tres semti-
dos en los cuales aun en los actos ilocucienarios
pueden presentarse efectos. A saber, asegurar la
aprehensién de ellos, tener efecto, ¥ lreclamar res-
puestas. En el caso del acto perlocucionario traza-
mos una distincién tosca entre alcanzar un objeto
v producir una secuela. Los actos ilo.cucm_narlos
won convencionales; los actos perlocucienarios no
lo son. Ambos tipos de actos pueden ser replizados
o logrados, de manera no verbal. (Para ser mas
preciso: me refiero a actos que‘remben el mismo
nombre gue los actos ilocucionarios y perlacuciona-

rios correspondientes; por ejemplo, actos que equi-
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valen al acto ilocucionario de advertir o al acto
perlocucionario de convencer,) Pere aiin asi, para
gque un acto merezca el nombre de un acto ilocu-
cionario, por ejemplo “advertencia”, tiene que tra-
tarse de un acto no verbal convencional. Los actos
perlocucionarios, en cambio, no son convencionales,
aunque se pueden usar actos convencionales para
lograr el acto perlocucionario. Un juez deberia
poder decidir, oyendo lo que se ha dicho, qué
actos locucionarios e ilocucionarios se han reali-
zado, pero ne gqueé actos perlocucionarios se han
logrado.

Par wltimo, hemos sefialado que hay todo otro
campo de problemas acerca de “como estamos usan-
do el lenguaje”, o “gué estamos haciendo al decir
algo”, problemas que, dijimos, son —e intuitiva-
mente parecen ser— completamente distintos, Se
trata de tdpicos adicionales que no vamos a abor-
dar aqui. Mencionamos, como ejemplos, insinuar
(¥ otros usos no lterales del lenguaje), bromear
(¥ otros usos no serios del lenguaje), echar maldi-
ciones y alardear (que sen quizds usos expresivos
del lenguaje). Podemos decir “al decir x yo estaba
bromeando” (¢ insinuande..., expresando mis
sentimientos, efc.).

Ahora tenemos que hacer algunas observaciones
finales acerca de las formulas:

“Al decir z estaba haciendo ¥” o “hice »”
“Por(que) dije x hice " o “estaba haciendo y”

Fue en razén de que disponemos de estas férmu-
las, que parecen ser especialmente adecuadas, que
elegimos los nombres flocucionario y perlocuciona-
rio. La primera es la formula “al” (en’inglés in) y
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sirve para identificar verbos que designan actos
ilocucionarios. La Wltima es la férmula por(que)
(en inglés by) y sirve para identificar verbos que
designan actos perlocucionarios. Asi, por ejemplo:

“Al decir que le pegaria un tiro lo estaba ame-
nazando”

“Por{que) dije que le iha a pegar un tiro lo
alarmeé”,

Cabe preguntar si estas férmulas lingiisticas nos
proporcionan un fest para distinguir los actos ilo-
cucionarios de los perlocucionarios. La respuesta es
negativa. Antes de ocuparme de esto, haré una
observacién o una confesion general. Muchos de
los lectores se estaran impacientando ante esta ma-
nera de encarar los problemas, y en buena medida,
ello es justificable. Los lectores se dirdn, ¢por qué
ne terminar con esta chachara? ;Para qué conti-
nuar haciendo listas de nombres disponibies en el
lenguaje ordinario, nombres gue designan cosas que
hacemos v que tienen relacidn con las palabras?
¢A qué viene esto de seguir con férmulas tales
como la del “al” y la del “porque”? ;Por qué no
discutir de una buena vez estas cosas de manera
directa en el terreno de la lingiiistica y en el de la
psicologia? ;Para qué andar con tantas ¥ueltas?
Por cierto que estoy de acuerdo en que hay que
hacer eso, sélo que considero que hay que hacerlo
después v no antes de ver qué es lo que podemos
extraer del lenguaje ordinario, aun cuando lo que
de éste resulta contenga una fuerte dosis de lo inne-
gable. Si mo procedemos asi pasaremos por alto
cosas importantes, e iremos demasiado rapido.

“Al” v “porque” —en este contexto— son, de
todos modos, expresiones que merecen ser investi-
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gadas. También lo son “cuando”, “mientras”, etc.
La importancia de estas investigaciones es obvia
respecto de esta pregunta general: “;cémo estan
relacionadas entre si las diversas descripciones po-
sibles de ‘lo que hago'?” Asi lo hemos visto al
examinar el topico de las “consecuencias”, Insis-
tiremos, pues, en las férmulas “al” y “porque”;
después de ello regresaremos a nuestra distincién
inicial entre el realizativo y el constatativo, para
ver, como funciona dentro de este nuevo marco de
referencias.

Examinaremos primero la férmula “al decir z

yo estaba haciendo ¥ (o “hice y"),

1) Su uso no se limita a los actos ilocucionarios,
pues ella se aplica a) a actos locucionarios y b) a
actos que parecen quedar completamente al mar-
gen de nuestra clasificacién. Por cierto que aunque
podamos afirmar “al decir z usted estaba ¥” —don-
de y debe ser reemplazado por un gerundio—,
hacer lo que designa el verbo correspondiente a
este gerundio no es mecesariamente.llevar a cabo
un acto ilocucionario. Lo més que se puede sostener
es que la férmula no se adecua hien al acto per-
locucionario, mientras que la férmula del “porque™
no se adecua bien al acto ilocucionario. En particu-
lar (a) usamos la misma férmula en los casos en
que el verbo correspondiente a ¥, esto es, al gerun-
dio, designa la realizacién de una parte accesoria
de un acto locucionario, por ejemplo, “al decir que
detestaba a los cat6licos me estaba refiriende sélo
a los catdlicos de nuestro tiempo”, o “estaba pen-
sando en los catélicos romanas, o aludiendo a ellos”.
Aunque en estos casos podriamos quizés usar la
férmula ““al hablar de”. Otro ejemplo de este tipo
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es “al decir ‘yodo y esto’ estaba emitiendo los ruidos
‘yo doy esto’ . Pero ademas de estos hay (b) otros
casos aparentemente heterogéneos, tales como “al
decir x estabas cometiendo un errar”, u “omitiendo
hacer una distincién necesaria”, o. “transgrediendo
una ley”, o “arriesgdndote” u ‘“olvidande”. Come-
ter un ervor o arriesgarse no es por clertoe realizar
un acto ilocucionario, m siquiera un acto locucio-
nario.

Podemos intentar zafarnos de (a) —del hecho
de que la férmula no se limita a actos ilocuciona-
rios— sosteniendo que “decir” es ambiguo. Cuando
el uso no es ilocucionario “decir” puede ser reem-
plazado por “bablar de”, “o usar la expresién”, o
en lugar de “al decir x” podriamos decir “con
la palabra x” o “al usar la palabra x”. Este es el
sentido de “decir” en el gue esta palabra va seguida
por una u otras entre comillas. En tales casos nos
referimos al acto “fatico” ¥ no al acto “rétice”.

El caso (b) —el de los actos heterogéneos que
guedan al margen de nuestra clasificacién— pre-
senta maés dificultades. El siguiente puede ser un
test posible: en los casos en que en la férmula “al
decir x yo estaba y” podemos reemplazar “estaba
¥ (donde y es un gerundio) por el verbo corres-
pondiente al gerundio en pretérito o presente, o,
del mismo modo, en los casos en que en aquella
férmula podemos cambiar el “al” por “porque”
conservando la construccién con el gerundio, en-
tonces el verbo correspondiente a éste no es el nom-
bre de una ilocucién. Asi, en lugar de “al decir
es0 estabas cometiendo un error’, podriamos decir,
sin cambio de sentido, “al decir eso cometiste un
error”, o bien “porque dijiste eso estabas cometien-
do un error”. En cambio, no es Jo mismo decir “al
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decir eso yo estaba protestando” que decir “al decir
es0 yo protesté”, mi “porque dije eso yo estaba pro-
testando™ *, .

2} En general, podriamos sostener que la fér-

*mula no funciona con verbos perlocucionarios como

“convencid”, “persuadié”, “disuadid”. Sin embargo
tenemos que atenuar esto un poco. En primer
lugar. hay excepciones que se originan en tu uso
incorrecto del lenguaje. Asi, la gente dice “¢usted
me estd intimidando?”, en lugar de “;usted me estéd
amenaxando?”, v quienes dicen asi podrian decir
también “af decir z 8l me estaba intimidando™. En
segundo lugar, la misma palabra puede ser unsada
genuinamente tanto de manera ilocucionaria como
perlocucionaria. Por ejemplo “tentar” es un verbo
gue puede ser facilmente usado de una y otra ma-
nera. No tenemos la expresién “vo tiento a usted”,
pero si tenemos “déjeme que lo tiente”, ¥ hay dia-
logos posibles tales como “sirvase un poco mas de
postre”, “;me estd tentando?” La uitima pregunta
seria absurda tomada en sentido perlocucionario,
puesto que, st tuviera ese sentido, el tnico que
podria contestarla serfa quien la formuld. §i yo
contesto “oh, ¢por qué no?” parece que lo estoy
tentando pero que él puede realmente no estar ten-
tado. En tercer lugar, tenemos el uso anticipante
de verbos tales como “seducir’” o “pacificar”. En
este caso “tratar de” parece siempre una adicidn

* En castellano no se advierte diferencia. En el original los
dos tltimos parrafos dicen asi: “Thus, for ‘in saying that he
was making a mistake’ we could put, without change of
sense, either ‘In saying that he made a mistake’ or ‘By
saying that he was making a mistake’ but we do net say
*In saying that I protested’ nor "By saying that T was po
testing’ *, {T.}
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posible a un verbo perlocucionario. Pero no pode-
mos decir que el verbo ilocucionario designa siem-
pre la accidn de tratar de hacer algo cuya con-
sumacién podria ser expresada mediante un verbo
perlocucionario, como, por ejemplo, que “argiiir”
es equivalente a “tratar de convencer”, o “preve-
nir”’ es equivalente a “tratar de alarmar” o de
“alertar”. Porque, en primer término, la distincién
entre hacer v tratar de hacer cabe tanto respecto
del verbo ilocucionaric como del perlocucionario;
distinguimos entre “argilir” y “iratar de argiir”
tal como distinguimos entre convencer y tratar de
convencer, Ademads, muchos actos ilocucionarios no
consisten en tratar de hacer algim acto perlocucio-
nario; por ejemplo, prometer no es tratar de hacer
nada que pueda ser descripto como objeto perlocu-
cionario,

Pero todavia tenemos que preguntarnos si es po-
sible usar la férmula “al” con el acto perlocucio-
nario. Esto es atractivo cnando el acto no se logra
de manera intencional. Pero atin aqui el uso de
aquélla es posiblemente incorrecto, y deberiamos
usar “porque”. En todo caso, si digo, por ejemplo,
“al decir z lo estaba convenciendo”, no estoy expli-
cando aqui por qué dije z, sino cémo llegué a con-
vencerlo. Esta es la situacién inversa a aquella en
que usamos la férmula “al decix” para explicar el
alcance de una frase, y supone otro sentido distinto
al que aquélla tiene cuando se la usa con los verbos

ilocucionarios. (El sentido que supone es el de.

“mientras decia”, o “en el curso o como parte del
acto de decir”, como cosa distinta de “un criterio™,)

-Consideremos ahora el significado general-de la
férmula “al”. Si digo “al hacer A yo estaba hacien-
do B”, puedo querer decir que A supone a B (A ex-
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plica a B o da cuenta de B) o bien que B supone

a A (B explica a A o da cuenta de A), Esta distin-

cién puede ser traida a luz comparande (a1)

“mientras hacia A estaba haciendo B” (en el sen-

tido de “como parte de A estaba haciendo B”) (al
construir una casa yo estaba construyende umna-
pared) y (a2), “al hacer A, yo estaba haciendo
parte de B” (al construir una pared yo ?staba cons-
truyendo una casa). O, a su vez, contrastese (al)

“gl emitir los ruidos R yo estaba diciené!o sy
{a2) “al decir S yo estaba emitiendo los ru_ldos "
En (a 1) explico A o doy cuenta de A (mi acto de
emitir los ruides) y expreso el propésito que tengo
al emitirlos, mientras que en el caso (a?? ex-
plico B o doy cuenta de B (mi acto de emitir los
ruidos) v enuncio asi el efecto de mi acto de emitir
los ruidos. La formula se usa a menudo para expli-
car mi hacer algo, o para dar cuenta de ello, en
respuesta a la pregunta *“ycémo fue que usted llegé
a estar haciendo eso?” De los dos diferentes énfasis,
el diccionario prefiere el primer caso (ai) en fsl
que damos cuenta de B, pero con igual frecuencia
Jo usames en el caso (a2) para dar cuenta de A.

Si consideramos ahora el ejemplo

Al decir z estaba olvidando que...
nos damos con que B (el olvide) explica como fue
que llegué a decir x, esto es, explica a A, Del mismo
modo:

« Al hacer un zumbido estaba pensando en que las
abejas zumban” explica mi acto de hacer un zum-
bido (A). Este parece ser el usc de “al” c_uando_
se lo emplea con verbos locucionarios: explica mi
decir lo que dije (y no su significado).
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Pero consideremos los ejemplos: -

o 3) Al hacer un zumbido vo estaba simulando
ser una abeia. )

Al hacer un zumbido me estaba portando
Como un payaso.
Vemos agui que decir lo que uno hizo (hacer un
zimbido) en el aspecto de la intencidn o en- el
de los hechos externos, caracterizé a mi hacer tal
tos1 como un acto de un clerto tipo, permitiendo
yue se to pudiera denominar de manera distinta.
El ejemplo ilocucionario:

Al decir tal cosa yo estaba previniendo
es de este tipo. No es de las clases o 1 ¥ a2 (“como
parte de mi acto de hacer”, o “mientras hago™}
en las que A explica B o viceversa, Pero difiere de
los ejemplos locucionarios en gue lo que esencial-
mente constituye el acto no es la iutencidn o su
Aspecto externo. sino una convencién (que es, por
supuesto, unt hecho). Estas caracteristicas sirven
para distinguir los actos ilocucionarios de manera
mas satisfactoria .

Cuando la férmula “al decir” se emplea con ver-
bos perlocucionarios, por otra parte, se ia usa en
el sentido de “como parte del acto de hacer...”
(n 1), pero explica a B, mientras gue en el caso del
verbo locucionario explica a A. De tal manera es
diferente tanto del caso del locucionario como del
caso del ilocucionario, \

Podemos observar que la pregunta “;cémo fue
que usted llegé a estar haciendo es0?”, no se limita
al problema de medios y fines Asi, en el ejemplo

! Pero supongames el caso de un curandere. Podemos
tlp_-t:_ir: “Al extraer una muels estaba practicando la odonto-
logia”. Aqui hay uns convencidn tal como en el casn de la
advertencia. Un juez podria decidir,
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Al decir A.. . ., estaba olvidando B
explicamos A, pero en un nuevo sentido de “expli-
car” que no es el de medios y fines, A su vez, en
el ejemplo .

Al decir. . ., estaba convenciendo. .. {estaba hu-
millando. . .)
explicamos B (mi hecho de convencerlo o de humi-
ltarlo), gue es por cierto una consecuencia, pero
no la consecuencia de un medio,

La formuia “porque”, de igual modo, no se limita
a los verbos perlocucionarios. Hay un posible uso
locucionario (porque dije “todos” signifiqué que
también me referia a Fulano); un posible uso ilo-
cucionario (porque dije. . ., estaba de esa manera
previniendo) v una variedad de usos heterogéneos
{purque dije. . ., me puse en ridicule). Los usos de
“porque” et general, son dos:

a) Porque martillaha el clavo lo estaba introduciendo en
ia pured.
b} Porque le extraje una muela estaba ejerciendn la ndon-
telogin.
]
En a) “porque” indica el medio o el método para
producir la accién o la manera de producirla. En
b) “porque” indica un criterio, lo que hay en mi
accién que permite que ella sea clasificada de prac-
tica de la odontologia. Parece haber poca diferencia
entre los dos casos, salvo que el uso para indicar un
criterio se presenta como mas externa. Este segundo
sentido de “porque™ —el del criterio— parece tam-
hién hallarse muy proximo a “al” en uno de sus
sentidos: “al decir eso estaba violando la ley (violé
Ia lex)”; v de esta manera porque puede cierta-

§ Bor PR e o e sy, !
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mente ser usado con verbos ilocucionarios en la
férmula “porque dije”. Asi podemos decir “porgue
dije. . ., lo estaba previniendo (lo previne)”. Pero
“porque” en ese sentido, no se usa con verbos pér-
locucionarios, St digo “porque dije. . ., lo convenci
{persuadi)”, “porque” tiene aqui el sentido de me-
dio-fin, o, en todo caso, apunta a la manera en que
lo hice o al método que segui al hacerlo. ¢Se usa al-
guna vez la férmula “porque” en el sentido medio-
fin, con un verbo ilocucionarie? Pareceria que ocu-
rre asi por lo menos en dos casos:

a) Cuando adoptamos un- medio verbal para
hacer algo, en lugar de unc no verbal. Por ejemplo,
cuando hablamos, en lugar de valernos de un palo.
Asi, en el caso “porque dije ‘lo saludo’ lo estaba
saludando™, el realizative “lo saludo™ es un medio,
a los fines de saludar. Aqui “dije” se usa en el
sentido de que lo que se ha dicho debe ir entre
comillas; es registrar un acto “fatico” y no un acto
“rético”. .

b) Cuando una expresién realizativa es emplea-
da como un medic mdirecto para realizar otro
acto. Asi, en el ejemplo “porque dije ‘declaro tres
tréboles’ le informé que no teria diamantes”, uso
¢l realizativo “declaro tres tréboles” como un medio
indirecto de informar a otro (lo que es también un
acto ilocucionario).

En sintesis: para usar la formula “por (que) dije”
como un fest de que el acto es perlocucionario,
tenemos primero que estar seguros:

1) de que “porque” estd empleado en sentido
instrumental ¥ no como criterio;
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2) de que “dije” es usado:

a) en el sentido pleno de “acto lucucianario”,}f no en un
sentido parcial. por ejemplo, el de acto “fatlc? '

b} ne es usado en el sentido que, come en el e]fwmﬁu de
“hridge” puesto mds arriba, supone la existencia de una
doble convenciém. : .

Hay otros dos tests lingiisticos subsidiarios que
sirven para distinguir el acto ilocucionario del
perlocucionario:

1) Darece que en el case de los verbos ilocucio-
narios a menudo podemos afirmar “decir z fue
hacer 3. Uno no puede decir “martillar el clavo
fue introducirlo en la pared” en lugar de decir
“porque martills el clavo lo introdujo en la pared”.
Pero esta formula no nos da un fest indudable, por-
que podemos decir muchas cosas con ella. Asi, pode-
mos afirmar “decir eso fue convencerlo” (gun uso
anticipante?), aungue “convencer” es un verbo
perlecucionario, N

2) Los verbos que hemos clasificado {mtuitiva-
mente, porque eso es todo cuanto hemos heche
hasta ahora) como nombres de actos 1iocur:10nar:ms,
parecen hallarse muy cerca de los verbos realiza-
tivos explicitos, porque podemos decir “te advle'rt'o
que” y “te ordeno que” como realizativos expl.lm-
tos, y advertir y ordenar son actos ilocucionarios.
Podemos usar el realizativo “te advierto que” pero
no la férmula “te convenzo {de) que”, y podemas
usar ¢l realizativo “te suplico que. ..”, pero no “te
conmuevo. . .” Convencer y conmover son actos
perlocucionarios. .

La conclitsion general tiene que ser, sin embargo,
que estas formulas, en el mejor de los casos, consti-
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tuyen lests muy poco rigurosos para decidir si uns
expresidn es una ilocucién, como algo distinto de
una perlocucidn, o si no es ninguna de estas cosas.
Pero de todas maneras “porque” y “al” merecen
un estudio detenido. no menor que el estudio que
merece “‘como”,

. Pera, entonces, ¢cual es la relacién entre los
realizativos ¥ estos actos ilocucionarios? Pareciera
que cuande tenemos un realizativo explicito tene-
mos también un acto ilocucionario. Veamos, pues,
cual es la relacion entre 1) las distinciones hechas
en las conferencias anteriores respecto de los reali-
zativos; v 2) estos diferentes tipas de actos,

CONFERENCIA XI

Cuando. al comienzo, contrastamos la expresidn
realizativa y la expresion constatativa dijimos que:

11 el realizativo debia consistir en hacer algo,
como cosa opuesta al mero decir algo; ¥

2y el realizativo es afortunado o desafortunado,
como cosa opuesta a verdadero o falso.

¢Eran estas distinciones realmeute fundadas? Por
clerto gue nuestra discusion subsiguiente, relativa
al hacer v al decir, parecié apuntar a {a conclusién
de que cada vez que “digo” algo (salvo, quiza,
cuando emito una mera exclemacion tal como
“ptff” o ;carambal) realizo conjuntamente actos
locucionarios e ilocucionarios. Estos dos tipos de
actos parecen ser, precisamente, los medios que in-
tentamos usar para trazar una distincion, bajo la
denominacidn de “hacex” y “decir”, entre los reali-
zativos y los constatativos. Si por lo general hace-
mos ambas cosas a la vez, ¢qué puede quedar en
pie de esa distincion? .

Comenzaremos por considerar nuevamente el
confraste, desde el punto de vista de las expresio-
nes constatativas. Nos bastara con referirnos a los
“enunciados”, como caso tipico o paradigmatico de
aquéllas. Cabe preguntar si seria correcto decir que
cuando enunciamos algo
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1) estamos haciendo algo y, a la vez, diciendo
algo, sin que ambas cosas se confundan, y

2) nuestra expresibn puede ser afortunada ¢
desafortunada (al par que, si se quiere, verdadera
o falsa). o ’

1) Sin duda que, hasta en sus-minimos aspectos,
enunciar algo es realizar un acto ilocucionario, tal
como-lo es, por ejemplo, prevenir o declarar. Por
supuesto que no es levar a cabo vn'acto de
manera fisica en especial, salvo en la medida en
gue supone, cuando el acto de emunciar es verbal,
la realizacién de movimientos de los drganos voca-
les. Pero lo mismo puede decirse de prevenir, pro-
testar, prometer o designar. “Enunciar” parece
satisfacer todos los criterios que utilizamos para dis-
tinguir el acto ilocucionario. Consideremeos la ex-
presién siguiente, que no puede merecer reparo
alguno:

Al decir que llovia, yo no estaba apostando, argu-
yendo o previniendo; silo estaba enunciando un
hecho. '

Aqui “enunciando” estd absolutamenie en el
mismo nivel que arguyendo, apostando y previ-
niendo, O examinemos este otro caso: )

Al decir que esa medida conducia al desempleo,
yo no estaba previniendo o protestando; slo estaba
enunciando los hechos.

O para tomar un tipo de zest diferente, que tam-
bién empleamos mds arriba, no cabe duda de gque

Enuncio que X no lo hizo '
se encuentra exactamente en el mismo nivel que

Arguyo que X no lo hizo -

Sugiero que X no lo hizo

Apuesto que X no lo hizo, etcétera.
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Si uso simplemente la forma primaria ¢ no ex-
plicita de la expresion:

X no lo hizo .
puedo explicitar qué es lo que estoy ha?lcienglo a
decir eso, o especificar la fuerza ilocucionaria de
la expresién, diciendo algunas de esas tres cosas,
0 mas.

Por afiadidura, aunque la expresién “X no lo
hizo” sea a menudo emitida como un enunciado,
caso en el que indudablemente es verdadera o falsa,
no parece posible sostener que ese,enunciafio ,('hflf,‘l'e
a este respecto de “enuncio que X no lo hizo™. i A
dice “enuncio que X no lo hizo”, investigamos la
verdad del enunciado de A exactamente en la mis-
ma forma que si A hubiera dicho simpliciter “X no
lo hizo”, cuando consideramos, como con natuxa-
lidad suele ocurrir, que esto 11ltimo es vn enunciado.
Esto es, decir “enuncio que X no lo hizo” es formu-
far el mismo enunciado que decir “X no lo hizo™.
No es formular un enunciado diferente acerca de
lo que “yo” enuncio (salvo en casos ext_:epcionales:
el presente histdrico, el presente habitual, etc.).
Como es niotorio, aun en el caso en que diga “pienso
que X 1o hizo™, seria un acto descortés gue algulegt’l
me respondiera: “ese enunciado se refiere a usted g
Esto wltimo podria concebiblemente referirse a mi,
mientras que el enunciado no. De modo que no hay
necesariamente un conflicio entre

a) el hecho de que al emitir nuestra expresién
hacemos algo, ¥ y

b} el hecho de que nuestra expresién es verda-
dera o falsa. '
A este respecto compérese, por ejemplo, “le ad-
vierto que el toro esta por atacar”, caso en que, de
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manera semejante, hay una advertencia y, a la
vez, es verdadero o falso que el toro esta por atacar.
Esto se da tanto en la apreciacién de la advertencia
comno en la del enunciade. aunque no de la misma
manera,

A primera vista, “enuncio que” no parece diferir
en ningin modo esencial de “sostengo que” (y
decir esto es sostener que}, de “le informo Gue”, de
“declaro que”, etc. Quizd sea posible, con todo, esta-
biecer algunas diferencias “esenciales” entre tales
verbos, pero nada se ha hecho ain en ese sentido.

2} Ademids, si pensamos en el segundo preten-
dide contraste, segun el cual los realizativos son
afortunados o desafortunados y los enunciados ver-
daderos o falsos, ¥ lo examinamos desde el punto de
vista de las expresiones supuestamente constatati-
vas, principalmente de los enunciados, vemos que
éstos estdn expuestos a todos los tipos de infortunio
a que estin expuestos los realizativos. Volvamos
atras, y consideremos si los enunciados no pueden
estar afectados exactamente por las mismas fallas
que, por ejemplo, pueden afectar a las advertencias,
en el sentido de lo que denominamos “infortunios”.
Esto es, las diversas fallas que hacen que una ex-
presion sea desafortunada sin que por ello, empero,
sea calificable de verdadera o falsa.

Hemos sefialado ya un sentido en el cual decir’

o enunciar “el gate esta sobre el felpudo” implica
que creo que el gato esta sobre el felpudo. Hay aqui
un paralelo con el sentido —se trata del mismo sen-
tido— en el cual “prometo que estaré alli” implica
gue me propongo estar alli y que cree que podré
estar alli. Asi, el enunciado esta expuesto a la forma
de infortunio que caracteriza a los actos insinceros.
e incluso a la forma de infortunio que denomina-
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mos incumplimiento, en el sentido de que decir o
enunciar que el gato esta sobre el felpudo me com-
promete a decir o enunciar “el felpudo esta debajo
del gato”, de igual modo que el realizativo “defino
X como Y (en cuanto, digamos, es un fiat), me
compromete a usar esas palabras de maneras espe-
ciales en el discurso futuro, y es facil advertir cémo
esto se conecta con actos del tipo del prometer. Esto
significa que los enunciados pueden originar infor-
tunios de nuestros dos tipos T.

Ahora bien, ¢qué ocurre con los infortunios de
los tipos A y B? (Esto es, con Jos que tornan al actc
—advertencia, compromiso, etc.-— nulo y sin va-
lor.) ¢Es posible gque algo que parece ser un enun-
ciado sea nulo y sin valor tal como puede serlo un
presunto contrato? La respuesta parece ser afirma-
tiva en un sentido importante. Los primeros son los
casos A1 y A2, en los que no existe convencidn
(0 no hay una convencién aceptada), o en los que
las circunstancias nio sen las adecuadas para que el
que emite la expresién recurra a la convencién
aceptada. Muchos infortunios de este tipo infectan
los enunciados,

Hemos hecho notar ya el caso de un enunciado
presunto que presupone {como se dice) la existen-
cia de aquello a lo que se refiere. Si tal cosa no
existe “el enunciado” no se refiere a nada. Algunos
dicen que en tales circunstancias. si, por ejemplo,
se afirma que el actual rey de Francia es calvo, “no
surge la cuestién de si es calvo”. Pero es mejor decir
que el pretendido enunciado es nulo y sin valer, tal
como cuando digo que vendo alge a otro pero el
objeto no es mio o (por haberse quemado) ya no
existe mas. Los contratos son a menudo nulos por-
que los objetos sobre los que versan no existen,
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lo que supone un fracaso de la referencia (ambi-
giltedad total).

Pero es importante advertir que los “enunciados”
estin ademas expuestos a este tipo de infortunios,
de otras maneras que también son paralelas a lo
que puede ocurrir en el caso de los contratos, pro-
mesas, advertencias, etc. Tal como decimos con fre-
cuencia, por ejemplo, “usted no puede darme érde-
nes”, en el sentido de “usted no tiene derecho a
darme drdenes”, lo que equivale a decir que el otro
no se encuentra en situacién de hacer eso, asi, a
menudo, hay cosas que uno ne¢ puede enunciar
——que no tiene derecho a enunciar—, pues no esta
en situacién-de hacerlo, X no puede enunciar ahora
cuantas personas hay en el cuarto vecino; si X dice
“hay cincuenta personas en el cuarto vecino”, sélo
puedo considerar que X estd adivinando o conje-
turando. (Asi como a veces ¥ no me estd orde-
nando, lo que seria inconcebible, sino que posible-
mente me esta haciendo un pedido de manera algo
torpe, asi también X, en forma algo anémala, esta
“aventurando un parecer”,) Se trata en este caso
de algo que, en otras circunstancias, X podria estar
en situacién de enunciar, pero, ¢qué ocurre con los
enunciados acerca de los sentimientos ajenos o
acerca del futuro? Por ejemplo, un prondstico
0 una prediccién acerca del comportamiento futuro
de otras personas, ges realmente un enunciado? Es
importante considerar la situacién lingiiistica como
un todo.

Del mismo modo como a veces no podemos desig-
nar sine confirmar una designacién ya efectuada,
asi, a veces, no podemos enunciar sino confirmar
un enunciado ya hecho.
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Los presuntos enunciados también estin expues-
tos a los infortunios del tipo B, que caracterizan
a los actos viciados y a los actos inconclusos. Supon-
gamos que alguien “dice algo que realmente no
quiso decir” pues usa una palabra equivocada. Dice,
v. gr:: “el gato esta sobre el felpudo”, cuando quiso
decir el “pato”. Podemos mencionar otras triviali-
dades semejantes; aunque quiza no son puramente
trivialidades, porque es posible examinar tales ex-
presiones exclusivamente en términos de signifi-
cado o sentido y referencia, y, de esa manera,
confundirse acerca de ellas, aunque en realidad
sean faciles de comprender.

Una vez que nos damos cuenta de que lo que
tenemos que estudiar no es la oracién sino el acto
de emitir una expresién en una situacién lingiifs-
tica, entonces se hace muy dificil dejar de ver que
enunciar es realizar un acto, Ademas, si compara-
mos el enunciar con lo que hemos dicho acerca del
acto ilocucionario, vemos que aguél, como ocurre
con los otros actos ilocucignarios, exige de manera
esencial que “aseguremos su aprehensién”. Las du-
das respecto de si enuncié algo, en el caso de que
no se haya oido o entendido lo que dije, son las
mismas que pueden surgir acerca de si lo que dije
sotto vece fue una advertencia o si fue una protesta
algo que dije ¥ que no fue tomade como protesta,
etc. Y los enunciados “tienen efecto” tal como lo
tiene, por ejemplo, el bautizar un buque, S5i he
enunciade algo, ello me compromete a otros enun-
ciados: otros enunciades mios posteriores estaran
o no en regla. Ademdés, de alli en adelante otros
enunciados u observaciones hechos por los demas
estaran o no en contradiccidn con el mio, lo refu-
taran o no, etc. Aungue un enunciado no reclama
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quizé respuesta, de todos modos ello no es esencial
para que haya un acto ilocucionario. Y por cierto
que al enunciar estamos o podemos estar realizando
actos perlocucionarios de todo tipo.

Lo que mas se puede argilir, con alguna plausibi-
idad, es que no hay ningtn sbjeto perlocucionario
especificamente ligado al acto de enunciar, a dife-
rencia de lo que pasa con los actos de informar,
argiiir, etc. Esta comparativa pureza puede ser una
razén que explica el hecho de que asignamos a los
“"enunciados’” una clerta posicion especial. Pero
esto, clertamente, no justificaria, por ejemplo, que
asignaramos a las “descripciones”, si se las usa con
propiedad, una prioridad semejante. Ademas, ague-
lla caracteristica es comun a muchos actos ilocucio-
narios.

Sin embargo, vonsiderando la cuestién desde el
punto de vista de los realizativos, todavia podemos
tener la impresion de que a éstos les falta algo que
tienen los enunciades. aun cuande. tal como hemos
visto, la inversa no es asi. Es cierto que los realiza-
tivos, que consisten en hacer algo, también consis-
ten, accesoriamernte, en decir alge. Pere podemos
tener la impresion de que, a diferencia de los enun-
ciados, no son esencialmente verdaderos o falsos; de
que el acto constatativo (admitiendo, como cuestion
preliminar, que es afortunado) puede ser juzgado,
estimado 0 apreciado en una dimensidn que no se
presenta en el caso de las expresiones realizativas
o no constatativas. Suponiendo que todas las cir-
cunstancias de la situacién tienen que haber estado
en regla para que el acto de enunciar algo haya
tenido Jugar satisfactoriamente, aparece entonces la
pregunta: ¢es verdadero o falso lo que enuncié?
Y tenemos la impresién de que esta pregunta, para
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hablar en términos populares, busca determinar si
el enunciado “corresponde a los hechos”. Estoy de
acuerdo con eso; los intentos de sostener que el uso
de la expresién “es verdad{ero)” equivale a avalar,
o cosas por el estilo, no son acgrtados. Tenemos
aqui una nueva dimensién de critica del enunciado
libre de infortunios.

Pero ahora debhemos preguntar:

1) si al menos en muchos casos no cs{be una
apreciacién igualmente objetiva de otras expresio-
nes libres de infortunios, que parecen ser tipica-
mente realizativas; y

2} si nuestra explicacién de los enunciados no
simplifica excesivamente las cosas.

En primer lugar, hay un obvio deslizamiento
hacia la verdad y la falsedad, en el caso, por ejem-
plo, de los judicativos, tales como estimar, decidir
v declarar. Asi, podemos:

wstimar acertada o v.gr.: que una per-

. .
errdneamente sona tieng mas
de 50 afios
decidir correcta o v.gr.: que X es cub-
incorrectamente pable
declarar correrta o v.gr.: que el centro
incorrectamente delantero esta
“off side”.

En el caso de los judivatives no decimos “con
verdad”, pero se trata por cleria del mismo pro-
blema; y los adverbios del tipo de fmﬂzt_ada-
mente”, “errdneamente”, “cgyrectamente e “inco-
rrectamente” se usan también en el caso de los
enunciados.
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Hay también un paralelo entre inferir y argiiir
fundada o vdlidamente, y enunciar con verdad. No
se trata sélo de saber ¢ alguien efectivamente argn-
y6 o infirid, sino también de saber si tenia derecho
a hacerlo, y si lo hizo en forma satisfactoria. Pode-
mos prevenir o aconsejar correcta o incorrectamen-
te, bien o mal. Caben consideraciones similares
respecto de los actos de elogiar, censurar v felicitar.
La censura no estd en regla si, por ejemplo, el gue
censura un acto determinado ha hecho a su vez lo
mismo que censura; ¥ siempre podemos preguntar
si la censura, la felicitacién o el elogio fueron me-
recidos o inmerecidos. No basta con decir que una
persona ha censurado a otra y que ello pone fin a
la cuestién; siempre cabe indagar si habia razén
para censurar, es decir, si ello estaba justificade,
Determinar si un elogio o una censura son mere-
cidos es completamente distinto de determinar si
son oportunos. Cabe hacer la misma distincidn res-
pecto de los consejos. Hay diferencia entre decir
que un consejo es hueno o malo y decir que es opor-
tuno o inoportune, aunque la oportunidad del con-
sejo es mas importante para su calificacién como
bueno que la de la censura lo es para su calificacién
como merecida.

¢Podemos estar seguros de que cuando afirma-
mos que alguien ha enunciado con verdad formula-
mos una apreciacién de distinto tipo que cuando
decimos que alguien ha argumentado con funda-
mento, gue ha aconsejado bien, que ha juzgado en
forma razonabie o que ha censurado justificada-
mente? Estas cosas, /no tienen algo que ver, aungue
de maneras complicadas, con los hechos? Lo mismo
vale para los realizativos ejercitativos, tales como
designar, legar y apostar. Los hechos tienen re-
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levancia, asi como la tiene nuestro conocimiento o
nuestra opinién acerca de ellos. )

Por cierto que constantemente se hf\cen intentos
para porier de manifiesto esta distincién. Se alega
que el caricter fundado de los argumentos {si no
se trata de argumentos deductivos, que son “vali-
dos™), y el cardcter merecido de una censura, no
son cuestiones objetivas. O se sostiene que, en el
caso de la advertencia, hay que distinguir entre
el “enunciado” de que el toro estd por atacar y la
advertencia misma. Pero consideremos por un mo-
mento si la cuestién de la verdad o falsedad es tan
objetiva como se pretende. Podemos preguntar s1 un
enunciado es razonable, y, también, si las buenas
razones v la prueba adecuada para enunciar y decir
algo son tan distintas de las buenas razones y
prueba que pueden mvocarse en apoyo de:' actos
realizativos tales como argiiir, prevenir, y juzgar.
Ademas, el constatativo, jes siempre verdadero o
falso? Cuando un constatative es comparado con los
hechos, en realidad lo apreciamos de maneras gque
suponen el empleo de un vasto conjunte de palabras
gue se¢ superponen Con las que utilizamos para
apreciar los realizativos. En la vida real, como cosa
opuesta a las situaciones simples contempladas en
la teoria logica, no siempre podemos contestar de
manera sencilla si un enunciado es verdadero o
falso. -

Comparemos “Francia es hexagonal” con los he-
chos; en este caso, supongo, con Francia. Ese enun-
ciado, ¢es verdadero o falso? Bien, s1 se quiere, es
verdadero en cierta medida. Por supuesto que uno
puede entender lo que quiere decir la afirmacién
de gque es verdadero para ciertos fines y propdsitos.
Quizd sea suficiente para un general, pero no lo
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es para un cartbgrafo, “Naturalmente que el enun-
ciado es simplemente aproximativo”, dirlamos, “y
bastante bueno como un enunciado de ese tipo”.
Supongameos que alguien insiste: “pero, ¢es verda-
dero o falso? No me interesa si es aproximativo o
no; por cierto que lo es, pero tiene que ser verda-
dero o falso. Es un enunciado, ¢no?” ;Cémo podria
uno contestar a esta pregunia, esto es, a la pregunta
de si es verdadero o falso que Francia es hexagonal?

Simplemente es un enunciado aproximative ¥ esa .

es la respuesta correcta y final frente a la pregunta
acerca de la relacién entre “Francia es hexagonal”
y Francia. Es una descripcién aproximada; no es
una descripcién verdadera o falsa.

A su vez, en el caso de enunciar en forma ver-
dadera o falsa, tal como ocurre en el caso de acon-
. sejar bien o mal, los fines y propdsitos de ia expre-
sidn, asi como su contexto, son importantes. Lo que
se juzga verdadero em un libro de texto escolar
puede no ser juzgado asi en una obra de investiga-
cion histérica. Consideremos el constatative “Lord
Raglan gané la batalla de Alma”, teniendo en
cuenta que Alma fue una batalla de soldados v que
las drdenes de aquél nunca fueron transmitidas a
algunos de sus subordinados. En esas circunstan-
cias, ;Lord Raglan gand ¢ no la batalla de Alma?
Por supuesto que en algunos contextos, por ejem-
plo, en un libro de texto escolar, esta perfectamente
justificado decir eso. Quizd sea una exageracién.
pero no se trata de darle una medalla a Lord Ra-
glan. Asi como “Francia es hexagonal” es un enun-
ciado aproximado, “Lord Raglan gané la batalla de
Alma” es un enunciado exagerado, que se adecua
a algunos contextos ¥ ne a otros, Serfa inutil insistir
en preguntar por su verdad o falsedad.
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En tercer lugar, consideremos la cuestidn de si
es verdad que todos los gansos migran al Labrador,
teniendo en cuenta que, quizéds, uno de ellos se
lastima alguna vez v no llega a destino. Frente a
tales problemas, muchos han sostenido, muy justi-
ficadamente, que enunciados tales como los que
comienzan con “‘todos...” son definiciones pres-
criptivas o recomendaciones que indican que hay
que adoptar una determinada regla. Pero, squé
regla? Esta idea se origina parcialmente en no.com-
prender que la referencia de tales enunciados se
limita a los casos conocidos. No podemos formular
el enunciado simple de que la verdad de los enun-
ciados depende de los hechos, como cosa distinta
del conocimiento de éstos. Supongamos que an-
tes del descubrimiente de Australia X dice “todos
los cisnes son blancos”. 8i més tarde se descubre un
cisne negro en Australia, ¢ha sido refutado X? Su
enunciado, ¢es ahora falso? No, necesariamente;
X puede rectificarlo, pero podria también decir “no
estaba hablando acerca de todos los cisnes, en tér-
minos absolutos, cualquiera sea el lugar en que se
encuentren; por ejemplo, mi enunciade no se refe-
ria a los posibles cisnes de Marte”, La referencia
depende del conocimiento que se tiene al emitir la
expresion.

ILa verdad ¢ falsedad de los enunciados resulia
afectada por lo que ellos excluyan o incluyan, por
el hecho de que sean equivocos, y por cosas seme-
jantes. Asi, por ejemplo, las descripciones, de las
que se dice que son verdaderas o falsas, o si se pre-
fiere, que son “enunciados”, estan sin duda expues-
tas a estas criticas, puesto que son selectivas y se
emiten con una determinada finalidad. Es esencial
darse cuenta de que “verdadero” y “falso” como
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“libre” y “no libre”. no designan en modo alguno
algo simple, Tales palabras sélo apuntan a una
dimensién general de critica, que admite la posibi-
lidad de sostener que en circunstancias dadas, en
relacion con un auditorio determinado, para ciertos
fines y con ciertas intenciones, lo que se ha dicho
ha side propio o correcto. como cosa opuesta a algo
incorrecto.

En general podemos decir esto: tanto respecto de
los enunciados (y, por ejemplo, de las descripcio-
nes} como de las advertencias, ete, —concediendo
que realmente enunciamos o advertimos, o aconse-
jamos, etc., y que teniamos derecho a hacerlo—,
puede plantearse la cuestidn de si enunciamos,
advertimos o aconsejamos correctamente. Pero no
en el sentido de preguntar si nuestro acto fue opor-
tuno o conveniente, sino en el de preguntar si,
sobre la base de los hechos, del conocimiento de
ellos y del propésite que nos guié al hablar, etc,
lo que dijimos fue lo que correspondia decir.

Esta doctrina es totalmente distinta de la que han
sostenido los pragmatistas, para quienes verdadero
es lo que da buenos resultados, etc. La verdad o
falsedad de un enunciade no depende tnicamente
del significado de las palabras, sino también del
tipe de actos que, al emitirlas, estamos realizando
y de las circunstancias en que lo realizamos.

cQué es lo que en definitiva queda de la distin-
cion entre las expresiones realizativas v las cons-
tatativas? En verdad podemos decir que lo que
teniamos en mente era esto;

a) En el caso de las expresiones constatativas,
hacemos abstraccién de los aspectos ilocucionarios
del acto lingiiistico (y, por supuesto, de sus aspectos
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perlocucionarios), y nos concentramos en el agpecto
locuf:lonario. Ademis, empleamos una nocién de-
masiado simple de correspondencia con los hechos.
Es demasiado simple porque esencialmente absorhe
el aspecto ilocucionario. Apuntamos a un ideal:
lo que seria correcto decir en fodas las circuns.
tancias, con cualquier propésito, y frente a cual-
quier auditorio. Quizds esto se realiza algunas
veces.

b} En el caso de las expresiones realizativas,
nuestra atencién se concentra al maximo en la
fluerza ilocucionaria, con abstraccién de la dimen-
sion relativa a la correspondencia con los hechos.

Qumé ninguna de estas abstracciones es muy
conveniente, Quizas aqui no tenemos en realidad
dos polos, sino mas bien un desarrollo histérico. Ta)
vez en clertos casos, como ocurre con las férmulas
matematicas de los libros de fisica, que son ejem-
plos de los constatativos, o con la emisién de sim-
ples érdenes ejecutivas, que son ejemplos de reali-

. zativos, en la vida real nos aproximamos a tales

abstracciones. Fueron ejemplos de ese tipo, tales co.
mo “pido disculpas” y “el gato estd sobre el felt
pude”, en tanto que expresiones emitidas sin nin-
guna razon concebible —esto es, casos marginales
extremos— los que dieron origen a la idea de dos
expresiones distintas. Pero la conclusién con base
en la realidad no puede ser sino la siguiente. Es
menester a) distinguir entre actos locucionarios e
ilocucionarios, y b) establecer .con criterio crifico
y en forma especial, con respecto a cada tipo’ de
acto ilocucionarie —advertencias, estimaciones, ve-
redictos, enunciados y descripciones— cnal fue la
manera especifica en que se los quiso realizar, para
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saber si estdn o no en regla, y si son “correctos” o
“incorrectos”. Ademas hay que establecer qué pala-
bras de aprobacién o desaprobacidn se emplean para
cada uno de ellos ¥ qué es lo que ellas significan.

Se trata de un amplio campo ¥ su andlisis no nos
conducira, por clerto, a una distincién simple entre
“verdadero” y “falso”, ni a distinguir entre los
enunciados vy el resto de los actos, porque enunciar
sélo es uno entre los mumerasos actos lingilisticos
de la clase ilocucionaria,

Por afiadidura, y hablando en términos genera-
les, el acto locucionario, en igual medida que el
tlocucionario, s6lo es una abstraccién: todo acto
genuino es ambas cosas a la vez. (Esto es similar
a lo que ocurre con el acto “fatico”, el acto “rético”,
etc., que también son meras abstracciones.) Pero,
por supuesto, tipicamente disfinguimos entre los
diferentes “actos” abstraidos, por medio de los posi-
bles lapsos. Es decir, por medio de los diferentes
tipos de sinsentido que pueden producirse al llevar
a cabo tales “actos”. Podemos comparar esto con Jo
que dijimos en la primera conferencia acerca de
la clasificacién de los diferentes tipos de sinsentido.

CONFERENCIA XII

Hernos dejado numerosos cabos sueltos, pero tras
una breve recapitulacién podremos segnir adelante.
¢Cémo se presenta la distincidn “constatativos”
“realizativos” a la luz de la teoria que acabamos de
exponer? En general, y ‘esto vale para todas las
expresiones que hemos considerade (excepto, quiza
para algunas interjecciones), hemos advertido lo
siguiente:

1) Una dimensién relativa al caricter afortu-
nado o desafortunado de la expresion;
ta} Una fuerza ilocucionaria;
2} Una dimensidén relativa a la verdad y false-
dad de la expresidn;
2a) Un significado locucionario (sentido y refe-
rencia}.

La doctrina de la distincion realizativo-cons-
tatativo estd respecto de la doctrina de los actos
locucionarios e ilocucionarios como parte del acto
lingiiistico total, en la posicion de uuma teoria espe-
cial frente a una teoria general. Y la necesidad de
esta 1ltima se hace manifiesta sencillamente por-
que el “enunciado™ tradicional es una abstraccién,
un ideal, y también lo son su verdad o falsedad
tradicionales. Pero sélo puedo arrojar muy poca luz
sobre este punto. Quisiera sugerir, en particular.
las siguientes conclusiones:
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A) El acto lingiiistico total, en la situacién lin-
ghiistica total, comstituye el wnico fendmeno real
que, en Tiltima instancia, estamos tratando de elu-
cidar. )

B) Enunciar, describir, etc., solo son dos nom
bres, entre muchos otros que designan actos ilocu-
cionarios; ellos no ocupan una posicién Unica,

C) En particular, ellos no ocupan una posicion
tinica en cuanto a estar relacionados con los hechos
segiin una Yinica manera con arreglo a la cumal
serian verdaderos o falsos. Porque, salvo por virtud
de una abstraccién, que es siempre posible’y legi-
tima para ciertos fines, “verdad” y “falsedad” no
son nombres de relaciones, cualidades, o lo que
sea, sino que apuntan a una dimension de aprecia-
cidn. Estos términos se usan para indicar en qué
medida las palabras satisfacen los hechos, sucesos,
situaciones, etc., a los que ellas se refieren.

D) Por ello mismo, el contraste familiar entre
lo “normativo o valorativo” por un lade, y lo fdc-
tico por otro, como tantas otras dicotomias, tiene
que ser eliminado.

E) Estamos autorizados a sospechar que la teoria
del “significado”, como equivalente a “sentido y
referencia”, ha de requerir por cierto algin des-
brace y reformulacién sobre la base-de la distincion
entre actos locucionarios e ilocucionarios (siempre
que esta distincién sea fundada, pues aqui me he
limilado a eshozarla). Reconozco que no he hecho
bastante: he aceptado el viejo par de conceptos
“sentido” y “referencia” bajo el influjo de las
opinioues corrientes, Destaco, ademas, que he omi-
tido toda consideracién directa de la fuerza ilocu-
cionaria de los enunciados,
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Dijimos que habia una cosa que obviamente
tenia que hacerse, ¥ que requiere una prolongada
investigacion. Bastante mds atrds sefialamos que
era menester hacer una lista de los “verbos realiza-
tivos explicitos”, Pero a la luz de la teoria mds
general aludida, vemos ahora que lo que precisamos
es una lista de las fuerzas ilocucionarias de una ex-
presién. Sin embargo, Ia distincidn entre realizati-
vos primarios y explicitos habrd de sobrevivir al
cambio fundamental que, con éxito, nos llevé de la
distincién realizativo-constatativo a la teoria de los
actos lingiiisticos. Porque hemos visto que hay
razones para suponer que los fests sugeridos para -
identificar los verbos realizativos explicitos (“de-
cir. .., es hacer...”, etc.) son buenos Zests, y que,
en efecto, dan mejor resuftado para identificar
aquellos verbos que, como decimos ahora, explici-
tan la fuerza ilocuciovaria de una expresién, o
ponen de manifiesto cual es el acto ilocucionario
que estamos realizando al emitirla. Lo que no,so-
brevivira al cambio, salvo, quizé como un caso
limité marginal, es la nocién de la pureza de los
realizativos. Tal cosa no debe sorprendernos mucho
porque esa nocidn nos cred dificultades desde un
comienzo, Ella se fundaba, esencialmente, en la
creencia en la dicotomia realizativos/constatativos,
que, hemos visto, tiene que ser sustituida por la
idea de que hay farnilics mas generales de actos
lingiiisticos emparentados y parcialmente super-
puestos, que son, precisamente, los que ahora inten-
taremos clasificar.

Usaremos pues, con cautela, el fest simple de la
primera persona del singular del presente-del indi-
cativo en la voz activa, y recorreremos el dicciona-
rio (bastard con uno conciso) animados por um
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espiritu liberal. Obtendremos asi una lista de ver-
bos en el orden de 10 a la tercera potencia *. Dije
que intentaria alguna clasificacién general preli-
minar y que haria algunas observaciones acerca de
las clases propuestas. Bueno, pongdmonos en mar-
cha. S6lo llevaré al lector a dar un paseo, o0 mas
bien, lo conduciré a los tropezones.

Distingo cinco clases generales de verbos, pero
no estoy totalmente satisfecho con ellas. Sin em-
bargo, abren ante 1uestros £jos Un CaMPpo Mas rico
que si nos moviéramos tinicamente con los dos feti-
ches 1) verdadero/falso; y 2) hecho/valor, Clasifi-
caré estas expresiones en funcién’ de sus fuerzas
ilocucionarias, y les asignaré estos nombres:

1} Verbos de judicaciém, o judicativos,

2) Verbos de ejercicio, o ejercitativos.

3) Verbos de compromiso, o compromisorios.

4) Verbos de comportamiento, o comportativos { jperdon
por el horroroso neclogismol!}

5) Verbos de exposicién. o expositivos.

Nos ocuparemos de ellos por orden, pero antes
daré una idea aproximada de cada uno.

Los primeros, los judicativos, tienen como caso
tipico el acto de emitir un veredicto, ya sea por un
jurado, por un arbitre, etc. Pero no es menester
que sean definitivos; pueden consistir, por e}emp_lo,
en una estimacidn, en un calculo o en una aprecia-
cién. Es esencial que se emita juicio acerca de algo

1 sPor qué usamos esta expresion en lugar dfsliDl]U? En
primer lugar porque parece impresionante y cientifica, En se-
gundo lugar, porque va de 1000 a 9999 —un buen Targen—
mientras gque de Ja otra podria pensarse que significa “alre-
dedor de 1000”, que es un margen muy estrecho.
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—un hecho ¢ un valor— respecto de lo cual, por
razones diferentes, resulte dificil alcanzar certeza.

Los segundos, los ejercitativos, consisten en el
ejercicio de potestades, derechos o influencia. Por
ejemplo, designar, votar, ordenar, instar, aconsejar.
prevenir, etcétera.

Los terceros, los compreomisorios, tienen como
caso tipico el prometer o el comprometer de otra
manera; ellos lo comprometen a uno a hacer algo,
pero incluyen también las declaraciones o anuncios
de intencién, que no son promesas, y también cosas
vagas, que podemos llamar “adhesiones”, tales
como tomar partido. Existen conexiones obvias
entre estos verbos y los judicativos y ejercitativos.

Los cuartos, los comportatives, constituyen un
grupo muy heterogéneo, v tienen que ver con las
actitudes y con el comportamiento social. Por ejem-
plo, pedir disculpas, felicitar, elogiar, dar el pésa-
me, maldecir v desafiar.

Los quintos, los expositivos, son dificiles de defi-
nir. Ponen de manifiesto el modo cémo nuestras
expresicnes encajan en un argumento o conver-
sacidn, cémo estamos usando palabras. En gene-
ral, son recursos que utiliza un expositor. Por
ejemplo, “contesto”, “arguyo”, “concedo”, “ejem-
plifico™, “supongo”, “postule”. Debemos tener en
claro desde el comienzo que quedan amplias posi-
bilidades de gue se presenten casos marginales o
dificiles, asi como superposiciones,

Las dltimas dos clases son las que hailo mas
dificultosas. Podria ocurrir muy bien gue no sean
claras o que algunos miembros estén mal clasifi-
cados, o, mcluso, que sea necesaria una clasifica-
cién completamente distinta. En modo alguno estoy
proponiendo nada definitivo. Los comportativos son
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dificultosos porque la clase parece demasiado hete-
rogénea, Los expositives, porque son demasiado
numerosos € importantes. Los miembros de una y
otra clase parecen estar incluidos en las restantes,
y, al mismo tiempo, ser diferentes de una manera
que no he conseguido aclarar ni aun ante s pro-
pios ojos. Bien podria decirse que fodos los aspectos
estan presentes en todas las clases.

I. JUDICATIVOS

absuelvo condeno doy por establecido
{que ha ocurride tal
hecho)
comsidero o interpreto como entiendo que
juzgo (que tal
es ia solucién
en derecho)
lo veo como defermino cateulo
computo estimo 51100
ubico (espacial- whico (temporal- mido
mente) mente)
1o incluyo en... o hago (v.gr.: tomo {r como ¥)
casado)
clasifico ordeno {por mé  taso
Tites, tamafios,
etcétera)
valio valore describo
caracterizo diagnostico analizo

Hallamos otros ejemplos en las apreciaciones

] ’ il
o evaluaciones de caricter, tales como “yo lo Ila-.

maria emprendedor”. . o )
Los judicativos tonsisten en enutir un juicio, ofi-
cial o extraoficial, sobre la base de prueba o de
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razones, respecto de valores o de hechos, en la me-
dida en gue se puede distinguir enire ésios. Un
judicativo es un acto de tipo judicial, como cosa
distinta de los actos legislativos o ejecutivos, que
son ambos ejercitativos. Pero algunos actos judicia-
les, en el sentido amplio de actos hechos por un juez
en lugar de serlo, por ejemplo, por un jurado, son
realmente ejercitativos. Los judicativos tienen co-
nexiones obvias con la verdad y la falsedad en lo
que concierne al fundamento y a la falta de funda-
mento, 0 a la razonabilidad y a la irrazonabilidad.
Que el contenido de un veredicte es verdadero o
falso se advierte, por ejemplo, en una discusidn
acerca del dictamen de un arbitro.

Comparacién con los ejercitativos

£n cuanto actos oficiales, la determinacién de un
juez crea derecho; lo que establece un jurade hace
de un hombre un condenado; el dictamen de un
arbitro que declara a un jugador fuera de juego
hace que éste esté fuera de juego. El acto se lleva a
cabo asi por virtud de una posicién oficial: pero con
todo es susceptible de ser considerado, sobre la base
de los hechos, correcto o incorrecto, acertado o equi-
vocado, justificable o imjustificable. No se lo hace
como una decision a favor o en contra. El acto
judicial es, ¢i se quiere, ejecutivo, pero tenemos gue
distinguir entre la expresién ejecutiva ‘“usted lo
tendra” y el veredicto “es suyo”, y similarmen-
te debemos distinguir entre. la determinacién del
monto de los dafios y perjuicios y la decisién sobre
quién debe pagarlos,
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Comparacidn con los compromisarios

Los judicativos tienen un efecto, en el derecho,
sobre nosotros mismos y sobre los demas. Emitir un
veredicto o hacer una estimacién nos compromete
a cierta conducta futura, en el sentido en que ast
ocurre con iodo acto lingiiistico y quizds en mayor
medida, por lo menos ext lo que atafie a la coheren-
cia, y porque aqui sabemos quizas a qué nos com-
promete. Asi, dar un cierto veredicto nos compro-
metera o, como se dice, nos compromete a acordar
una indemnizacién por dafios y periuicios. Tam-
bién, una interpretacién de los hechos puede com-
prometernos a dar cierto veredicio o a hacer cierta
estimacion. Dar un veredicto puede muy bien im-
portar también adherir a algo; puede comprome-
ternos a apoyar a alguien, a salir en su defensa.

Comparacicn con los comportativos

Agradecer puede implicar un veredicto acerca
del valor o del carécter de alguien o de algo. Tam-
bién en cierto sentido de “culpar”, que es equiva-
lente a “Juzgar o considerar responsable”, culpar
es un judicativo; pero, en otro sentido, es adoptar
una actitud hacia una persona en cuyo caso es un
comportative.

Comparacion con los expositivas

Cuando digo “interpreto”, “analizo”, “describo”;
“caracterizo”, etc., esto, en cierta manera, es dar
un veredicto, pero estd esencialmente conectado con
cuestiones verbales y con la clarificacién de nuestra
exposicién. Es menester distinguir entre “yo des-
cribiria eso como una accién cobarde” y “yo descri-
biria a eso con la expresién ‘accién cobarde’ ”. El
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primero es un veredicto, dedo el uso de ciertas pala-
bras; el segundo es un veredicto acerca del wuso de
esas palabras,

2. EJERCITATIVOS

Un ejercitativo consiste en dar una decisién en
favor o en contra de cierta linea de conducta, o
abogar por ella. Es decidir que algo tiene que ser
ast, como cosa distinta de juzgar que algo es asi, Hs
abogar porque algo sea asi, como cosa opuesta a
estimar que es asi. Es otorgar una indemnizacién,
como cosa opuesta a determinar su monto. Es un
fallo judicial, como cosa opuesta al veredicto de
un jurado. Los arbitradores vy los jueces emplean
ejercitativos, y también emiten judicatives. Sus
consecuencias pueden ser que otros sean ‘“‘compeli-
dos”, o “autorizados” o “no autorizados” a hacer
ciertos actos.

Es una clase muy amplia; algunos ejemplos son:

destituyo o degrado rebajo (de categoria
despido a ofroj

designo excomulgo pongo un anombre
ordeno mando doy directivas
failo : malto acuerdo

exijo (el pago de  voto por nombre (como
un impuestae) candidato)

elijo reclamo doy

lego perdoro renuncio

advierto aconsejo abogo por

ruego suplico pido

inste a presiono recomiendo
proclamo anuncio invalide

revoco anulo rechazo

sanciono (una suspendo (uma veto

ley) sentencia)

£ONSAgTo

declaro cerrade

declare abierts’
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(Comparacion con los judicativos

EER Y

“Considero”, “interpreto”, y sus semejantes, pue-
den ser ejercitativos si son actos oficiales. Ademads,
“concedo” (una indemmizacién) y “absuelvo” son
ejercitativos, fundados en veredictos.

Comparacion con los-compromisorios

Muchos ejercitativos tales como permitir, atitori-
zar, delegar, ofrecer, conceder, dar, sancionar, y
consentir, en realidad nos comprometen a una linea
de accién. Si digo “declaro la guerra” o “repudio”,
el propdsito de mi acto es comprometerme perso-
nalmente a cierta linea de accidn. La conexidn
enire un ejercitalivo y comprometerse es tan pro-
xima como la que hay entre significade e mmplica-
cién, Es obvio que designar y poner un nombre
son actos que nos comprometen, pero diriamos mas
bien que ellos confieren o dan potestades, derechos,
nombres, etc., 0 que fos cambian o los eliminan.

Comparacion con los comportativos

Hay ejercitativos tales come “desafio”, “protes-
to”, “aprueho”, que estan estrechamente relaciona-
dos con los comportativos, Desafiar, protestar, apro-
bar, elogiar y recomendar, pueden consistir en la
adopcién de una actitud o en la realizacién de un

acto.
" Comparacion con los expositivos

Algunos ejercitativos tales como “me retracto”,
“me allano” y “objeto”, tienen, en el contexto del

argumento o de la conversacién, la misma fuerza

que los expositivos,
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Los siguientes son ejemplos de ejercitativos:

1) nombramientos de funcionarios o empleados
v de candidatos, elecciones, admisiones, re-
nuncias, despidos o destituciones y solicitudes
de admisién;

2} consejo, exhortacidn y peticién;

3) facultamientos, érdenes, fallos y anulaciones;

4) conduccién de negociaciones, reuniones, etc.;

5) derechos, reclamos, acusaciones, efc.

3. COMPROMISORIOS

Lo importante de un compromisorio es compro-
meter a quien Jo usa a cierta linea de accién, Por
ejemplo:

profueto pacto contrate

me comprometo me abligo doy i palabra

estoy determi- lengo la in- expreso mi intenciim

nade a lencion

significo proyecto tengo el propdsita

me propengo lo haré contemploe

tengo en vista me empefio jure

garantizo asegura que apuesto

hago voto (de estoy de acuerdo  consiento

pobreza)

me COMsagre a me pronuncio fomo partide por
por

adopto defiendo abrazo {una causa}

adhiero me opongo apoyo

Las declaraciones de intencién difieren de los
compromisos, y podrfa cuestionarse si cabe incluir-
los en la misma clase. Tal como distinguimos entre
instar v ordenar, asi distinguimos entre tener la
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intencién y prometer, Pero ambos casos estdn com-
prendidos por el realizative primario “lo haré”;
tenemos ast las locuciones “probablemente lo haré”,
£14 ’

haré todo lo que pueda”, ¥ *“prometo que proba-
blemente lo haré”,

Hay también un deslizamiento hacia los “des-
criptives”. En un caso exiremo puedo, simplemen-
te, enunciar que tengo una intencién, pero también
puedo declarar o expresar o anunciar mi intencién
o determinacién. “Expreso mi iritencién” induda-
b_If:n}’ente me compromete; y decir “tengo la inten-
cién equivale generalmente a declararla o a anun-
c1arla_._L0 mismo ocurre con las adhesiones, como,
por ejemplo, en “consagro mi vida a”. En el caso
c‘:}e los compromisarios como “apoyo”, “me opongo”,

adopto el punto de vista”, y “abrazo”, uno no
puede, en general, enunciar que apoya, se opone,
etc., sin anunciar que lo hace. Decir “apoyo a X”,
segin el contexto, puede ser votaer por X, adherir
a X, o aplaudir a X.

Comparacion con los judicativos

Los judicativos nos comprometen a acciones de
dos maneras:

a) nos comprometen a realizar aquellas acciones
necesarias para sostener nuestro veredicto y
ser coherentes con él;

b) nos comprometen a realizar aquellas acciones
que pueden ser consecnencias de un veredicto
o estar supuestas por éstas.

Comparacién con los efercitativos

Los ejercitativos nos comprometen a las conse-
cuencias de un acto, asi ocurre, por ejemplo, al
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poner un nombre. En el caso especial de los permi-
sivos cabria preguntar si deben ser clasificados
como ejercitativos 0 COMIO COMPromisorios.

Comparacién con los comportativos

Reacciones del tipo de declararse ofendido, aplau-
dir y elogiar suponen adherir y comprometerse, de
Ja misma manera que lo suponen aconsejar y elegir.
Pero los comportativos nos comprometen a una
conducta sermejante, por implicacidn, y no a esa
conducta efectiva. Asi, si censuro, adopto una acti-
tud hacia la conducta de alguien, pero sélo puedo
comprometerme a no hacer algo semejante.

Ao [
Comparacitn con los exposiiivos

Jurar, prometer, y garaniizar que algo es el caso,
funcionan como expositivos, Llamar, definir, anali-
zar y supener forman un grupo, y apoyar, estar de
acuerdo, estar en desacuerdo, sostener y defender,
forman otro grupe de ilocuciones, que parecen sex
al mismo tiempo expositivas ¥ compromisorias.

4, COMPORTATIVOS

Los comportativos incluyen la idea de reaccién
frente a la conducta y fortuna de los demds, y las
de actitudes y expresiones de actitudes freite a la
conducta pasada o inminente del préjimo. Existen
conexiones obvias con enunciar y describir cudles
son nuestros sentimientos, y también con expre-
sarlos, en el sentido de darles escape, aunque los
comportativos son distintos de estas dos cosas.
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Pongamos los siguientes ejemplos:

—_

. Para pedir disculpas tenemos “pido disculpas”.
2. Para agradecer tenemos “agradezco”.

3. Para expresar solidaridad teremos “deploro”, “me com-
1
Eat_dezco_, “me conduelo”, “me congratule”, “felicito”,
simpatizo”,

4. Para actitudes tenemos ‘'me declaro ofendido”, “no me
hd 1y ET - o+ ,.
unpl:lr.ta”, ) rindo t,r,zb‘\:lto”, “critico”, “me quejo”, “me
ag:'avw , “aplaudo”, “paso por alte”, “elogio”, “lamen-
to” ¥ los usos no ejercitativos de “censuro”, o “culpo”,
“apruebe™ y “apoyo”.

5. Para saludar tememos “doy la bienvenida”, “te deseo
buena suerte’.
13 hd - - -
6. [El’ara d‘e:seos“tenemos,“ te hendigo”, ‘I;e‘ maldigo”, “brin-
1:j‘o 1;01' » ¥ “te deseo” (en su uso estrictamente realiza-
v0).

7. Para deslailos tenemos, “reto”, “desafio”, “invite” (v. gr.:
a polemizar sobre un tema).

‘En el campo de los comportatives, ademds del
riesgo usual de infortunios, hay oportunidades espe-
ciales para la insinceridad.

Hay conexiones obvias con los compromisorios,
porque elogiar o apoyar es a la vez reaccionar
f}'ente a la conducta ajena y comprometerse a una
linea de conducta. Hay también una conexidn es-
trecha con los ejercitativos, porque aprobar puede
ser un ejercicio de autoridad o una reaccién frente
a la conducta de otro. Otros ejemplos marginales
son “‘recomiendo”, “paso por alto™, “proteste”, “su-
plico”, y “desafio”.
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5. EXPOSITIVOS

Los expositivos se usan en los actos de exposicion
gue suponen expresar opiniones, conducir debates,
y clarificar usos ¥ referencias, Hemos dicho varias
veces que podemos discutir si estos no son al mismo
tiempo actos judicativos, ejercitativos, comportati-
vos o compromisorios. Podemos discutir también si
no son lisas y llanas descripciones de nuestros sen-
timientos, practicas, etc., a veces, de manera espe-
cial, en relacién con situaciones en las que se trata
de adecuar la accién a la palabra, como cuando
digo ““paso ahora & ocuparme de”, “cito”, “recapi-
tulo”, “repite que”, “menciono gue’.

Los siguientes pueden considerarse como ejem-
plos de judicativos: “analizo”, “clasifice”, “inter-
preto”, que suponen el ejercicio de juicio, Hay otros
que pueden considerarse ejemplos de ejercitativos:
“eoncedo”, “insto”, “insisto”, que suponen el ejer-
cicio de influencia o de potestades. Los siguientes
pueden ser considerades ejemplos de compromiso-
rios: “defino”, “concuerdo”, “acepto”, “sostengo’”’,
“apoyo”, “juro”’, que SUpOIEN asumir una obliga-
cién. Hay otros que pueden considerarse ejemplos
de comportativos: “me allano”, “desisto”, gue supo-

nen adoptar una actitud o expresar un sentimiento.

Presentaré algunas listas para indicar la exten-
sién del campo. Los ejemplos centrales son ague-
llos como “enuncio”, “afirmo”, “niego”, “destaco”,
“ejemplifico”, “respondo”. Un gran nimero, tales
como “pregunto”, “interrogo”, “niego”, efc., parecen
referirse naturalmente al intercambio propio de una

‘ronversacidn. Pero no es necesario que sea asl, v,
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por supuesto, todos hacen referencia a una comuni-
cacion.

La siguiente es una lista de expositivos 2:

t. afirmo objeto
niego adhiero a
enuncio reconozco
desc'u‘bu repudio
clasifico a. corrijo
identifico ‘ revis:)

2, 1
obserYo fi. postulo '
renciono deduzco
Jinterrumpo? arguyo

3. ini:'urmo omito (deliberadamente)
al}.um ¢destaco?
wgo 7 comienzo po.
respondo peso a

. replico concluyo con

4. preivgl.mtu 7a. interpreto

4. testifico distingo
E‘eflem analizo
juro defino
conjeturo “h of ifi

7h. eja

cdudo? 9]911‘{phf1c{)
o axplice
. formulo
Jcreo? o e e

) 7c. significo

7. acepto me refie
concedo e
retiro tamo

entiendo

concuerdo

considera como
me allano a

% Se conserva aqui el esquema y la numeracién de Austin.
El significado general de la agrupacién es obvio, pero no hay

una clave precisa en las notas. Los signos de d d
Austin, .01 e e duda son de
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Para resumir, podemos decir que usar el ju-
dicativo es emnjuiciar; usar el ejercitativo, es ejer-
cer una influencia o una potestad, usar el com-
promisorio, es asurnir una obligacién o declarar una
intencion; usar el comportativo es adoptar una acti-
tud; y usar el expositivo es clarificar razones, argu-
mentos y comunicaciones.

Como suele ocurrir, me ha quedado poco tiempo
para expresar por qué lo que he dicho es intere-
sante. Me limitaré a poner un ejemplo. Desde hace
mucho los filésofos se han venido ocupando de la
palabra “bueno” y, en tiempos recientes, han adop- -
tado la actitud de examinar cémo la usamos, y para
qué la usamos. Se ha sugerido, por ejemplo, que
la usamos para expresar aprobacin, para elogiar,
o para calificar. Pero no legaremos realmente a
lograr claridad acerca de “bueno”, ni pondremeos
en claro para qué usamos esta palabra, mientras no
dispongamos idealmente de una lista completa de
aqueilos actos ilocucionarios de los cuales elogiar,
calificar, etc., son ejemplares aislados. Esto es,
mientras no sepamos cuantos actos de esos hay, y
cuéles son sus relaciones reciprocas e interconexio-
nes. Aqui tenemos, pues, un ejemplo de una apli-
cacitém posible del tipo de teoria general que hemos
estado considerando. Sin duda que hay otros. Deli-
beradamente no he querido complicar la teoria
general con problemas filos6ficos (algumos de les
cuales son tan complejos que casi merecen la cele-
bridad de que gozan). No se piense que no soy
consciente de ellos. Escuchar y digerir esto tiene
gue haber sido, por cierto, hastante aburrido y
arido; aunque ho tanto como pensarlo y escribirlo.
Lo divertido estd en comenzar a aplicarlo a la
filosofia,
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En estas conferencias he estado haciendo dos
cosas que realmente no me gustan. Elas son:

1) presentar un programa, esto es, decir qué es

lo que hay que hacer en lugar de hacer algo;
2) dar conferencias. o

Sin embargo, en relacién con 1), me agradaria
mucho pensar que, en alguna medida, mas que
proclamar un manifiesto individual he estado mos-
trando cémo han comenzado ya a verse las cosas
¥y como se las estd viendo, con creciente impulso, en
algunas dreas de la filosofia. Con respects a 2),
ciertamente quisiera decir que para mi no podria

haber un lugar mejor para dar conferencias que
Harvard. :

v

APENDICE DEL COMPILADOR

Las notas tomadas por asistentes a las conferen-
clas, la charla sobre Realizativos cuyo texto integra
los Philosophical Papers, el trabajo “Performatif-
Constatif” leido en Royaumont, y la grabacién
de la conferencia promunciada en Gotemburgo en
actubre de 1959, me han servido principalmente
para controlar la reconstruccién del texto, inicial-
mente efectuada sobre la base de las notas del
propio Austin con independencia de aquel mate-
rial, Las notas de Austin requerian, en casi todos
los puntos, breves agregados que tomé de las fuen-
tes secundarias, siendo aquéllas mucho mas com-
pletas que cualquiera de éstas, De las fuentes
secundarias extraje algunos ejemplos y varias fra-
ses caracteristicos en aquellos puntos en que las
notas de Austin carecian de forma literaria. El
valor principal de dichas fuentes ha sido el de servir -
de control del orden e interpretacién en aspectos
donde las notas de Austin son fragmentarias,

Lo que sigue es una lista de los lugares mas
importantes que contienen agregados al texto de
Austin y reconstrucciones.

Pdg. 62: El ejemplo de Jorge estd immcompletc en
las notas. El texto se basa principalmente en la
versién de la conferencia difundida por la BBC.

Pdg. 74 El pasaje que comienza con las palabras
“Del mismo modo ‘hay un toro suelto’. . .” y que
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concluye, en la pag. 75, “.. .fue egjecutado por
mi en forma incompleta”, es una ampliacién que
he hecho a partir de notas muy sucintas.

Pdg. 76: Lo que va desde la linea 21 hasta el final
de la Conferencia IIT —excluido el ultimo pa-
rrafo-— es una versién que se construyd a partir
de varias versiones incompletas que aparecen en
notas escritas por Austin en distintas épocas.

Pdg. 95: El parrafo final es una ampliacién de las
notas de Austin basada principalmente en las de
George Pitcher. i

Pgg. 107: Desde el 1ltimo parrafo de esa pigina
hasta el final de la conferencia, el texto es el
resultado de combinar des conjuntes de notas
escritas por Austin antes de 1955. En este punto
las de 1955 son fragmentarias.

Pdg. 114: Desde “Podemos decir que una férmula
realizativa...” hasta el final del pérrafo, es un
desarrollo conjetural de las notas de Austin que
decian lo siguiente: “Ahora usamos ‘cémo ha
de ser entendido’ y ‘clarificar’ {e incluso, conce-
hiblemente, ‘enunciar que’): pero no verdadero
o falso, no descripcién o informe.”

Pdg. 137: En las notas de Austin la conferencia
termina aqui. Se desprende de las notas de Har-
vard que alli‘el comienzo de la Conferencia VIII
fue incluide en la Conferencia VIL,

Pdg. 149. En las lineas 15 y 16 la expresion “al
igual que el dar a éntender” se basa en las notas
de Pitcher. Austin trae “O ‘da a entender’, ges
lo mismo?” -

Pdg. 130: El pérrafo (5) estd ampliado scbre la
base de notas tomadas por asistentes a las confe-
rencias, S6lo las primeras tres lineas figuran en
las notas de Austin. :

215

i . Fl pasaje que va desde “Ast, 51 se Nos
Pag!.reéiita. . .P”’, e1n 1(511 Jinea 25, hasta el final del
parrafo, es un agregado hecho sobre la base de
las notas secundarias. No figura en las notas
de Austin. ]
Pdgs. 161/62: Los ejemplos relativos a los aparta-
dos (1) y (2) se tomaron de las notas de PltCH. .
P4g. 163: El parrafo que comienza diciendo . Te
tal modo que aqui hay tres maneras...— $¢
tomé de las notas de Pitcher. ) .
Pdg. 167: Lo que va desde “Un juez deberia...",
en 1a linea 8, hasta el final del parrafo, se tomo
de las notas de Pitcher. .
Pdg. 170: Lo que va desde “En tales casos...”, en
1a Hnea 18, hasta . . .el sigmente puede ser un
test...”, en la linea 22, no aparece en las notas
de Austin y se basa principalmente en las de
Pitcher. )
Pag. 176: Los puntos (a) ¥ (b) son una amplia-
cion de notas muy sucintas, basadas en fuentes
secundarias. ) )
Pdg. 191: El primer pérrafo ha sido ampliado sobre
1a base de las notas de Pitcher y Demos. .
Pdg. 211: Lo que va desde “Como suele ocurrir. . .
hasta el final, es una ampliacién de las notas de
Austin que se basa, parcialmente, sobre una
breve nota escrita por él y confirmada por notas
de los asistentes a las conferencias.

b



GLOSARIO DE LOS TRADUCTORES
DE ESTA VERSION

Abusos

Accitn

Acto

Acto asertivo

Acto “fitico”

Acto fonético

Acto ilocucionario
Actos nconclusos
Actos insinceros
Acto lingiiistico
Acto locucionario
Acto perlocucionsrio
Acto “‘rético”

Actos viciados
Asegurar la aprehension

Case concreto
Comportativos
Compromisorios
Constatativo
Convencional, convencion

Decoloraciones {del len-
guaje)

Desacierto

Desafortunado, infortunio

Discurso indirecto

Eiercitativos

Emitir

Epunciade, enunciar
Expositivos

ahuses

action

+act

assertive

phatic act
phonetic act
illocutionary act
hitches
ingincerities
speech act
locutionary act
perlocutionary act
rhetic act

Haws

securing of uplake

token

hehavitives

conmmissives

constative

vonventional, convention

eticlations

' misfire

unhappy, unheppiness
indirect speech

exercitives

to issue
statement, to state
axpositives

Fxpresar, expresion (lin-
giiistica) o
Expresién realizativa

Fuerza, fuerza ilocucionaria

Habla
Hueco

L

TNocucion, ilcc:'uciopario

Implicacion, 1.mphcar

Implicar légicamente (se
sigue) ’

Infortunios

Judicativo

Lenguaje ] i
Locucidn, locucionario

Malas ejecuciones

Malos enbend'idos
Malas apelaciones
Malas aplicaciones

Nulo
Oracion

Perlocucion, perlocucionario
Presuponer
Proposicion

Realizativo
Bealizativo explicito
Realizative implicito
Realizativo primario
Realizativo primitive
Referencia

Sentido .
Significado

Tipo
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to utter, utterance
performative utterance

force, illocutionary force

speech
hollow

illocution, illocu}:ionary
implicagion, to im

entails
infelicities

verdictive

language )
locution, locutionary

_ misexecutions

misunderstandings
misinvocations
misapplications

void
sentence

perlocution, perlogutionary
t0 presuppose
proposition

performative _
explicit performative
implicit performative
primary performative
primitive performative
reference

seTise
meaning

type
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