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PREFACIO

Este libro, que podria titularse El origen de la Teologfa Na-
tural y los Griegos, recoge las Conferencias Gifford que di
en la Universidad de San Andrés, Escocia, en 1936, Cémo se re-
laciona este tema con Il findidad de las Conferencias Gifford
queda dicho en el capitulo primero. La publicacion de este libro
se demoré por causz de otros libros que mecesité terminar du-
rante estos diez tiltimos afios. Las conferencias aparecen ahor
en una formu grandeniente mejorada y con immmerosas adiciones,
mds que nada las extensas notas. Aungue éstas se han inpreso al
final del wolumen, para comodidad del lector general, formum
una parte esencial de i investigacion. - .

Quizd no sea superfliuo decir que el presemte libro no preten-
de dar una bistoria completa del prizzer periodo de la filosofia
griega con el que se ocupa. Mds bien me be concentrado en un
aspecto especial de este temu tan discutido, aspecto que ha sido
indebidanzente descridado o miinimzizado por los investigadores de
la escuela positiva, en virtud de que estos investigadores ban visto
su propia tmagen en la prinitiva filosofix griega de la naturale-
2. Reaccionando contra este cugdro unilateral, los adversarios
de esta escueln han presentado todo el pemsamiento cosmoldgi-
co de Grecia como un vistigo del wristicisino y del orfismo,
algo de todo pumto irracional. Si evitamtos estos extremos, queda
el hecho de que las nuevas y revolucionarias ideas que desarro-
llarom estos primeros pensadores griegos acerca de la naturaleza
del universo tuvieron un efecto directo sobre su manera de con-
cebir lo que lanurron —en un sentido nuwevo— “Dios” o “lo Di-
vino”. No bay que decir que los térntinos “Dios”, “lo Divino”
y “teologia” mno deben entenderse aqui en su ulterior semtido
cristiano, sino en el griego. La historia de la teologia filosdfica
de los griegos es la historia de su maners vacional de acercarse
a la naturaleza de la realidad misma en las sucesivas fases de esta
manera.

En el presente libro he seguido la trayectoriz de este desarro-
llo a través de la edad beroica del pensmmiento cosmoldgico de
los griegos hasta el tienpo de los sofistas. En un segundo volu-
men quisiera tratar, destacdndolo sobie el fondo presocrético, el
periodo que va desde Sécrates y Platon basta la época en quee,
bajo la influencia de esta tradicion de la teologia filoséfica de
Grecia, se transformd la veligion fudeo-cristizna en un sistenu



teolégico al modo griego, a fin de lograr su aceptacion por el
wmundo belenistico.

Es para i un grato deber dar las gracias a los directivos de
lz Clarendon Press por su generosa oferta de publicar este volu-
wten y por el meticuloso cuidado con que se lo ba impreso. Ten-
go una gran deuda de gratitud com mi traductor, el profesor
Edward S. Robinson, abora de la Universidad de Kansas, y con
los seiores James E. Walsh y Cedric W hitman, de la Universi-
dad de Haronrd, por su gentil asistencia en la revision final del
smnuscrito. Doy también wmchas gracias a la sefiora Cedric
W bitman por baber becho los indices del libro.

w. J.

Universidad de Harvard
Cambridge, Massachusetts
enero, 1947.

CAPITULO 1
LA TEOLOGIA DE LOS PENSADORES GRIEGOS

La finalidad de las Conferencias Gifford quedd determinada de
una vez por todas por su fundador, que explico que debian tra-
tar del grupo de problemas que designamos con el nombre de
teologia natural. Hasta aqui la mayor parte de los conferencian-
tes han sido filésofos o tedlogos. Si en mi calidad de fil6logo
clasico y estudioso de las humanidades tengo alguna justificacion
para poner mis propios esfuerzos en linea dentro de dicho cam-
po con los de los aludidos antecesores, esta justificacion se en-
cuentra exclusivamente en otro punto estipulado por Lord Gif-
ford, a saber, que las conferencias pueden tratar también de la
historia de estos problemas.

La venerable cadena de la tradicién que vincula toda esta
historia abarca dos milenios y medio. Su valor no es en modo
alguno simplemente arqueolégico. El pensamiento filoséfico estd
mucho més apretada e indisolublemente ligado con su historia
que las ciencias especiales con las suyas. Quiza se pudiera de-
cir que la relacién entre la filosofia moderna y la antigua es mias
bien comparable a la que existe entre las obras de los poetas de
nuestro propio tiempo y los grandes poemas clasicos del pasado.
Pues, también aqui, de la inmortalidad de la grandeza pasada saca
la nueva creacién su aliento vital.

Siempre que hablamos de los comienzos de la filosofia euro-
pea pensamos en los griegos; y todo intento de rastrear los ori-
genes de la teologia natural o filoséfica tiene que comenzar igual-
mente por ellos. La idea de la theologia naturalis la debe nuestro
mundo a una obra que hace mucho que es cldsica para el Occi-
dente cristiano, la obra De civitate Dei de San Agustin. Después
de atacar la fe en los dioses paganos como un engafio a lo Jar-
go de sus cinco primeros libros!, procede San Agustin en el sexto
a exponer la doctrina cristiana del Dios tnico, tratando de de-
mostrar su perfecta concordancia con las ideas mis profundas
de la filosofia griega. Esta manera de ver la teologia cristiana
como una doctrina que confirma y redondea las verdades del
pensamiento precristiano pone muy bien de manifiesto el lado
positivo de las relaciones entre la nueva religién y la antigiiedad
pagana. ’Ahora bien, para San, Agustin, como para todo neopla-
ténico tipico de su siglo, el Ginico representante supremo de la
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8 LA TEOLOGIA DE LOS PENSADORES GRIEGOS

filosofia griega era Platén; los otros pensadores eran simplemente
figuras menores en torno a la basa del gran monumento de Pla-
ton% Durante la edad media fué esta posicién dominante con-
quistada gradualmente por Aristételes, y sélo desde- el Renaci-
miento volvié Platén a ser el poderoso rival de su discipulo. Pero
a _Io largo de aquel periodo fué la filosofia griega —platénica o
aristot€lica—, junto con una cierta suma paulatinamente creciente
de ciencia griega en traduccién latina, todo lo que quedé de la
cultura griega en Occidente en tiempos en que el conocimiento
de la lengua griega se habia evaporado en medio de la decadencia
geperal de la cultura. Si la continuidad de la antigua tradicién
griega nunca se rompi6 por completo en Europa, se debe al he-
cho de haberse mantenido viva la filosofia griega. Pero esto no
habria sido posible si esta misma filosoffa no hubiera servido,
como theologia naturalis, de base a la theologia supernaturalis
del cristianismo.

En sus origenes, sin embargo, el concepto de teclogia natural
no broté en oposicién a la teologfa sobrenatural, idea ésta des-
conocida del mundo antiguo. Si queremos entender lo que que-
ria decir teologia natural para los primeros que concibieron la
idea, necesitamos ver ésta en su contorno genético. El concepto
de teologia natural era un concepto tomado por San Agustin,
como dice él mismo, de las Awutiquitates rerum bumanarum et
divinarum de M. Terencio Varrén3, el prolifico escritor y docto
enciclopedista romano de los dltimos dias de la Repiblica (116-
27 a.c). En la segunda parte de esta voluminosa obra, titulada
Antiquitates rerum divinarumz, habia edificado Varrén una teoria
de los dioses romanos con perfecta coherencia y sorprendente
erudicién arqueolégica. Segn San Agustin distingufa Varrén
tres géneros de teologia (genera theologiae): la mitica, la poli-
tica y la natural®, La teologia mitica tenfa por dominio el mundo
de los dioses tal como se encuentra descrito por los poetas; la
teologia politica abarcaba la religién oficial del estado y sus ins-
tituciones y culto; la teologia natural era el campo de los fildso-
fos, era la teorfa de la naturaleza de lo divino tal como se revela
en la naturaleza de la realidad. Sélo la teologia natural podia
Hamarse religion en su verdadero sentido, dado que una verda-.
dera religion queria decir para San Agustin una religién verdade-
ra; la teologfa mitica de los poetas representaba simplemente un
mundo de bellas seudocreencias. En tiempo de Varrén, la reli-
gién del estado habfa empezado ya a declinar; Varrén esperaba
salvarla sosteniendo que la religién recibe su propia validez de
la autoridad del estado, por ser éste la mis antigua de las dos
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instituciones. La religién es para Varron ante todo una de las
formas basicas de la vida social de la comunidad humana® A
esta tesis se opone San Agustin encarnizadamente. San Agustin
no ve en los dioses de estado de Varrén nada mejor ni mas ver-
dadero que en los mitos infames de los poetas. Disculpa la acti-
tud reaccionaria y radicalmente falsa —como a €l le parece— de
Varrén frente al problema entero de la religion de estado, sefia-
lando que Varrén vivia en un tiempo de escasa libertad politica,
en que el viejo orden cafa hecho polvo en torno a él, de suerte
que su propio conservadurismo le impelia a defender la religién
nacional de Roma como el alma misma de la Reptblica romana®,
Pero de haber algo de verdad en esta observacion, por la misma
razén era la vieja religién romana, incluso en su forma mis re-
ciente, fuertemente helenizada, incapaz de convertirse en la reli-
gién del imperio en que estaban unidas tantas y tan diversas
naciones. Para San Agustin es inconcebible que ninguna religién
verdadera deba restringirse a una sola nacién. Dios es esencial-
mente universal y debe ser adorado universalmente®. Esta es
realmente una doctrina cristiana fundamental, pero es en el uni-
versalismo de la filosoffa griega donde encuentra San Agustin el
principal apoyo de ella. La filosoffa griega es auténtica teologia
natural, porque esti basada en la comprension racional de la na-
turaleza misma de la realidad; las teologias del mito y del estado
no tienen, por el contrario, nada que ver con la naturaleza, sino

ue se limitan a ser convenciones artificiales, productos exclusi-
vos del hombre. El propio San Agustin dice que esta oposicién
es la base misma del concepto de teologia naturals. Evidente es
que tiene presente la vieja antitesis de gloet y ¥éoer. Hasta An-
tistenes, el discipulo de Socrates, cuya influencia fué profunda
sobre la filosoffa estoica, habfa distinguido el tnico gioer dede
de los muchos décer Seof?, entre los cuales no incluia menos los
dioses de los poetas que los del culto oficial. Asi, pues, bajo el
punto de vista de la teologia natural, estaban los dioses de los poe-
tas y los del estado exactamente sobre el mismo pie. Es éste un
punto que San Agustin aduce muy certeramente contra Varron'.
Es evidente que la triple division de Varrén tendia a emborar la
agudeza de esta antitesis a fin de que los dioses de estado pudie-
ran salvarse del general repudio de los déoeL Beol y conservar asi
sus derechos de nacimiento. La divisién era en realidad un com-
promiso, No sabemos quién fué el primero que la introdujo. En
todo caso, tiene que haber sido algtn filésofo helenistico (pro-
bablemente estoico), puesto que Varrén usaba aln para sus tres
genera theologia los adjetivos griegos mythicon, politicon y phy-
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sicon. San Agustin fué uno de los primeros en sustituir la pala-
bra griega physicos por la latina naruralisti.

La palabra “teologia” es mucho mds vieja que el concepto
de teologia natural y la tricotomia varroniana. Pero la teologfa
es también una creacién especifica del espiritu griego'®. Este
hecho no se ha entendido siempre exactamente y merece especial
atencion, pues afecta no sélo a la palabra, sino més atn a la cosa
que la palabra expresa. La teologia es una actitud del espiritu que
es car_acten'stica.mente griega y que tiene alguna relacion con la
gran importancia que atribuyen los pensadores griegos al logos,
pues la palabra theologia quiere decir la aproximacién a Dios o
a los dioses (zheoi) por medio del logos. Para los griegos se vol-
vi6 Dios un problema. De nuevo serd mejor rastrear el desarro-
llo asi de la idea como de la palabra en la historia de la lengua,
que no empezar por una discusién sistematica de las relaciones
entre teologia y filosoffa, pues semejantes definiciones generales
nunca son vilidas para mas que un perfodo limitado.

Las palabras deoloyos, dsoloyia, deoloyeiv, deohoyinds fueron
creadas en el lenguaje filoséfico de Platén y Aristételes. Platén
fué el primero que us6 la palabra “teologia” (Beoloyia) y fué
evidentemente el creador de la idea. Introdujo ésta en su Re-
ptblica, alli donde queria sentar ciertas pautas y criterios filo-
soficos para la poesfa. En su estado ideal deben los poetas evitar
los errores de Homero, de Hesfodo y de la tradicién poética en
general, para levantarse en su manera de presentar los dioses
hasta el nivel de la verdad filoséfica. Las deidades miticas de la
antigua poesia griega estaban maculadas por todas las formas de
la flaqueza humana, pero semejante idea de los dioses era incom-
patible con la concepci6n racional de lo divino que tenfan Pla-
tén y Sécrates. Asi, pues, al proponer Platén en la Repiblica's
ciertos tomot meol deokoylag, ciertos “esbozo de teologia”, broté
la creacién de la nueva palabra del conflicto entre la tradicién
mitica y la aproximacion natural (racional) al problema de Dios.
Tanto en la Repiiblica cuanto en las Leyes se presenta la filoso-
fia de Platén, en su mas alto nivel, como teologia en este senti-
do. Desde entonces todo sistema de filosofia griega (con la sola
excepcion de la escéptica) culminé en una teologia, y podemos
distinguir sendas teologias platénica, aristotélica, epicurea, estoi-
ca, neopitagérica y neoplatonica.

Las palabras derivadas de deohoyia son especialmente frecuen-
tes en las obras de Aristoteles y su escuela'. En los escritos de
Aristoteles se usan para indicar un complejo especial de proble-
mas y una determinada actitud intelectual's, Pero el uso que de
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ellas hace Aristételes entrafia notoriamente una intima contra-
diccién. De un lado, entiende Aristételes por “teologfa” la rama
fundamental de la ciencia filoséfica que también llama “filosofia
primera” o “ciencia de los primeros principios”, la rama que mis
tarde recibe el nombre de “metafisica” entre sus seguidores. En
este sentido es la teologia la Gltima y mas alta meta de todo es-
tudio filoséfico del Ser'®. Pero en determinados pasajes, de con-
tenido histdrico, usa Aristételes el término para designar a cier-
tos no-filésofos como Hesfodo y Ferécides a los que coloca en
una oposicién un tanto extrema con los mas antiguos entre los
auténticos filésofos o fisicos?”. En este sentido cabria decir del
perfodo més antiguo que la filosofia empieza alli donde termina
la teologia. Podemos encontrar una buena prueba de esta con-
cepcién en el libro primero del didlogo perdido de Aristdteles
Sobre la Filosofia, que gozé de una gran fama en la antigiiedad.
Cuando, por ejemplo, discute Aristételes los antecedentes histo-
ricos de su propia filosoffa cientifica, llegando hasta el punto de
tomar en cuenta los sistemas religiosos de Oriente, sospecho que
el vasto alcance de su revista puede explicarse de la manera mas
sencilla si recordamos que los hombres que representaban esta
especie de sabidurfa (cogia) le impresionaban como pertenecien-
tes a la categoria del deohdyog en el segundo sentido a que he
hecho referencias, Eudemo de Rodas, discipulo de Aristételes
y el primer hombre que escribié una historia de la teologfa, em-
plea el mismo sistema de clasificacién. Consecuentemente, tam-
bién €l presta especial atenci6n a los sistemas religiosos orientales
cuando trata de las aportaciones de los escritores en verso y pro-
sa de Grecia a la teogonia, al origen de los dioses. Pero Eude-
mo jamés habria incluido a su maestro Aristételes, el que fué el
creador de la metafisica o teologfa en sentido filoséfico, entre los
tedlogos.

Me gustaria despejar esta aparente contradiccidn refiriéndome
a un pasaje del libro XII de la Metafisica, donde ck:spués de des-
arrollar su propia teoria del motor inmévil del universo y de los
motores de las esferas, retrocede AristGteles hasta la antigua con-
cepcién religiosa de los dioses que estin en el cielo. Aristoteles
ve aqui un atisbo de la verdad, pero siente que la religion ha
amplificado mitolégicamente estescertero atisbo con la invencidn
de los dioses antropomoérficos™. Los tedlogos representan, pues,
el pensamiento humano en su primitiva etapa mitoldgica. En afios
posteriores vuelve la filosoffa —en un plano racior}al—— al proble-
ma que ya habfan atacado los tedlogos a su propia manera. En
este punto y hora nace una concepcién suficientemente vasta
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para tomar en cuenta ambas etapas: la concepcidn de la teologia
-que encontramos en Platén y Arist6teles.

Adn hoy, facilmente se pudiera iniciar la historia de la teo-
logia filosotica con este periodo, como ha hecho Edward Caird
en su excelente libro The Evolution of Theology in the Greek
Philosophers, resultado de sus propias Conferencias Gifford en
la Universidad de Glasgow®. Anilogamente, al escribir Paul El-
mer More con la vista fija en los origenes de la teologia cristia-
na, inici6 su larga serie de obras sobre The Greek Tradition con
un volumen sobre The Religion of Plato™. Verdad es que en
Platén encontramos la primera aproximacion sistematica a este
problema. Pero afirmaciones filoséficas sobre lo divino se en-
-cuentran en los pensadores preplaténicos desde un principio. Es-
tas. afirmaciones me llaman la atencién como extremadamente
significativas para las relaciones entre la religién y el pensamiento
filoséfico. Quien tenga presentes ciertos aspectos de la filosofia
de los periodos helenistico e imperial, no tendra el deseo de sos-
-tener que el valor y la originalidad de las ideas religiosas de una
escuela filosofica son siempre necesaria y directamente propor-
cionales al grado de sus ambiciones sisteméticas. Me gustarfa, por
tanto, rastrear en estas conferencias los primeros comienzos de
la teologia dentro del pensamiento filoséfico griego, sin intentar
seguir su desarrollo ulterior®. Lo que el epictreo Veleyo trata
de hacer en el libro primero De natura deorum de Cicerén y el
estoico Lucilio Balbo en el libro segundo del mismo didlogo, y
lo que hace San Agustin en De civitate Dei, donde el autor pone
igualmente el punto de partida de la historia de la teologia en
los pensadores de la escuela milesia, es lo que vamos a intentar
una vez més sobre la base de un cuidadoso anélisis filolégico, sin
dejarnos influir por ningn dogma filos6fico?. Y vamos a en-
contrar que el problema de lo Divino ocupa en las especulaciones
de los primeros filésofos naturales un puesto mucho mis. am-
plio de lo que con frecuencia estamos dispuestos a reconocer y
que en realidad recibe una parte de su atencién mucho mayor
de 1a que pudiera llevarnos a esperar el cuadro que trata Arist-
tetes del desarrollo de la filosofia en el libro primero de la Meta-
fisica.

En la filosoffa griega posterior, que estd trabajada més siste-
maticamente, se halla la teologia tan claramente diferenciada de
las ‘demis ramas del pensamiento que es ficil tratarla por sepa-
rado. Pero en el més antiguo pensamiento griego no hay tal di-
ferenciacién. De aqui brota una dificultad metodoldgica; pues
si queremos realmente entender las sentencias aisladas de Anaxi-
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mandro o de Heraclito sobre Dios o “lo Divino”, necesitamos
tomar siempre su filosofia como un todo, como un organismo
indivisible, sin considerar nunca los ingredientes teolégicos apar-
te de los fisicos u ontoldgicos. Por otra parte, son evidentes las
razones por las cuales es imposible aqui desplegar todo el mate-
rial de la tradicién ante nosotros y entrar en todos los problemas
especiales de la historia del mas antiguo pensamiento griego.
Como esto se ha hecho con bastante frecuencia, podemos supo-
ner cierta familiaridad con el campo tradicional de investiga-
cion®*. Lo que nos incumbe ahora es volver la atencién hacia un
lado particular del pensamiento filoséfico sin perder de vista el
conjunto. En esta forma podemos acercarnos considerablemente
a algunos de los testimonios mis importantes y abordarlos en una
interpretacién directa, Pues en esto estriba, creo yo, nuestra
tnica probabilidad de avanzar y descubrir alli donde ya se ha
explorado tan cabalmente el terreno.

Ya desde los tiempos de Aristételes viene siendo uno de los
convencionalismos de la historia de la filosofia fijar la vista en
estos pensadores desde una perspectiva que hace resaltar sus lo-
gros como cultivadores de la ciencia natural®. Aristételes los
llamaba los quoizol (en el sentido antiguo del término), lo que
a su vez llevd a modernos intérpretes del siglo x1x a tomarlos
por los primeros fisicos (en el sentido moderno). A los adelan-
tados de la ciencia natural bien podia perdondrseles, parecia, el
haber mezclado sus grandes y nuevas intuiciones cientificas con
otros elementos, semimitolégicos: era la tarea del espiritu hist6-
rico moderno separar estos rasgos unos de otros y seleccionar
como verdaderamente importantes las ideas cientificas que pue-
dan considerarse como una anticipacién de nuestra propia cien-
cia empirica. Los historiadores modernos de la filosofia griega
que vivieron durante el periodo de los sistemas metafisicos de
Hegel y demas idealistas alemanes, a saber, Zeller y su escuela,
se detenian principalmente en Platén, Aristoteles y los filosofos
especulativos. La edad positivista que siguid, con representantes
como Burnet y Gomperz, destacé a su vez el caricter empirico
y cientifico de los primeros pensadores. En su afin de probar
la modernidad de los presocraticos, dichos representantes han
menoscabado con frecuencia, y hasta olvidado, el aspecto de los
primeros filésofos por el que se interesa este libro al acercarse
a ellos dentro de la perspectiva del origen de la teologfa natural.
Esta es la perspectiva dentro de la cual vieron a estos filésofos
los propios escritores antiguos. Cuando Cicerén en su De natura
deorum y San Agustin en De civitate Dei ven a los fisicos que
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van de Tales a Anaxigoras como los primeros tedlogos, se limi-
tan a repetir lo que encuentran en sus fuentes griegas.

Si la posicién del pensamiento presocratico en la historia de
la filosofia griega necesita de revisién y complemento en este
sentido, no puede menos de resultar afectada también nuestra
manera de ver sus relaciones con la religién griega. La teologfa
de los primeros filésofos los presenta como una parte no menos
importante de la historia de la religién griega que de la historia
de’la filosofia. Las historias habituales de la religion apenas han
tratado nunca en serio su teologfa dentro de este conjunto mas
amplio, probablemente porque el principal interés de estas his-
torias siempre se ha dirigido mas a las divinidades objeto de culto
y las instituciones de la vida religiosa que a las ideas. Wilamowitz
nos ha prestado en su obra péstuma Der Glaube der Hellenen
el gran servicio de romper con este prejuicio, adjudicando a los
filosofos griegos su lugar dentro del desarrollo religioso del pue-
blo griego®®. Pero como es natural en una obra de tan vasto
alcance, Wilamowitz nunca interpreta realmente las palabras de
los filésofos dentro del conjunto de todo su pensamiento, ni tra-
ta de determinar su pleno sentido. Su juicio sobre ellos resulta
gravemente perjudicado por un espiritu de protestantismo que
le impide ver suerte alguna de verdadera religién ya en el mundo
intelectual, ya en las practicas piadosas del culto, incluso cuando

udieran enseflarnos algo de importancia acerca de lo que que-
rfa decir religién para los griegos. Por lo mismo debe ser una
de nuestras principales finalidades dar 2 la religién de los fildso-
fos —y no sélo a la de los pensadores presocraticos— un lugar
realmente positivo en nuestro esfuerzo por comprender c6mo se
desarrollé la religién griega. Antes de poder hacer esto debida-
mente, necesitamos primero adquirir una idea mas adecuada de
la forma especifica que toma el pensamiento religioso cuando
entra en la etapa de la especulacién filoséfica independiente. Es
facil decretar a priori que las sublimes ideas que se formé de la
naturaleza de lo Divino una determinada edad de la historia hu-
mana no corresponden a nuestro concepto corriente de lo que
es religién y que por consiguiente deben dejarse a los filésofos
y los fisicos, quienes por su parte no se cuidan mucho de ellas
rque no son pura razén. Esta situacién sélo es otro ejemplo
de la lamentabilisima falta de integracién de la vida humana que
es caracterfstica de nuestra moderna civilizacién y que tratamos
de imponer a las edades anteriores al hacer la interpretacién his-
térica de sus creaciones. Mas al proceder asi, nos privamos con
frecuencia de la posibilidad de penetrar su verdadera naturaleza
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y q}uiz.é incluso de la buena ventura que podrian aportarnos. Una
auténtica cpmprensién del intelectualismo religioso de los mas
antiguos griegos es uno de los primeros pasos por el camino que
lleva a una apreciacion mis justa de las fases historicas posterio-
res del espiritu griego. Partiendo de estos heroicos comienzos fué
desenvolyiéndose la transformacién y reavivacién filoséfica des-
de la religién en la teologia de Platén, en los sistemas de Aristo-
teles y de las escuelas helenisticas (estoicos, epiclireos, etc.), y
sobre todo en el sistema de teologfa que fué producto’ del cc’m)—
fhct(_) y la compenetracién de la tradicién griega v la religién
judaica y otras orientales hasta, por tltimo, la fe cristiana. DLas
bases espirituales de esta creciente unidad humanista del mundo
fuercen 1) el Imperiunz Romwmnmmz, mientras se sostuvo apoyado
en la idea de un gobierno mundial de la ley y de la jlusticia-
2) la paideiz griega, mientras se la concibié como el punto de
partida de una cultura humana universal, v 3) una teologia “uni-
versal” (zodolizf)) como armazén religiosa de semejan?e civili-
zacion. La teologifa filoséfica de los prﬁneros pensadores griegos
representa, como reconoce claramente y proclglzma altamezzljte §an
Agustin en su De civitate Dei, el hontanar de esta teologfa uni-
versal que fué desarrollindose paulatinamente. °

Mucho hace que inicié mis trabajos sobre la filosofia preso-
crética bajo la direccién de hombres como Hermann Diels v
\Vl.lam'o'witz,. y estoy obligado a verla como una parte de la his-
toria del genio griego. Pero también he gastado una vida entera
en .el estudio de la tradicién cristiana, especialmente en su fase
antigua, griega y romana. Por lo mismo me ha impresionado
profundamente la continuidad de las formas fundamentales del
pensan}iento y de su expresién que franquea triunfante el abis-
mo abierto entre estos perfodos antitéticos del espiritu humano
y los integra en una civilizacién universal.

Escritores anteriores a Aristdteles advirtieron ciertas relacio-
nes entre algunas ideas de los filésofos naturales v las de los mas
antiguos poetas griegos. Con seguridad que la sugerencia de que
Homero se adelanto a la teorfa de Tales de que el agua es el
principio fundamental de todas las cosas (sugerencia que pucde
proceder de la escuela platénica) es una sugerencia que Aristé-
teles mismo mira con un aire de reserva critica?. Pero hasta
donde se trata de los problemas de la metafisica, incluso él pa- '
rece ver en Hesfodo y otros como éste los precursores de la fi-
losofia. Los llama, en efecto, los modtor feohoyroavree, exacta-
mente como dentro del mismo orden de ideas habla de los mas
antiguos filésofos, los wodtor qulocogicaviee. Esto implica que-
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ya en el siglo podia usarse la palabfa eoloyely en un 8senl?do
muy propiamente aplicable al ﬂsokoyen:de lc’)s f1losof(zs~ : ero
cuando Aristoteles emplea la palabra mo@ror, esta entrana a emézs
la nota de algo no desarrollado y priminvo, de algo a que debe
Seguir una etapa mas alta de desarrollo. ‘En otro ‘PasaJe opone
los filésofos a los antiguos tedlogos del tipo hesxognco: 10/ ese'r1~
cial en los fildsofos, dice, es que plroceden por mefho de me]tf}oﬁdgf
rigurosos de demostracion; 103 tedlogos, en can?blo, son ;t(ive LI/no;:
copiLouevor?®. Esta es una férmula llena de sentldo;_ pone ¢ -
nifiesto a la vez un factor comin y un elemernto dlfer.encm d 05
tedlogos se parecen a los filésofos en que promulgan clell'cas1 oc-
trinas (copiCovror); pero no se parecen a ellos en que lo hacen
“en forma mitica” {pvdixds). ' . .
En general, la caracterizacidén anterior no se aplica a }.IFO{llerg,
al centrario, indica precisamente la .naturale’za. de 1:} diferencia
entre la Teogonia de Hesiodo y la éPlC‘{t homeérica. Solo_ en ig;l_e«
Jlos pasajes aislados que aducen la principal excusa que tiene ™ rlrslz
toteles para clasificar a2 Homcero entre lo,s teologos,. aparece t
bién &ste a la misma luz?®. Cuando la ]lzada se ref.lere a Océano
como origen y fuente de todos los dioses, esto tlen?buna Orzséc;:
nancia teogbnica; pero cuando en otro verso se describe a o
no como origen y fuente de todas las cosas, esto. no. pare;gr;na
nada mAs que una transparente manera de explesaxd en Fma
mitica la nocién relativamente empirica dq que todo erpel?lo
del agua®’. Por lo regular, las leylel}das heroicas que constituy EI;
¢l contenido de los poemas homéricos raramente c‘:m;.l‘ocgsu])j?en
aplicaciones doctrinales. Pero el exqepc1ona} Pasij,f mdlc?a (;lz’ada
puede pertenecer a una de las porciones mas tar 1?‘5 e n kin‘..
Si es asi, podemos aventurar la mferenclla de que la pomn ion -
telectual con que nos encontramos aqui pertenezca 2 (;lumbre qq
de desarrello posterior a aqye}la Oen une alcanzd su deben‘lo‘g
épica heroica del tipo horr‘lemco?’-.. I\aturalmente,?ncg hemic;{
trazar una distincion demasiado tajante entre la leyenda 3 dé)
v los mitos sobre los dioses, pues una y otros fuerpn ant; oOn
intentos de describir lo que ya habia pasado y una y Otros uer1 :
considerados originalmente como verdaderos. Porhotra’part:,S : (?n
leyendas sobre los dioses daban .naturaln}ente mucha mas ?Cc(;n "
péra cogilesdar, esto es, para introducir exphcacxoxliesT})omm’a
trucciones originales como las que enc.ontr.a/mos elll a c.e Soenm-
de Hesfodo. Es precisamente esta conjuncion de 1as repr ent
ciones tradicionales acerca.de los dioses con el e1 eme’nttoer teoc-
actividad intelectual subjetiva lo que determina el carac
l4gico de la obra de Heslodo.
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En la épica mas antigua no habfa ni asomos de llamar al poeta
por su nombre; el poeta era sencillamente un vehiculo anénimo
de la inspiracién de las Musas, que llevaba por el ancho mundo
las leyendas de los antiguos tiempos. Este hecho suministra un
topos canénico para los prooimia; pero Hesiodo lo aprovecha
como una ocasiéon para hacer un poco de historia personal. Nos
cuenta como se le aparecieron, a él, Hesfodo, las Musas mientras
guardaba sus ovejas al pie del monte Helicdn, y cémo le dieron
el baculo del rapsoda en sefial de que su misién debfa ser la de
cantor. Aqui esta ya claramente expresada la nueva aparicidn
de lo subjetivo. Pero esta aparicién también entrafia una nueva
responsabilidad. Las Musas dicen a Hesiodo:

Sabemos cémo decir muchas cosas falsas que suenan como verdades;
Pero también sabemos cémo expresar la verdad cuando lo preferimos.33

.Evidente;nente, Hesiodo siente que aqui va mas alld que los poe-
tas anteriores; pues pretende decir la verdad acerca de aquellos
seres de que mas dificil es saber algo, de los dioses mismos®, Su
obra va a revelar el origen de todos los dioses reinantes a la sa-
zon sobre el Olimpo; también nos dird €l cémo se originé el
mundo, con todo su orden actual®s, Tiene por consiguiente que
recoger todos los mitos importantes y que mostrar cémo armo-
nizan unos con otros; quiza tenga que eliminar muchas versiones
que le parecen inexactas, o que excogitar nuevos enlaces alli
donde la tradicién no proporciona ninguno.

El postulado basico de Hesiodo es el de que hasta los dioses
han tenido origen. Esta idea no era en modo alguno nueva en
aquel tiempo. Era una idea frecuentemente implicita en las le-
vendas, aun cuando pudiera parecer incompatible con el hablar
corrientemente de los dioses eternos®. El propio Zeus y otras
varias entre las grandes divinidades objeto de culto habian tenido
padres y aflos de juventud. Narraciones semejantes se habian
contado incluso de Cronos y Rea, a quienes se habia hecho hi-
jos de Urano y Gea. Mas alla de esto no iba la serie; se habia
alcanzado el primer principio y no se hacfan més preguntas.
Nadie que tratase de dar a todos estos cuentos sobre los divinos
antepasados un orden preciso, como hacia Hesfodo, podia dejar
de ver los dioses mismos aproximadamente de la misma manera.

La idea de una serie de procreaciones sucesivas, que es la solu-

cién que da Hesiodo al problema, se convierte en el principio
mediante el cual pueden vincularse en dltimo término todos los
seres individuales que forman parte del mundo de la divinidad®?,
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En esta forma se desarrolla una genealogfa sistematica de los
dioses®®. Para Hesiodo, que es capaz de ver divinas personalida-
des hasta en fuerzas fisicas como el cielo y la tierra, la generacién
es la Ginica forma real de tener origen. Si tenemos claramente
presente este hecho, podemos seguir el rastro de un tipo de pen-
samiento causal inequivocamente racional por la consecuencia

. con que se desenvuelve, aunque tome la forma del mito, por de-

tras del afin de reducir a esquema todas las generaciones de los
dioses desde el comienzo mismo del mundo®. Poco importa que
no hubiese aparecido atn la idea de causa y efecto, pues se trata
de un auténtico cogpilectal, aunque sea pvhuds,

Pero en Hes{odo encontramos algo méds que una sumisién pa-
siva al afan de narrar mitos: cuando se pone a contar los viejos
mitos, tiene en la mente problemas reales que siente que €l estd
ahora en situacién de responder. Esto es visible a cada momento
y no simplemente en su manera de construir la genealogia de los
dioses. En el otro poema que sobrevive de él, los Trabajos y
Dias, donde expone a los hombres del campo su doctrina acerca
del trabajo humano, la necesidad de éste y las bienandanzas que
depara, plantea el problema de las dificultades y pesadumbres de
la vida v de cémo han caido sobre la humanidad. Hasta en un
pasaje absolutamente no mitolégico, que nos sume directamente
en el medio ambiente del poeta, trata éste de resolver el proble-
ma filoséfico en términos de los mitos tradicionales. El poeta nos
cuenta cémo en un principio vivian los hombres en un estado
paradisfaco sin trabajos ni esfuerzos, y cémo el robo del fuego
por Proiaeteo v la creacién de Pandora, la primera mujer, tra-
jeron el mal y la responsabilidad al mundo. Esto es teologfa en
un sentido muy auténtico, pues nos da una explicacion mitica
de ciertos hechos morales y sociales comparable al relato bibli-
co de la cafda. La teologia de Hesiodo, asi aplicada a la vida
prictica, debe darnos un conocimiento méis penetrante de su ver-
dadera naturaleza®®. En la doctrina de Eris —la maligna diosa de
la lucha— con que abre sus Trabajos y Dias, como una adver-
tencia a su avaro y pendenciero hermano Perses, hace una re-
ferencia expresa a su propia Teogonia®!, aunque sélo la haga para
corregir su doctrina anterior, pues ahora da a la rencorosa Eris
de la Teogoniz una diosa hermana, la Eris buena, que preside
toda sana rivalidad en este mundo. La simple existencia de esta
rectificacién posterior es prueba palpable de hasta qué punto
afectan la actitud de Hesfodo frente a la mitologia los nuevos
problemas que el poeta se plantea. Estas cuestiones se repiten

una y otra vez a lo largo de la Teogonia, y su alcance es lo bas- .
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tante amplio para abarcar todos los problemas que plantea la
conciencia religiosa de su época, ya trate el poeta de explicar
el hecho del mal y las tribulaciones, ya de justificar el reinado
de los dioses mismos. Pues ni siquiera éstos resultan inmunes a
Ia_ critica, ahora que empiezan a ponerse en tela de juicio los me-
dios excogitados por el hombre mismo para poner orden en el
estado y en la comunidad; y la concepcién genealdgica del go-
bierno de los dioses que tiene Hesiodo le hace ver este mundo
como un campo de batalla para los nuevos y grandes dioses de
la luz y los sombrios y caprichosos poderes ‘elementales de eda-
des ha mucho desaparecidas. La pugna de estos dos grupos por
la supremacia ha acabado por aplacarse, y Zeus queda triunfan-
te; pero las tenebrosas profundidades de Ta tierra atn humean y
hierven con el borbollante aliento de los vencidos. En esta pin-
tura del castigo de los rebeldes en el mundo inferior®2, no me-
nos que en sus invectivas contra la injusticia humana aqui en la
tierra, como un crimen contra la autoridad de Zeus v su divina
justicia, revela Hesfodo la naturaleza teoldgica de su pensamiento.

Si la Teogonia invade el reino de la vida humana, nunca pier-
de el contacto con el orden natural del mundo. La teogonia re-
trocede hasta la cosmogonia cuando el poeta procede a poner en
conexién la reinante dinastfa de los dioses con los primievales
Urano y Gea. Ya hemos dicho que el pensamiento de Hesfodo
nunca va mas alla del Cielo y la Tierra, los dos fundamentos del
mundo visible; antes de éstos era el Caos®*3. En la Fisica habla
Aristételes del Caos como de un espacio (témog) vacio*®; y otro
pasaje de la Teogonia muestra que el caos no es nada mis que el
espacio que se abre como un bostezo entre la Tierra v el Cielo?s,
Evidentemente la idea del caos pertenece a la herencia prehist4-
rica de los pueblos indoeuropeos; pues la palabra estd relacionada
con ydoxo (bosteza, en inglés gape) v de la misma rafz gap for-
mo la mitologia nérdica la palabra ginungagap para expresar esta
misma representacién del abismo que se abria como un bostezo
antes del comienzo del mundo. La idea corriente del caos como
algo en que todas las cosas estdn confusamente mezcladas es un
perfecto error; y la antitesis entre el caos y el cosmos, que des-
cansa sobre esta nocién inexacta, es simplemente una invencién
moderna. Es posible que la idea de tohu wa bobu® se haya lefdo
sin darse cuenta en la concepcién griega por influjo del relato
biblico de la creacién en el Génesis. Para Hesiodo, que piensa
en términos de genealogias, hasta el Caos tuvo su origen. Hesio-

* “Desordenada y vacia” (Gn. 1, 2).
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do no dice “en el principio era el Caos”, sino “primero tuvo
origen el Caos y luego la Tierra”, etc.*® Aqui surge la cuestion
de si no tendra que haber habido un principio (&oy") del origi-
narse, algo que no se haya originado ello mismo. Hesiodo deja
esta cuestion sin respuesta; en rigor nunca va tan lejos que llegue
a suscitarla, Hacer tal cosa requerirfa un grado de consecuencia
que es ain de todo punto extrafio a su pensamiento, Pero su
Teogonia es de notoria importancia para una futura filosofia que
antes o después serd en realidad lo bastante consecuente para
hacer tales preguntas. Ni es en modo alguno menos notorio que,
una vez planteada esta cuestién, no puede dejar de afectar a
ciertas concepciones a que ha concedido mucho peso la religién,
ni puede, en absoluto, carecer de transcendencia religiosa por su
propio derecho. Y la cosa que mas habra hecho por movilizar
el contenido filosdfico de los mitos v darle transcendencia re-
ligiosa es la Teogonia de Hesiodo, con su teologizar los viejos
mitos de los dioses. Ocioso me parece discutir si la verdadera
religién griega estd en el mito o en el culto. En todo caso tiene
Hesiodo motivos auténticamente religiosos para tratar los mitos
teolégicamente; y no puede caber duda de que ve algo de im-
portancia religiosa en las repercusiones césmicas que pretende
encontrar en ciertos mitos. Hay que tener presente este hecho
en todo intento de juzgar la teologia de los filésofos naturales de
Grecia como un fendmeno religioso, aun cuando estos filésofos
busquen otros caminos para resolver los problemas de este pe-
numbroso reino de la teologia mitica, y otros caminos para dar
satisfaccion 2 la interna necesidad que los habia provocado.
Después de todo no hay razén alguna por la que no debamos
ver en la Teogonia de Hesiodo una de las etapas preparatorias
de la filosoffa que pronto iba a llegar*". La historia misma ha
desvanecido todas las dudas sobre este punto, revelando la de-
cisiva influencia de las ideas de Hesfodo. En la visién del mundo
que éste tiene hay ciertos puntos bien precisos a los que los
grandes filésofos gustan especialmente de volver su atencién.
Los filésofos no sélo aluden frecuentemente a la concepcién del
caos v del comienzo de las cosas, sino de hecho a todo el lado
cosmogoénico de la Teogonia. Si las ideas implicadas en la vi-
sién no son en modo alguno ideas derivadas directamente de la
experiencia, pueden con todo someterse a alguna verificaqién
empirica, o en el peor de los casos puede hallarselas en conflicto
con la experiencia; asi es absolutamente inevitable que se vuel-
van blanco de la critica para todo el que piense por si mismo v
empiece por los datos evidentes de sus sentidos, como el fildsofo
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natural. Pero la critica negativa no es la {nica respuesta que en
estos hombres provoca Hesiodo, pues en la Teogonia de éste
hay mucho que tiene directa significacion filoséfica para aqué-
llos. Podemos ver, por ejemplo, la forma en que la peculiar con-
cepcién de Eros como el primero de los dioses que tiene Hesio-
do es desarrollada mas tarde por Parménides y Empédocles. En
realidad, esta idea ha sido de una fecundidad casi ilimitada a lo
largo de la historia de la filosofia, incluso hasta las teorfas del
siglo x1x sobre el amor cdésmico. Para Empédocles es el Amor
(0, como él lo llama, la ®dia) la causa eficiente de toda unidn
de fuerzas césmicas. Esta funcién estd simplemente tomada del
Eros de Hesiodo. En el comienzo mismo de su relato del origen
del mundo, introduce el poeta a Eros como uno de los mas an-
tiguos y de los mas poderosos de los dioses, coeval con la Tie-
rra y el Cielo, la primera pareja, que se junta en unién de amor
por obra del poder de aquél*s. La historia de la Tierra y el Cie-
lo y de su matrimonio era uno de los mitos tradicionales; y
Hesiodo razona con perfecta légica cuando infiere que Eros tie-
ne que haber sido una divinidad tan vieja como aquéllas, mere-
ciendo per ende uno de los primeros lugares®®. La unién del
Cielo y de la Tierra inicia la larga serie de procreaciones que
suministra el principal contenido de la Teogonia y ocupa el cen-
tro del interés teolégico de Hesfodo. ¢Cémo podria éste dejar
de indagar la fuente de aquel impulso que junté a todas las di-
vinas parejas y hasta llegd a unir la teogonia con la cosmogonia,
la verdadera causa del origen del mundo? ¢Ni cdmo podria nadie
que pensara en tantas fuerzas naturales y morales como en per-
sonas divinas, dejar de ver un dios en el Eros que une todas las
cosas?

Los historiadores de la religién han sefialado que Eros tuvo
un culto muy antiguo en Tespias de Beocia, al pie del monte
Helicén, aunque no aparezca por ninguna parte como una divi-
nidad objeto de culto en tiempos primitivos. Dado que también
Hesfodo tenia una especial relacion personal con las Musas de
este su propio solar, el hecho de que adjudique a Eros un papel
tan importante pudiera explicarse por una natural parcialidad ha-
cia el dios de su propia vecindad. Pero esta explicacién me pa-
rece mas bien superficial. Es mucha verdad que el culto pudo
haberle dado una buena razén para meditar sobre esta deidad;
pero esto no es bastante para dar cuenta del papel que desem-
pefia Eros en la Teogonia. El dios objeto de culto en Tespias es
simplemente un fecundador de ganados y de los matrimonios hu-
manos; no se torné una fuerza césmica hasta que ocupa su puesto
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a la cabeza de la serie de procreaciones que dan nacimiento al
ancho mundo y a los dioses mismos. Aislando asi el poder pro-
ductor de estas procreaciones, para colocarlo al comienzo de la
serie entera como la divina causa de ésta, lleva a cabo Hesiodo
una hipéstasis como las que encontramos en analogas etapas del
pensamiento teoldgico de todos los tiempos y todos los pueblos.
Esto es pleusamente lo que hacen los teolocos hebreos cuando
toman la frase “y dijo Dios” (la frase re petlda a cada nuevo acto
creador de Yahveh en el relato mosaico de la creacién) y la hi-
postatan como- Palabra creadora, como Logos, tratindola como
un ser primordial de suyo y colocindola a la cabeza de la serie
de actos creadores que proceden de ella. El hecho de que Eros
recibiese ya los homenajes de un culto no era mds importante
para Hesiodo que el problema de si también eran divinidades
objeto de culto el Cielo y la Tierra o Cronos y Rea. Lo 1mp01—
tante es que la introduccién de Eros es de todo punto tipica del
pensar teologico de Hesiodo. Enteramente aparte de los filéso-
fos natulales a qu1enes ya mEeNncionamos, encontraremos que este
método de hxpostasw miticas se vuelve un pmcedlmlento singu-
larmente importante de explicar el mundo en la cosmologia teo-
légica de los tiempos post-hesiédicos, donde el Eros primieval
de Hesiodo vuelve a tener una poderosa influencia.

Pero en otros aspectos, si comparamos esta hispdstasis griega
del Eros creador del mundo con la del Logos en el relato he-
breo de la creacién, podemos observar una profunda diferencia
en la manera de ver de los dos pueblos. El Logos es la sustancia-
lizacién de una propiedad o poder intelectual del Dios creador,
que estd situado fuera del mundo y twae este mundo a la exis-
tencia por obra de su propio y personal fizt. Los dioses griegos
estin situados dentro del mundo; son descendientes del Cielo v
de la Tierra, las dos mayores y mis relevantes partes del univer-
so; y se generan por obra del ingente poder de Eros, el cual
pertenece 1oualmente al mundo como una przmlmq fuerza om-
rucfeneratrlz Estén, pues, SU]LtOS ya o lo que llamariamos una ley
natulal aun cuando el espiritu hxpostmco de Hesiodo se repre-
sente esta ley como un dios entre otros mas bien que como un
pllIlClplO oobernador de todas las cosas. Pero en la concepmon
hesiddica encontramos ya el germen de la busca de un principio
natural Gnico con que nos tropezamos en los filésofos posterio-
res. La influencia de la concepcion resultara especialmente clara
en las nuevas formas que toma el Eros de Hesiodo en las obras
de Parménides y Empédocles. Cuando el pensamiento hesiédico
acaba por dejar paso a un pensar verdaderamente filoséfico, se
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busca lo Divino dentro del mundo, no fuera de éste, como en la
teologia judeo-cristiana que se desarrolla a Pamr del libro del
Genesxs Entonces se reconocera en Hesiodo mis bien un cos-
mogonista que un teogonista y se buscara la naturaleza divina en
aquellas fuerzas por obra de las cuales se engendran todas las
cosas. En esta filosofia resultara Eros mas 1rnp01tfmte que todos
los dioses a qmenes Hesiodo le hace dar el ser. Los dioses son
parte de la tradicién mitolégica; y como el pensar de Hesiodo
estd integramente enralzado en el mito, esto es todo lo que se
necesita para hacer de ellos algo real en su teologia®. Como
consecuencia, nunca tiene razén alguna para mdacm la natura-
leza de lo Divino en cuanto tal. ESt’l zundamenml cuestién es
una cuestion que no puede plantearse hasta tiempos en que se han
vuelto ploblematlcas todas las divinas figuras individuales de He-
siodo y hasta los mitos mismos. Y seme]ante etapa no llega hasta
el momento en que el hombre cae en la cuenta de que su ¥nica
fuente de certidumbre al tratar con lo real reside en la e\perxen-
cia y en un pensar fundado en ésta y consecuente consigo mis-
mo. Si bien esta posicién es sumamente distinta de la de Hesfodo,
creo haber mostrado que no es absolutamente ajena a clla, sino
que estd en estrecha relacién con su explicacion teoldgica del
mundo, que aporta en realidad el fondo a los problemas propios
v peculiares de la nueva posicién. Por eso es perfectamente natu-
ral que este nuevo pensar no deje de interesarse por el problema
de lo Divino de una manera tan radical como se ha supuesto con
frecuencia; por el contrario, acepta este problema como una de
las herencias esenciales del peuodo anterior, al mismo tiempo
que lo replantea en una nueva y mis general forma filoséfica.



CAPITULO 11
LA TEOLOGIA DE LOS NATURALISTAS MILESIOS

En el pérticp de la filosofia se levantan tres venerables fiouras
Tales, Anaximandro y Anaximenes. Desde los tiempos de Aris-
totelleg SIempre encontramos a estos hombres formando un erupo
d? fisicos o filésofos de la naturaleza. Si bien es cierto q?le }::n
anos posteriores hubo otros pensadores de inclinaciones seme-
jantes, estos tres siguen siendo preeminentes en su género y no-
toriamente forman un grupo unificado. Hasta por su lugar de
origen se encuentran reunidos: todos son hijos de Miletd, la me-
tropoli del Asia Menor griega, que habia alcanzado Ja cima de
su Eiesan;ollo politico, econdmico e intelectual durante el siglo vi
Fu¢ aqui, en el suelo colonial de Jonia, donde el espiritu griecrc;
forjé las dos concepciones generales del mundo que dieron o?i—
gen de una parte a la épica homérica y de otra a la filosofia
griega. Podemos, naturalmente, mostrar que los griegos de Asia
Menor‘ entraron en un contacto muy estrecho con Iag viejas cul-
turasl de Oriente en el comercio, el arte y la técnica; y siempre
'habra alguna disputa acerca del grado en que cont;‘ibu 6 esta
m_f]uenciz} al desarrollo intelectual de Grecia. No es dif]’g]ﬂ ima-
ginar qué Profundarnente; debid de quedar impresionado el sen-
sitivo espiritu de.l’os griegos por los variados mitos orientales
acerca de la creacién y por el intento babilonio de poner en co-
nexion todos los acontecimientos terrestres con las estrellas. Qui-
za pgdamos rastrear incluso en la teologia de Hesfodo ciertas
reacciones a las especulaciones teolégicas de los orientales espe-
cmlmfznte en los mitos de la primera mujer y de cémo vi’nieron
a la tierra el pecado y el mall.

A pesar de t9do esto, la Teogonia de Hesfodo es va entera-
mente griega asi por su contenido como por su espi’ritu; v el
impulso que lleva a los filésofos jonios de la naturaleza a tratar
de comprender el' mundo en términos universales toma una for-
ma que es qxcluswa ¢ inequivocamente suya. El tipo hesiddico
del .ra'c1onahsmo, con su interpretacic')n v sintesis de los mitos
tradicionales, _ha cedido el paso a una nueva y més radical forma
de, pensar racional, que ya no saca su contenido de la tradicién
mitica, ni en rigor de ninguna tradicién, sino que toma por pun-
Eo de“partlda las ljealidades dadas en la experiencia humana, ta
ovra, “las cosas existentes”. Tenemos aqui una expresién que se

7 L4 .
uso un tanto comunmente, incluso en pOSCEI‘iOI‘CS tiempos, para .

[24]

LA TEOLOGIA DE LOS NATURALISTAS MILESIOS 25
designar los bienes domésticos y lo que es propiedad de una per-

sona; en el lenguaje filoséfico se amplia ahora su alcance hasta
abarcar todo lo que encuentra en el mundo la percepcién huma-
na%. Al definir con esta amplitud su tema, muestra - la filosofia
que ha alcanzado un nuevo nivel, incluso en materia de teologia;
pues entre €stos gvro no hallardn lugar alguno las fuerzas celestes
de que hablaban piadosamente los antiguos mitos, ni podran estas
fuerzas seguir pasando desde el primer momento por reales, como
lo puede la presencia efectiva de cosas como las estrellas y el
aire, la tierra y el mar, los rios y los montes, las plantas, los ani-
males y los hombres. El trueno y el relampago son hechos da-
dos; pero spuede decirse lo mismo de Zeus, el Dios que los en-
via? En todo caso, Zeus no pertenece al reino de las cosas que
alcanzan los sentidos; y mas alld de este reino no podemds ir.
Incluso si, concediendo que los ojos y los oidos no llegan muy
lejos, recalcamos que la imaginacion atraviesa inmensas distancias
més alld de los limites de la percepcion directa, los 8via que en-
cuentra la imaginacién siempre seran de la misma indole que
las cosas que se presentan a los sentidos, o por lo menos muy
semejantes.

Una actitud intelectual tan cauta implica una profunda alte-
racién del estado del espiritu humano comparado con la etapa
mitoldgica. Ha cambiado la actitud del hombre frente al mito
mismo. Verdad es que los mis antiguos pensadores filoséficos
no nos han dejado afirmaciones directas acerca de su posicién
relativamente a los mitos tradicionales; pero es inconcebible que
pudieran dejar de considerar sus propias ideas como antitéticas,
de la manera mis patente, a una forma de vida basada en el su-
puesto de que todo cuento mitico universalmente recibido tiene
que ser verdadero. En especial, tienen que haber sentido que
los oL no deben entrometerse en ningln auténtico conoci-
miento del mundo. Ahora bien, la palabra utdo. habia sido en
su origen un nombre inocuo para cualquier narracién o parla-
mento; pero en tiempo de los milesios, cuando los hombres em-
pezaron a volverse hacia una fuente mias directa de conocimiento,
tuvo indudablemente la palabra que comenzar a tomar el sentido
negativo que habia de resultar casi universal en tiempo de Tu-
cidides y que se expresa con un matiz singularmente claro en el
adjetivo wudddng: aqui tenemos lo mitico en el sentido de lo fa-
buloso v no autentificado, en contraste con cualauier verdad o
realidad verificable. Tucidides usa la palabra “mitico” para des-
acreditar los relatos tradicionales en verso y prosa acerca de los
antiguos periodos de la historia griega; y seguramente que un
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filésofo jonio de la naturaleza como Anaximandro tiene que ha-
ber experimentado sentimientos no menos despectivos al consi-
derar lo que contaban los mitos acerca de los dioses y del origen
del mundo. Bien cabria esperar que todo el que tuviera seme-
jante punto de vista se lavara las manos ante todo aquello que
bemqs V;mdo llamando teologia, para desterrarlo al reino de lo
imaginario®. En realidad, el hecho de que se llame a estos nue-
vos hombres filésofos naturales o guaizol (el término es relativa-
mente tardio) pudiera parecer la expresion de un deslinde de
intereses practicado por la idea misma de giloic v que eliminaria
automaticamente toda preocupacién por los deol. Al confinarse
en los hechos comprobables por los sentidos?, los jonios parece-
rian, pues, haber tomado una posicién ontolégica que seria fran-
camente no teolégica.

Pero los testimonios conservados muestran atn claramente,
con ser tan escasos, que esta manera de interpreter la actitud
intelectual de los primeros fildsofos, al parecer tan obvia, es una
falsa modernizaciéon. Aun prescindiendo de todo testimonio, esta
falsedad no puede menos de ser evidente para el filologo, pues
a éste le basta reflexionar que traducir la palabra gioig por nues-
tra palabra “naturaleza” o quoizés por “filésofo natural”, no hace,
en absoluto, justicia a la significacién griega y es resueltamente
erréneo. uols es una de esas palabras abstractas formadas con el
sufijo —ot3 que se hicieron sumamente frecuentes después del pe-
riodo de la ultima épica. Designa con toda claridad el acto de
pivar, el proceso de surgir v desarrollarse; ésta es la razén
de que los griegos la usaran a menudo con un genitivo, como
en @uolg Thv dviov, el origen y desarrollo de las cosas que en-
contramos en torno nuestro. Pero la palabra abarca también la
fuente originaria de las cosas, aquello a partir de lo cual se des-
arrollan y merced a lo cual se renueva constantemente su desarro-
llo; en otras palabras, la realidad subyacente a las cosas de nuestra
experiencia. Encontramos esta misma doble significacién en la
palabra yéveais, sindnima de @ioig, que es tan vieja como ésta
y quizé mis vieja atn. En el pasaje homérico relativamente tar-
dio en que se llama a Océano el origen de todas las cosas, estd
usada ya la palabra en este sentido. Decir que Océano es la gé-
nesis de todas las cosas es virtualmente lo mismo que llamarlo

Ja physis de todas las cosas®. Ahora bien, Tales sostiene que el

Agua es el origen de todas las cosas®. Esto no parece muy di-
ferente, pero se estd indisputablemente en presencia de una dife-
rencia: ésta reside en el hecho de que el filésofo prescinde de
toda expresién alegérica o mitica para enunciar su intuicién
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de que todas las cosas han venido del Agua. Su agua es una parte
visible del mundo de la experiencia. Pero su manera de ver el
origen de las cosas le acerca mucho a los mitos teoldgicos de
la creacién, o mas bien, le lleva a competir con ellos. Pues si bien
su teorfa parece ser puramente fisica, evidentemente la piensa
como teniendo también lo que podemos llamar un caracter me-
tafisico. Este hecho se revela en la dnica de sus sentencias que
ha llegado hasta nosotros en su tenor literal (si es que realmente
se remonta a €él): wdvra mifon dedv, “todo estd lleno de dioses”.
Doscientos afios mds tarde, al final de este primer perfodo del
pensar filosofico, cita Platén este apotegma en forma especial-
mente enfatica, casi como si fuese la palabra primigenia y la
quintaesencia misma de toda filosofia”. Platén encuentra de pro-
funda significacion histérica el que la filosofia de la naturaleza,
considerada durante tanto tiempo como fuente de ateismo, haya
vuelto, en su propia doctrina de los dioses de los astros, a la mis-
ma verdad bésica de que habia partido®. Y su discipulo en teo-
logia, Filipo de Opunte, cita estas palabras en su Epinomnzis® como
férmula definitiva del estudio filoséfico del Ser, apoyada en su
opinién por las mds recientes teorfas astrondmicas acerca de los
cuerpos celestes. '

Al dar este nuevo contenido a la antigua sentencia de Tales,
Platén la interpreta, naturalmente, a su propia manera; nosotros
s6lo podemos adivinar lo que Tales tenfa realmente en la cabeza.
Tenemos varias pequefias pruebas de que le interesaban los ima-
nes, y Aristételes sugiere que aqui puede haber pensado en la
atraccién magnética, Esto querrfa decir que Tales se habria ser-
vido de este solo fenémeno como base de una generalizacién so-
bre la naturaleza del llamado mundo inorganico. La afirmacién
de que todo estd lleno de dioses querrfa decir, entonces, algo
como esto: todo estd lleno de misteriosas fuerzas vivas; la distin~
cidén entre la naturaleza animada v la inanimada no tiene de he-
cho fundamento alguno; todo tiene un alma®®. Tales habria hecho,
pues, de su observacién del magnetismo una premisa para inferir
la Unidad de toda la realidad como algo viviente. Esta interpreta-
cién estd lejos atn de ser cierta. Pero en todo caso las palabras
revelan que el hombre que las profiere esta percatado del cam-
bio de su actitud hacia las ideas prevalecientes sobre los dioses:
aunque habla de dioses, emplea evidentemente la palabra en un
sentido un tanto distinto de aquel en que la emplearfan la ma-
vorfa de los hombres. En contraste con la concepcidn corriente
de la naturaleza de los dioses, declara que todo esta lleno de éstos.
Esta afirmacién no puede referirse a aquellos dioses con que ha-
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bia poblado el monte y el rio, el 4rbol y la fuente la imaginativa
fe de los griegos, como tampoco a los moradores del Cielo o del
Olimpo de que nos habla Homero. Los dioses de Tales no viven
aparte, en alguna regién remota e inaccesible, sino que todo, esto
es, todo ese mundo que nos rodea familiarmente y que nuestra
razén toma con tanta tranquilidad, estd lleno de dioses y de los
efectos de su poder. Esta concépcién no deja de ser pa.radéjica,
pues presupone claramente que cabe experimentar estos efectos
y experimentarlos en una forma nueva: tienen que ser algo que
pueda verse con los ojos y cogerse con las manos. Ya no necesi-
tamos andar buscando figuras miticas dentro o detrds de la reali-
dad dada, para comprender que ésta es una escena donde ejercen
su imperio poderes mds altos. Al restringir asi nuestro conoci-
miento a aquello que encentramos directamente ante nosotros, no
estamos forzosamente obligados a abandonar lo Divino. Natural-
mente, nuestro solo entendimiento apenas es de suyo capaz de
darnos ninguna prueba adecuada de la existencia de los dioses
de la fe popular; pero la experiencia de la realidad de la gioig
nos dota de una nueva fuente de conocimiento de lo Divino: a
nosotros toca hacer presa en cllo como con nuestras propias
manos y por dondequiera en el mundo.

Podemos ahora aducir, para comparar otra primitiva frase de
la vieja filosofia helénica, una anécdota atribuida a Heraclito. El
cuento es que estando €l al lado del hogar de su casa, calentin-
dose, se dio cuenta de unos visitantes que se hallaban en el um-
bral de la misma y vacilaban en entrar. Entonces les grité: “En-
trad. También aquf hay dioses.” 1* Se ha tomado esta frase como
una referencia al fuego, del que sostenia Hericlito que era el
primer principio de todas las cosas. En todo caso, las palabras
de Heraclito suponen la sentencia de Tales, de que todo estd
lleno de dioses, ingeniosamente aplicada aqui a la situacién del mo-
mento*®. El cuento es simbolico del progreso intelectual que ca-
racteriza los comienzos mismos de la filosofia griega, v es espe-
cialmente significativo por su alcance religioso. Sobre las puertas
de la filosoffa del Ser, que empieza con Tales, figura la inscrip-
ci6n, visible desde lejos a los ojos del espiritu: “Entrad. Tam-
bién aqui hay dioses”, Estas palabras van a iluminar nuestro ca-
mino a través de la filosoffa griega.

Al tratar de Tales es naturalmente imposible conocer la co-
nexién interna entre su audaz afirmacién de que todo esti lleno
de dioses v sus ideas mas especiales. Cuando pasamos a Anaxi-
mandro, podemos encontrar las conexiones de un modo mucho
més preciso. Con este filosofo estamos por primera vez en situa-
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cién de ver claramente cédmo lo que puede llamarse su teologia
es un vastago directo del germen de su nueva intuicién de la
@uoz. Naturalmente, no podemos examinar aqui todos los deta-
lles de su pensamiento. Pero en Anaximandro encontramos el
primer cuadro unificado y universal del mundo, basado en una
deduccién y explicacién natural de todos los fenémenos.' Esga
explicacién estd, como se comprende, muy distante de la ciencia
de nuestros dias asi en el método como en los resultados; pero
tomada en conjunto da atin testimonio de una enorme capacidad
intelectual, mis sintética que analitica. Anaximandro pugna por
encontrar la clave de la oculta estructura de la realidad, estu-
diando la forma en que ésta ha venido a ser lo que es; podemos
rastrear este esfuerzo en el afdn con que trata de descubrir ma-
tematica proporcién y armon’ia en las relaciones del mundo en-
tero y sus partes. Hoy en dia parece.haber, nau}ra.lmente, algo
de muy primitivo alin en el esquematismo geometrico con que
se articula este modelo del mundo, y no menos en la uniformi-
dad con que lo aplica Anaximandro a la cosmologia y a la geo-
grafia igualmente; pero silo c0115ideramos como obra de. arte, s’
una soberana expresién de la conviccién con que Anaximandro
se acerca al mundo como un todo y del postulado de que el uni-
verso debe tener un sentido racional. Esta idea del mundo sefiala
el primer brote claro de la filosofia en el espiritu humano. A
muchos de nosotros apenas nos parece posible volver hoy en
dfa la vista més all4 de esta primera experiencia filos6fica del Ser
significativo; v sin embargo, podemos ver que no es cosa de
tomar como élgo natural el que el hombre descanse en el Ser.
La filosoffa es, antes bien, la suprema etapa de una nueva con-
fianza en si mismo por parte del hombre, bajo cuyos cimientos
vace vencido un salvaje ejército de fuerzas tenebrosas. El cos-
mos de Anaximandro sefiala el triunfo del intelecto sobre todo
un mundo de rudos e informes poderes que amenazan la humana
existencia con un ancestral peligro en el momento mismo en que
el antiouo orden de vida, el orden feudal y mitico, que sélo nos
es conocido en la primera fase de la cultura griega, la épica ho-
mérica, v va habfa alcanzado su cima, acaba por caer hecho pe-
dazos. =

Incluso a los viejos dioses se les niega la entrada en el nuevo
sistema del mundo, aunque persisten sus nombres y sus cultos.
Su desaparicion deja un vacio que ahora tiene que llenar el fi-
16sofo, v asi surce de nuevo el problema del “de dénde”, del
origen de todas las cosas. Mientras que Tales, pensando atn en
términos de simple intuicién sensible, concebia el mundo como
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emergiendo del agua elemental y tomando forma permanente, su
sucesor rechaza esta concepcion fundandose en razones pura-
mente légicas: no puede comprender cémo la preponderancia de
una sola sustancia tan esencialmente especial como el agua po-
drfa dar nunca origen a cualidades de tal indole que hagan po-
sible Ia existencia de otras cosas de distinta constitucién, como
el fuego vy la tierra. La misma objecién es aplicable a cualquier
otra sustancia presente actualmente en el mundo, tan pronto tra-
tamos de concebirla como la fuente de todo lo demis. Por ende,
la cosa con que empieza el mundo s‘élo puede ser algo que no
sea idéntico a ninguna de las sustancias dadas, pero que sin em-
bargo sea capaz de dar origen a la vasta inmensidad de todas
ellas. La propiedad distintiva de este algo tiene que ser por tanto
el hecho de ser de suyo ilimitado, y por eso lo !Iama Anar\'{man—
dro con este mismo nombre, apeiron. Los mejores expositores
antiguos siguen a Aristételes al romar esta, Palabra de muchos
sentidos en el del infinito e inagotable depgswg o stock.de que
se nutre todo Devenir'3, no lo que es cualitativamente indeter-
minado, como han interpretado ciertos e§crit01:es modernos. Es
un hecho que la palabra apeiron indica inequivocamente la ili-
mitacién como verdadero sentido de este concepto. Tal es la

forma en que lo ha explicado Burnet'. ‘ o
Segtn el testimonio del docto neoplaténico Slmpl,lcxo, en su
comentario a la Fisice de Aristételes, Anaximandro fpe. eI- primer
hombre que dijo que lo apeiron es la arché® o pri1}clxplol,". Seria
una prueba importante, si fuese justa; pues nos dlr{a como d§~
bemos apreciar cierto pasaje en que Aristételes refiere el naci-
miento de las mas antiguas especulaciones acerca de lo apeiron
y explica sus fundamentos logicos. Laﬂcue:stl?n' es si Arx;to_teles
nos da realmente una especie de resefa hlstqmca o se l%mlt:a a
tratar de sondear desde su propio punto de vista los motivos fi-
loséficos de los més antiguos pensadores. Segin Ar{sto‘te.les, la
relacién entre el concepto de lo Ilimitado y el de principio (en
sentido temporal) es de exch}sién mutua: “Toda cosa, 0 es un
principio, o tiene un principio. Lo Ihnr,utado, empero, no Iml:—
ne principio; pues de otra forma tendrfa.un limite”. Aq}n a
roposicién de que lo Ilimitado es de suyo el principio esta de-
ducida del contenido mismo de este concepto, Unicamente lo

* Fl acento ortogrifico puesto a esta palabra y a otras andlogas n<1) es
un acento, sino un signo adoptado por el autor para mdllcar_ eta (; z{.fe
X b O sy rieoo al alfa.
larga del alfabeto griego en la transhiteracién cientifica del griego
beto latino moderno. (T.)
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llimitado satisface los requisitos de la idea de un principio abso-
luto; puesto que de suyo carece de principio temporal, ya que
no tiene limites. Aristoteles procede entonces a deducir del con-
cepto de un principio absoluto las principales propiedades de lo
apeiron: )

En cuanto es un principio, tene que ser también algo que no se ge-
nere ni se corrompa. Pues lo que se ha generado tiene necesariamente que
terminar, y toda corrupcién tiene igualmente un término. Por ende, como
hemos dicho, de suyo carece de principio, antes bien es —asf se lo con-
cibe— el principio de todo lo demds. Y abraza todas las cosas y gobierna
todas las cosas, segin declaran aquellas gentes que no afirman ninguna
otra causa ademds de lo apeiron, como el espiritu [voiic] o el amor [@rial.
[Aqui piensa Aristételes en Anaxdgoras y Empédocles.] Y esto, dicen,
es lo Divino. Pues es inmortal e indestructible, como sostienen Anaxi-
mandro y la mayoria de los fildsofos naturales.16,

La explicita referencia a Anaximandro al final de este pasaje
hace del tedo seguro que en esta demostracién de lo apeiron
tenemos ante nosotros no sélo las propias reflexiones de Aristé-
teles, sino algunos de los pensamientos del mismo Anaximandrot?.
Aristoteles excluye a Anaxdgoras y Empédocles fundindose en
que no representan la teoria de lo apeiron en su pureza, sino que
reconocen la accion eficiente de factores causales adicionales!®.
La filosoffa de ambos es por consiguiente més compleja. Entre los
auténticos representantes de la teorfa de lo apeiron, destaca Aris-
tételes justamente a Anaximandro antes que a ningln otro, por
ser el adelantado e iniciador de este movimiento. El fué quien
aplicé los epitetos de “inmortal” e “indestructible” a lo Ilimita-
do, de lo cual sosteniz=que brota todo devenir. Los otros predi-
cados que menciona Aristételes también se deben evidentemente
a Anaximandro, puesto que todos ellos forman un conjunto co-
herente.’ Tendremos algo que decir més tarde sobre su signifi-
cacion para la teologia de Anaximandro. Pero ¢es éste también
responsable de la deduccién en que se emplea la dialéctica del
peras y lo apeiron para probar que lo Ilimitado no tiene princi-
pio? 2 Si Simplicio tiene razén al sostener que Anaximandro
fué el primero en emplear la palabra arché®, su afirmacién serfa
una valiosa indicacién que nos ayudarfa a responder la pregun-
ta, Simplicio saca este trozo de erudicién histdrica de la funda-
mental obra de Teofrasto, el discipulo de Aristételes, sobre las
enseflanzas de los filésofos naturales, obra que Simplicio mencio-
na expresamente como su fuente poco antes del pasaje que nos
ocupa, lo mismo que en muchos otros lugares®®. Otro autor de
fines de la antigiiedad, Hipélito, tomé la misma informacién
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de la misma fuente. Estos dos escritores son patentemente in-
dependientes entre si; y como cuentan las mismas cosas con pa-
labras casi idénticas, podemos reconstruir el texto de Tcofrasto
con suma precisién sobre la base del acuerdo entre ambos#?. Es
de todo punto creible que el docto peripatético haya hecho, en
el pasaje utilizado por los dos escritores, una afirmacién relativa
a la prioridad de Anaximandro en el empleo de dicho concepto.
Simplicio refiere en otro lugar que otro discipulo de Aristoteles,
Fudemo, autor de una historia de la geometria y de otras obras
semejantes, trasmite la tradicién de que Platon fué el primero en
emplear el concepto de elemento (stoicheion)?. En realidad, los
historiadores de la filosofia pertenecientes a la escuela aristotélica
prestaban considerable atencién a semejantes problemas, especial-
mente cuando implicaban la primera aparici()n de conceptos de
su propio sisterna, como en el caso de arché y stoicheion.

~ Burnet ha expresado, sin embargo, alguna duda acerca de la
idea recibida de que Anaximandro fué el primero en emplear
la palabra arché. Ve aqui una interpretacic’m errénea de la afir-
macion de Simplicio. El sentido de estas palabras, segin Burnet,
no es que Anaximandro fué el primero en designar lo apeiron
como arché, sino al contrario, que fué el primero en llamar apei-
rom a la arché2 Por consiguiente, Burnet sostiene que Anaxi-
mandro empled realmente la palabra apeiron; si empled rambién
el concepto de arché, lo considera dudoso. Burnet piensa que es
significativo el hecho de que arché en el sentido de “principio”
es un término aristotélico, y sostiene que nunca toma este senti-
do en los efectivos fragmentos de los presocréticos mismos. Sélo
cuando las ensefianzas de éstos son reproducidas por autores pos-
teriores —todos los cuales se remontan a fuentes peripatéticas—
reaparece el concepto de arché, y por tanto Burnet lo explicaria
como parte de la terminologia tipica de la escuela aristotélica®.
Burnet no declara ver ninguna imposibilidad gramatical en la in-
terpretacién de las palabras de Simplicio que discute; se limita
a considerar su propia interpretacién la més natural. No obstan-
te, surgen dificultades cuando hallamos que Hipolito, en el pa-
saje paralelo a la noticia de Simplicio, no entendié a Teofrasto
como lo ha entendido Burnet. Tiste sostienc que la version de
Hipélito €s una interpretacién errénea que vino a ser el punto
de partida para la mayorfa de los sabios modernos; Burnet piensa
que esto puede explicarse por una ligera disparidad verbal entre
Hipolito v Simplicio, que achaca a una simple corrupcion me-
canica del texto en Hipélito®™. Pero de otro pasaje de Simplicio
resulta evidente que este autor entiende a Teofrasto exactamente

T,
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0 es, lo g ron1) como archés, Si lo que refi
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que encontramos en el pasaje aristotélico antes citado, donde se
presentan los conceptos de apeiron y arché como el punto de
partida del razonar sobre lo apeiron. Auistételes escribe: “Toda
cosa, 0 es de suyo un principio, o tiene un principio. Lo Ilimi-
tado, empero, no tiene principio; pues de otra forma tendria un
Jimite”.30 Meliso dice: “Nada de lo que tiene un principio y
un fin es eterno o ilimitado.”® Aqui, exactamente como en Aris-
toteles, se afirma que la relacién entre el concepto de lo apeiion
y el de principio es de exclusién mutua, pues el principio cons-
tituirfa un limite. En un segundo pasaje concluye Meliso: “Como,
pues, no se ha generado, es, y siempre fué, y siempre serd; y no
tiene ni principio ni fin, sino que es apeiron.” * Semejante ente
sin principio es, segan Aristdteles, “un principio de suyo”.®$ Me-
liso no dice rotundamente esto en el fragmento que poseemos;
pero su manera de expresarse y el sesgo de la argumentacion
muestra claramente que la idea de principio desempefié, como
era realmente natural, un importante e incluso decisivo papel en-
tre los primeros que especularon sobre lo apeiron. Asi, pues, la
indicacién de Teofrasto de que la primera aparicién de la pala-
bra arché en la literatura filosofica tiene lugar en Anaximandro,
queda plenamente confirmada; y aunque no podemos, debido a
la pérdida del libro de Anaximandro, probar este empleo hasta
que llegamos a su secuaz Meliso, Teofrasto tiene notoriamente
razdén al decir que este concepto deriva en realidad del creador
mismo de la teoria de lo apeiromn.

Introduciendo el concepto de algo Ilimitado y negando con-
secuentemente el limite o peras, puso Anaximandro algo sin prin-
cipio al principio de su cosmologfa. Su apeiron e, segun las pa-
labras de su tinico fragmento (conservado en la forma de unma
cita indirecta), aquello de lo que brota toda cosa y a lo que toda
cosa retorna®t. Es, pues, el principio (Goyi) v el fin (tehevrn)
de todo lo que existe. ¢Serd realmente necesaria la 16gica aristo-
télica para descubrir que semejante Ser, que no tiene ni principio
ni fin, es de suyo el principio y el fin de todo? Un pensamiento
semejante estd expresado en el bien conocido verso orfico *“Zeus
es principio, medio y fin”. Hesiodo no podria haber hecho se-

mejante afirmacién; era demasiado inconciliable con la vieja ge-
" nealogfa de los dioses. El autor del verso citado no trata del
origen de su dios, sino antes bien de su eternidad vy su ser. El
escritor 6rfico ha experimentado ya la influencia del pensamiento
filoséfico; por eso no es sorprendente que los filésofos mismos,
desde Platén v el autor del tratado De mmundo, lo encuentren
afin a ellos y hagan referencias a su obra. Para nosotros es im-
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portante ver como el concepto de un ente que carece de prin-
cipio y de fin, y por tanto es de suyo principio y fin, se conecta
con la idea del supremo entre los dioses. ¢Habia tal asociacion
va para Anaximandro? Sélo podemos dar a esta pregunta una
respuesta concluyente considerandola en conexién con los otros
predicados que atribuye Anaximandro a su apeiron. FEs signifi-
cativo que la tradicion antigua haya adjudicado ya a Tales la
sentencia de que lo Divino es “lo que no tiene ni principio ni
fin” %5, Naturalmente, no hay ninguna verdadera autoridad que
obligue a poner este apotegma (que aparece en un pasaje anec-
dético de Didgenes Laercio) en conexion con la figura misma
del semimitico primero de los filésofos. Pero es importante el
hecho de que se haga aqui retroceder la idea de algo sin princi-
pio ni fin, que hemos restituido 2 Anaximandro, hasta la fuente
misma de la reflexién milesia, asociandola con la especulacién
relativa a lo Divino. Vamos ahora a ver como las consideracio-
nes ontolbgicas que son base de lo apeiron de Anaximandro po-
seen para éste, precisa y plenamente, semejante significacion teo-
logica,

Una vez més deben servirnos como punto de partida las afir-
maciones de Aristételes. Este continda:®®

Y abraza todas las cosas y gobierna todas las cosas, segin declaran
aquellas gentes que no afirman ninguna otra causa ademis de lo apeiron,
como el espiritu {Anaxdgoras] o el amor [Empédocles]. Y esto, dicen, es
lo Divino; pues es inmortal [dBdvatov] e indestructible [dvoledoovl, como
sostienen Anaximandro y la mayoria de los filésofos naturales.

:Esti Aristételes parafraseando libremente aqui los pensamientos
de su predecesor, u ofmos aiin’en esta poética manera de hablar
el atrevido lenguaje de una vieja raza de pensadores? Un oido
filolégicamente adiestrado quedari en el acto convencido de lo
segundo; mas por fortuna viene ain en nuestra ayuda otro pa-
saje de Aristételes, donde éste nos dice que lo apeiron de los
viejos filésofos de la naturaleza es la materia( hyle) de las cosas;
serfa por tanto inexacto decir que abraza todas las cosas: debe-
mos decir més bien que estd abrazada por todas las cosas o con-
tenida en ellas®”. Es bien claro que Aristoteles estd aqui haciendo
la critica de un determinado pasaje que tiene delante y que es el
mismo texto de que habia hecho uso en la parte antes mencio-
nada de la Fisica, donde lo cita con mis precisién, esto es, la
afirmacién de que lo apeiron “abraza todas las cosas y gobierna

todas las cosas” 38,
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Si examinamos la manera en que se formula esta version mas
completa, en el acto podemos ver que cuando Arist6teles sos-
tiene que lo apeiron tiene que ser realmente lo abrazado por to-
das las cosas, no se mantiene, en absoluto, dentro de la linea del
pensamiento original de Anaximandro. No hay que entender lo
apeiron de Anaximandro en el sentido del concepto aristotélico
de materia. Anaximandro no distingue ain entre el Ser como
materia y el Ser como forma, y su apeiron no es simplemente
algo que, como materia, esta envuelto por la forma. Es mas bien
la cosa que abraza todas las cosas y gobierna todas las cosas, algo
activo, en realidad la cosa mas activa del mundo. Estos dos pre-
dicados, “que gobierna” y “que abraza”, se encuentran emplea-
dos una y otra vez en la filosofia presocratica para caracterizar
la actividad del sumo principio®. De la filosofia presocritica pa-
saron a la terminologia de los filésofos posteriores, como indica
Platén mismo en el Filebo*®, En los Gltimos afos se ha sefialado
con exactitud que cuando los mas antiguos filésofos hablan del
sumo principio, su estilo experimenta una singular modificacién.
Se ha mostrado que -este hecho es especialmente cierto de Ana-
xagoras y Dibgenes, cuyo lenguaje en semejantes pasajes, o bien
se aproxima al del himno en el vocabulario, la estructura de la
frase y el ritmo, o bien introduce en el estilo del himno alguna
variante de tonalidad filos6fica y apropiada al tema*!. Especial-
mente Anaxagoras y Didgenes son buenos ejemplos de esta ten-
dencia, puesto que poseemos aun algunos fragmentos bastante
largos de su obra conservados en su tenor original. Pero yo creo
que de pasajes como los de Aristételes sobre Anaximandro re-
sulta claro que esos pensadores posteriores no fueron los prime-
ros en emplear tal género de lenguaje al escribir sobre su sumo
principio. El camino les fué sefialado por Anaximandro, el pri-
mer hombre que escribié una obra filoséfica en prosa*2. El vigor
de expresién que distingue el {nico fragmento que sobrevive de
¢l brilla atn a través de la escueta noticia de Aristételes, espe-
cialmente en la serie de epitetos con que caracteriza su primer
principio. Aun ahora podemos rastrear estos epitetos en todo su
detalle. Lo Ilimitado es no nacido e imperecedero, lo abraza todo
y lo gobierna todo (adviértase la solemne, hieratica repeticion
de la palabra “todo”)**; no nos sorprende que Aristteles con-
tinte con las palabras “Y esto es lo Divino, pues es inmortal e
indestructible, como sostienen Anaximandro y la mayoria de los
filésofos naturales.”

La expresién “lo Divino” no se presenta simplemente como
un predicado mis aplicado al primer principio; al contrario, la
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sustantivacién del adjetivo con el articulo neutro muestra que
se lo introduce como un concepto independiente, de caracter
esencialmente religioso e identificado ahora con el principio ra-
cional, lo Ilimitado. Que esta expresién es de una importancia
que hace época en la filosoffa griega, resulta claro de la frecuen-
cia con que encontramos expresiones semejantes tanto en los de-
mas presocraticos como en fildsofos posteriores. Tomando el
mundo natural por punto de partida, desarrollan todos estos fi-
l6sofos la idea de un sumo principio (por ejemplo, €l ens per-
fectissintume de Aristoteles y el fuego que da forma al mundo de
los estoicos) y en seguida proceden a afirmar de €l que “tie-
ne que ser lo Divino” #%. Hasta donde he podido ver la docu-
mentacién existente, el concepto de lo Divino como tal no apa-
rece antes de Anaximandro*®. Mas tarde, en tiempos de Herodoto
y de los poetas clasicos, llegara a ser un frecuente sustituto de la
expresion ol deol (“los dioses”), justo como en dicho perfodo
tropezaremos frecuentemente con el singular & deéc (“el dios”,
o quizd mejor, simplemente “Dios”)*’. Pero una locucién tan
general como ésta no se oye atn en los primeros dias de la filo-
sofia jonia. Por lo tanto, es superlativamente digna de nota la
primera apariciéon de la expresion “lo Divino”. Ya hemos hecho
la observacién de que si bien la teologia de Hesiodo admite mu-
chos géneros de dioses, el poeta no indaga atn la naturaleza de
éstos. Pero quienquiera que emplee por primera vez el concepto
general de lo Divino tiene que tomar en consideracion esta cues-
tién, y Anaximandro lo hace. Cuando dice que lo Ilimitado
“abraza todas las cosas y gobierna todas las cosas”, da satisfac-
cién a las mas altas demandas que desde tiempo inmemorial ha
hecho a la divinidad el pensamiento religioso, pues que hace de
lo Ilimitado el sujeto del sumo poder y dominio. Ademas, y dado
que los antiguos poetas y la fe religiosa corriente vefan en la in-
mortalidad el mas distintivo cardcter comin a todos los dioses??,
Anaximandro podia ver en su argumentacion a favor de lo im-
perecedero de lo Ilimitado una prueba de que hay realmente algo
mmmortal y de que esto no es otra cosa que lo Ilimitado mismo,
de suerte que esto v sdlo esto puede tener la pretension de ser

‘llamado lo Divino.

Pero, como hemos visto, lo apeiron es también algo que nun~
ca tuvo origen. Esto es una propiedad singularmente adecuada
al principio original de todas las cosas. En el pensamiento mi-
tico, si bien el principal rasgo-distintivo-de-los dioses se- encuen-
tra en el hecho de que no son mortales como los hombres, por
otra parte se los representa en forma humana. El pensamiento
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racicnal ha llegado, por el contrario, a la idea de algo inmortal y
divino buscando un origen de todas las cosas que a su vez ca-
recerd de origen. Este aspecto o estd ausente por completo, o
s6lo presente en potencia en la vieja concepcion de los dioses
como los alév é6vreg, que aparece frecuentemente mentada en
Homero y Hesiodo, pero- que no pasa de mostrar que se con-
ciben los dioses como inmortales, como viviendo para siempre.
La posibilidad de que los dioses no hayan tenido principio esta
expresamente excluida por una teologia como la de Hesiodo, el
cual ‘conStruyé una genealogia de todos los dioses y sostuvo que
todo, incluso el Caos, tuvo origen. Nadie que siga la pista a los
antepasados de los dioses hasta retroceder a Urano y Gea, y con-
ciba a éstos con toda concrecién como el cielo real y la tierra
real, que a su vez también tuvieron origen, tiene idea alguna
de la eternidad de los dioses en el sentido estricto del término.
Que los griegos vieron aqui uno de los puntos flacos de las mis
antiguas teogonfas, resultara con frecuencia claro en las teogo-
nfas posteriores mismas*®; pero esta dificultad, que sale al foro
en la fase final y teoldgica de la religiéon mitica, no existe para
Anaximandro. Su primer principio es inmortal y sin principio.
No es ‘s6lo infinito, sino también verdaderamente eterno. Seria
un error cegarnos para la significacién religiosa implicita en esta
exaltada concepcion de lo Divino a causa de ideas preconcébi—
das acerca de lo que debe ser una verdadera religién y del gé-
riero de conocimiento que debe buscar. No tenemos raz6én al-
gtina, por ejemplo, para lamentar que el dios de Anaximandro
no sea un dios al que se pueda rogar, o que la especulacién fi-
sica no sea verdadera religién. Con seguridad que nadie negara
que simplemente no podemos concebir como una forma avan-
zada de la religion aquella que carece de la idea de infinitud y
eternidad que vincula Anaximandro con su nuevo concepto de
1o Divino.

~ En otros respectos, las ensefianzas de Anaximandro no son
tan rigurosamente opuestas al politeismo griego como pudifx‘a
parecer por lo que hemos dicho. Fuentes de los ltimos afos
del perfodo antiguo nos han dejado cierto niimero de notables
testimonios que se remontan con toda certeza a Teofrasto ¥ que
por consiguiente no pueden menos de basarse en un conocimien-
to directo de los escritos de Anaximandro®®. Estos testimonios
concuerdan todos en decir que Anaximandro creia en innume-
rables mundos, lo que indica que tomaba lo Ilimitado perfecta—
mente en serio. Evidentemente, esta creencia implicaba no s6lo
una infinita sucesién de mundos en el tiempo, sino también la
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existencia simultinea de innumerables mundos o cielos, pues se
menciona expresamente la equidistancia mutua de los koswzoi.
No veo razon alguna para no tomar esta tradicién literalmen-
te®. Se dice que Anaximandro llamaba a estos mundos “dioses”,
ensefiando asi que hay innumerables dioses; y como estos mundos
nacen y mueren periodicamente, puede hablar Cicerén de los
nativi dei de Anaximandro, que no eran eternos, sino que se li-
mitaban a tener una larga vida®. El concepto de los dohiyaicoves
es un concepto familiar en la religion griega; lo encontramos de
nuevo en Empédocles®?, otra razon para atribuirlo a Anaximan-
dro. Pero si es asi, los dioses de los innumerables mundos, que
han venido a la existencia, tienen que diferir en alguna forma
de lo apeiron, que es la unica realizacién perfecta de lo Divino
como tal, sin principio y sin fin. Y exactamente asi como nues-
tro filésofo siguié las concepciones tradicionales de Grecia al
identificar la sustancia pristina del mundo con lo que es divino
v eterno, igualmente delata la influencia de los moldes del pen-
samiento hesiédico cuando sostiene que estos innumerables mun-
dos-dioses salen genealdgicamente de esta misma sustancia divina
y tras de inimaginables intervalos de tiempo vuelven a hundirse
de nuevo en su seno. De hecho, podemos ver en esta idea una
especie de teogonia filoséfica. _

Encontramos de nuevo lo deiov y los dioses individuales mano
a mano en Herodoto. Pero como aqui significan algo sumamente
distinto de lo que tiene en la cabeza Anaximandro el filésofo, no
debemos conceder mucho peso a la yuxtaposicion; ésta sirve sim-
plemente para mostrar que lo uno y los otros no son en modo
alguno incompatibles para la sensibilidad griega, ya que no para
la nuestra. Mss tarde hemos de discutir la relacién entre el Dios
Uno de Jenéfanes y los otros dioses de que habla. También en
Platén y Aristételes despliega el reino de lo Divino una jerarquia
semejante; y la teologia budista distingue entre lo Uno eterno y
divino y los dioses de larga vida pero mortales, quienes como el
hombre y el resto de la creacion estin cogidos en la rueda del
nacimiento y el devenir.

Anaximandro es el primer pensador de Grecia al que cono-
cemos no sélo por las noticias de autores posteriores, sino tam-
bién por un fragmento de su propia obra. Este fragmento se
compone simplemente de una sola cliusula, que ademds nos ha
llegado en la forma del discurso indirecto. Ne obstante, es una
joya de un valor inestimable. Como las opiniones difieren acerca
de su justa interpretacién_, necesito citar la cldusula entera. De
lo apeiron, dice Simplicio en su exposicién de Anaximandro, sur-
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gen los mundos. “Pero cualesquiera que sean las cosas de donde
Procede la génesis de las cosas que existen, en esas mismas tienen
estas que corromperse por necesidad; pues estas ltimas tienen que
cumplir la pena y sufrir la expiacion que se deben reciprocamente
por su injusticia, de acuerdo con los decretos del Tiempo.” %
Estas son indiscutiblemente las propias palabras de Anaximandro.
Simplicio caracteriza la elocucién como “un tanto poética” y
sugiere que vela una observacién totalmente desapasionada de las
transformaciones mutuas de los cuatro elementos. Esta interpre-
tacion es antihistérica, no sélo porque lee en Anaximandro una
teorfa filosofica muy posterior, sino también porque menoscaba
la fuerza de su lenguaje explicando lo que tiene de grafico como
pura metafora. En estas imagenes mismas se halla entrafiada una
interpretacion filoséfica de lo rationale del mundo. Nietzsche y
Rohde han explicado la referencia de Anaximandro a la pena qde
tienen que sufrir las cosas por la injusticia de su existencia, su-
poniendo que Anaximandro ve en la individuacién misma de las
cosas un crimen que tienen que expiar. Este crimen consistirfa
por ende en la aparicién de los individuos como tales, que seria
“una apostasia respecto de la unidad primordial”.** Si bien pa-
recié un dia haber alguna esperanza de seguir la huella de esta
idea hasta la religién orfica, no puede haber venido de esta fuen-
te?, La tinica teorfa de la religién griega de los misterios que
es semejante en algo es la idea mencionada por Aristételes de
que la vida humana es el castigo de alguna gran culpa. Pero
aunque no esté claro qué suerte de culpa es ésta, la vida no pue-
de facilmente ser crimen y castigo todo a la vez?,

Ya Burnet sefialé que desde el tiempo en que se propuso por
primera vez la interpretacién drfica ha experimentado cierta re-
visién el tenor de la sentencia misma. De los mejores manuscri-
tos sacé Diels de nuevo a luz la palabra dhoig, palabra que se
echa de menos en las mis antiguas versiones impresas de Simpli-
cio. Esto hace decir a la clausula: “Las cosas tienen que cumplir
la pena y sufrir la expiacién que se deben reciprocamente por su
injusticia” ¥. Esto es algo muy distinto y nada dificil de divi-
sar. Implica la imagen de una escena en la sala de un tribunal.
Cuando hay dos partes en disputa, aquella que ha tomado miés
de la cuenta, sea por la fuerza o por la astucia, tiene que pagar
dafios y perjuicios por su pleonexia a la parte a la que ha perju-
dicado. Para los griegos, para quienes lo justo es lo igual, esta
pleonexia o tomar mas de la cuenta es la esencia de la Injusticia.
No debemos pensar en derechos civiles ni politicos, sino simple-
mente en derechos de propiedad, en las querellas diarias por lo
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mio y lo tuyo. Cuando Anaximandro propone esta imagen como
explicacién de la generacién y corrupcién de las cosas del mun-
do natural, concibe evidentemente la existencia misma de éstas
como dependiente de un estado de tener mds de la cuenta, por
el cual deben pagar indemnizaciones, cediendo a otras aquellas
de que ahora gozan. Una idea muy semejante aparece en Herd-
clito cuando dice que “éstas viven la muerte de aquéllas, mien-
tras que aquéllas mueren la vida de éstas” %, Y esta expiacion
tiene lugar “de acuerdo con el orden del Tiempo”, o mejor,
“de acuerdo con los decretos del Tiempo”, como prefiere ex-
planarlo.

Pues esto es lo que tdrtw y tafig quieren decir en los tribu-
nales de justicia®. La concepcién del ‘Tiempo como juez puede
encontrarse, entre otros escritores de este periodo, en Solén, por
ejemplo, el cual se defiende “ante el tribunal del Tiempo”. La
idea subyacente es la de que el Tiempo siempre descubrird y
vengard todo acto de injusticia, incluso sin la cooperacién hu-
mana Era aquélla una edad en que se estaba haciendo de la idea
de justicia la base sobre la cual debian edificarse el estado y la
sociedad; no se veia en ella una pura convencién, sino una norma
realmente inmanente en la realidad misma®, Si vemos con cla-
ridad esta analogia politica, no podremos ya dudar del sentido
de la imagen de Anaximandro. No sélo en el mundo politico,
sino en el reino entero del Ser hay exactamente tal justicia in-
manente; acaezca lo que quiera, acabard por prevalecer esta jus-
ticia, y generacién y corrupcién tendan lugar de acuerdo con
ella. En la vida politica se refiere la lengua griega al reinado de
la justicia por medio del término koswzos; pero la vida de la na-
turaleza es también un kosmos, y la verdad es que esta visién
césmica del universo empieza realmente con la sentencia de Ana-
ximandro. Para éste, todo lo que acaece en el mundo natural es
racional de cabo a cabo y estd sujeto a una norma rigida. Al-
gunos escritores han tratado de leer nuestra idea de las leyes de
la naturaleza en las palabras de Anaximandro, pero lo que he-
mos encontrado es algo enteramente distinto. Aqui no hay una
escueta reproduccién de la secuencia regular de la causa y el
efecto en el mundo exterior, sino una norma universal que pide
un total acatamiento, pues no es nada menos que la justicia di-
vina misma. Generacion y corrupcién, que proporcionaron a los
poetas liricos del tiempo un tema de quejumbrosa y sollozante
melancolia, estin aqui objetivamente justificadas®. La explica-
cién de la naturaleza que da Anaximandro es algo mis que una
simple explicacion, es la primera teodicea filosofica.
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En esta llamada filosofia de la naturaleza hemos encontrado,
pues, funcionando mano a mano la teologfa, la teogonia y la teo-
dicea. X,’ si consideramos la universalidad del pensamiento grie-
go, ¢qué otra cosa podiamos esperar sino que tan pronto Como
se hiciera filosoficamente consciente, debia tratar de apoderarse,
de un solo golpe, de la totalidad del Ser y del Espiritu? El des-
arrol.lo de la idea de kosmzos significa tanto una nueva forma de
considerar la organizacién del estado como derivada de eternas
leyes del Ser, cuanto una re-creacién de la religién en términos
de la idea de Dios y del gobierno divino del mundo tales cuales
se revelan en la naturaleza. Esto no es privativo de Anaximan-
dre, pero resulta intrinsecamente ligado a la nueva manera filosé-
fica, como resulta claro de la forma en que se reitera en Anaxi-
menes. En su intento por identificar el primer principio infinito
de Anaximandro con el aire y de derivarlo todo de las metamor-
fosis que experimenta el aire, Anaximenes se ha guiado induda-
blemente también por cierto sentimiento de que el primer prin-
cipio debe explicar la presencia de la vida en el mundo; pues
sostiene que el aire domina el cosmos y lo mantiene junto en la
misma forma que la psique domina nuestros cuerpos®. Al animar
asi lo apeiron de Anaximandro, Anaximenes piensa evidentemen-
te en fenémenos psiquicos y no simplemente fisiolégicos. Clara-
mente siente que la divina naturaleza de lo apeiron debe encerrar
el poder de pensar, indispensable para gobernar el Universo%. El
hecho de que también retenga los “innumerables dioses” de Ana-
ximandro, que se representa surgiendo del Aire como elemento
primordial de los mismos, muestra qué firmemente esta enlazado
este rasgo con la filosofia entera de Anaximandro tal como la
ve Anaximenes®*, También los sucesores de este (ltimo lo han
retenido; y ello es por si una base suficiente para sostener los
derechos de la filosoffa presocratica a que se la considere como
teologia natural.

CAPITULO III
LA DOCTRINA DE JENGFANES SOBRE DIOS

Los antiguos distingufan dos escuelas de filosofia griega,! una en
Jonia, la otra en Italia, y pensaban que la escuela italica incluia
a Jendfanes, Pitigoras y Parménides. Esta clasificacion geogra-
fica no es enteramente injustificada, pero es més bien superfi-
cial, Es verdad que estos hombres vivieron en Italia meridional
y en Sicilia y dedicaron notoriamente una considerable energia
a entenderse social e intelectualmente con su contorno, como
tendremos ocasién de sefialar mds adelante al tratar de Pitagoras
y de Parménides. Pero el simple hecho de que Italia fuera la re-
gién de su principal actividad nada nos dice sobre sus efectivos
antecedentes intelectuales, determinados mucho més por el fon-
do ancestral de sus personalidades. Jendfanes vino de Colofén,
en la costa de Asia Menor; Pitdgoras, de Samos: ambos fueron
emigrantes. El primero dej6 su ciudad natal después de la con-
quista de ésta por los medas; el segundo dejd Samos para escapar
a la tiranfa de Policrates. Elea, la patria de Parménides, en la
Ttalia meridional, era una colonia recién fundada por refugiados
de Asia Menor que habfan abandonado sus patrias por las mis-
mas razones que Jendfanes y cuyo éxodo a Ttalia fué el tema de
un poema épico del propio Jendfanes. Tiene poca importancia
el saber si Parménides fué uno de estos emigrantes o hijo de una
familia emigrada. En todo caso, intelectualmente es un hijo de
Jonia, como los demas. Los tres hombres estin patentemente en
estrecho contacto con la filosofia jénica de la naturaleza y hacen
avanzar las ideas de ésta en diversas direcciones.

Jené6fanes es el primer pensador griego que podemos cono-
cer como personalidad. Los perfiles humanos de los filésofos
naturales mds antiguos o se desvanecieron tras los monumentos
de sus hazafias intelectuales, o sélo sobrevivieron en anécdotas.
La relativa intimidad de nuestro conocimiento de Jendfanes esta
directamente relacionada con el hecho de que éste no fué un
pensador original como aquéllos, aunque su influencia fué de
inestimable valor en la difusién de su filosoffa. La lucha de Je-
néfanes en favor de la filosoffa le aportd la fama; y en aquellos
de sus poemas que han llegado hasta nosotros, es siempre un
apasionado guerrero de esta causa. En su tiempo hacia ya mucho
que la poesia griega se habia vuelto un instrumento con que
podia el poeta hacer puiblicas todas sus convicciones acerca del
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bien comun, fuesen criticas o didacticas; y es caracteristico de Je-
nofanes que no expusiera una teorfa completa del mundo en la
nueva y libre forma de la prosa, como Anaximandro, sino que
presentase en forma poética sus puntos de vista sobre diversos
problemas de la filosofia. En aquel tiempo era habitual que se
recitase en plblico toda clase de poesia, y la tradicién dice ex-
plicitamente que Jenéfanes recitaba en persona sus propios poe-
mas®. Lo nuevo es que sus versos no tratan de temas practicos
o personales, sino de problemas de Weltanschauung, la natura-
leza de los dioses, fenémenos naturales, el origen de todas las
cosas, la verdad, la duda y la falsa autoridad. En estas férvidas
declaraciones surge el yo del poeta sin ningtin empacho al menor
pretexto. Asi nos hace saber que 2dn a los noventa y -dos afios
de su vida sigue peregrinando por los paises griegos, v que lle-
vaba esta accidentada vida desde hacia sesenta y siete aflos,® pro-
bablemente desde su emigracién de Colofén al Occidente grie-
go, donde parece haber pasado la mayor parte de su vida. El
oeta rememora la distincién de la cultura jonica en su antiguo
hogar,* describe la invasion médica ¥y nos cuenta c4mo se sienta
junto al fuego en invierno, embebido en grata conversacién, en
que le preguntan cudntos afios tenfa al aparecer los medas.’

Los poemas en que aparecen todas estas referencias persona-
les con dificultad pueden haber estado dedicados a exponer un sis-
tema filoséfico. Jendfanes no era hombre para escribir un poema
didactico bien hilvanado a la manera de Hesiodo o Parménides.
En lo esencial fueron sus obras perfectamente afilos6ficas. Esto
es patentemente cierto de su gran poema épico-histérico sobre
la fundacién de su ciudad natal, Colofén, para componer el cual
pudo haber encontrado un estimulo en las leyendas sobre la his-
toria de la ciudad contadas por otro poeta, contemporaneo y
conciudadano suyo e igualmente famoso, Mimnermo. Ya indi-
camos que Jenofanes escribié también un poema épico sobre la
colonizacién de Flea en la Italia meridional, acontecimiento que
tuvo lugar durante su propia vida, aunque él no tomé parte en
el mismo.” Hasta estos dos largos poemas narrativos fueron, por
tanto, resueltamente personales en su origen.

Pero el caracter personal de la obra de Jendfanes se revela
mas claramente que en nada en su invencién de un nuevo tipo de
poesia, los silloi.S Estos poemas eran de un cardcter satirico. Aun-
que escritos por lo general en disticos elegfacos, estoy persuadi-
do de que a veces tomaron la forma de puros hexdmetros, como
los encontramos en un imitador posterior de Jen6fanes, Timén,
autor de una coleccién de ciusticas sitiras sobre todos los fil6-

—
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sofos importantes.” Cierto que ha sido una larga costumbre la
de atribuir los fragmentos hexamétricos de contenido filoséfico
a una obra didactica y perdida de Jendfanes Sobre la Naturale-
z7; es lo hecho por Diels, por ejemplo, en su coleccién de los
fragmentos de los presocraticos, lo mismo que por Reinhardt,
cuyo libro sobre Parménides ha situado también a Jenéfanes a
una luz enteramente nueva.'® Pero estoy de acuerdo con Burnet
en que semejante poema didactico no existié jamas. El simple
hecho de que dos tardios gramaticos *hablen de Zevogdvng &v 1§
negl pUoews no prueba la existencia de un poema épico-didictico
de esta indole en mayor grado que aquel en que probarfa la re-
ferencia de Plutarco a Zdkov v ol guetxois que Solén tuviera
un sistema de fisica o escribiera un poema filoséfico sobre la
naturaleza. La frase de Plutarco no significa nada més sino que
en alguna parte de sus poemas hablaba Solén del reldmpago y
el trueno o de una borrasca marina, esto es, de puoiza.tl Por
consiguiente, si encontramos que Jendfanes es exactamente el
mismo satirico y critico en sus fragmentos puramente hexamé-
tricos que en los disticos, sélo podemos concluir el empleo de
ambas formas de verso en las sitiras o silloi Yy que nunca existi6
realmente un filésofo llamado Jenéfanes y poseedor de un sis-
tema propio. No conservamos ningtin fragmento de Jendfanes
de contenido puramente filoséfico que nos obligue a admitir la
existencia de una epopeya diddctica bien organizada y debida
a €l sobre la naturaleza del universo. Lo que sf tenemos es mas
bien indicio de una discusién de ciertos fenémenos y problemas
naturales en sus silloi, en los cuales hacfa la critia, se nos dice, de
los puntos de vista de otros filésofos y poetas. Tampoco Aristé-
teles ni Teofrasto le cuenta entre los filésofos naturales; Aris-
toteles califica su pensamiento de “un tanto primitivo”, y Teo-
frasto excluy6 de su gran obra histérica sobre las teorfas de los
filésofos naturales los puntos de vista de Jen6fanes, porque le pa-
recia que éste pertenecia a otra categoria de pensadores.’2
¢Qué clase de hombre era, pues, este? Gomperz ha llamado
la atenci6n sobre un testimonio que dice: “Pero también recitaba
sus propios poemas como un rapsoda.” * En aquel tiempo go-
zaba de alta estima la profesion de rapsoda. Los rapsodas daban
recitales publicos de los poemas homéricos; y tal como inter-
preto esta afirmacion sobre Jendfanes, no quiere decir nada mis
sino que éste recitaba sus propios versos, exactamente como los
rapsodas ambulantes recitaban los de Homero. Pero Gomperz
concede especial importancia a la palabra “también”: “recitaba
también sus propios versos”. Gomperz concluye de aqui que Je-
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néfanes era fundamentalmente un recitador de Homero, que sélo
lefa sus propios poemas como una atraccién adicional. Pero es
bien sabido que los silloi estan llenos de una sitira y una burla
mordaces contra Homero y Hesfodo, hecho de todo punto in-
compatible con la suposicién de que Jendfanes fuese un rapsoda.
La manera mas facil de salir de esta dificultad fué para Gomperz
sugerir que mientras que el poeta pasaba sus dias en la plaza pa-
blica recitando a Homero y elogiandolo, pasaba sus noches en
los banquetes de los ricos y poderosos (de los que nos ha dejado
un cuadro detallado),** donde proclamaba sus ilustrados puntos
de vista y censuraba a los dioses mismos a quienes estaba forzado
a rendir acatamiento piblico para ganarse el pan de cada dfa.*

Ejemplos de semejante teneduria de libros por partida doble
no faltan, en modo alguno, en la historia de posteriores periodos
de ilustracién, pero la edad de Pindaro y Esquilo no la reclama-
ba; y si hubo jamés un hombre con cuyo cardcter fuese incom-
patible semejante jugar al escondite, este hombre fué Jendfanes.
Tenemos que abandonar todo intento de considerarle como un
rapsoda. Jendfanes no fué en absoluto como lo pinta Gomperz,
como contrafigura de Ién, del rapsoda de Platén, que peregri-
naba por las ciudades de Grecia solemnemente vestido de plr-
pura, mientras resonaban continuamente en sus oidos los aplausos
de la multitud; menos atn era hombre para tener en vilo a sus
oyentes con un fingido entusiasmo por Homero, tan sélo para
desenmascararse con cinico descuido dentro de un pequefio circu-
lo después de su actuacién publica. Este audaz campeén, rudo
hasta la intolerancia, era él y exclusivamente él. Su Gnico en-
tusiasmo era su lucha por una verdad que vefa surgir de las rui-
nas de todas las formas anteriores de considerar el mundo; v
este entusiasmo era auténtico y natural. La Gnica idea errada
en este concepto de él es la que en él han leido equivocadamente
modernos_ intérpretes, la supuesta relacién profesional del rap-
soda con Homero; pues la principal incumbencia del rapsoda era
la de mantener el prestigio clasico y oficial de Homero, y esto
es lo que con mis vehemencia ataca Jentfanes. A éste sélo pue-
de entendérsele realmente por su polémica contra los laudatores
Homeri X0

Jenéfanes fué un revolucionario intelectual. Los filésofos an-
teriores habian expuesto sus nuevas concepciones de la realidad
a sus contemporaneos como un todo bien unido y redondeado.
Pero Jenéfanes era un hombre de una indole de todo punto dis-
tinta, que se percaté de la devastadora novedad ‘del intento de
los filésofos y proclamé en alta voz que era irreconciliable con las
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maneras de ver tradicionales. La tradicidn intelectual v moral
dominante a la sazén no tenfa un representante mds sefialado que
Homero, por quien habfa sido educada toda la Hélade, como

indica Platén. Jenéfanes pensaba lo mismo: para ¢l era Homero
el hombre

De quien todos los hombres han aprendido desde el comienzo.l7

Estas palabras revelan una clara percepcion de la todopoderosa
autor{dad de Homero dentro del 4rea entera de la cultura orie-
ga. IY fué pre_cis.amente a causa de esta percepcién por lobque
Jenofanles se sinti¢ obligado a atacar a Homero como el princi-
pal sostén de los errores que prevalecian. En este momento es-
tallé como conflicto descarado el antagonismo latente entre el
nuevo pensar filoséfico y el viejo mundo del mito que habfa
dominado los primeros logros del espiritu griego. El choque fué
inevitable. Mientras que los pensadores aue habian abierto el
camino a la nueva filosoffa no habfan presentado polémicamente
sus descubrimientos, Jenéfanes hizo del mundo del mito el punto
local de su oposicién. No carecia de razén el que él, el poeta,
fuese (;l Unico en ver en tal situacién lo que ésta implicaba de
presagios desastrosos para toda la poesfa anterior., Le parecia
evidente de suyo que el poeta era el Unico verdadero educador
del pueblo y su obra la anica autoridad auténticamente respon-
sable de toda paideis. Y asi fué con Jenéfanes con quien em-
pezé la tarea de hacer deliberadamente la transfusién de las nue-
vas ideas filosoficas a la sangre intelectual de Grecia.

Es caracteristico del efecto de la filosofia jénica sobre los
espiritus contemporineos més ilustrados el hecho de que el pro-
blema de Dios sea central para Jen6fanes. Es esto la mejor prueba
de la profundidad con que las nuevas doctrinas sobre el ori-

"gen del mundo habfan penetrado en el dominic de la religién.

Naturalmente que Anaximandro tuvo que sentir su propia opo-
sicion a las deidades antropomérficas de la tradicién cuando
afirmaba audazmente que lo Ilimitado era lo Divino, rehusindose
asi a permitir que la naturaleza divina tomase la forma de dis-
tintos dioses individuales; pero es Jenofanes el primero que de-
1clﬁm la guerra a los viejos dioses con estas impresionantes pa-
abras:

...Un dios es el sumo entre los dioses y los-hombres;
Ni en su forma, ni en su pensamiento es igual a los mortales.18

Con esta negacién da el poeta a su saber, de reciente descubri-
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miento, una direccién fija y una fuerza impulsora de que carecia
hasta entonces. Estas son palabras que se aduefian de la imagina-
ci6n de los hombres mucho mis ficilmente que las de Anaxi-
mandro, a pesar del genio con que éste di6 primera expresién a
tal saber. Pues Jendfanes no sélo se decidié a dar a su mensaje
forma poética; ademas, aplicé conscientemente su sagacidad fi-
loséfica al mundo entero de los dioses antropomoérficos de Ho-
mero y Hesiodo, mundo que habfa pasado anteriormente por un
palmario hecho histérico, pero que ahora estaba agonizado. En
los dos versos citados se hace de la repercusion del nuevo saber
sobre las viejas divinidades algo por primera vez explicito, no
sélo en sus aspectos positivos, sino también negativa y critica-
mente. La intuicién filoséfica de un tnico fundamento del mun-
do entrafia, naturalmente, nuevos enigmas, més dificiles que aque-
llos a los que da respuesta. El propio Jeno6fanes sefiala en otro
pasaje que incluso cuando se ve la verdad, este saber no da nun-
ca a quien lo posee completa certeza de su validez; sobre las mas
altas cuestiones tiene siempre que estar esparcida la duda.® Esta
penetrante intuicién, que aunque tefiida de resignacion estd ain
muy lejos del absoluto escepticismo de siglos posteriores,20 apa-
rece inevitablemente siempre que el hombre empieza por pri-
mera vez a razonar sobre estos problemas. Pero una cosa al me-
nos es segura para Jendfanes: el espiritu humano es una forma
inadecuada para comprender por medio de ella esa infinita uni-
dad que lo gobierna todo y en que los filésofos han recon,oc1do
el principio de todas las cosas. Nunca se le ocurre a ]enofages
insinuar que Dios pudiera carecer totalmente de forma. Es sig-
nificativo que durante todo el tiempo en que los griegos dirigie-
ron su atencion filoséfica a estos temas, fué el problema gle la
forma (poo@i) de lo Divino un problema que nunca perdidé su
importancia. Siguié siendo siempre una parte esencial del pro-
blema de natura Deorum,?' y en la filosofia est.oica cobrd nuevo
empuje con la doctrina de la inmanencia de Dios al mundo, que
se representaba como una esfera.?? Pero _[egofanes no fia expre-
sién a sus puntos de vista sobre la forma divina en términos posi-
tivos. No dice que el mundo es Dios, de suerte que la forma de
Dios serfa simplemente la forma del mundo; pues a Je{léfanes no
puede despachdrsele con lla palabra pantefsta, Se limita a abrir
¢l camino a una concepcidn filoséfica negando que la forma de
Dios sea humana.?® . . .
En otros respectos conserva el conve_ncmnal _pl}lrahsmo grie-
go. Por razones incomprenmbl’es, los escritores cristianos han ten-
dido a ver su propio monoteismo en la proclamacion que hace
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Jenéfax'les del Dios Uno; pero Jenéfanes, a la vez que exalta a
este Dios como més que humano, también lo califica explicita-
mente del “mas grande entre los dioses y los hombres”.2* FEsta
manera de hablar, con su yuxtaposicién polar de los dioses y los
horlrlbreg, sigue las viejas férmulas épicas; no obstante, atin ‘con-
tintia afirmando con toda claridad que ademds del Dios Uno tie-
ne que h,aber otros, exactamente como hay hombres. Por otro
lado, seria erréneo concluir que estos dioses tienen que ser los
antropomorficos de la épica, que se alinearfan mano a mano con
el sumo Dios Uno, permitiendo a Jenéfanes llegar a un compro-
miso con la religién popular. Mis plausible escpensar en la sen-
tencia de Tales, de que todas las cosas estdn llenas de dioses. ©
en la doctrina de Anaximandro sobre el fundamento pristino ’di-
vino y uno y los innumerables dioses (esto es, los innumerables
mundos) que se han generado,®® aun cuando no teneamos razdn
alguna para atribuir a Jenéfanes ningtin dogma especifico de esta
indole. En tedo caso, el Dios Uno v quevtodo lo abraza es tan
enormemente superior a todas estas otras menores fuerzas divi-
nas, que €l solo podia parecerle realmente importante a Jen4-
fanes.

Pero éste va atin més lejos en su barrer con todo resto de
ar_ltropomorfisrno en su concepcién del Dios Uno. Escribe que
dios “ve como un todo, piensa como un todo, oye com un todo” .26
I_.,a conciencia de Dios no depende, pues, de 6rganos de los sen-
tidos ni nada comparable. Por otro lado, el Dios de Jenéfanes
estd indiscutiblemente imaginado como un ser consciente, per-
sonal, hecho que lo distingue de lo que Anaximandro llama lo
Divino. El intento filoséfico de despojar a los dioses de sus for-
mas, que ve Stenzel en la concepcidén de Anaximandro, es abso-
lutamente extrafio a Jendfanes. El hecho de que éste hable con
toda precision del Dios Uno que es mis que todos los restantes
es dificil de explicar como una simple vuelta al lenguaje poético
tradicional. Nadie se sentiria inclinado a decir de l?) “Ilimitado”
de Anaximandro que ve como un todo, piensa como un todo,
oye como un todo. Pero, ademas, Anaximandro, a diferencia de
Jenéfanes, no ataca a los dioses para suplantarlos por su propio
Ser divino. En cambio, nadie puede dudar de que Jenéfanes ora
realmente a su Dios; podriamos estar seguros de ello aun cuando
no tuviésemos su elegia del banquete para mostrarnos qué seria
y directamente pone en prictica sus ideas religiosas.??

Estas ideas continian, sin embargo, desplegindose en ruda
oposicion a la fe que prevalecia, tal como si intentasen llegar a
ser una fe que prevaleciera ella misma. Dios, dice Jenéfanes:
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...siempre permanece
En el mismo lugar sin moverse; ni es propio
De €l moverse acd y alld, cambiando de lugar.28

Aqui Jenéfantes critica de nuevo la representacién homérica: En
Homero la velocidad de movimiento de los dioses estd concebida
como una verdadera sefial del poder divino.?® Jendfanes, en cam-
bio, requiere que su Dios sea inmévil, pues ve en esto un signo
de la mds alta dignidad, como resulta claro de las palabras: “Ni
es propio de él moverse.” (Nos encontramos de nuevo con }a
misma intuicién religiosa en las estatuas y pinturas contempora-
neas que representan los dioses.sentados en toda su majestad so-
bre tronos, aunque como es natural los artistas hubieron de ex-
presar esta intuicién en términos antropomoérficos.) Pero ademds
la idea de la absolura calma e inmovilidad de Dios conduce in-
evitablemente a una bien diferente concepcién de su manera de
actuar sobre las cosas:

Mas sin esfuerzo pone todas las cosas en revuelo
Con el solo poder de su mente.$0

Esta conjuncion de omnipotencia y reposo es de enorme impor-
tancia para allanar el camino a la idea de Dios con que nos en-
contramos en afnos posteriores. En el acto pensamos en el motor
inmévil de Aristoteles, idea que tiene realmente su origen aqui,
en Jenéfanes. La doctrina de Arist6teles intenta hacer mas plaun-
sible esta noble concepcién de la accién divina sobre el mundo,
adoptando la férmula platénica =ivel G Zoduevov.s! En Esquilo
encontramos una prueba muy anterior del poder v vigor c}e la
idea, especialmente en la gran plegaria a Zeus de Las Suplican-
tes. El poeta pinta la divina dominacién en una forma que re-
vela no sé6lo la significacién critica que tuvo para una concepcion
més pura de Dios la iniciativa de Jenéfanes, sino también la sig-
nificacién religiosa positiva de ésta para su propio tiempo. La
nocién de que Dios puede hacer oscilar el mundo_ 51mplelr}e}1te
con el poder de su espiritu pasa de la esfera cosmica a la ética.

De las altas torres de sus esperanzas
Derriba a los pobres, miseros mortales,
Sin revestirse de las armas del poder.
Pues los dioses obran sin esfuerzo:
Desde sus altos tronos sagrados
Hacen de algiin modo que sus pensamientos
Vengan a ser reales todos en el acto.32
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El expresivo pero casi prosaico “de algin modo” (mwz) de Es-
quilo muestra que a éste le mueve una grande y dificil idea que
le resulta ficilmente perceptible a su sentimiento religioso, aun-
que su razdén no puede alcanzar el “cémo” de esta actividad. No
es éste el tnico lugar en que el poeta revela que le han influido
directamente el pensamiento filoséfico y los descubrimientos cien-
tificos contemporéneos. Cuando imagina los divinos poderes mo-
rando en lo alto, sigue aferrado a la vieja concepcién de los dio-
ses entronizacos en el cielo; pero debemos tener presente que
incluso Jenéfanes concibié su idea del Dios Uno “alzando los
ojos al cielo”, como dice justamente AristSteles, o sea, trayendo
la divina unidad ante su propia vista.3?

Segin Augusto Comte, el estado metafisico que sigue al es-
tado mitico del desarrollo intelectual, para ser superado a su vez
por la ciencia positiva, es el crisol critico por el que tiene que
pasar la conciencia mitica. No necesitamos discutir el valor del
sisterna entero de Comte como aportacién a la historia intelec-
tual; pero al menos nos ayuda a formular la relacién entre la re-
ligién mitica y el pensamiento metafisico de Jendfanes en una
forma perfectamente congruente con el genio de este Ultimo. En
Jenéfanes se vuelve plenamente consciente el lado critico de la
nueva teologia filosofica. La idea de un Ser omnipotente que
trasciende todos los demas poderes del mundo, incluso a los dio-
ses mismos, era una idea que ya los @ltimos escritores épicos
habfan asociado con la de su més alto dios. En el libro VIII de
lda lliada, por ejemplo, el poeta hace a Zeus decir a los otros

ioses:

... Ysi
Trataseis de tender una cadena de oro desde el cielo,
Y de tirar de ella todos vosotros, dioses v diosas,
No lograriais derribar 2l gran Consejero Zeus de su cielo
En la llanura, por mucho que os esforzaseis.
Pero yo, si se me ocurriese tirar hacia arriba, yo podria levantaros
A todos vosotros juntos, con toda la tierra v el océano,
Y atar la cadena a uno de los picos del Olimpo,
Y dejaros balancedndoos.3+

Aristoteles cita este pasaje como la primera insinuacién del po-
der del motor inmévil en la primitiva historia del pensamiento
griego.®® Pero la forma demasiado humana de esta imagen le
habria chocado a Jenéfanes por infantil. En su siglo atin no ha-
bian aprendido los pensadores a andar a caza de sus mds antiguos
precursores. El Dios de Jen6fanes no tenfa necesidad de mover
la cabeza, como el Zeus homérico, para hacer que el Olimpo se
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estremecsese de terror.®® Unicamente la frase véou goevi ndvra
#oadaivel delata la inconsciente persistencia de la vieja tendencia
homérica a humanizar lo sublime.?7

Los fragmentos dan ademés una prueba caracteristica de la
critica que hacia Jendfanes del antropomorfismo. El poeta en-
cuentra su tarea mis ficil que en ninguna otra parte en el reino
de la ética, donde ya estaba preparado el camino, sobre todo por
la progresiva moralizacién de los dioses durante el siglo vi.

-..Homero y Hesfodo dicen que los dioses
Hacen toda clase de cosas que los hombres considerarian Vergonzosas:
Son adilteros, roban, se enganan unos a otros.38

La divinidad tiene que estar libre, ciertamente, de toda flaqueza
moral que hasta los hombres consideren censurable: es éste un
punto en que estarfan de acuerdo Jenéfanes y todos sus contem-
pordneos mas reflexivos. Pero él no se contenta con victoria tan
facil. Lanza otro ataque contra la rafz misma de las teogonfas
épicas:

. - - Pero los mortales suponen que los dioses estin sometidos a la generacién;
Los visten de ropas como las suyas y les prestan voz
Y rostro.3?

La idea de lo que no tiene principio ni fin, con que habfa ca-
racterizado Anaximandro a su divinidad, la idea de lo apeiron,
pone término a semejantes representaciones. Jenéfanes se limita a
labrar en detalle algunas de las consecuencias de esta filosofia, %
proceso que no podrd menos de llevarle a atacar el problema del
origen del antropomorfismo:

...Pero si vacas y caballos tuviesen manos y fuesen capaces
De pintar con ellas y componer cuadros como los hombres,
Los caballos darfan a los dioses formas de caballos,

Y las vacas de vacas, prestindoles justo aquella figura

que encontrarian en s{ mismos.41

Entonces habrfa dioses theriomérficos lo mismo que antropomor-
ficos. Evidentemente no sabia Jenéfanes que ya existfan justo
tales dioses animales en Egipto y forjados por el hombre mismo;
pero esto le habria parecido tan sélo una pequefia perturbacién
de su teorfa, que sigue desenvolviendo ahora con detalles etno-
légicos:

... Los dioses de los etiopes son negros y de narices romas,
Mientras que los de los tracios son blancos, de ojos azules y pelo rojo.t2
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Cada raza hace, pues, la apoteosis de su propio tipo. Los dioses
de los griegos son seguramente més bellos, pero esto no les da
en absoluto mas derecho a que se los considere como los tnicos
dioses verdaderos. También ellos son la simple copia de deter-
minada raza humana y confirman, pues, las palabras del poeta:

Dass jeglicher das Beste, was er kennt,
Er Gorr, ja seinen Gott benennt.* 43

Jendfanes fué el primero en formular el universalismo religioso
que asi a fines de la antigiiedad como, y mas especialmente atn,
en la era cristiana se consideré un rasgo esencial de la idea de
Dios, indispensable 2 toda religién verdadera. Esto no quiere de-
cir, naturalmente, que su contrario, el particularismo religioso,
fuese nunca un consciente articulo de fe, ni siquiera en anterior
etapa mitica de la religién griega; el propio Homero se repre-
senta sus griegos y troyanos orando a los mismos dioses, a pesar
de la division de las simpatias de éstos entre los dos partidos
beligerantes. Pero desde los tiempos de Homero habfan llegado
los griegos a descubrir qué variados eran los ideales acerca de los
dioses entre las distintas naciones; y este descubrimiento sélo po-
dia llevarles a deducir del simple hecho de este particularismo
la vanidad de todas aquellas distinciones entre los dioses, por muy
naturalmente que se hubiesen producido. En el mundo occiden-
tal no empezd el universalismo ni con los cristianos, ni con los
profetas de Israel, sino con los filésofos griegos, Cuando San
Agustin habla en su De civitate Dei de la filosofia griega como
la precursora de la religién cristiana en este orden de cosas, da
una versién perfectamente exacta de la relacién histdrica entre
ambas.**

En este proceso no fué Jendfanes un fendmeno aislado. Se
limité a colocar a la plena luz de la conciencia las inevitables
consecuencias de la revolucion filoséfica para la fe religiosa a
que conducian las teorfas jénicas sobre la naturaleza. Desde sus
dias tuvo el universalismo un lugar en la teologia de todos los
pensadores griegos como uno de sus supuestos bisicos, se toma-
ran o no el trabajo de decirlo asi*® En verdad, los tiempos no
estaban atin maduros para que la nueva concepcién desempefiara
un pavel decisivo en la historia de Grecia como nacién. La si-
tuacién publica de los dioses de la polis en los estados-ciudades
de Grecia segufa intacta, aunque un personaje como Jendfanes

¥ Que cada cual lo mejor que conoce
Lo llama Dios, si, su Dios.
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hubiese ya irradiado ampliamente en torno suyo su critica de
ellos. Incluso Jenéfanes continud viendo su propia v refinada
concepcién de Dios en conexién con la polis y €l problema del
orden legal de ¢sta. Este hecho resulta claro de una elegia que
ha llegado hasta nosotros en su integridad y donde encomia el
cultivo del intelecto (cogin). Jendfanes se consideraba excep-
cionalmente pertrechado para propagar la cogiy en su nueva pa-
tria, en el Occidente del mundo griego; y sélo porque vefa en
ella la mds alta virtud politica, consideraba justificados sus pro-
pios esfuerzos.*® Hasta el siglo 1v, cuando habfan muerto los
dioses de la polis y esta misma iba perdiendo su identidad den-
tro del imperio universal de Alejandro, no llegé a su plenitud la
teologia universalista, ni surgié del fondo de la filosoffa para ser-
vir de cojin al inminente colapso de toda autoridad instituida.?

Ya hemos sefialado que si bien las declaraciones de Jenéfanes
suponen la nueva y profundamente perturbadora experienica de
la cosmologia de Anaximandro, también contienen algo privati-
vamente suyo. La concepcién de lo Divino de Anaximandro era
el fruto deductivo de una pura especulacién sobre la idea de un
principio absoluto, del que tomaba sus atributos, la ilimitacién
y la propiedad de no haberse generado nunca. Pero en Jenéfa-
Nes €NCORtramos un nuevo motivo, que ¢s la verdadera fuente
de su teologia. No es nada que descanse en pruebas légicas, ni
en rigor es nada realmente filoséfico, sino algo que mana de
un directo sentimiento de veneracién ante la sublimidad de lo
Divino. Es un sentimiento de reverencia que lleva a Jendfanes
a negar todas las insuficiencias y limitaciones impuestas a los dio-
ses por la religion tradicional y que hace de ¢l una figura teo-
légica tinica, a pesar de su dependencia respecto de las ideas de
los filésofos naturales. Sélo como tedlogo puede realmente en-
tendérsele. El motivo religioso que le impulsa, el pedir el extre-
mo de lo sublime para la Divinidad, est4 expresado con especial
claridad en la afirmacién de que no es digno de Dios moverse
aci y alli.*® El no estar quieto no es propio de la majestad di-
vina. La palabra &muumoéne, que emplea aqui Jendfanes, no se
repite, es un hecho, en ninguno de los demés fragmentos; pero
revela el criterio en que se basa su critica entera del antropo-
morfismo: todas estas humanas fragilidades son inconciliables con
la naturaleza esencial de Dios, Las fechorias de los dioses ho-
méricos y hesiddicos con incompatibles con la elevacién moral
de lo Divino; y el vestido, el habla, la forma humana v el naci-
miento no son mucho mis propios de ella. En el concepto de
lo propio de algo, que aparece aqui por primera vez en la tradi-
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cién griega, tropezamos con uno de los aspectos distintivos del
genio griego, cuya significacién para las edades posteriores es
incalculable.*® Tuvo su origen en ese sentido de la armonfa y
la proporcion que es singularmente caracterfstico del tempera-
mento artistico de los griegos,”® pero no es menor importante en
el reino de la ética y la politica y en la aprehensién teorética
de la realidad. Dentro de la historia de esta categoria basica del
espiritu griego debe dedicarse un capitulo especial (y sumamente
importante, visto a la luz de su ingente influencia) a su aplica-
cién al problema de Dios, al problema de qué cosas armonizan
con la naturaleza divina y qué cosas no.

Tal capitulo debe empezar con Jenéfanes. Sus propias formu-
las son tan llamativas, que nada dejan a la posteridad sino citar
sus famosas palabras y hacer de las nuevas un eco de ellas. Nos
bastard mencionar unas pocas de las principales etapas en la his-
toria de su influencia. La manera en que Euripides trata de los
dioses en sus tragedias estd ampliamente determinada por la cri-
tica hecha por Jenéfanes de lo mapropiado de la forma en que se
los representaban los mitos tradicionales;?! y lo mismo las reco-
mendaciones que hace Platén acerca del uso del mito como me-
dio educativo en la Repriblica.?® La doctrina de Jenéfanes su-
ministra la base del discurso del estoico en el didlogo de Cicerén
De natura deorun.® La distincidn estoica entre teologia mitica
y teologia filoséfica, que llegé hasta San Agustin por intermedio
de Varrén®, remonta decididamente a Jendfanes; y en la critica
que hace San Agustin de los dioses de los poetas paganos (donde
sigue a Varrén muy de cerca) —ut furati sint, ut adulteraring®—
oimos ain el eco del #2éatety powyetew ¢ de Jendfanes cerca de
mil afios mas tarde. Posteriormente inventan los griegos un tér-
mino especial para designar la catcgorfa teolégica de “lo que
armoniza con la naturaleza divina”, lo dcomoenéc. Probablemente
esta palabra la acufiaron los estoicos; en todo caso, por medio
de ellos llegd a los padres de la Iglesia, que hicieron de ella una de
las claves de la teologfa cristiana.’® El postulado de lo $eomoeméc
es fundamental para la interpretacién alegérica de los relatos de
Homero acerca de los dioses en el estoicismo.’” En el primer
siglo de nuestra era, cuando los griegos, artistas y fildscfos por
igual, sentfan una necesidad mayor aun de sublimidad en la con-
cepcién de la naturaleza divina, el autor del tratado Sobre o
Sublinze (cuyo gusto era demasiado refinado para hacer inter-
pretaciones alegéricas) rechaza a los dioses homéricos porque no
llegan a la altura de sus ideales de verdadera sublimidad y sefiala
el relato mosaico de la Creacién con su “higase la luz” como un
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modelo mucho mids satisfactorio.’ Naturalmente que el concep-
to de Creacion tiene poco que ver con Jenéfanes; pero es evi-
dente que su teologfa filoséfica hizo mis que ninguna otra cosa
pa.ra.facﬂitar el camino a la aceptacién del monoteismo judeo-
cristiano.

La concepcion del Dios Uno de Jenéfanes ha suscitado siem-
pre el interés de los filésofos monistas (&viCovreg) por haber sido
€l el primero, como nos dice Aristételes, en ensefiar la unidad
del sumo principio.® Su concepcién parece tener una estrecha
relaciéon con la teorfa del Ser Uno de Parménides y por consi-
guiente con la filosofia de los eléatas. Por haber escrito un poe-
ma épico sobre la fundacién de Elea, vieron en él al padre del
eleatismo los historiadores antiguos de la filosoffa, que estaban
al acecho de sucesiones de escuelas. Se pensé que el Dios Uno
de Jenodfanes era una primera versién del Ser Uno de Parmé-
nides, como si la intuicién religiosa del Todo Uno hubiese pre-
cedido a la concepcién légica de lo 3v.° Esta manera de ver
dominé largo tiempo nuestras propias historias hasta que que-
dé vigorosamente derribada por la revolucionaria obra de Karl
Reinhardt sobre Parménides.5! Reinhardt demostré victoriosamen-
te la completa originalidad de Parménides, logrando mostrar que
fué él y no Jendfanes quien cred la teoria eledtica de la unidad.
Su argumentacién rompié el enlace tradicional entre Jenéfanes

y los eléatas, permitiendo que fuera posible una nueva discusion -

del problema de la posicién de Jen6fanes en la historia y de sus
relaciones cronolégicas con Parménides. Pero Reinhardt traté
también de dar a este problema una nueva solucién, completan-
do los fragmentos directos con la obra anénima y posterior So-
bre Jendfanes, Meliso y Gorgias como fuente. Los modernos
historiadores dela filosoffa, como Zeller, Burnet y Diels, habjan
puesto en tela de juicio la autenticidad de esta obra en cuanto
trata de las enseflanzas de Jenéfanes, rehusindose, como conse-
cuencia, a hacer uso alguno de ella. Se consideraba generalmente
el pequefio tratado como un producto de la filosofia de escuelas
en el dltimo periodo de la Antigiiedad, y nadie estaba dispuesto
a creer que su material viniese directamente de los poemas de
Jenéfanes. Parecfa mucho més probable que su autor hubiese
tomado las afirmaciones bien conocidas de Jenéfanes sobre el
Dios Uno y sus atributos, combinindolas con ciertos ingredien-
tes de la logica del Ser de Parménides y tratando asi de darles
una forma dialéctica rigurosamente sistemdtica. Pero Reinhardt
lo vi6 todo de una manera muy diferente. Nada le parecfa ex-
cluir la posibilidad de que Jendfanes, presunto rapsoda y popu-
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larizador inveterado y muy desprovisto de originalidad filosé-
fica, pero lo bastante inteligente para aprender de todo el mundo,
hubiese tomado también a Parménides un gran ndmero de ideas
y que por consiguiente se remontase en realidad a Jendfanes
mismo la extrafla mezcolanza del tratado Sobre Jendfanes, cuya
indole habfan reconocido certeramente los criticos. Si esta ma-
nera de ver resultase exacta, ya no poseerfamos tan sélo los po-
cos fragmentos de Jenéfanes en que nos hemos apoyado hasta
aqui, sino todo un sistema teolégico seglin el modelo eleatico.
En tal caso, la idea de Dios de Jendfanes no serfa nada més que
lo 8v de Parménides bajo una méscara teoldgica; pues los argu-
mentos teologicos del tratado Sobre Jendfanes no demuestran
realmente, en absoluto, el Dios Uno, sino simplemente el Ser
Uno. Lejos de haber sido el padre del eleatismo, Jen6fanes ha-
bria sido, pues, simplemente un secuaz de la escuela y no parti-
cularmente original.

Esta manera de ver no alcanza a explicar la enorme influencia
de Jenofanes sobre el desarrollo posterior de la religién. Pero
las tinicas ideas que han ejercido semejante influencia son aque-
llas que nos han hecho familiares en algn grado los fragmentos
conservados de sus poemas; no encontramos la influencia de la
teologia mas complicada que le adjudica el autor del tratado
Sobre Jendfanes, cuyos argumentos dialécticos y estructura sis-
tematica se hallan en tan llamativo contraste con el intuitivo ra-
zonar de los fragmentos. El inico género de obra en que hubiera
podido basarse este complejo y organico tratado tendria que
haber sido un poema didactico de buen tamafio; pero, como ya
hemos visto, es del todo imposible probar que haya existido nun-
ca semejante poema. Aun suponiendo que Jendfanes hubiese es-
crito una obra Sobre la Naturaleza, es dificil imaginar cémo
hubiera encajado en ella esta dialéctica teolbgica. Lo cierto es
que su forma légica nunca nos da la impresion de derivarse di-
rectamente de Parménides. De éste viene sin duda la lista de los
atributos que el supuesto Jendfanes trata de deducir como pro-
piedades de su Dios; pero las inferencias que encontramos en sus
argumentos dificilmente hubieran sido posibles antes del siglo de
Platén y Aristoteles. Tenemos que atribuirlas por tanto a algtn
escritor posterior, probablemente el autor mismo del tratado.
También tenemos que negar la autoridad del escritor descono-
cido a la luz de las explicitas afirmaciones de Aristételes. Cierto
que si bien Aristételes sigue siendo nuestra fuente mis valiosa
de informacién sobre los presocraticos, el peso de su testimonio
ha quedado resueltamente menoscabado durante los Gltimos cin-
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cuenta afios a medida que hemos ido viendo mas y mas clara-
mente su falta de habilidad para apresar las ideas de sus antece-
sores fuera de las categorias fijadas en su propio sistema. Pero
aqui estamos tratando con hechos que son casi inconfundibles.
Examinémoslos brevemente.

Aristételes dice que Parménides concebifa lo Uno en términos
del X6vog © esencia de esto, mientras que el eléata Meliso lo con-
cebia en términos de la materia correspondiente, de suerte que
para Parménides era lo Uno limitado, para Meliso ilimitado. Pero
Jenofanes, continia Aristételes, no supo nada de semejante pro-
blema, ni apunté al Uno légico, ni al material, sino que levan-
tando simplemente los ojos al cielo entero dijo que lo Uno era
Dios.%? Ahora bien, si hemos de creer al autor del tratado Sobre
Jendfanes, tenemos que considerar este informe como falso, pues
el autor del tratado dice que seglin Jendfanes el mundo no es ni
limitado, ni ilimitado. Si esto es verdad, entonces Aristdteles
no puede, simplemente, haber leido a Jen6fanes; de otro modo no
habrfa podido sostener que Jenéfanes no llega a distinguir entre
el Uno logico y el material y que por eso no dice nada acerca
de si es limitado o ilimitado.%® Pero en realidad es mucho mds
probable que sea el autor del tardio tratado quien no leyera en
absoluto a Jendfanes. - Al revés, tomé sus datos de Aristételes,
sin entenderlos. Después de leer esta afirmacién de un buen tes-
tigo, a saber, que Jendfanes no llamaba a lo Uno limitado, ni lo
Hlamaba ilimitado, sacd la absurda conclusién de que segun Je-
noéfanes no era lo Uno ni limitado, ni ilimitado. De la afirmacién
simplemente negativa de Aristételes forjé asi un dogma positivo
francamente erréneo, que en seguida procedié a poner en boca
de Jenofanes.™* Esto es mas que suficiente para probar lo nada
digno de confianza que es el autor. Es indudablemente cierto
que todos los argumentos en favor de lo Uno que atribuye a
Jenéfanes apuntan realmente al Ser de Parménides v no al Dios
Uno; pero este hecho prueba simplemente que inserté el Dios de
Jenéfanes en la ontologfa de Parménides. :

Por otra parte, podemos comprender bien cémo el autor del
tratado Sobre Jencfanes, escribiendo en un pericdo posterior,
pudo tomar este rationale eleitico por la idea de Dios del fil6-
sofo. Evidentemente sentia que el eleatismo era justo la clase de
cosa que apoyaba Jeno6fanes. Igual que todos nosotros, habia
aprendido en la escuela que Jendfanes era el padre del eleatis-
mo,% y por consiguiente traté de comprender la teorfa del Dios
‘Uno en términos de la l6gica eledtica del Ser. Tenfa, pues, al-
guna razén para suponer que la ontologia de Parménides debia
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estar potencialmente presente desde el principio en la teologia de
Jenofanes. Pero es un hecho que el Dios de su Jenéfanes sélo
es el Ser disfrazado de Parménides y no tiene nada que ver con
el Jenéfanes histérico, ni es la célula germinal de la filosoffa de
Parménides. El Jenofanes eléata y teolégico es todo él una qui-
mera. Es el producto de una pura construccién, de un intento
de los doxégrafos por levantar un sistema de relaciones entre
maestro y discipulo que, como ha mostrado admirablemente el
propio Reinhardt, nunca existi6 en la forma en que siempre
lo imaginamos. Pero si Jenéfanes estd lejos de ser el padre de la
filosofia eléatica, no lo estd menos de ser un devoto de ella ca-
rente de originalidad; no podemos ni siquiera concebirlo como
una persona que tradujo esta filosoffa a términos teoldgicos. Aqui
ni siquiera el propio Reinhardt ha escapado bastante a la manera
eleatizante de ver a Jendfanes refutada por él mismo. Por eso
ha hecho de Jendfanes un ecléctico popularizador, hipétesis que
solo resulta posible a consecuencia de la interpretacién de Jend-
fanes como un rapsoda debida a Gomperz. Cualquiera de estas
teorias es tan imposible como la otra. Los fragmentos de los poe-
mas de Jenofanes nos dicen algo del todo diferente. Ellos son

:la fuente que debemos seguir; y las noticias dadas por las mejo-

res autoridades, Aristételes y Teofrasto, concuerdan cabalmente
con ella. Jenéfanes nunca fué un filésofo del tipo de Parménides
y menos que nada un seudofilésofo ecléctico.’® Le interesaban
muchas cosas, como revelan sus poemas. En la medida en que
particip6 en el pensamiento filosofico de su tiempo —y éste no
abarcaba adn las doctrinas eledticas, sino simplemente la filosofia
jénica de la naturaleza—, fué un hombre ilustrado con un sentido
muy despierto para las causas naturales de todos los fenémenos.
Pero sobre todo le impresioné profundamente la forma en que
la filosofia venia a perturbar la vieja religion, y esto fué lo que le
hizo insistir en un nuevo y mias puro concepto de la naturaleza
divina. Su peculiar religiosidad es por si sola bastante para ase-
gurarle un lugar en la historia de las ideas. Por consiguiente, no
podemos en realidad entenderle como figura histérica si no es
siguiendo la pista al desarrollo de la teologia racional tal como
ésta surge del pensar filoséfico de Grecia.




CAPITULO 1V
LAS LLAMADAS TEOGONIAS ORFICAS

Cuantos menos son los restos petrificados de doctrina de los que
atin podemos hacer destellar las chispas del genio cuando estu-
diamos los mas antiguos pensadores, tanto més precioso es un
hombre como Jenéfanes, que Nos muestra cuin vastamente irra-
di6 aquel genio, desde el rincén de Asia que fué cuna del pen-
samiento filoséfico griego hasta el borde méis occidental de la
civilizacién griega. Jenofanes no es en modo alguno el tinico
poeta griego de su tiempo a quien afecté la filosoffa naciente.
El siciliano Epicarmo, por ejemplo, el primer escritor de come-
dias literarias, residente en la corte del tirano Hierén de Sira-
cusa, nos ha dejado cierto hébil juego de esgrima verbal sobre
el origen de las cosas, en que uno de sus personajes critica agu-
damente la venerable Teogonia hesiédica porque habla del Caos,
primer principio de todo, como habiendo tenido generacion.! Es
claro que el comedidgrafo habia adquirido cierta idea de la con-
cepcién de los filésofos naturales, de un primer principio que
a su vez ya no habfa tenido principio. También Epicarmo da
testimonio del torbellino de dudas en que habfa sumido esta con-
cepcion al pensamiento religioso de la época. Cuando vemos el
problema entero ventilado ante miles de oyentes COmo un campo
adecuado para que mostrasen su gracia los cémicos, es evidente
que la discusi6n intelectual que habia promovido la filosoffa ya
habfa empezado a tener efectos trastornadores sobre estratos cada
vez mis amplios de la sociedad.

No obstante, el viejo estilo- del pensar teogdnico no estd en
modo alguno muerto, como muestra esta misma discusién en Epi-
carmo. Incluso en su mis vieja forma hesiddica, es la teogonfa
un tipico producto de transicién, no sin conexién con el nuevo
espiritu filos6fico; es un brote de una actitud religiosa que ya
se ha vuelto mids reflexiva; por eso no resulta sorprendente en-
contrarla floreciendo de un modo continuo con el vivificante
desarrollo de la filosofia a lo largo de todo el siglo vi, en una
imponente serie de obras teogénicas, la mayoria de las cuales
conservan atn la forma poética de su modelo, Hes{odo. Lo muy
estrecho de esta asociacién nos muestra que estos dos tipos de
actitud intelectual son ramas hermanas de una sola rafz que pe-
netra profundamente en el solar patrio de la religién. En las teo-
gonias estd el interés religioso enfocado directamente sobre el
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problema del que surge todo pensar filoséfico en este primer
periodo, el problema de la cosmogonia, mientras que la filosofia
revela su estrecha relacién con su hermana teogonica al atribuir
una directa significacion teoldgica a sus propios descubrimientos
cosmogonicos. Es por ende inevitable que la concepcién filos-
fica de Dios se manifieste positivamente fecunda también para
la vieja teologia mitica en sus vivificantes repercusiones sobre la
especulacidn teogénica. En realidad, la especulacién religiosa,
lejos de ver derribados sus principios, recibe de este estimulo
ciertos incentivos nuevos y de extrema importancia; pues aun-
que se vuelve indirectamente dependiente de la filosofia, es ahora
capaz de defenderse de los mas fuertes ataques de un naturalis-
mo filoséfico, aprovechando plenamente la ventaja de su propia
posicion. Esta ventaja reside en el hecho de que mientras que
el filésofo necesita operar con conceptos racionales de su propia
invencion, la teologia actlia siempre con las imagenes y los sim-
bolos de un mundo de ideas religiosas vivo y firmemente arraigado
en la conciencia popular. Hasta la filosofia tiene que retroce-
der en busca de semejante simbolismo cuando se encara con los
Gltimos enigmas. Ya Jenofanes hace notar que ni el més sabio
de los hombres sabe nunca si ha encontrado realmente la verdad
sobre Dios y el universo.? Alcmeén, el médico e .investigador
de la naturaleza, da expresién a la misma conviccién en un im-
portante pasaje del comienzo de su obra;® y su sucesor, un poco
posterior, el autor del tratado Sobre la Medicina Antigua, que
ha llegado hasta nosotros en la coleccién hipocratica, asiente de
todo corazon.* :Cémo podria ningtin defensor de la teologia mi-
tica dejar de ver aqui una rehabilitacién de su fe, ni dejar de
tomarla en cuenta? Cuanto mds sonoramente insiste el filésofo
en la sublimidad de su propia concepcién de Dios, tanto més
tiene que ver todo aquel que acepta la vieja idea de una plurali-
dad de seres divinos un basico punto flaco en lo indefinido e
incomprensible de este Dios filos6fico, y tanto mis ficilmente
ejercitard su hereditario impulso griego a dotar a sus dioses de
nombres y formas definidos.?

Por esta introduccién a nuestro especial estudio de la litera-
tura teogonica del siglo vi, podemos ver qué inevitablemente
erroneas son aquellas antiguas resefias de la historia de la filosofia
griega que siguiendo a Aristoteles ponen los llamados sistemas
4rficos en el comienzo mismo, en unidén con Hesiodo, como una
etapa primitiva del espiritu filoséfico.® Diels esquivé el proble-
ma colocando los restos de estos escritos como un apéndice al
final de su coleccién de los fragmentos de los presocraticos. El
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alimo editor de esta clasica obra los ha devuelto ahora al co-
mienzo, de suerte que vuelven a estar en el punto de parti’dg de
sus peregrinaciones.’ Lg verdad es que los escritores teogonicos
no pueden entenderse si no €s 4 Ig laz c}e su estrechz} relacion
mutua con los filésofos de su propio periodo, que estdn conec-
tados con ellos por el comin vinculo de la especulacion te'o}ogl~
ca, por mucho que puedan diferir por su tipo intelectual. Nece-

sitamos poner este hecho especialmente en claro. Descuidarlo .

serfa oscurecer las interconexiones orgdnicas del desarrollo .del
ensamiento religioso en que ha desempefiado un papel la filo-
sofia desde los comienzos mismos.

Por la mayor parte, la investigacion regiente en el campo de
la historia de la religién ve en las teogonias d§1.51glo V1, COMo
hemos sefialado, una rama del gran proceso re.11g19§o,qtle llama-
mos orfismo. Hablando en general, el siglo v1 significo para Gre-
cia una renovacién de la vida religiosa que la ola c}el naturahsl,no
habia amenazado con ahogar en el periodo anterior. Las prac-
ticas del culto oficial de los dioses de la polis estaban siempre en
peligro de volverse simplemente externas. Estaban‘ en gran me-
dida bajo el dominio de un ilustrado estrato de patricios de noble
cuna. Aquél fué un periodo en que empezd el individuo a go-
zar de una libertad de movimientos mucho mayor; tanto en el
arte cuanto en la poesia perdiendo las viejas formas. su rigidez,
y la naturalidad se volvié la suprema norma en la pintura de la
realidad no menos que en la conducta de la V{dms I?ero en ?l cur-
so de la revolucién social causada por las dlfupdxdas luchas Ide
clases que empezaron entonces por toda Grecia ¥y que hgblan
de alcanzar su apice durante el siglo vi, 2 la elextzllcmn social y
politica de las clases inferiores la acompaﬁé.tam.blen la penetra-
ci6n de sus concepciones religiosas en'la v1d:} '1ntelecmal supe-
rior, allanando asi el camino para cambios decisivos. Heraldo de
esta revolucidén fué la creciente estima en que se vino a tener
entonces el culto de Dioniso. Ni siquiera en un penpdo tan tar-
dio como el de los poemas homéri.cos se habia cons1der2,a.do ape-.
nas este culto como digno de atencién; mas ahora empezd a pasar
de los campos a las ciudades, dond_e pronto encontré un lugag en
las fiestas publicas y las ceremor}l’as.rehglosas. E}n. un principio
se habfa visto en el cardcter orgiastico de la religion d10m51?qa
algo de todo punto extrafio, un lqsulto a todo el orden munici-
pal, como resulra claro de los mitos de Penteo/ y de L1c111:g0i
Pero en el sigle v1, y a menudo por razones politicas, alcanzé .el
favor de los tiranos, que eran los representantes de la capa socia
que acababa de llegar al poder. Podemos ver este cambio, por

LAS LLAMADAS TEOGONIAS ORFICAS 63

ejemplo, en el desplazamiento del viejo. héroe civico Adrasto de
Sicione por el culto dionisfaco bajo el dominio del tirano Clis-
tenes, y en el poderoso auge de las fiestas dionisfacas en Corinto
bajo Periandro y en Atenas bajo los Pisistrétidas, ceremonias a
las que deben su origen el ditirambo y la tragedia y la comedia
aticas.?

Mano a mano con el auge del culto de Dioniso vino una rea-
vivacion de los antiguos misterios locales, a los que favorecieron
en buena parte las mismas fuerzas politicas. Sabemos que Pisis-
trato edifico el nuevo Telesterién de Eleusis, y los misterios flo-
recieron por todas partes igualmente bien, sefial segura del nuevo
e intimo fervor religioso que habia inspirado el movimiento. En
las orgfas érficas, no restringidas a un solo lugar, encontramos
una especie de ritos religiosos (tekeral) de los que no hay prueba
antes de esta época, aunque se suponia que los habfa fundado
el mitico cantor Orfeo. Reglas para la purificacién del hombre
de los pecados que habfa cometido eran promulgadas, como indi-
ca irénicamente Platén, por profetas ambulantes vy mendicantes
y otras personas piadosas, asi por medio de la palabra oral como
por medio de montones enteros de opusculos.’® Estos llamaban
también drficas a ciertas reglas ascéticas de abstinencia. Junto con
prescripciones de abstenerse de carne y seguir una dieta pura-
mente vegetariana, venfa un mandamiento que ordenaba la jus-
ticia en la conducta de la vida.?* Asi tomé la religiosidad érfica
la forma de un muy definido floc o forma de vida; pero también
envolvia la observacién de ciertos ritos de sacrificio, exorcismo
y expiacion, que requerian cierto grado de entrenamiento y por
consiguiente hacfan necesaria una clase de hombres profesional-
mente preparados para llevarlos a cabo.12

Los modernos cultivadores de la historia de la religién han
recorrido un largo camino asi en la investigacién de los detalles
de esta religiosi&ad 6rfica como en la demostracién de su in-
fluencia sobre la filosofia. Segtin Macchioro, que es ciertamente
un partidario extremo de la teorfa de la influencia érfica, las
ensefianzas de Heraclito y Platén son ampliamente orficas por
su origen.'* Muchos han visto en el orfismo una religion de tipo
oriental que se abrié camino desde fuera en el desarrollo orga-
nico del espiritu griego como una cufia de materia extrafia en
el cuerpo. El problema resulta complicado por el hecho de que
a fines de la Antigiiedad era el nombre de Orfeo un simbolo tan
general que tendfa a abarcar cada vez mis todo lo perteneciente
al reino de la literatura mistica v de las orgfas misticas. Casi to-
dos los ritos de iniciacidén que pueden encontrarse en cualquier
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parte de Grecia acabaron por considerarse como teniendo a Or-
feo por fundador, incluso cuando no tenfan similitud alguna con
los que hemos descrito. Necesitamos partir con toda claridad de
estos Gltimos si queremos precisar qué es lo que podia llamarse
propiamente religién érfica durante el siglo vi. En conjunto,
nuestra documentacién mds fidedigna viene de escritores de los
siglos v y v1, pero la informacién que nos dan es muy escasa.'?
Hasta los llamados himnos érficos (que positivamente se rego-
dean con las uniones de los dioses, asunto especialmente caro a
los griegos del periodo posterior) son de fecha relativamente re-
ciente.s. A fines de la Antigiiedad hubo también una llamada
teogonia orfica de Jerénimo o Helanico, cuyos principales ras-
gos podemos reconstruir atin sobre la base de fuentes neoplato-
nicas. Pero la principal obra de este tipo era la serie de Sagrados
Discursos o Rapsodias, un largo poema en veinticuatro cantos
-como la Iliada y la Odisea, a las que habfa tomado evidentemente
por modelos.'® El poema tiene que ser de origen postalejandri-
no, todo lo mas temprano, pues la divisién de los poemas homé-
ricos en veinticuatro libros por los gramaticos no se rementa mas
alla de eso. Incluso Lobeck, el sagaz e inexorable critico en otros
dias de todo el enmarafiado problema del orfismo, creia posible
colocar las Rapsodias en el siglo v1 a. c.; y en esto le han segui-
do largamente investigadores mas recientes como Kern y otros.
Kern, sin embargo, ha abandonado la idea de la antigiiecad de
la larga obra en su til coleccién de los fragmentos de los escri-
tos 6rficos, en que se encuentran pacificamente lado a lado los
fragmentos mas antiguos y los mds recientes.'®

Un frio golpe critico lo dié6 Wilamowitz en el segundo vo-
lumen, postumo, de su Der Glaube der Hellenen.*s Siempre que
crefamos encontrar versos o frases de Parménides o de Empé-
docles en las Rapsodias, parecfa evidente que estos pensadores
habfan hecho uso de la teogonfa érfica;!® ahora, sin embargo,
reconocemos el error, fomentado por una idea exagerada de la
influencia de los 6rficos sobre la filosofia. Asi que si encontra-
mos a alguien buscando teorias 6rficas en todos los filosofos ¥
tratando de encontrar la huella de la concepcién érfica del pe-
cado en las claras y simples palabras de Anaximandro sobre la
corrupcién de las cosas como un castigo (véase arriba, pp. 40 s5.),
podemos mirarle con el mayor escepticismo.?”

La cuestién es si podemos probar que hubo teogonia alguna
en el antiguo periodo que se puede llamar propiamente drfico.
Aristételes habla, ciertamente, de algunos poemas 6rficos de asun-
to teogbnico; pero no eran obra de Orfeo, como Aristoteles se
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cuida de explicar, sino del poeta Onomidcrito.?! Este vivid en la
corte ateniense de los tiranos pisistratidas durante el siglo v1, has-
ta quE Ssus principescos patronos tuvieron que desterrarle porque
su colega Laso de Hermione lo sorprendio en el acto de forjar
algunos versos bajo el nombre de otro célebre profeta, en los
Ordculos de Museo, y parecié inminente un gran escindalo. Mas
tarde, cuando marcharon al destierro los tiranos mismos, volvie-
ron a la compania de Onomacriro.?? Este asunto es tipico de toda
la literatura teogénica seudénima. Diels, por ejemplo, ha mos-
trado que mientras que la coleccién de oraculos que corre bajo
el seudénimo de Epiménides es probablemente anterior a las gue-
rras médicas (mds bien encajaria perfectamente en el periodo de
Onomécrito), hubieron de interpolarse en ella durante el perfo-
do de la guerra cierto nitmero de vaticiniz ex eventu.”® Esto
puede recordarnos la forma en que se atribuyeron falsamente a
los apéstoles algunos de los primeros escritos cristianos. Pero la
diferencia estd en el hecho de que los apéstoles pertenecian real
y exclusivamente a la comunidad cristiana, de suerte que si se
colocaba una obra bajo su nombre, ello sélo indicaba que la obra
se dirigia a lectores cristianos. Mas cuando encontramos una
falsificacién atribuida a Orfeo, ello no significa necesariamente
que se escribiera para el fiel de una secta definida que se llamaba
a si misma 6rfica; pues Orfeo no era monopolio de ninguna secta
particular. Pertenecia a la leyenda griega en general; no era una
figura especificamente religiosa, sino antes bien un cantor ini-
tico de los tiempos primitivos.** Si se compusieron poemas bajo
su nombre, esto no significaba mas de lo que significaba el uso
de los nombres de cantores como Tamiris, Lino o Museo, fre-
cuentemente empleados como seudénimos de autores en poemas
del perfodo. Justo cuando los poemas son de contenido teogé-
nico, es mds dificil probar que estén basados en los principios de
ninguna comunidad religiosa especial. El hecho se reduce sim-
plemente a que el nombre de alguna autoridad de los tiempos
primitivos, con preferencia de origen divino, darfa a las doctri-
nas césmicas de la teogonia mas prestigio del que les darfa un
individuo mis vulgar; y cuando utilizaban el nombre de Orfeo
los fieles de los llamados ritos orficos, ello no queria decir que
estos fieles tuviesen conexién ninguna con los poemas épicos del
Seudo-Orfeo. AtGn no nos las habemos, pues, con nada seme-
jante a una revelacién en el sentido cristiano. ‘

Pero en las obras modernas sobre historia de la religién se
tratan estas cuestiones de una manera muy diferente. Se nos ha-
bla de una comunidad religiosa bien organizada y llamada érfica
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cuyos principios habrian venido con suma probabilidad de Orten-
te. Se supone que esta comunidad ensend la primera religion
revelada; es, en realidad, una verdadera iglesia con todo lo que
considerarfa propio de ésta un cristiano. Los iniciados son los
parroquianos, los ritos 6rficos los sacramentos, los sacerdotes
mendicantes los apdstoles, los tardios himnos érficos constituyen
sus himnos parroquiales y han de ser por tanto de una extrema
antigiiedad. Sélo falta el dogma y pronto se lo encuentra en las
teogonias atribuidas a Orfeo. A Onomicrito se le consideraria
un tedlogo dogmitico, por decirlo asi, el Origenes de la iglesia
érfica. Pero este atractivo cuadro estd trazado siguiendo dema-
siado de cerca un modelo fijado a4 priori. Este temprano prece-
dente del cristianismo no es de hecho sino una réplica de la re-
ligién cristiana proyectada hacia atras hasta el siglo vi. El germen
de la idea esta ya presente en el famoso libro de Erwin Rohde
Psyche, y se lo ha desarrollado mis recientemente con mayor
detalle, en especial en la historia de la religién griega de Kern.?®
El intento de éste para resolver el problema orfico midiéndolo
con la vara de un tipo especifico de religion que nos es familiar
por la historia, y corrigiendo la tradicién griega para ajustarla a
¢l, me mueve a hacer unas pocas observaciones de principio que
pudieran no carecer de importancia a la luz de ciertas ideas pre-
concebidas y muy difundidas al presente.

Esta reconstruccién de la religién érfica estd basada en el su-
puesto expreso de que la teologia y el dogma son sintomas de
un tipo de mentalidad resueltamente oriental.?® Si hay alguna
probabilidad de que semejante mentalidad esté presente en la fe
orfica de los griegos, depende de la hipétesis de que esta fe es
de origen oriental. Kern piensa que todo dogma, y por consi-
guiente toda teologfa en nuestro sentido de la palabra, es extrafio
a los griegos; pero trazar una antitesis tan tajante entre los grie-
gos v la iglesia cristiana, presentando a aquéllos, a la ingenua ma-
nera moderna, como una raza de librepensadores liberales, es
estrechar mucho mas de la cuenta el horizonte de comparacién.
Naturalmente que la religién griega carecié de todo dogma teo-
16gico o de todo credo. No obstante, fueron los griegos quienes
diercn a la fe cristiana la forma de un dogma, v la historia mis-
ma del dogma cristiano tuvo lugar en el suelo de la cultura grie-
ga. La tnica forma en que podian los griegos hacer que la reli-
gién oriental se ajustase a su propia naturaleza era la de acercarse
a ella a través de los problemas y de los mérodos de la filosofia
griega.?” Pero por ningéin motivo es un producto oriental el ele-
mento dogmatico y teoldgico del cristianismo que se desarrollé
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en los cuatro primeros siglos de nuestra era. El Padre de la Igle-
sia Gregorio de Nisa, que como hombre de Asia Menor se alza
virtualmente en la divisoria de las aguas del espiritu griego y del
espiritu oriental, se daba plena cuenta de este hecho y lo for-
mulé con claridad magistral: nada, dice, es tan caracteristico de
los griegos como la erronea idea de que “todo el cristianismo
descansa exclusivamente sobre unos dogmas”.*® Las sectas, el dog-
ma y la teologia son en realidad productos distintivos del espiritu
griego, y su estructura intelectual es tal, que ninguna otra cosa
podria haberles dado su caracteristico sello. Pero no es de la re-
ligién griega de donde brotan, sino de la filosofia, que en la
época en que hicieron impacto sobre el cristianismo estaba di-
vidida en un buen ndmero de sectas, definida cada una por su
propio y rigido sistema dogmatico. Aun cuando no podamos
caracterizar la actitud intelectual de los primeros pensadores grie-
gos como un dogma en el rigido sentido de los estoicos o los
epictireos de la época helenistica,” suya es la raiz de que brota-
ron a la vez el concepto y la palabra; y si es que hay algo com-
parable en algin grade a un dogma entre los griegos del si-
glo v1 a. ¢, tiene que buscarse entre los filésofos v no en los
ritos 6rficos. Una figura como la de Jendéfanes muestra harto
bien cémo la filosofia, con la peculiar firmeza de conviccidn in-
telectual que la caracteriza, puede dar origen a un pathos dog-
mético, fenémeno enteramente nuevo al que no deja de afectar
la impaciencia con que habitualmente vemos las opiniones reli-
giosas de nuestros préjimos siempre que nos hacen la impresion
de erréneas. Pero un verdadero dogma religioso es algo de lo
que todavia no tiene vislumbrés este periodo. Las teorias teo-
gbnicas que brotan como una segunda cosecha hesiddica no tie-
nen semejante significacién en la vida religiosa contemporinea.
Se limitan a representar un esfuerzo constantemente renovado
por resolver los problemas del origen del mundo y de la natura-
leza de los divinos poderes (atacados por la filosoffa con sus pro-
pios métodos) sin abandonar las formas en que los co-nce_bl'a la
vieja fe, aunque cada vez se recurre mis a la ayuc‘ia de la inteli-
gencia constructiva, Una especulacién tan poco exigente no pue-
de conducir a una teorfa rigida. Concedo que esto es ya teo-
logfa, pero es una teologia sin dogma. Esta tan poco ligada al
credo de una secta particular como la Teogonia del viejo He-
sfodo mismo. A pesar del hecho de servirse de una rica tradi-
cién religiosa, es esencialmente una libre creacién individual.
En ninguna otra forma podemos explicar la singular variabi-
lidad de las ideas que aparecen en las reliquias de estas viejas
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teogonias. El que sus autores hayan tomado muchos rasgos de
Hesiodo o unos de otros no es sino natural entre los griegos, en-
tre los cuales es la relacion de un poeta con sus antecesores fre-
cuentemente muy estrecha, incluso en campos menos sujetos a
la tradicién. Por esta razén indica habitualmente todo apartarse
de las obras anteriores un intento consciente de correcciéon,®® Si
no andamos con cuidado, muchas de estas variantes parecerin
mas bien insignificantes a primera vista, como por ejemplo cuan-
do Aristételes notifica que “ciertos viejos poetas” hicieron em-
pezar el mundo con la Noche y no con el Caos.! Fudemo corro-
bora esto en su historia de la teologia y responde expresamente
del hecho de que esta doctrina pertenece a una teogonia atri-
buida a Orfeo.®® La idea misma del Caos implica evidentemente
que el espacio vacio que bosteza en el principio de las cosas yace
envuelto en las tinieblas nocturnas. En la pardbasis de las Aves
de Aristéfanes el coro de las aves, que van a ser los dioses del
nuevo reino, repiten una divertida teogonia de las aves que pa-
rodia habilmente un real poema de este tipo, en rigor una teogo-
nfa 6rfica de la misma clase descrita por Eudemo y Aristote-
les.? El Caos y la Noche son realmente nombrados juntos como
el origen de toda generacién; e igual la Oscuridad Primigenia
y el Tartaro. La Noche habia aparecido ya en Hesiodo, pero
sélo en un papel subordinado y no al principio.®* Quiza una de
las razones por las que entra la Noche en el verso de Aristofanes
sea que la palabra Caos es un neutro y el poeta necesita como
primera madre en su genealogfa una hembra existente incluso
antes que el Cielo y la Tierra y patentemente poseedora de im-
portancia cosmogénica. Pero el poeta también se remonta a cier-
tas venerables ideas de la religién cténica prehelénica, que co-
nocfa una diosa primigenia de tal nombre. Es la misma y antigua
Madre Noche invocada por Esquilo con tan auténtica venera-
cién como madre de las Erinias.® La vieja lucha entre estos te-
nebrosos poderes y los brillantes olimpicos, que revive en la tra-
gedia esquiliana, no estd menos presente en el siglo vi. En la
antitesis primigenia de la Luz y la Noche, de la que la cosmo-
logfa pitagérica deriva el origen del mundo,® se presupone esta
lucha como una verdad inmediatamente evidente para la sensi-
bilidad religiosa. Arist6teles estd en lo cierto cuando ve la sig-
nificacién del concepto de la Noche como opuesto al de la luz
en la teogonia orfica e infiere que en esta genealogia se consi-
dera conscientemente lo imperfecto como una etapa anterior de
lo perfecto y bueno, de suerte que el panteén olimpico resulta el

punto culminante en el desarrollo del mundo.®” Segiin Platén,

Q
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la teogonia del llamado Orfeo trafa los dioses al mundo en seis
generaciones, la altima de las cuales hubo de ser la de los olim-
picos.®®

Si comparamos esta cosmologia religiosa con la mas antigua
filosofia natural, quedamos sorprendidos por la integridad con
que se han traspuesto los valores. El hecho resulta atin mas claro
cuando observamos que la teogonfa parddica de Aristofanes es
una reminiscencia directa de la concepcion filoséfica de lo infi-
nito; pues esto es del todo evidente en las siguientes palabras:

Mas primero en los abismos sin fin de la Oscuridad, la Noche, de negras

alas,
Da nacimiento a un huevo huero, del cual, en el ciclo de las estaciones,
Brota Eros, que despierta el deseo?

Esta infinitud tenebrosa que se abre como un bostezo en el prin-
cipio no es, como era para Anaximandro, la cosa que es real-
mente divina, mientras que todas las cosas salidas de ella estin
forzadas por el tiempo a volver a su seno como por via de cas-
tigo;*® antes bien las verdaderas divinidades son los dioses crea-
dos de la infinitud por Eros, los poderes de la Luz y la Bondad.
El tiempo hace de nuevo un papel; pero su presente funcién es
la de sacar de la noche primigenia y sin fin a la existencia indi-
vidual las etapas posteriores y superiores del devenir.*! El escri-
tor posterior ha percibido claramente la significacion del Eros en
la Teogonia de Hesiodo;** ha destacado la posicion de Eros
COmo un principio positivo e independiente en el origen del
mundo, levantindolo sobre la serie procreativa y haciendo de ¢l
el primer nacido del huevo del mundo empollado por la No-
che.*3 Si bien la concepcién del huevo del mundo no es hesié-
dica, tenemos pruebas de su presencia universal en el suelo de
Grecia. Fsti en tan apretada armonia con el pristino sentimiento
zoomérfico de la naturaleza, que hay muy poca probabiljdad de
que derive del Oriente. Por un momento pudiera parecer que
Aristéfanes introduce el huevo del mundo sélo para que pueda
ser empollado propiamente su Eros, que es una criatura alada
como los dioses-aves descendientes de ¢l. Pero como a Eros ve-
nia considerdndosele hacfa mucho como alado, era muy sencillo
para los poetas de las teogonias empollarlo en el huevo del mun-
do. Que ésta es realmente una vieja concepcién lo muestra la
teogonfa escrita bajo el seudénimo de Epiménides y citada por
Fudemo, la cual comprende igualmente un huevo del mundo.*
No hay nada de especificamente érfico en esta idea, pero la re-
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cogi6 la llamada teogonfa érfica posterior. En este poema tardio
se originaba del huevo el dios Fanes. En los documentos del
posterior sincretismo helenistico se identificd a Fanes con Eri-
cepeo.*” Era usual pensar que estos dos nombres podian desci-
frarse en viejos documentos érficos (aunque estos documentos,
las planchas de oro de Turium, no se han conservado en una
forma anterior al siglo 11 o 1t a. c.); pero Diels ha visto lo erré-
neo de semejante supuesto.** No hay por tanto prueba alguna
de la presencia de Fanes en las teogonias del siglo vi. Menos atn
podemos concluir del descubrimiento de un papiro mistico del
siglo 11 a. c. que contiene la invocacién “iEricepeo, silvame!”,*
que las teogonias érficas del siglo vi contuviesen los dogmas de
una religion de salvacién.

La teogonia del llamado Epiménides, a la que ya hemos he-
cho referencia, no es por desgracia mas que un nombre para nos-
otros; pero es importante que el testimonio de Eudemo pruebe
que era vieja.*S Lo poco que podemos sacar de sus noticias nos
permite colocarla al lado de la teogonia del llamado Orfeo. En
el principio, segin Epiménides, eran el Aire v la Neche.*® Como
en la vieja filosofia, se concibe al Aire (dfo) como el vacio.®
El Aire ocupa, pues, el lugar del Caos; y como la palabra dno es
masculina, la neutra Caos y la femenina Noche dan paso ahora
a unos verdaderos macho y hembra, el Aire y la Noche. Tene-
mos aqui una correccién de Hesiodo semejante a la del Seudo-
Orfeo.”* El autor necesita venir en seguida a cierta conciliacién
con la doctrina homérica segtn la cual son Océano y Tetis los
progenitores de todas las cosas.’2 Para ello la combina sencilla-
mente con la teoria hesiddica corregida del Aire y la Noche
como primera pareja, haciendo hijos de ésta a los “dos Titanes”,
que parecen identificarse con Océano y Tetis.?® Tenemos la im-
presion de una contaminacién semejante cuando nuestro autor
hace producir a la nueva pareja, Océano y Tetis, el huevo del
mundo.?* Si esta generacién tiene en absoluto algan sentido, sélo
puede explicarse alegéricamente como una forma de dar expre-
sién a la teorfa de que el mundo ha emergido del agua primige-
nia. Es posible que aqui haya influido la filosofia de Tales; y
si es: asi, podriamos explicar por qué el autor se remontd hasta
el aislado pasaje homérico sobre Océano como origen de todas
las cosas para darle un lugar en la tradicién teogénica. En todo
caso, la sucesién del aire vacio o el espacio, el agna primigenia y
una terra firpzz tiene algo de comin con una explicacion fisica,
especialmente si podemos apoyarnos en otra tradicién transmi-
tida por Filodemo, seglin la cual la (segunda) pareja de la teo-
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gonia de Epiménides no eran Océano y Tetis, sino Océano y
Ge?® Tetis es simplemente la contrafigura femenina de Océano
en el lenguaje de la genealogia mitica, lo mismo que Fos y Ere-
bo, la Luz y la Oscuridad, son las contrafiguras masculinas de
Hemera y Nyx en Hesfodo. Océano y Ge son sin embargo sim-
plemente el agua y la tierra, los elementos familiares (aunque
no debemos tomar la palabra elementos demasiado abstractamen-
te); y la sugerencia de que de estos dos derivé el huevo del
mundo sélo seria una forma alegérica de dar expresion a la. teo-
ria, sostenida también por Jenofanes, de que el mundo surgié del
agua y la tierra.®® En favor de la exactitud de esta reconstruc-
cién de las ideas de Epiménides puede decirse que el Gltimo ras-
go reaparece en la teogonia helenistica de Jerdnimo,” sistema
zurcido con una serie de componentes heterogéneos. Evidente-
mente no tenemos derecho alguno a fechar como -del siglo v1
ninguno de los detalles de este sistema tardio mientras no tenga-
mos ninguna otra forma de probar que pertenecen a dicho si-
glo; por otro lado, tenemos una valiosa confirmacién de la pre-
sencia de tales detalles en aquel tiempo lo mismo que de su
subsiguiente influencia cuando podemos demostrar la recurren-
cia de rasgos mis antiguos en la obra tardia.

Aprendemos mis acerca de la llamada teogonia érfica del
siglo vi en Ferécides de Siro. La cronologia antigua coloca a
este autor en el tiempo de los Siete Sabios; pero como tuvo que
conocer la filosofia de los milesios, dificiimente pudo vivir mu-
cho antes del final del siglo vi. Nuestras noticias sobre él y nues-
tra pequefia coleccién de fragmentos han resultado completados
en aflos recientes por un fragmento de papiro relativamente lar-
go que nos da una idea mucho més clara de su obra. Escribid
en prosa, lo que en aquel tiempo era todavia algo nuevo. Natu-
ralmente, no habia en ello nada que hiciese época, como lo habia
habido en la obra de Anaximandro, que fué el primero en po-
ner por escrito sus doctrinas filosoficas. Desde el tiempo de
Anaximandro habfa ya empezado el proceso de convertir el con-
tenido de los poemas didicticos genealdgicos y teogénicos en
obras en prosa; Hecateo de Mileto, Ferécides de Siro y Acusilao
de Argos fueron los principales escritores de este tipo. Feré-
cides debié de buscar la originalidad por mucho en la forma es-
tilistica, la de un sencillo arte narrativo que casi encanta por su
naiveté, aunque mucho menos influyente a la larga que la pom-
pa solemne y la ya anticuada diccién épica de las teogonias con-
tempordneas en verso. Pero naturalmente que Ferécides debid
de introducir una buena porcién de algo nuevo también en el
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contenido. En su obra no hay nada seco o impersonal como
la proclamacién de un dogma; el tono es en todo el de la con-
versacion. Se deja decir de este modo: “Zas y Cronos y Cronié
siempre existieron; pero Ctonié vino a llamarse Ge [Tierra] por-
que Zas le di6 Ge como un geras {don].” 3 Aqui se han aban-
donado no solo el estilo, sino también las ensefianzas de Hesiodo,
como quiza podemos inferir que fué el caso en menor grado
con el menos personal Acusilao de Argos, €l cual, como nos in-
forman autores posteriores,’ en parte puso a Hesiodo en prosa
y en parte lo corrigid superdndolo. La diorzhosis de Ferécides
cala més hondo; nos recuerda la forma racionalista en que He-
cateo de Mileto lleva a cabo la critica de los antiguos mitos.
Pero es evidente que Ferécides no basa su critica tan sélo en
lo que su sentido comtn le dice que es posible o imposible.
Cuando dice que Zas, Cronos y Ctonié siempre existieron, hace
una correccién de Hesiodo, el cual habia dicho que incluso Caos
habia tenido generacién. Esta correccién estaba en la atmosfera
de la época, como resulta claro de las criticas de Jendfanes, que
la emprende con Hesiodo por creer éste que los dioses habrian
venido a la existencia, lo mismo que de las burlas de Epicarmo,
el cual ataca especialmente la idea de que incluso Caos haya te-
nido generacién en algn momento, exactamente como todo lo
dem4s.% Todas estas criticas de la vieja teogonia indican cierto
conocimiento de la idea filoséfica de una doyn del mundo, de
una fuente originaria que nunca se generd, ni nunca se COrrom-
perd. Esto implica un resuelto cambio en las ideas prevalecien-
tes, del que da cuenta Ferécides cuando pone algo eterno en el
principio de las cosas. Su triada de fuerzas primigenias supone
el concepto filoséfico de la doyn, que él se limita a fundir con el
principio genealégico. En lugar de una sola doyn) tenemos ahora
un par de dioses. Pero Ferécides vuelve a desviarse audazmente
de la tradicién teogénica al decidir a quiénes debe comprender
este par. No sigue a Hesiodo, escogiendo a Urano y Gea, el
cielo visible y la tierra visible; sus Zas y Ctonié son dos princi-
pios universales filoséficamente opuestos que con su unién traen
a la existencia todo el resto del mundo. Esto resulta inmediata-
mente patente en el cambio de nombres. Las palabras Zas, “.el
que vive” (derivada del verbo Tijv) v Ctonié, “la que esta bajo
la tierra”, a pesar de su conexién con los dioses del culto y las
teogonias, muestran en la simple expresividad de su forma que

denotan algo nuevo y profundo. El simbolo y la alegoria se pre- -

sentan aqui como una forma legitima del pe'nsamiento religioso.
Es perfectamente justo en principio el que uno de los expositores
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antiguos posteriores interprete Zas como Eter y Ctomié como
Tierra, esto es, como la Luz y la Oscuridad, lo activo y lo pasi-
vo.® En el nombre Cronos, el tercero de esta serie, que la mis-
ma autoridad posterior escribe con un kappa en lugar de un
chi,%? hay ciertamente una alusién a Kronos, personaje indispen-
sable en las viejas teogonias, que ahora se convierte en Cronos
o en Tiempo por un trasparente juego etimolégico. Pero esta
idea estd sacada también de la especulacion filoséfica: es segln
los decretos del Tiempo como se efectiian la generacién y la co-
rrupcién en la cosmogonia de Anaximandro.® Por lo tanto, no
necesitamos atormentarnos con influencias orientales, puesto que
es mucho mis evidente la influencia de la filosofia teologizante
sobre esta teogonia que se ha vuelto especulativa. El seguir las
etimologfas es un viejo método que ya vimos empleado, incluso
ampliamente, en la Teogonia de Hesiodo, y en realidad es un
método que siempre desempeiié un importante papel en la teo-
logia griega. Descansa en el supuesto de que los nombres de los
misteriosos poderes divinos, cuando se interpretan rectamente,
dan la clave de la naturaleza de éstos.%* Pero en Ferécides esta
invertida la situacion: los nuevos nombres se limitan a dar expre-
sibn a las recientes enseflanzas del pensamiento especulativo. El
mismo Aristételes incluye a Ferécides entre los tedlogos mixtos
mejor que entre los puros,®® porque no siempre pone lo que tie-
ne que decir en forma mitica (t® W pudwég drnovia Adyew),
apartandose asi de lo que Aristoteles describe en otro pasaje como
la forma de pensar caracteristica de Hesiodo (uuhids cogiCeo-
Ha1).56 Aristoteles encuentra atin mds en nuestro fragmento: sos-
tiene que Ferécides, a diferencia de las viejas teogonias, prefiere
poner algo perfecto y bueno en el principio de todas las cosas
a poner algo especialmente incompleto, como el Caos o la No-
che;S? pues siempre se ha puesto en conexion la idea de lo per-
fecto y lo bueno con el nombre Zas. Esto es también proba-
blemente cierto de los filésofos milesios, que entendian por su
primer principio algo que “gobierna todas las cosas y abarca to-
das las cosas’. El rasgo distintivo de la teoria de Ferécides es
su admisién de un dualismo original, para el que proporciona una
adecuada expresién simbdlica la idea teogbnica de la unién en-
tre una divinidad masculina y otra femenina.

Ferécides pinta el sagrado matrimonio en términos casi nove-
listicos y mucho mis antropomérficamente que Hesiodo;® pero
podemos aventurarnos a sospechar que este antropomorfismo ya
no es ingenuo. Se ha asimilado, por decirlo asf, las criticas filo-
séficas del antropomorfismo; y la representacion de lo Divino en




74 LAS LLAMADAS TEOGONIAS ORFICAS

términos humanos es ya conscientemente alegérica. Se edifica
un gran palacio para Zas y Ctonié, y tan pronto como queda per-
trechado de todo lo necesario —muebles y servicio doméstico—
se celebran las bodas. Al tercer dia de las fiestas teje Zas un
ancho y espléndido tapiz en que estin dibujados la Tierra y Oge-
nos y el palacio de éste. El tapiz estd evidentemente destinado
a ser el regalo de bodas de Zas a Cronié. La Tierra y Océano
(de cuyo nombre es probablemente una variante la oscura forma
Ogenos) aparecen como figuras bordadas en la veste de la pri-
mera. Esta es por tanto mas que ellos, la esencia misma de las
profundidades en que se apoyan todos ellos. La Tierra y el Mar
son simplemente el adorno de que Zas, el todo-viviente, la ha
recubierto en sefial de su amor. A continuacién presenta Zas la
vestidura a Ctonié v le habla de la manera siguiente: “Como de-
seo que este matrimonio sea sagrado para ti, me honro con este
don. Bienvenida, s¢ mi mujer.” Esta era la primera ceremonia
de los Anacalypteria. La entrega de dones por el esposo a la
esposa era una ceremonia regular de las bodas griegas; pero el re-
lato de Ferécides no es tan ingenuamente aetiolégico como pa-
rece, sino que es un desarrollo de la idea del matrimonio sagrado
de la primera pareja a la luz de una costumbre matrimonial que
abria posibilidades insélitamente buenas al entendimiento espe-
culativo.

La oculta significacién filoséfica de la ensefianza de Feréci-
des esta constantemente brotando por otros puntos. Su obra re-
cibié mas tarde el titulo de “Pentemychos” porque trata de cinco
cuevas o antros (uvyof, dvroa), llamados también hondonadas
(B6door) o puertas (swdhon).® A cada uno se le asigna respectiva-
mente el Fuego, el Vapor, el Agua, etc. Por desgracia hay la-
gunas en el relato de Damgscio sobre la forma dp la distribucion,
pero en todo caso el conjunto quedaba repartido entre lo que
mas tarde se vino a conocer como los cuatro elementos.”® Feré-
cides piensa en términos de poderes y regiones cosmicas. Nos
habla de un recinto subterrineo al que destierra Zeus a unas dei-
dades culpables, poniéndolas bajo la guarda de las Harpias y Tie-
la, hijas de Boreas, figuras concebidas evidentemente con toda
concrecidén como fuerzas meteorol6gicas.™ Por consiguiente, de-
bemos ver también fuerzas naturales en los poderes titdnicos y
hostiles a los que mantienen encadenados. En esta forma se da
una interpretacién cosmogénica sistemética a la titanomaquia, que
es uno de los elementos tradicionales en las teogonias. Estas fuer-
zas oscuras que luchan contra el orden c6ésmico de Zas bajo la
direccién de Ofioneo, el Culebrén (detalle que nos permite in-
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ferir un origen cténico), resultan vencidas y precipitadas en el
océano.™ A mi me parece patente que son los fendmenos vol-
cénicos del mundo mediterraneo los responsables de esta refun-
dicién de la vieja titanomaquia, especialmente dado que ésta es
la forma en que interpretan Esquilo y Pindaro la leyenda del
viejo Tifo sobre cuya cabeza hizo rodar Zeus el monte Etna.™®
La encina alada de que habla F erécides supone la teorfa de Ana-
ximandro de la tierra cilindrica libremente suspendida en el es-
pacio, como ha observado Diels. La idea de las raices de la tierra
era sumamente vieja; no era pues dificil concebir la tierra como
un nudoso 4rbol, ni dar expresion a su flotante movimiento pres-
tandole alas.™

Nada de esto es, evidentemente, la antigua y sagrada doctri-
na de una secta, sino la fantasia. mitopeica de un tedlogo, de un
nuevo e interesante tipo “mixto” de persona, estimulado por las
ideas revolucionarias de la filosofia. La manera de ver el mundo
de los fildsofos empujé a los mds inteligentes de sus contempo-
réneos a entrar en buenos términos con ella, especialmente en lo
concerniente a la religién. Esta ampliacion fomenta un extra-
ordinario crecimiento de la capacidad filoséfica de la conciencia
religiosa, dindole una direccion enteramente nueva. El arte de
construir teogonias es un arte que nunca murié en la religién
griega. Incluso en Hesfodo aparecen varias nuevas creaciones (su
ntimero serfa el mismo, tanto si son obra del propio Hesiodo,
cuanto si son simplemente un producto de su tiempo), especial-
mente las personificaciones de aquellos poderes éticos que piden
imperiosamente entrada en el Olimpo en cada periodo, como
Dike, Eunomia, Eirene y otros.” En Ferécides no es el problema
tanto el de inventar nuevos dioses cuanto el de una reinterpre-
tacién en gran escala. Se encuentra llevado a crear divinidades
alegéricas que representan ciertas fuerzas césmicas y a asentar
equivalencias entre los viejos nombres de los dioses y las fuerzas
naturales de la nueva cosmologia. Semejante interpretacion na-
turalista se aplica mds tarde sisternaticamente a todos los dioses
y figuras legendarias de Grecia; pero el proceso empieza en el
siglo vi. Tanto Anaximandro cuanto Anaximenes hablan de su
primer principio como divino. De la espiritualizacién de la na-
turaleza saca la teogonfa nuevas fuerzas. En el fondo, natural-
mente, no es toda esta espiritualizacién sino una simple fantasia
de la misma indole que aquella que hizo a los griegos poblar el
arbol, la montafia v la fuente de driadas, oréadas y ninfas y ren-
dir homenaje a Helios y Selene. Semejante manera de ver el
mundo toma inevitablemente la forma del panteismo tan pronto
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como la filosoffa empuja hacia el primer término la idea del uni-
verso y de su unidad. Que esta manera de ver no empieza en
los tiempos helenisticos con los estoicos, sino ya tan temprano
como en el siglo vi, es lo que hacen manifiesto los bien conoci-
dos versos de Esquilo:*®

Zeus es el Erer, Zeus la Tierra y Zeus el Cielo;
Zeus es el Todo y lo que es méds alto ain que éste.

Gracias a una infatigable capacidad para animar el mundo pan-
teisticamente, vuelven los viejos dioses a nacer en un nuevo sen-
tido. El proceso evolutivo conduce desde los divinos personajes
de la vieja religion popular de Grecia hasta los divinos poderes
y la divina Naturaleza de los filésofos y tedlogos. Las fuerzas
deificadas de la naturaleza constituyen un estrato intermedio en-
tre la vieja fe realista en particulares personajes divinos y la eta-
pa en que lo Divino se disuelve por completo en el Universo.
Aunque se las concibe como fuerzas naturales e incluso como
partes de la naturaleza, siguen llevando nombres personales. En
este respecto siguen representando el pluralismo hondamente
arraigado de la religion griega. Pero a pesar de este punto de
contacto estan muy lejos de las viejas divinidades del culto. Sus
nombres sélo son un transparente velo arcaizante que no oscu-
rece en modo alguno su caricter puramente especulativo. Aun-
que la filosofia significa la muerte para los viejos dioses, es ella
misma religion; y las simientes sembradas por ella prosperan aho-
ra en la nueva teogonia.

CAPITULO V

EL ORIGEN DE LA DOCTRINA DE LA DIVINIDAD
DEL ALMA

Los griegos (como ha observado un investigador moderno)
comparten con los judios el honor de haber creado una fe inte-
lectualizada en Dios; pero fueron los griegos solos los llamados
a determinar por varios milenios la forma en que debia concebir
el hombre civilizado la naturaleza y el destino del alma. Sus ideas
aportaron muchas cosas esenciales a la formacién de la idea cris-
tiana del mundo; y llegando a ser parte de la religién cristiana,
adquirieron a su vez estas ideas la mas amplia difusion posible.
Podemos considerar que esta concepcion griega del alma empez6
a desarrollarse en el siglo vi. Sus raices penetraran profunda-
mente en los estratos prehistéricos de la existencia humana, pero
durante el siglo vi tomé la creencia en que el alma era divina y
tenfa un destino metafisico la forma intelectual que la capacité
para conquistar el mundo, y esto siempre sera un decisivo acon-
tecimiento histérico. Los mitos griegos sobre el alma no fueron
fruto del espiritu filoséfico, sino que surgieron del movimiento
religioso que hemos descrito brevemente en el capitulo anterior.
Pero este movimiento forma en linea recta con la filosoffa. Su
influencia tomé la forma, no de la absorcién de un dogma reli-
gioso acabado por la filosofia, sino mas bien la de una libre ca-
tarsis intelectual de las creencias religiosas acerca del alma; en
todo caso, implicé el que estas creencias proporcionasen un nue-
vo punto de orientacién desde el cual pudo avanzar el pensa-
miento filoséfico. Cae por consiguiente dentro del marco de
nuestro estudio,

Pero debemos empezar por considerar las formas generales
que tomé la idea griega del alma, hasta donde podemos cono-
cerlas por la tradicién que ha llegado hasta nosotros. Desde la
aparicién de Psyche, el clisico volumen de Erwin Rohde que
fué para la filologfa de su tiempo un supremo logro de sintesis
cientifica v talento artistico,! no ha estado ociosa la investigacién,
v la concepcién homérica del alma ha resultado especialmente
favorecida como tema de penetrantes estudios que minan los su-
puestos basicos de la exposicién de Rohde. A éste le habia hecho
mucha impresién la teorfa de una etapa animista en la historia de
la religién tal como la habian desarrollado E. B. Tylor y Her-
bert Spencer; Rohde intenté en consecuencia poner en armonia
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las ideas generales de esta _teo»ria con ;1 texto de H_omero. ;ir(:i_

mando por punto de partida la fe cristiana en la mmormhl ad,

procedio en primer término a mostrar que no hay,} en abso uto,
nada comparable en Homero,z'/y en se/gmda volvié su atencién
hacia aquel lado de la concepcion homérica de la psychelq}le se
relaciona con el mundo del mas alla. 'Pero al empezar asi, incu-
rrié en un primer yerro, pues por importante que encontrara
Homero el papel de la psyche como sombra de la persona muer-
ta en el mundo inferior, este sentido de la palabra yuyh result?
no obstante derivado y secundario, como vamos a mostrar aqul.
Rohde mismo dice con bastante exactitud que tan pronto como
muere un hombre homérico, termina su existencia como mdwl‘—
duo; no hay en él alma alguna que pueda sobrevivir tras la muer-
te.3 Las sombras de los muertos que han f;ntrado en c?l Hades
no gozan en ¢l de ninguna gxistencia consciente; y varias veces
en cTue usa Homero la expremép “sel hombre mismo” en oqosmxon
a la sombra, piensa en las reliquias colrporales como tales, aun
cuando haya huido de ellas la vida. Asi, ya en los primeros yer-
sos de la Iliada leemos que las almas (yvyal) de los héroes, esto
es, sus sombras, fueron precipitadas en el Hades, mientras qlue
“ellos mismos” (adrol) se volvieron pasto de los perros y de las

res de rapifia.t : o

* Pero agtes de volvernos hacia el que es realmente el princi-
pal sentido de la palabra en Home;o, Ia psyphe de lfq persona
viviente, detengdmonos un poco mds en esa imagen Sin Hsustan—
cialidad, pura sombra, propia de/l mundo infernal, que omt_a(rlo
llama también simplemente un idolo por su estrecho parecxdo
externo con la persona muerta; y preguntémonos con R?hde e
dénde vino y en qué relacién estuvo con el hombre durante su
vida.? Hay cierto niimero de pasajes en Homero dongle leemos
que la psy;che se separa de la persona muriente, escapa.ndos? de
su boca o de su cuerpo (m‘ti.s exactamente, de sus rm.embl‘oz),
y se precipita en el mundo 11’{f§1'nal. Tiene que hallael m?lm ?1
cierto tiempo en la persona viviente, pero ¢cudl fué en ella s

o 2 TN N =
actividad? A aquello que nosotros llamamos alma” o “concien

cia”, que es también lo que entendieron mas tardﬁI ,105 gglf;%fsg
por la palabra vy, nunca se le da. este nombre en ome(li ,

que se lo llama duudg, o sea lo designa con palabras que eflotlan
el corazén, el diafragma o alglin otro érgano cprporal em:ue to
en las reacciones afectivas o volitivas. Aho_lza bien, Homero usa
frecuentemente la palabra uyf} en conexion con las personas
" vivientes, en el sentido de vida.® Pero Rohde sentia que este 111150
no era bastante para explicar cémo pudo la misma palabra lle-
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gar a designar el idolo, semejante al hombre, del muerto que re-
side en el Hades. Le parecia que este doble desencarnado tenfa
que haber vivido en el hombre durante la vida de éste, aunque
sin llevar a cabo funcién alguna que cupiera senalar, pues cierta-
mente no habia ninguna evidentemente tal en el estado de vi-
gilia de la conciencia. Rohde fué, sin embargo, de la opinién de
que semejante actividad se encontraba realmente en los suefios
de la conciencia dormida, estado que inter

pretd como andlogo
al final abandono de] cuerpo por la psyche en el momento de la

muerte, sin mas que una diferencia de grado. Base para esta in-
terpretacion la hallé en un pasaje paralelo de Pindaro,
verdaderamente muy significativo. £l pasaje dice:

79

que es

Y todos los cuerpos de los hombres siguen la lamada
De la todopoderosa muerte.
Y empero se arrastrari atin a la zaga
Una viviente imagen de la vida,
Pues esta sola ha venido de los dioscs.
Duerme mientras los miembros estin activos;
Mas a aquellos que duermen ellos mismos
Las revela en mirfadas de visiones
La fatal aproximacién
De adversidades o deleites.

Aunque la psyche no estd mencionada directamente, Pindaro se
la representa como un fdolo o imagen de la vida, casi exactamen-
te como aparece en Homero.” Pindaro afirma que el alma es la
tnica cosa que queda después de la muerte del cuerpo. De acuer-
do con esto vi6 Rohde una méxima significacién en la explicita
afirmacidn de Pindaro de que el idolo de la persona viviente esth
presente en ella incluso durante su vida, pero dormido cuande
la persona esta despierta. Esta explicacién parecia la dnica ma-
nera de dar cuenta del curioso hecho de que Homero nunca ha-
bla de la presencia o actividad de semejante doble albergado en
el cuerpo del hombre como un segundo e invisible yo. El vol-
verse activo este doble-sélo en los suefios, esto es, en una emarn-
cipacién temporal respecto del cuerpo, fué para Rohde el punto

decisivo, pues parecia darle la prueb:

rueba final de que la concepcion
entera descansaba en una inferencia légica hecha por el hombre

primitivo partiendo de la efectiva experiencia de los suefios y
otros fendmenos semejantes, como los éxtasis v los desvaneci-
mientos causados por conjuros. Esta explicacion coincidfa con
la teorfa del animismo.

En este punto hizo algunas criticas decisivas W. F. Otto en
su librito Die Manen.® Por varios decenios habia gozado de una
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tranquila aceptacién la argumentacién al parecer Fqncluyente de
Rohde; pero desde una posicion puramente f1lqlog1ca esta,ba vi-
ciada por su facil admisién de que las concepciones Eig Pindaro
podian retrotraerse legftimamente hasta la épica homerica, ante-
rior en varios siglos. Otto sefialé certeramente que una sola afir-
macién de los versos de Pindaro era bastante para probar el
desacierto metodolégico de un procedimiento tan promiscuante.
El poeta afirma que cuando el cuerpo sucurnbcf a la muerte si-
gue vivo el idolo de la persona viviente, pues ¢l solo deriva de
Jos dioses. No hay nada tan poco homérico como la idea de~que
el alma humana sea de origen divino; y no es menos extrana a
Homero la divisién dualista del hombre en cuerpo y alma que
la teoria supone y que Pindaro enuncia muy claramente. Igno-
rar esta basica concepcién mistica y declarar que el resto es ho-
mérico, como propone Rohde, es simplemente maceptable.i Pues
en Pindaro, la idea del alma, considerada como un extrafio le-~
gado de un mundo mis alto y morador del cuerpo en calidad de
huésped, estd estrechamente unida con uno de los Fletalles que ve
Rohde en Homero, a saber, que el alma duerme muentras el hornj
bre esta despierto, volviéndose activa sélo cuandq ,el hombre esta
dormido y suefia. No hay rastro de esta concepcion en Homero,
como ha mostrado el excelente analisis de los sueﬁgs en Homero
hecho por Otto.”? En Homero siemPre es el suefio una verda-
dera aparici'én que se acerca al durrme.nt_g. Es cierto que en al-
ouna ocasién llama Homero esta aparicion Inpmc,a un eidolomn,
;ero nunca aplica este término a/l alma como 6rgano de.los
suefios, segin hace Pindaro.! Serfa absolutamente inconcebible
para Homero considerar el suefio revelador de la verdad como
una visién en que el alma queda Iibl:e.del cuerpo y lev.'ar_ltada de
nuevo hasta la posesién del poder dlv‘mo que fuera orxgmgﬂmen—
te suyo. Tenemos aqui dos concepciones enteramente distintas
de la naturaleza del alma y que deben mantenerse tan sepgradas
como sea posible. La teoria anim}sta de Rohde, que concibe la
psyche homérica como una especie gle doble, de un segundo yo
que dormita en el hombre mientras éste vive y que a’bandqna su
Cuerpo en la muerte para partir al Hades y He_var alli una impo-
tente y vaga existencia de sombra, ya no tiene nada en que
: arse.
qPO}C’)tto mismo se vid llevado a este problema no tanto por el
estudio del desarrollo de las teorias griegas spjbre el aLm'a, cuanto
por seguir la pista a las formas de las mas viejas creencias acerca
de la muerte, como indica el titulo de su libro, Die Manen, oder
Von den Urformen des Totenglaubens. Por eso no empieza por
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preguntar qué palabras emplea Homero para designar los varios
aspectos de todo aquello que llamamos sumariamente “alma”; ni
siquiera pregunta cudl pueda ser el sentido especial de la con-
cepcion homérica de la psyche; sino que se acerca al problema
de la psyche dirigiendo especial atencién a aquel sentido de la
palabra que denota el espiritu del muerto, asi como Rohde em-
pezé por el hecho de que en Homero es la psyche, como ente
propio del Hades, una imagen del hombre viviente. Pero mien-
tras que Rohde tratd de servirse de esta criatura del Hades, de
este idolo y doble, como de una base para hacer inferencias acer-
ca de la naturaleza de la psyche en general e incluso acerca de
su funcién como psyche del hombre viviente, Otto distingue ri-
gurosamente entre estas dos significaciones. En la homérica cria-
tura del Hades ve Otto simplemente una manifestacién griega
de la creencia primitiva en el espiritu del muerto, atin no rozada
en absoluto por la reflexién; ve un producto del miedo a la
muerte que es parte de la comln experiencia de todos los pue-
blos. Pero como Otto insiste en este origen de la imagen o som-
bra del mundo infernal, resulta problematico por qué se habria
llamado jamds a semejante imagen Wuy®; pues como ya hemos
hecho notar, cuando Homero emplea la palabra +uy# en cone-
xién con una persona viviente, la emplea para designar su vida,'2
que es justo el polo opuesto del emplearla para referirse a la
muerte. Aqui debemos sefialar otra distincién: la psvche que
anda revoloteando como un idolo en el Hades tiene un caricter
estrictamente individual en razén de su manifiesta semejanza con
la forma de la persona viviente,® pero la psyche:l= la persona
viviente es simplemente la vida animal que reside en ella; no es
en modo alguno personal. :Cémo conciliar estos dos opuestos
sentidos de la sola palabra vy® en Homero?> El concepto de
psyche como vida no explicarfa el empleo del mismo término
para denotar el espiritu del muerto. Otto supone por consiguien-
te que ha habido una transferencia de sentido. Sugiere que po-
siblemente se conectd la aparicién del espiritu con la impresién
que el momento de la muerte hace sobre el espectador:* la
cosa que se separa del cuerpo v se escapa es la vida, la psyche,
que entonces tiene que ser idéntica al espiritu del Hades. Mas
si esta identificacién hubiese tenido lugar como una inferencia
consciente, seria dificil imaginar cémo aquellos que la hicieron
pudieron dejar de notar la distincién que acabamos de mencio-
nar. Ademas, estarfa mal, de acuerdo con las propias ideas de
Otto acerca de los procesos intelectuales primitivos que se en-
cuentran en la base de estas concepciones homéricas, el consi-
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derarlos envolviendo una especie de logica primitiva, un proce-
dimiento consciente de inferencia.’* De aqui que cuando Otto
ve la critura homérica del Hades designada con el término gy
su solo recurso es considerar esto como una sustitucién pura-
mente superficial, sin nada que justifique nuestra suposicién de
una efectiva identificacién de la vida y del espiritu del muerto,
como la que parece implicar la antedicha asociacién.

Quien vea claramente las dificultades de esta posicién com-
prendera por qué los esfuerzos de Otto por aduefiarse de los he-
chos que habia detrds de las creencias homéricas sobre el alma
y la muerte no podian dejar de traer a la zaga otro intento antes
de no mucho. Este intento lo hizo Ernst Bickel en su libro
Homerischer Seelenglaube, que apareci6 en 1925.1 Bickel parte
del postulado de que el designar el espiritu del muerto como
Yuxn no puede ser una simple contaminacién tardia de dos con-
ceptos tan bisicamente distintos como los de vida y espiritu,
antes bien la Yvy homérica tuvo que incluir desde un principio
algo que salvase el abismo entre ellos; supuso ademds que la cla-
ve de esto habia de estar en el bisico sentido etimoldgico de
Yoy como “aliento” o “exhalaciéon”.’™ La psyche de la persona
viviente, sostiene, fué originalmente el alma-exhalacién o el alma-
aliento, cuya existencia fué cosa de certidumbre directa en la
experiencia animal del hombre, especialmente en momentos de
desmayo o de muerte, cuando la vida se aleja con el aliento. Otto
se habia colocado en oposicién a muchos anteriores expositores
homéricos al negar vigorosamente que en Homero quisiera nun-
ca decir la palabra uy1 aplicada al viviente cosa distintiva de
vida. Declaraba que la palabra se habia vuelto ya un concepto
completamente abstracto y que no habfa un solo pasaje en Ho-
mero donde pudiera probarse la existencia del sentido “aliento”
sin exponerse a una refutacién. Bickel demuestra, no obstante,
que en Homero el verbo dmoyiyw quiere decir “exhalar” o “echar
el aliento” y que también encontramos la frase yuyiyv zamboon,
que s6lo puede traducirse por animam efflaie, “exhalar el alma”.1®
En la palabra latina anima estan atn claramente combinadas las
ideas de vida, alma y aliento. Aunque hay que conceder que
la yuyn de Homero no conserva la acepcion sensible de aliento
en el mismo grado que el latin aniszzs, que es pariente de dveuog
o “viento”., los ejemplos en que estd asociada con el verbo que
significa echar el aliento, o en que semejante verbo estd formado
de la raiz vy~ misma, muestran patentemente que incluso en

rriego se remonta el concepto de psyche a esta representacién
sensible.® Aun tan tarde como en tiempo de Homero, cuando

@
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ya estd volviéndose oscuro este origen, sigue sintiéndoselo: a me-
menudo conscientemente. Esto es evidente en expresiones como
“la psyche se le escapé volando de la boca” o “del cuerpo”.®® La
idea de la huida al Hades, frecuentemente enlazada con la de
psyche, se combina mdas bien de mala manera con el concepto
abstracto de “vida”, pero muy bien con la idea del aliento, segin
las viejas maneras griegas de pensar. En los poemas érficos del
siglo v1 encontramos la concepcién de la psyche que entra en
el hombre al nacer, llevada scbre el soplo del viento.*! Esta idea
no se encuentra, a buen seguro, en Homero; pero es el exacto
complemento de la creencia homérica en que la psyche escapa
volando de la persona muriente. La concepcién homérica no
puede menos de ser extremadamente vieja. Incluso fuera de la
esfera de la literatura nos encontramos con ella bajo la figura
de la psyche que va agitando las alas como un ave o una mari-
posa después de abandonar su huésped humano.?? Ya se enten-
diese originalmente la imagen del volar en este sentido literal o
en el sentido puramente metaférico de andar revoloteando por
el aire, lo que serfa especialmente apropiado tratindose del alma
cencebida como aliento, Homero se la imagina atin en términos
sensibles.

La literatura posthomérica nos es conocida en un estado tan
fragmentario que no podemos sacar de ella mucho acerca de su
nomenclatura del alma. No es sino natural que los poetas imita-
dores de Homero conservasen sus términos con las viejas signi-
ficaciones de ¢stos.*® La tradicién no nos ha dejado nada que
muestre como se expresaba el lenguaje de la vida diaria. Con la
introduccién de la prosa en el siglo v, el filésofo Anaximenes
emplea, en el Gnico fragmento que queda de su tratado, la pa-
labra vy en el sentido de alma, no en el de vida. “Asi como
nuestra psyche, que es aire, nos mantiene juntos v nos gobierna
—escribe—, asi el prensnz o el aire abarca el cosmos entero”.2¢
Cuando Anaximenes dice que la sustancia sin limites que esta en
la base de todo Devenir es aire, lo hace asi principalmente por-
que ve en el aire el sostén de la vida. Para ¢l estd va el primer
principio mismo animado v relacionado con el mundo corpéreo
v visible como el alma con el cuerpo humano. Al identificar el
aire con el alma, no tiene evidentemente el filésofo necesidad al-
guna de hacer méds que aprovecharse de la palabra yvyh, pues
notoriamente ninguno que la oyese la entenderfa en la acepcién
de aliento. Bickel ha indicado con acierto que no es probable
que Anaximenes hiciese revivir este sentido original de yuy sim-
plemente con sus propias fucubraciones. Lo probable es que ésta
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fuese su forma de entender a Homero; en todo caso es su forma
de entender su lengua materna. De Jendfanes se dice que argu-
y6 contra la teoria de que el mundo alentase.?> También esta
concepcion fué, como muchas otras, una concepcion que encon-
tré en la filosoffa jonica de la naturaleza y que rechazé por ex-
cesivamente exética. A Anaxfmenes le caerfa muy bien y €s
cronolégicamente posible que tuviese su origen en él. AristSteles
dice expresamente que la idea del alentar del mundo se encon-
traba entre los viejos pitagéricos, que la armonizaban con su teo-
ria de que el mundo encerraba un espacio vacio.?® Pero de suyo
puede muy bien ser la idea mas antigua y remontarse a Anaxi-
menes. Ademas, la teogonia 6rfica, cuando imagina el alma en-
trando en el nifio recién nacido sobre las alas del viento, ya
supone la teorfa filoséfica de que el aire es el principio de la
vida.2? Serfa interesante saber si Anaximenes entiende va la pa-
labra 4vy® como incluyendo la idea de conciencia; en todo caso,
esto pasara pronto en Heraclito, en quien esta acepcién estd bien
probada, como en Esquilo y en Pindaro. Esto no necesita ser
forzosamente cierto de Anaximenes, dado que el principal inte-
rés de éste se dirige a los aspectos fisiolégicos de la psyche. Pero
al menos su expresion “el alma nos gobierna” (ovyroatel fudg)
nos tienta a interpretarla mirando de reojo también a las poten-
cias intelectuales;*® v como el aire sin limites es exactamente tan
divino para Anaximenes como lo apeiron para Anaximandro y
al mismo tiempo gobierna el mundo, es dificil seguir esta analo-
gia’con el alma del hombre si se dejan fuera la conciencia y la
razén. En todo caso, el paso desde la psyche-aire de Anaximenes
hasta la psyche como alma consciente sélo serfa un paso muy
corto. La significacién tiene que estar por lo menos potencial-
mente presente, y para nosotros es esto el factor decisivo. Si
todo este desarrollo tuvo lugar en Jonia no podemos decirlo, pues
por desgracia no sab’emos lo que pasaba en la madre patyia. Se-
guro que no empezd con .Homero, aunque hayvamos tenido que
empezar por €l en ausencia de otras fuentes. Ya la concepcidn
homérica de la psyche muestra cierta desviacién de la forma ori-
ginal; y el verdadero punto de partida de este desarrollo esta
mucho mis en el lenguaje de la vida y en la imaginacién del pue-
blo. Sélo partiendo de esto y no de las dos divergentes ideas
homéricas de vida y espiritu podemos explicar cémo pudo llegar
la sola palabra yyn a expresar ambas. Solo la palabra “espiritu”
con su acepcién de aliento, igual a conceptos analogos del aleman
y del inglés, sugiere los dos aspectos ampliamente distintos que
entran aqui: por un lado, la vida; por el otro, la aparicién spbre-
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natural del espiritu. Esta es, pues, la nocién original. No hay
forma de saltar de la psyche como vida en sentido abstracto al
idolo del Hades.

Sin embargo, atin no hemos resuelto realmente el problema
de cémo la palabra yuyn puede querer decir en Homero a la vez
el concepto impersonal de “vida” y “el espiritu del muerto” que
aparece en forma individual. La doble significacién con que se
halla concebida esta palabra en Homero no puede haber salido
de una sola raiz conceptual. La hipétesis de Otto, de que la
idea de la vida que alza el vuelo desde el cuerpo en la muerte
se combind con la experiencia del “ver espiritus” no basta, na-
turalmente, para explicar cémo pudo transferirse la palabra yuyy)
al idolo del Hades; pero la hipotesis de que tuvo lugar alguna
transferencia semejante me parece ineludible. Resulta mucho més
ficil de entender si el sentido original de Yy no era simple-
mente “vida”, como supone Otto, y si esta transferencia no se
consum6 en Homero, para quien el sentido dominante de vy
era ya “vida”, sino mas bien en una etapa anterior, cuando la pa-
labra aln querfa decir con toda literalidad el “alma-aliento”.
Entonces era sumamente facil concebir el alma-aliento que se es-
capaba en la muerte como idéntico con aquello que la creencia
primitiva pensaba que era la {nica cosa restante de la persona
muerta que podia volverse en ciertas circunstancias objeto de la
percepcion sensible humana, es decir, el espiritu. De esta iden-
tificacién sacé el concepto de psyche sus contrarias significacio-
nes, que no cabe eliminar, pues el aliento de la vida no es, por
esencia, nada individual, mientras que la aparicion procedente del
reino de los fantasmas se asemeja naturalmente a la misma perso-
na muerta. Merece la pena sefialar que fué evidentemente mucho
mis facil para la palabra yvyzy ver su linea de sentidos alargada
hasta abarcar esta criatura de la muerte, que incluir los procesos
conscientes que denotarfan preferentemente mas adelante. Nun-
ca se han concebido originalmente como una unidad la concien-
cia v la vida animal. Por consiguiente, se las ha indicado con
distintas palabras.® Aunque esto parezca curioso a la luz del pos-
terior sentido psicolégico de yuyn, es perfectamente inteligible
si tenemos presentes los sentidos lingiiisticos basicos de las pala-
bras homéricas dvués v vy En Homero son los sentidos pre-
dominantes de duvuds “pasion”, “voluntad”, “alma”, “espiritu”,
mientras que el de uyn es “vida”; todos éstos son evidentemente,
sin embargo, sentidos secundarios que sélo se desarrollan de un
modo gradual. Etimologicamente, es claro que Juudg esta rela-
cionado con el latin frmwus o “humo” v el griego $vw (“sacri-
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ficar™), de suerte que sugiere realmente un chorro de sangre
caliente; yuyn quiere decir igualmente en su origen algo muy
concreto y perceptible, el “aliento”, V pertenece a la misma fa-
milia que yiyw ( “alentar”) y yuyoéc (“frio”). Las dos palabras
indican fenémenos psicofisicos muy distintos y separados, sin pre-
tensién alguna de ser reducibles 2 un comiin’ denominador. Pero
por los tiempos de Homero habfa Y2 una intima tendencia a
fundir los fenémenos de la conciencia (Bvuds) v de la vida animal
(Yuxr) en un solo concepto de alma, aunque el lenguaje no te-
nfa ninguna palabra que abarcase ambos sentidos; esto es evidente
en expresiones dobles como gty xad duuds (“el alma y el espi-
ritu”).3 Como la lengua poética de Ia épica era extremadamente
vieja v la significacién de las palabras habia quedado fijada ha-
cfa mucho, el sentido de una palabra como vy no podia exten-
derse hacia el lado del espiritu tan ficilmente aqui como con
toda probabilidad pudo hacerla en las transiciones imperceptibles
del habla popular, donde este proceso estaba ya consumado en
el siglo v1.3 Encontramos paralelos de este desarrollo por donde-
quiera, por ejemplo, en el dominio del pensamiento ético. Mien-
tras que en el lenguaje-de Ia épica tiene la palabra doeth el sen-
tido especifico v estrechamente restringido de “vigor” v “forta-
leza viril”, que se remonta a las més antiguas canciones heroicas
y continGa bajo la influencia homérica para reaparecer aqui y
alli en el lenguaje de los poetas siglos mds tarde, también vemos
en los tiempos posthoméricos una extension del sentido de esta
palabra, procedente en parte del lenguaje de la vida diaria, en
parte del lenguaje poético mismo. Por este tiempo ha venido
dgeth 2 representar toda clase de humana excelencia v perfec-
cién, incluso fuera del dominio de Ig guerra; puede denotar jus-
ticia, prudencia, sabidurfa o piedad religiosa. Evidentemente, el
principal factor que hizo posible esta extensién del sentido fué
el alcance de su significacién etimoldgica bésica, que podia in-
cluir cualquier suerte de excelencia. Por eso el desarrollo de esta
idea debié de depender simplemente de lo que sinti$ cada suce-
sivo periodo que era la més alma excelencia del hombre.*? Pero
el cambio de sentido de Yoz siguid un curso diferente. La ides
de aliento no era bastante general para adoptar al azar nuevas
acepciones espirituales. No podia ensancharse hasta adquirir un
sentido de alma semejante en nada al actual mientras que lo que
se habfa llamado hasta entonces Tvds no se entendiese como
algo dependiente de la psyche V. por ende, se reccnociese en la
simple vida animal la base de la vida superior de la conciencia.
Por eso no necesitamos explicar por qué la palabra vyt estaba
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llamada a derrotar 2 Ia palabra $vuds en la rivalidad entre ambas
por decidir cual sugerirfa mejor a la vez el simple hecho de vi-
vir v la vida del alma en la plenitud de su sentido. A la postre
absorbid s por completo el sentido de Yuuds como alma o
espiritu. Es un hecho que Yvués presenta frecuentemente en Ho-
mero una tendencia a elevarse a este sentido mas general, abar-
cando también la vida animal;38 pero en el lenguaje de la vida
consigue la victoria vy ¥ Bvués queda cada vez mis confinado
en el sentido especial de “bravura’.

Ahora bien, esta perfecta coalescencia de alma-vida v con-
ciencia en la concepcién de la psyche aparece en las creencias
religiosas de los érficos y pitagoricos del siglo vi como un su-
puesto de su doctrina de la llamada transmigracién de las almas.
Es imposible no ver en esta doctrina una de las causas mas m-
portantes de la difusién del sentido no homérico de la palabra
Yuyh v de su final triunfo. Pero es ciertamente erréneo suponer
que este amplio concepto de psyche quedé confinado exclusiva.
mente a estos grupos misticos tardios v considerarlo como una
sustancia extrafia en la vida intelectual de los griegos. Natural-
mente que si ponemos en contraste a Homero v a los 6rficos
como representativos de dos distintos tipos de creencias acerca
del alma, podria el abismo entre ellos parecer tan infranqueable,
que podriamos tratar igualmente bien de Ia tipica oposicién entre
la fe popular v el misticismo o de las ideas filoséficas de dos
razas opuestas,® representando Homero a los griegos v el realis-
mo 6rfico a los orientales.?® Pero va hemos hecho notar que la
concepcién griega no homérica v prehomérica de la psyche como
alma-aliento posefa una tendencia nativa a ensanchar su sentido
hasta incluir algo semejante a nuestra actual idea del alma, y que
de todas las palabras homéricas para indicar o la vida fisica o la
vida del alma consciente, ésta era con mucho la més adecuada
para expresar la nueva intuicién de la fntima conexién v en ri-
gor la vnidad misma de estos dos aspectos de la vida.3” Por eso
no es sorprendente que la nueva doctrina de Ia transmigracién
haya adoptado esta forma de referirse al alma que era la mds am-
plia de todas, puesto que notoriamente se basaba la doctrina mis-
ma en la unidad del alma-vida v la conciencia.

La idea de un alma independiente del cuerpo y peregrinando
sin cesar a través de variadas existencias era absolutaments im-
posible mientras se siguiese tomando por cierta la distincion ho-
mérica entre un alma-vida ( Puyl) que deja el cuerpo en la muer-
te, pero que ni piensa ni siente, v un alma-conciencia (Juudg)
vinculada por completo a organos V procesos corporales. Una
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: , podia al mismo tiempo
sePar;rse del cue{po y ser de SUyo tan incorpérea como lo que
mas. Pero esto fué precisamente el caso de] alma-aliento ta] como

el espacio vacio ezﬁ‘;tre los Cuerpos, concibiendo asf el aire mismo
corn;) Incorporeo,® acaba por resultar completamente claro que
en el pe i i i

0 el pensamiento arcaico tuvo el'ahna—ahento que servir de ve-

gon eI_ Camino a esta creciente independencia y enriquecimiento
Ie la 1<§]ea de pslyc_he. Ni Siquiera cuando Anaximenes equipard
2 Dsve . s . .

psyche con el aire la xd’ennﬁco €on ninguna sustancia corpé-

otra cosa que el regreso del individuo a] fundamento primigenio

Y su entrada en nuevas formas. El rasgo distintivo de la teorfa

de la transmigracién es Ia conservacion de la identidad del vo
o

o
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una dignidad que la levanta muy por encima del nivel de la sim-
ple mitologfa primitiva. Ademas, la idea de Ia permanencia de
la persona no es una idea que emerja sibitamente v sin prepara-
cion. En los misterios griegos, cuyo origen prehelénico ests ates-
tiguado por muchos hechos de la historia de la religién e incluso
de la arquitectura, se consideraba bienaventurado a un hombre
cuando habia sido testigo de la sagrada procesién de los epoptas
y llegado a participar en la més alta sabidurfa. Nuestras autori-
dades nos dicen que también tenfa alguna esperanza de una suerte
mejor después de la muerte, aunque no indican si esta promesa
envolvia la idea de una continuacién de la vida personal.4r Me-
nos ain podemos decir si envolvia una existencia continua del
alma como ser consciente separado del cuerpo. Semejante se-
paracion del alma respecto del Cuerpo era quizd con mis proba-
bilidad insinuada en las practicas del culto dionisfaco, destinadas
a llevar al é€xtasis; pues el prosélito debia contemplar entonces al
dios y volverse uno con él. Pero ni siquiera aqui tenemos tra-
dicién alguna de una teorfa especial del alma, sin que importe lo
muy a menudo que se mezclaron los cultos érfico y dionisiaco.
Por eso lo més que puede decirse de la religién dionisfaca se
reduce a decir que fué precursora de la creencia érfica en ia
posibilidad de una existencia independiente del alma fuera del
CUCIPO.

Al explicar la teoria 6rfica misma del alma, los investigadores
modernos han producido, como en otros €asos, una mezcla tan
sin pies ni cabeza de ideas comunicadas por los escritores mis
antiguos y material oriundo de fuentes relativamente tardias, que
nos las habemos inevitablemente con la cuestién escéptica de si
la misma teorfa de la metempsicosis puede atribuirse con toda
seguridad a alguna secta érfica que haya existido realmente. De-
jemos por consiguiente aparte todo el material posterior. Nues-
tra fuente mds antigua y mis segura se encuentra en los Versos
de Pindaro en la segunda oda olimpica, dirigida a Terén de Agri-
gento, en que el poeta habla de las convicciones religiosas de
Terén acerca de la vida después de la muerte; v aqui debemos
considerar de nuevo el mismo fragmento pindarico utilizado por
Erwin Rohde para interpretar las creencias homéricas relativas
al alma.*> Por poco que este tltimo pasaje pueda contribuir a
nuestro conocimiento de aquellas creencias, es sumamente pre-
cioso como prueba documental de una forma especial de la con-
cepcidn religiosa del mundo del mis all4 que era corriente en
tiempo de Pindaro. Naturalmente que Pindaro no nos dice que
sea una doctrina érfica; pero incluso si alguien dudara, en vista
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de ello, de su origen 6rfico, estarfamos dispuestos a prescindir del
nombre, s6lo con que nuestro critico estuviera por su parte dis-
puesto a reconocer que este fragmento sefiala la primera apari-
cién de una nueva concepcidn religiosa, extraordinariamente in-
fluyente, de la naturaleza del alma, v cuvos principales rasgos
resaitan muy claramente tal como los presenta Pindaro.

En la segunda olimpica celebra el poeta la virtud viril v la
divina bendicién de riqueza y poder con que ha sido agraciado
Ter6n; nos encontramos a la vez con Areia v Ploutos,hcompa—
fieros inseparables en el ideal humano de la vieja aristocracia grie-
ga. Pero junto con ellos, como un tercero v nuevo elemento,
inserta Pindaro la certeza de la recompensa v castigo en el més
all, rindiendo asi homenaje a la piadosa fe de la comunidad re-
ligiosa a que probablemente pertenecfa Terén. Quizd fué por
medio de él como se familiariz6 Pindaro con esta doctrina.®®
Poco nos importa saber si el poeta mismo pertenecié al circulo
de los iniciados; en todo caso la doctrina de éstos acerca del
mundo del mas alld di6 a su fantasfa alas para emprender uno
de sus mds audaces vuelos. Segtn las creencias de aquélios, hav
un mundo del mis alli cuyas puertas slo se abren en el momen-
to de la muerte. A aquellos cuya vida ha sido relajada les aguar-
da un severo juicio. Pero los que son verdaderamente nobles
gozardn de una existencia més tranquila, libre de lgrimas. Para
ellos nunca se pone el sol; no conocen ni el trabajo ni la necesi-
dad. El malvado padecerd tormentos tales que los ojos no pue-
den soportar el verlos. Pero quien hava perseverado tres veces
en ambas vidas, aquf v alld igualmente, sin manchar su alma, en-
trard en la alta mansién de Kronos, en las islas de los Bienaven-
turados.

Sopla 2alli la brisa del océano;
Y llamean flores de oro,
Unas en drboles que destellan en tierra,
Otras nutridas por el agua.
Y los bienaventurados las tejen para coronarse con cllas.

Encontramos otra descripcién no menos exuberante ni visual-
mente concreta de los pesares v alegrias del mas alla en un
fragmento de unos perdidos trenos vindiricos.** Aln en otra
serie fragmentaria de versos vemos almas que han de penar all
hasta el neveno afio, en que Perséfone las devuelve a la luz del
sol: de ellas vienen ilustres principes, hombres de 4gil vigor v
suma sabiduria, destinados a ser honrados en adelante como hé-
roes.s?
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A esta escatologia asociaban los misticos una exhortacién a
la pureza de la vida de acuerdo con ciertas reglas especiales. En
particular requeria éste Blog abstenerse de toda forma de derra-
mamiento de sangre, inclusive el sacrificio de sangre y el comer
carne de animales,*® prescripcién que condujo a una exacta re-
gulacion ritual de la dieta. El hombre se siente responsable del
futuro destino de su alma en el mas alld, y ya no se siente plena-
mente en su patria en este mundo, lo mismo si espera ganar la
salvacién mediante la mera adhesion a un ritual externo que si
lo espera por medio de una santificacién moral en el curso de
sus peregrinaciones. Su alma, que ha venido de una mis alta y
divina esfera, es un huésped de paso por la casa del cuerpo. Tan
solo en los suefios y en la hora de la muerte, cuando la deja li-
bre el cuerpo, es completamente ella misma.*” Debemos fijar
la atencién en el hecho de que Aristételes emplea casi las mis-
mas palabras al referirse a la naturaleza del alma en un famoso
fragmento de uno de sus primeros didlogos, todavia platénicos.*
También €] habla de la visién de suefios y las insinuaciones del
futuro en la muerte como de los nicos momentos en que el alma
existe exclusivamente para sl misma y revela su propia natura-
leza. La teoria érfica del alma es un antecedente directo de la
idea de la naturaleza divina del alma o espiritu de Platén y Aris-
tételes, aunque éstos eliminaron todos los rasgos materiales que
adherfan aiin a la concepcién. El pasaje de Aristoteles que con-
cuerda tan estrechamente con el fragmento pindarico se encuen-
tra en una larga exposicion de la forma en que se origind la idea
de Dios. Este solo hecho es bastante para probar la significa-
cién de la teorfa érfica del alma para la teologia griega. En las
ensefianzas de Platén y Aristoteles reside la mas profunda fuente
de nuestra experiencia de lo Divino en parte en la intuicién de
los ordenados movimientos de los cuerpos celestes (esto es, en la
experiencia del cosmos) y en parte (y quizd mds ain) en la in-
tima experiencia que tiene el alma de su relacién con un mundo
miés alto.®?

Sabemos tan poco de los ritos orficos que va no es posible
discernir claramente cémo se enlazan con la experiencia de lo
Divino las principales ideas orficas acerca de la naturaleza del
alma; pero indudablemente la teoria de la divinidad del alma se-
flala un cambio de rumbo en la historia primitiva de la idea filo-
s6fica de Dios. Naturalmente, esta religién no era filosofia en
sentido estricto, pero era estrechamente afin a la forma del pen-
samiento que toma por campo el mundo trascendente, Desde los
tiempos de Platén v Aristételes, la teologfa filoséfica ha com-
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pletado siempre sus pruebas racionales de la existencia de Dios
1r}s1st1§ndo en la realidad de la fntima experiencia que de lo Di-
vino tiene el alma; pero el desarrollo de esta idea se remonta a
las doctrinas v ceremonias de los misterios. Es aqui donde nos
€ncontramos por primerg vez con aquel género de experiencia re-
lfglOSZl descrito en otro importante fragmento aristotélico,?® don-
de le;ernos que quienes participan en las ceremonias de iniciacién
no tienen fama de aprender (uadeiv) nada, sino mis bien de ex-
per%n?(?ntz}rlo o padecerlo (modeiv) v de adquirir una cierta dis-
posicion interna, con tal de que estén especialmente calificados.5?
La experiencia de lo Divino en las iniciaciones se caracteriza como
u_na.verdadera pasion del alma en contraste con el simple cono-
cimiento intelectual, que no necesita de una relacidn especialmen-
te calific.ada con su objeto. Una afirmacién como ésta nos lleva
a _conchnr que para los iniciados era la divina naturaleza del alma
misma, preservada de todo mal por su propia pureza inmacula-
da, una garanm’a de su susceptibilidad a las influencias divinas.
Pero 1a filosofia de la escuela platénica no fué la primera en con-
sagrar su atencién a la religion de los misterios. Bien sabido es
que !a, doctrina érfica de la trasmigracion se encuentra también
en Pitdgoras, quien la asocia con sus investigaciones matematicas
d§ una manera verdaderamente notable. La regla de vida pita-
gdrica nos re’cuerda el Blog de la comunidad érfica, aunque no
se parezca a €l en todos los detalles, y los pitagéricos tienen ade-
mas una buena porcién de peculiaridades propias. Parménides,
H_erachto y Empédocles muestran estar familiarizados con la doc-
trina oOrfica del alma.®® Y cuando Sécrates afirma que preservar
de mal el alma del hombre es la cosa mds importante de la vida,
y que en comparacién con esto debe ceder todo lo demas, este
hacer resaltar el valor del alma,® tan incomprensible para la Gre-
cia de edades anteriores, serfa inexplicable si la religién 6rfica
no hubiese dirigido la atencién de aquel pueblo hacia adentro

con aquella fe que expresa el lema de este fiog: “Yo también soy
de raza divina.” 5 ’

g
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CAPITULO VI
EL MISTERIO DEL SER SEGUN PARMENIDES

La critica de la religién popular hecha por Jenéfanes y la rea-
vivacién de la especulacién teogdnica nos han mostrado qué
profundamente resultaron las amplias corrientes religiosas del si-
glo vr influidas por la filosofia jénica de la naturaleza. Con Par-
ménides de Elea volvemos ahora a la filosofia en un sentido mas
estricto. Hasta aqui habia sido todo el pensar filoséfico del tipo
fisico y habia tomado por punto de partida el problema de la
base permanente de la generacién y la corrupcion, de la fuente
originaria o GoyW. Pero en la teoria de lo ente (8v) de Parmé-
nides encontramos un nuevo y original punto de partida. Karl
Reinhardt, cuyo libro sobre Parménides tiene el gran mérito de
hacernos comprender a éste en forma nueva, trata brevemente
en sus paginas finales el problema de la relacién entre el racio-
cinio filosofico y el sentimiento religioso en el pensamiento de
Parménides. Reinhardt llama a éste “un pensador que no conoce
otro deseo que el de conocer, ni siente otra fuerza que la de la
logica y al que dejan indiferente Dios y el sentimiento”.* El crea-
dor de la metafisica del Ser, que posteriormente se vuelve en
Platon y Aristoteles un “instrumento para dar satisfaccién al an-
helo de inmortalidad y a la presencia de lo Divino en el hom-
bre”,? caeria, si la caracterizacién de Reinhardt es exacta, com-
plemente fuera del alcance de la perspectiva desde la cual venimos
examinando aqui a los pensadores griegos. Su filosofia resultarfa
francamente una especie de simbolo para ese basico impulso hu-
mano de puro intelectualismo que “libre de todo escriipulo re-
ligioso o moral... sigue el camino que le estd trazado con un
espiritu del mas implacable anilisis”. Reinhardt encuentra pre-
sente este espiritu no sélo en Parménides, sino también en Ana-
xagoras, Empédocles y Democrito, mientras que siente que en
Pitdgoras y Heraclito resulté la persecucion del conocimiento
cintifico extrafiamente transida por una interpretacion del mun-
do basicamente mistica y religiosa.

Ciertamente que cedemos a uno de los rasgos menos admira-
bles de nuestro periodo cuando nos dejamos llevar de nuestro
interés por la historia de la religién hasta encontrax en esta dlti-
ma la tnica rafz de todas las formas asumidas por el espiritu
humano, inclusive el profundo deseo de saber, al que tienden,
seglin Aristoteles, todos los seres humanos. Nada podria ser mas

[931
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infiel a los intimos motivos de los heroicos pensadores con quie-
nes nos encontramos en el origen de la filosofia griega que el
ver en ellos un grupo de devotos doctrinarios o escolésticos am-
biciosos de demostrar con los instrumentos del intelecto lo que
aceptan sus sentimientos sobre la base de la fe. En la veneracién
rendida a las deidades de los cultos griegos nunca tuvo parte
alguna una confesién de fe constituida en institucién. La signi-
ficacién y la naturaleza de las deidades fluctuaron con el cambio
universal; y como la vida y la experiencia humana avanzaron de
‘una etapa a otra, siempre hubo nuevas formas de descubrir la
divina presencia en la realidad. Por esta misma razén debemos
esforzarnos, sin embargo, en no pasar al otro extremo, concibien-
do el pensamiento puro como algo herméticamente sellado y
aislado, esencialmente opuesto a la religién y separado de ella por
un corte tan tajante como aquel con que la ciencia moderna se
separa a veces de la fe cristiana. Los griegos alin no conocieron
en absoluto semejantes reinos auténomos del espiritu. Entre las
fuentes de las humanas experiencias que cooperaron a transfor-
mar el tradicional concepto mitico de lo Divino, fué la investi-
gacién racional de la realidad una de las miés importantes; v asi
como la misma indagacién religiosa habfa estimulado el apetito
de conocer, de igual manera la especulacién filoséfica con que
los griegos aspiraron constantemente a aduefiarse de la totalidad
de la existencia llevé a cabo una funcién verdaderamente reli-
giosa, dando origen a una peculiar religién del intelecto que
refleja en su estructura el cambio de relaciones entre la razén v
el sentimiento que nos hace frente en aquel nuevo™po intelec-
tual, en el filésofo. Hemos mostrado, creo, que es imposible se-
guir a Reinhardt (y aqui parece vacilar él mismo) cuando cuenta
2 Anaximandro y a Anaximenes entre los puros hombres de
ciencia, mientras que pone a Jendfanes aparte de todos los de-
mas pensadores como siendo radicalmente un tedlogo. Pues si
bien Jenéfanes difiere claramente de ellos por la manera de ex-
presar sus sentimientos religiosos, el estilo racional de pensar pro-
pio de aquéllos les da una nueva concepcién del mundo que es
profundamente satisfactoria para el sentido que tienen de lo re-
ligioso. Y el simple hecho de que Jendfanes no fuera original-
mente un cultivador de la fisica es el indicio mas seguro de la
fuerza religiosa que latia en la visién del mundo de los fildsofos
naturales.

Nuestro problema es semejante cuando llecamos a Parméni-
des. No necesitamos presuntar si su meditacién sobre el puro
Ser tiene un propésito religioso, como el de probar la existencia
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de Dios a la manera cristiana tradicional; nuestra cuestidn es mds
bien la de si sus especulacicnes sobre el verdadero Ser le hacen
la impresién de tener alguna significacién que sea religiosa en
algin sentido, aun cuando él mismo no llame este Ser Dios. Mien-
tras la relacion entre Parménides y Jjenofanes se siguid concibien-
do en general seglin la vieja manera de ver, que encontraba en
Jjendfanes el padre de la escuela eledtica y hacia de su Dios Gnico
una anterior etapa teoldgica del Ser puramente légico de Par-
ménides, la cuestién de si las ensefianzas de éste tuvieron algiin
contenido religioso diffcilmc;nte hubiera podido responderse con
la afirmacion; pues era entonces casi imposible ver en su teorfa
del Ser algo méas que un deliberado esfuerzo por quitarse la cs-
cara de teologia y consagrarse a elaborar el contenido ontoldgico
de las especulaciones de su maestro sobre lo Uno.® Si la teoria de
Parménides es, no obstante, una obra completamente original, ab-
solutamente distinta de la intuicién mistica de Jenéfanes —la in-
tuicidén de lo Uno divino en el mundo de la naturaleza—, como
ha mostrado el mismo Reinhard, tiene que plantearse de nuvevo
el problema de su contenido religioso. Este problema no puede
resolverse comparando a Parménides con Jendfanes, sino tan
estudiando las palabras mismas del primero.

Parménides expuse su doctrina bajo la forma de un poema
épico. Si estamos en lo cierto al sostener que Jendfanes nunca
escribié un poema sistemdtico sobre la naturaleza, sino que in-
sertd sus criticas de los viejos dioses y de la cosmologia tradicio-
nal en sus sitiras o silloi* la eleccién hecha por Parménides del
poema épico-didéctico como la forma més conveniente a su pro-
pia filosofia fué una innovacién audaz y extremadamente signi-
ficativa. Estd claro que desdefid con plena conciencia la nueva
forma de prosa que habia introducido Anaximandro. Se puede
incluso conjeturar que este jonio, que vivia en el Sur de Tralia,
donde habia una numerosa poblacion doria v donde se hablaba
el ddérico, no podia escribir en jonico moderno, sino que tuvo
que retroceder a la lengua panhelénica de Homero y por consi-
guiente al verso, si habfa de esperar hacerse entender de un pu-

sGio

“ blico amplio. Pero es evidente que a Parménides no le interesaba

simplemente el problema de hacer su lenguaje tan ficilmente in-
teligible como posible, escogiendo el dialecto més conocido. Su
poema no es en modo alguno tan estrechamente afin a Homero
como lo es a la Teogonia de Hesiodo, la primera obra que usé
la forma de la poesia épica para hacer una exposicién racional y
didactica del mundo de los dioses. Los dioses hesiédicos habjan
quedado, a buen seguro, suplantados entretanto en la filosofia
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natural jénica por una Unica sustancia divina como el fundamen-
to primordial de Anaximandro, pero ¢cémo iban los griegos, con
la fruicién que sentian ante toda clase de competencia, a dejar
de ver en la adopcién hecha por Parménides de la forma en ver-
so de su venerable antecesor teoldgico una declarada intencién
de competir con él en su propio terreno, por muy violento que
fuera el contraste de las rigurosas deducciones conceptuales del
eléata con la mzythopoiia hija de la fantasia de Hesiodo? Una ce-
rrada comparacién hace evidente que sélo necesitamos conside-
rar la Teogonia como el modelo de Parménides, sin que necesi-
temos ocuparnos con los Trabajos y Dias. El paralelismo entre
Parménides y la Teogonia de Hesfodo resulta especialmente evi-
dente en la segunda parte del poema del primero. No sélo apa-
rece en ella el Eros cosmogénico de Hesiodo, sino junto con él,
si podemos confiar en la fuente filoséfica de Cicerén en el libro
primero del De znatura deorum: de éste, un gran nimero de dei-
dades alegéricas como la Guerra, la Lucha, el Deseo, etc., cuyo
origen, en la Teogonia de Hesiodo, no puede ponerse en duda.’
P,ero ¢qué impulsé a Parménides a relegar estas deidades de He-
siodo a la segunda parte de su obra, que se ocupa con el mundo
de la simple apariencia, y a poner en contraste con éste lo que
llama el fildsofo la Verdad o sea su concepcion del Ser eterno?
La Teogonia se presentaba en el proemio como una revela-
cion procedente de seres divinos. En aquel tiempo ya se habia
vuelto convencional para todo poema épico el empezar con una
breve invocacién de las Musas; pero Hesiodo, el pastor de As-
cra, habia desarrollado con toda intencién este rasgo hasta hacer
de €l una detallada y llamativa narracién de su propia experien-
cia personal: contaba cédmo se le habian aparecido las diosas cuan-
do guardaba su ganado cerca de su casa al pie del Helicon, el
monte consagrado a aquéllas, y cémo las mismas® le habian ins-
pirado una misién tal como no la habfa recibido jamin ningtin
poeta anterior a é€l, la inspiracién verdaderamente profética de
proclamar los dioses eternamente existentes y de exponer su ori-
gen. Tuvo que ser el relieve asi dado a la eterna existencia de
los dioses”™ lo que movié a Parménides a presentarse como quien
segufa los pasos de Hesiodo para derrotarle con su propio juego.
Pues vuelve a ser como una directa v tUnica revelacién divina
como presenta Parménides su poema sobre lo que existe eterna-
mente en un grandioso proemio que describe su propio viaje a
los cielos.® Fué usual dejar ligeramente a un lado este proemio
como pura cosa de formalismo artistico sin significacién para el
pensador abstracto, como una simple concesién al estilo del poe-
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ma épico-didactico, exactamente como durante siglos nadie se
cuidé de la forma del didlogo en Platén por considerarla algo
de todo punto superficial. Pero en afios mas recientes ha reci-
bido la forma del proemio la atencién que bien merecia por el
lado de los filélogos y se ha sefialado justamente su importancia
para la comprensién del contenido filoséfico. Al criticar a Par-
ménides no se tiene realmente derecho alguno a hablar de con-
vencionalismos de estilo, pues no hay cosa que no sea caracteris-
ticamente propia del autor, que no esté sentida personalmente
en el mas alto grado, como lo indica el consciente desviarse del
modelo hesiédico. jQué diferente es, por ejemplo, el proemio
del poema de Empédocles sobre la filosofia de la naturaleza al
que con mucha mas razén podemos acusar de convencionalismo!
Pero Parménides lleva su paralelismo con Hesiodo todavia mis
lejos: lo que ¢él trata de hacer es proclamar la “verdad” (alétheia)
que aprendié de la boca de la diosa misma y el cuerpo entero
de su poema profesa ser el discurso directo de la diosa a é1.° La
diosa es, pues, una exacta contrafigura de las Musas que habian
revelado la verdad a Hestodo.!® De todos los escritores griegos
que han llegado hasta nosotros fué Hesiodo el primero en dar a
la palabra “verdad” un sentido tan pleno y casi filoséfico;!t y
es en este sentido en el que Parménides la usa ahora, transportin-
dola a una nueva etapa semantica. Parménides proclama la “ver-
dad” sobre el Ser, que es eterna y sin principio, opuesta a la apa-~
riencia y a todas las engafiosas “opiniones de los mortales”.'? Esta
misma oposicién, tan rigurosamente extremada, mostrara que la
verdad de Parménides es de origen divino, pero Parménides re-
fuerza esto en forma plenamente explicita con su invencién poé-
tica de la diosa que le revela el mensaje, a él, el Gnico mortal

. destinado a ser favorecido de ese modo.

Escuchemos las propias palabras de Parménides:3

La pareja de yeguas que me lleva me ha transportado

Tan lejos como mi corazén deseaba, después de conducirme a lo largo

Del sagaz camino de la diosa, que conduce al que conoce

Incélume adondequiera que va. Alld fué adonde corri, pues alld

Ful arrastrado por los inteligentes caballos que tiraban del carro,

Mientras unas doncellas me dirigian. Los ejes despedian centellas en los
cubos

Y rechinaban con un sonoro silbido (pues, una por cada lado,

Un par de girantes ruedas los aceleraban),

Cuando las hijas de Helios acrecentaron la velocidad de mi marcha,

Olvidando la morada de la Noche al dirigirse hacia la luz

Y quitindose los velos de la cabeza con las manos.

Alli se alzaban las puertas de los senderos de la Noche y del Dia
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Y en torno a ellas un dintel y un umbral de piedra.

La etérea puerta estd cerrada con inmensas hojas batientes

Y las llaves de versitiles usos se encuentran en las manos

De Dike, la de los castigos multiples. A ella, pues, fué

A quien las doncellas persuadieron con palabras cuidadosamente carifiosas

A que se apresurase a quitar la barra con la clavija de la puerta.

Y cuando ésta abrid las alas, la boca de las hojas se abri6é en un gran
bostezo,

Mientras que los montantes revestidos de bronce con sus ejes y pernos

Se balancearon en sus alvéolos. Y alld, dirigiéndose rectas

A través del pértico, condujeron las doncellas caballos y carro

Por la trillada ruta de los carruajes. Y amablemente

Me recibi6 la diosa. Tomendo mi diestra mano en las suyas,

Me enderezd estas palabras y hablé asi: **;Oh joven, que vienes

A nuestra casa con tu escolta de inmortales conductores -

Y esas bellas yeguas que te han traido, bienvenido, salud!

No es ninguna mala Moira quien te hace venir por esta via

(Pues en rigor estd alejada de los senderos frecuentados por los hombres),

Sino Temis y Dike. Y ahora tienes que estudiar todas las cosas:

No sélo el intrépido corazén de la Verdad bien redonda,

Sino también las opiniones de los mortales, en que no cabe verdadera
confianza.

La concrecién con que estan pintados los variados detalles —las
diosas, la pareja de yeguas, el viaje en carro y la puerta de en-
trada al mundo superior— deben atribuirse al medio poético. El

lenguaje, con su vigorosa compacidad (que no hay traduccion
que pueda reproducir), estd muy lejos de la palida alegoria que
el estético académico espera tradicionalmente de los experimen-
tos en verso de un filésofo. Pero la cosa que justifica realmente
la presencia de toda esta imagineria al comienzo de un pcema
filoséfico es su transparente doble significado. Naturalmente gque
no hay que seguir a la fuente utilizada por Sexto Empirico, a
quien debemos gratitud por haber conservado este precioso pa-
saje de la obra perdida, interpretando platénicamente el carro ti-
rado por los caballos como el carro del alma humana.'* Pero es
de todo punto evidente que el carro que transporta al poeta hasta
su meta va dirigido por poderes superiores. El camino que toma
el poeta se recomienda como “alejado de los senderos de los hom-
bres”. No hay mortal que pueda encontrar tal ruta, Solo las

hijas del propio Helios pueden sefialarsela a un mortal; v primero
tienen que quitarse los velos de la cabeza, que llevaban siempre
cubierta en este nuestro mundo de tinieblas. Sélo por intercesion
de las doncellas, no por su propio poder, puede el poeta fran-
quear las puertas del reino de la luz, donde las doncellas se en-
cuentran en su patria. La seflora de este reino, la diosa que da

la bienvenida al poeta, le dice explfcitamente que al admitirsele
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en aquel mundo recibe un especial favor que es mis que humano;
y todo el relato que hace de €l el poeta no encierra nada que
éste haya observado alli por si mismo, sino que es simplemente
una exacta repeticién, palabra por palabra, de la revelacion que
ha recibido con toda fe de los labios de la diosa. Fsta revelacion
eleva al poeta por encima de todos los demds hombres, sus con-
géneres, pero también le impone la obligacién de proclamar con
todo celo la divina verdad y de combatir las “ilusiones de los
hombres” del modo mas tajante.

Nadie que estudie esta scbrenatural obertura podria nunca
suponer que el propésim del filésofo en este pasaje sca simple-
mente el de montar un escenario impresionante. La misteriosa
visién del reino de la luz que alcanza el poeta es una auténtica
experiencia religiosa: cuando la flaca vista humana se vuelve ha-
cia la verdad oculta, la vida misma resulta transfigurada. Se trata
de un género de experiencia que no tiene lugar alguno en la
religion de los cultos oficiales. Su prototipo hay que buscarlo
més bien en las practicas piadosas que encontramos en los mis-
terios y en las ceremonias de iniciacidén; y como éstos florecian
con cierto vigor en el sur de Italia en tiempo de Parménides, es
probable que éste haya tenido conocimiento de ellos alli.® Es-
tarfa, cabe presumir, 2 la moda hablar de estos ritos como “orfi-
cos”, en vista de la difundida inclinacién a creer que esta llave
abre todas las puertas.l“ Pero el nombre importa poco a nuestro
actual propésito. Cuanto menos nos preocupemos de él, ranto
més claros se volveran los rasgos precisos del singular tipo de re-

ligion que hay en el fondo de la descripcion de Parménides, don-
de nos encontramos con una intima experiencia sumamente in-
dividual de lo Divino, combinada con el fervor de un hombre
piadoso que se siente encargado de proclamar las verdades de su
propia revelacion personal y que trata de fundar una comuni-
dad de fe entre los convertidos por €L En realidad, la “escuela
filosbfica” no fué en su origen nada mis que la forma seculari-
zada de un conventiculo religioso semejante. Cuando Parméni-
des lamenta que los mortales “andan extraviados” por el camino
del error, o cuando habla de sus “espiritus peregrinantes”,” es-
tas expresiones recuerdan el lenguaje del renacimiento religioso.
Anilogamente, en el gran discurso en que Prometeo se gloria de
ser el eboetrg de las téyven humanas, toma Esquilo prestadas cier-
to niimero de notas a esta esfera del discurso profético, cuya

influencia puede atin rastrearse ocasionalmente, aunque se hava
perdido para nosotros en otra forma: '
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- Viendo, ven en vano;
Escuchando, dejan de oir.18

Para Parménides, naturalmente, eran los ojos y los oidos justo
los érganos que extraviaban a los hombres;'® por eso sélo podia
hablar en términos mAis generales de “peregrinar fuera de ruta”
y de “andar merodeando”.

Por supuesto que no tenemos razén alguna para presumir que
Parménides tratase de argiiir en favor de ninguna secta religiosa
especial, ni siquiera que siguiese punto por punto un prototipo
semejante en la descripcién de sus singulares experiencias. Si un
modelo semejante pudo ayudarle a encontrar adecuadas formas
de expresar su propia posicién, fué en todo caso un recurso su-
mamente original para dar a esta Ultima una forma intelectual.
Representa mucho mis que una simple metafora. Lo que hizo
Parménides fué tomar la forma religiosa de expresién y transpo-
nerla a la esfera de la filosoffa, de suerte que en verdad tomé
forma todo un nuevo mundo intelectual. En realidad, la {nica
cosa que distingue la obra de los mayores fildsofos griegos res-
pecto de las llamadas ciencias especiales (que empezaban ya a
surgir en aquel tiempo, a veces al lado de Ia filosoffa y a veces
directamente de la filosoffa misma) es este talento mismo, no
simplemente de reunir sus hechos o de desarrollar una argumen-
tacién en favor de sus teorias, sino de levantar un mundo inte-
lectual en toda su magnitud. A lo largo de la historia del pensa-
miento griego advertiremos una y otra vez cémo el espiritu
filoséfico construye su propio koswmos y bios con conceptos y
formas tomados a la vida religiosa y politica de la comunidad
y refundidos hasta que se han vuelto de un cardcter auténtica-
mente filos6fico. Estas cosas se han considerado frecuentemente
como carentes de importancia para el contenido filoséfico; pero
bajo nuestro punto de vista, que ya no es realmente el de una
simple historia del dogma, resalta especialmente su valor. En la
amplia vida intelectual de Grecia no es el filésofo que inventa
nuevos simbolos menos importante en nada que el hombre que
llega a nuevas doctrinas. Ambos son (por la mayor parte) una
y la misma persona. Con frecuencia es solamente en el lenguaje
de sus simbolos donde el espiritu fundamental de estas doctrinas
cobra su peculiar matiz de color.

Si queremos, pues, comprender plenamente el intimo sentido
de la manera de Parménides, necesitamos recordar que, a dife-
rencia de los filésofos jonios, no se esconde detrds de su tema,
borrindose a s misma en forma verdaderamente homérica, sino
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que anuncia en su propio nombre una singular revelacién como
Hesiodo. Su proemio es un testimonio de la profundidad reli-
giosa de su mensaje y de la imperiosa experiencia que le ha ca-
pacitado para penetrar en la naturaleza del verdadero Ser. El
camino a lo largo del cual le condujeron las doncellas del sol no
marchaba “a través de todas las ciudades”, como pareceria re-
querir el texto de nuestro mejor manuscrito.?® Esta leccién, criti-
cada realmente siempre, harfa de Parménides un segundo Odiseo
peregrinante a través de los paises y ciudades de los hombres,2t
con un anhelo sin término de conocimiento, puramente por afin
de aumentar su saber. El “camino real” (68éc) de Parménides
no puede encontrarse en parte alguna de esta tierra; es, antes
bien, la via de salvacién de que habfa ofdo hablar en las religio-
nes de los misterios. Evidentemente fué aqui donde el concepto
de “via” —harto inocuo de suyo— cobré por primera vez la ple-
nitud de significacién que tiene constantemente en el escrito de
Parménides: la Gnica via recta que aporta la salvacién y conduce
a la meta del conocimiento.2?2 El lenguaje filoséfico de una era
posterior habfa de acufiar una palabra semejante, pédodog, que
también designa el camino que lleva a una meta; pero qué va-
cia, qué puramente metédica no parece esta metifora en com-
paracién con la “via” de Parménides, que (si este intento de res-
taurar el texto es acertado) “conduce al que conoce incélume
adondequiera que va”).?® Sélo la via de salvacién lleva a un hom-
bre incolume hasta la meta y no hay otra ruta sino la ruta de la
verdad que asi lo haga para “el hombre que conoce”.** Por
primera vez en el lenguaje filoséfico de los griegos tropezamos
con la personalidad filoséfica considerada como portadora del
conocimiento. No hay intencién alguna de gloriarse de este co-
nocimiento; el filosofo prefiere ver en él el don de un poder di-
vino y pintarse con modesto orgullo como un simple instrumen-
to de ese poder. Este es el verdadero sentido que hay tras la
concepcidn del “hombre que conoce”: es un hombre que ha lle-
gado a participar en un conocimiento de un origen mis alto, algo
andlogo al “conocedor” o “mystes” de los ritos religiosos de ini-
ciacién, que se distingue asi del no iniciado.

Los versos con que empieza la parte principal del poema de
Parménides estin contenidos en los fragmentos 2 y3(4y5en
las ediciones anteriores a la quinta) de la coleccién de Diels:

Ven, pues; voy a decirte (y te ruego que atiendas bien a mis
palabras)
Cudles son las dnicas vias de indagacién concebibles. La primera
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Sostiene que es y 720 puede no ser; y éste
Es el sendero de la conviccién, que sigue la verdad. Pero el otro
Afirma: 70 es y este no-ser tiene que ser.
Este tltimo sendero, tengo que decirtelo, no puede explorarse.
Pues lo que no es, ni puedes conocerlo (pues esto
Se halla mids alld de nuestro alcance), ni puedes expresario con

palabras,

Pues pensar y ser son uno y lo mismo.

La verdad ya proclamada en el proemio, de la que se levanta
ahora el velo por primera vez, es tan abrumadora en su simpli-
cidad que le llega como un golpe al ovente, a quien las solemnes
sentencias de la diosa han preparado para un despliegue més pi-
rotécnico. Pero esta misma simplicidad nos hace rememorar las
efectivas experiencias de los “mystai”, cuvos espiritus tenfan que
empezar por librarse de toda la marafia ‘de los lazos terrenales,
de suerte que quedasen aptos para las sagradas cosas que iban a
revelarles los ritos de iniciacién. Los fundadores de los misterios
sabfan bien que los secretos mis profuncdos sélo se encuentran
en las cosas que son aparentemente obvias.2’

Las dos vias —la via recta v la via del error— aparecen de
nuevo en el simbolismo religioso del pitagorismo posterior., All{
sirven de emblema a la eleccién entre una via moralmente bue-
na v una mala, la eleccién'que ha de afrontar todo hombré en
cuanto agente moral2® Nos encontramos con una concepcién
semejante en la sagrada Y de dos ramas, esculpida en las piedras
sepulcrales de una era posterior, la cual parece simbolizar que la
pertenencia de la persona muerta a la secta fué el efecto de una
decisiéon rectamente tomada, haciendo ademis una promesa de
paz eterna en el mis alld.? Por desgracia no sabemos cuél es la
antigiiedad de la idea de las dos vias. Que era va familiar en
tiempos muy antiguos resulta claro de los Trebajos y Dias de
Hesfodo con su doctrina del estrecho sendero de la areté v el
ancho camino real de la miseria.?® zaxdtng en Hes{odo no parece
haber tenido todavia este sentido puramente moral (como aoeth)
Es tentador suponer que la imagen del camino estaba empleada
también en aquellas piadosas doctrinas acerca del otro mundo que
encontramos en Pindaro, pues la religidn en que aparecian estaba
resueltamente basada en la idea de las incesantes peregrinaciones
del alma. Quiza no sea un azar el que en el pasaje va citado en el
capitulo anterior hable Pindaro de wn “camino de Zeus” por
el aue tiene que viajar el alma después de la muerte, si el hombre
ha llevado una vida recta v entrado en la bienaventuranza.2® En
todo caso, parecerfa muv probable que este simbolismo de la via
v de la concciente eleccién de ella se aplicase también a nuestra
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vida en este mundo; pues la religién siempre ha creido que la
conducta del hombre en esta vida puede ejercer considerable in-
fluencia sobre su destino en la vida futura.® Asi, la imagen de
las dos vias de Parménides estd probablemente basada, como el
restante contenido de su proemio, en una transferencia del sim-
bolismo religioso a los procesos intelectuales de la filosofia,

Aunque Parménides habla precisamente de dos vias, la del
Ser y la del No-ser, la imagen se amplia en otro pasaje. Parmé-
nides parece reconccer una tercera via, por la que peregrinan
perplejos los ignorantes: esta via tiene por segurd que asi el Ser
como el No-ser poseen existencia real’! Es patente que las dos
vias tan claramente diferenciadas al comienzo no son concilia-
bles. Pero hay hombres que peregrinan atn en medio del error
—hombres de dos cabezas, sordos y clegos—, que esperan lograr
una conciliacién considerando la misma cosa primero como exis-
tente y luego como no existente, Y que suponen que al tratar
con algo que existe pueden primero seguir una via v luego vol-
ver y seguir la otra. La tercera via no es, pues, propiamente un

amino distinto de las otras dos (la via explorable v la via que

no puede explorarse), sino que es simplemente una inadmisible
combinacion de las dos que no tiene en cuenta su reciproca ex-
clusién. Esta imposible unificacién es, sin embargo, la principal
cosa contra la que combate Parménides; pues las ilusiones de los
hombres le prestan invariablemente cierta plausibilidad, inducién-
doles a seguirla, mientras que no hay hombres que se aventuren
tan ligeramente a emprender la sola via del No-ser. Esta es la
Gnica v exclusiva razén por la que habla Parménides de una ter-
cera via. Aqui sélo necesitamos recordar que va desde Homero
significaba la palabra griega para decir “via” (65éc) no sélo el
camino o ruta recorrido, sino también toda marcha hecha por
un hombre en la persecucién de una meta. Séio en este Gltimo
sentido cabe hablar de una tercera “via” cuando una persona
toma primero una via y luego la otra.

:Por qué pone Parménides la rigurosa alternativa del Ser y
del No-ser al comienzo, como bisica para toda su doctrina? Y
¢quiénes son los “hombres de dos cabezas”, los que “no conocen
nada” (eiddtes oddév),?? que sirven de blanco a la polémica del
“hombre que conoce” 3, porque su dejar de percibir lo exclusi-
vo de la alternativa les lleva a pensar que pueden seguir ambas
vias a la vez? Empecemos por responder la segunda cuestién, la
cuestién del fondo histérico de la filosoffa de Parménides. FEs
Io sélito suponer con bastante generalidad que Parménides tiene
presente a un determinado pensador cuando habla de los hom-
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bres de dos cabezas; pues la idea de que la misma cosa sea y no
sea a la vez y de que siempre quepa seguir a la vez el camino
de ida y el de vuelta cuando se trata cualquier cosa existente,
parece ajustarse con toda exactitud a Heréclito y a su doctrina
de la unidad de los contrarios.3t Tengo que afiadir mis propias
sospechas a las dudas recientemente suscitadas en contra de esta
interpretacion.®® La invectiva de Parménides contra los hombres
de dos cabezas que peregrinan en medio del error, eternamente
sordos y ciegos, no puede estar, con su estilo profético, dirigida
en particular a ninguna persona de talento que haya reunido en
torno suyo a unos pocos discipulos ambiciosos; antes bien, tiene
que apuntar a la raza entera de los mortales. A éstos ha dado
oido el propio Parménides justo hasta el momento en que la dio-
sa profiere su revelacién; pues es ella, no él, quien pronuncia las
palabras. Naturalmente que la humanidad nunca ha dado expre-
sibn a su ingenua concepcién de la realidad en una forma tan
epigramtica como la de afirmar que el Ser y el No-ser son uno
y lo mismo. Es sélo el propio Parménides quien resume en esta
paraddjica formulacién las absurdas consecuencias de una cos-
mologfa que mantiene a todos los hombres por igual —a la mul-
titud inculta no menos que a los filésofos de la naturaleza— en
las cadenas de un mismo error. Que esta cosmologia ingenua
es €l blanco del ataque de Parménides se muestra con especial
claridad en el gran fragmento sobre lo Ente (el octavo en la co-
leccién de Diels), donde Parménides trata de deducir cierto na-
mero de los atributos esenciales de lo que verdaderamente es.
Partiendo del concepto mismo del Ser, halla implicitas en él las
propiedades constitutivas del no haberse generado nunca ni nun-
ca corromperse; el movimiento y la multiplicidad los excluye
Parménides por completo de él. Pero estas propiedades recha-
zadas son de todo punto fundamentales para lo que cuentan como
auténtica realidad el hombre ingenuo de la calle no menos que
los filésofos jonios de la naturaleza. La naturaleza de que todos
ellos hablan toma la forma de una incesante generacién y co-
rrupcién: la cosa que estd presente ahora pronto ya no existira.
Pero la idea bisica de Parménides es la de que lo Uno eterno
que la filosofia de la naturaleza discierne en el proceso de la ge-
neracién y la corrupcién, tratando de identificarlo con la siem-
pre movil sustancia primigenia de todas las cosas, queda muy le-
jos de los requisitos que entrafia una rigurosa concepcién del
Ser.

Esto también nos permite comprender el notable término de
“lo Ente” o “lo que es” (8v), que es el verdadero objeto de la

&
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disquisicién de Parménides desde el primer verso. Evidentemen-
te es ésta una expresion de su propio cuio. No es, sin embargo,
una expresién que haya caido simplemente del cielo sin nada que
le hubiese preparado el camino, sino que estd en clara conexién
con el lenguaje y el pensamiento de los filésofos naturales de Jo-
nia. Indudablemente, éstos habian hablado ya del mundo de las
cosas que emergen del fundamento primigenio para volver mis
tarde a €l como td &vra, las cosas que estin presentes o dadas.
La innovacién de los jonios reside en el hecho de que no em-
pezaban por no comprobadas tradiciones y ficciones, como habia
hecho el pensamiento mitico de tiempos anteriores, sino que to-
maban por punto de partida las cosas que encontraban dadas en
la experiencia y que trataban de explicar en términos de esta al-
tima exclusivamente, Parménides toma ahora en serio las pre-
tensiones de estos dvra de ser el verdadero Ser y encuentra que
las cosas a que los hombres habian dado hasta entonces este nom-
bre no llenan en realidad los requisitos.®® El verdadero Ser no
puede tener nada de comin con el No-ser. Ni tampoco puede
ser multiple. Tiene que ser, antes bien, uno solo; pues todo lo
miltiple esta sujeto al cambio y al movimiento, y esto serfa con-
trario a la persistencia que es esencial a la naturaleza misma del
Ser. No hay, pues, évta algunos en plural, sino Gnicamente un
sélo 6v.3" Naturalmente, esta conclusidn no concuerda con el
testimonio de los sentidos; pero esto sélo quiere decir que los sen-
tidos son forzosamente engafiosos y necesitan someterse al rigu-
roso escrutinio del intelecto (Adyog).®® Si el intelecto halla es-
pacio tnicamente para un solo Ente, esto no quiere decir que
este Ente sea algo puramente mental, como pudiera postular un
idealista moderno. Esto no puede ser en modo alguno lo que tie-
ne presente Parménides al hacer su famosa afirmacién de que
“pensar y ser son uno y lo mismo”.*® Al proclamar esta identi-
dad, se limita a atacar la posibilidad de concebir y conocer lo
No-ente, tema que considera de decisiva importancia. El verbo
voelv no quiere decir en absoluto para Parménides lo mismo que
querra decir para Platén, quien pone el voig en riguroso contraste
con la percepcion sensible. Ya desde Homero venfa queriendo
decir siempre voeiv “percatarse” de un objeto identificandolo
como la cosa que él es.®® Ademis, el objeto del voeiv de que ha-
bla Parménides —“lo Ente” o “lo que es”— es algo tomado di-
fectamente a la experiencia humana. Parménides no puede tener
duda alguna acerca de la existencia de este objeto, en cuanto que
el vogiv mismo no es nunca realmente un voetv salvo cuando co-
noce lo real. Lo que aporta el intelecto o Adyog es la considera-
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cién superlativamente importante de que lo Ente no puede ser
tal como nos lo revelan los sentidos, a saber, algo multiple y en
movimiento.

El intelecto de Parménides le fuerza a ser coherente y esta
coherencia le conduce inevitablemente a una critica del cono-
cimiento humano. El simple hecho de que se sirva de la imagen
de las dos vias para exponer su teoria*' muestra cuinto estd do-
minado por este motivo. Esto resulta confirmado también por
la forma en que distingue las des partes de su obra, como tratan-
do con la “v eldad’ viaf ’1partencm respectivamente,** con lo
que sitia asi la metafisica de la pumera parte como la fisica de
la segunda dentro de una pers spectiva declaradamente epistemo-
10W1co critica.®® El pedmmlento de Parménides tiene en su asom-
brosa confianza en si una fundamental necesidad que lo hace
caracteristicamente contundente, la necesidad logica inherente al
concepro mismo del Ser.** Pero Parménides es pelfecmmpntp
ignerante de nuestra l6gica formal y no concibe aun el concepto
como un mero vehiculo; estd convencido de que su propio ra-
ciocinar IOQ1CO le capacita realmente para hacer firme presa en
lo Ente mismo. A buen seguro que el Ser a que se acerca por
este camino es sumamente distinto de las cosas de cuya existen-
cia venian hablando los fisicos. Pero lo significativo es que cuan-
do proclama que este Ser es el Unico verdadero Ser, lo pone en
preciso contraste con el de los fisicos. Por eso incluso cuando
tmta de vencer a la filosofia de la naturaleza tiene el mismo suclo
bajo sus pies, el mundo de la realidad ob]etna E incluso cuando
se encarq con la inevitable cuestién de cémo pudo haber sur-
gido, en absoluto, la apanencxa que ha hecho victimas suyas a
todos los hombres, v de cémo pudo haber logrado esta aparlen—
cia tan universal 1espeto no puede menos de dar su respuesta
en la forma de un sistema fisico.

Es bien sabido que este sistema se expone en la segunda parte
de su obra. Parménides no distingue atn el sujeto v el objeto del
conocimiento tan 11(*uro<amente como nosotros. La anica ma-
nera que tiene de exponer el origen de la apanencn consiste en
narrar el origen del mundo de la 1pquenua 45 Parménides des-
arrolla toda una cosmologia, siempre con la intencidn de mostrar
que el mundo cuvo origen narra no es un mundo real, sino sim-
plemente un mundo aparente vV por qué es esto asi.*® Una vez
que ha proquo que el Ser es uno solo, el prmc'pal pmblemfl de
la cosmogonia de este mundo de la apariencia es explicar cédmo
surgid la aparente multxphcxdad de las cosas. Esta muldplicidad,
piensa Parménides, estd implicita siempre que se pone una dua-
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lidad de pumpms principios, tal como ha supuesto desde un
principio irreflexivamente el pensamiento humano. De acuerdo
con esto, hace Parménides salir el mundo entero de la apariencia
de la oposicién primigenia de la luz y la noche como dos fuer-
zas coordinadas y que mantienen el equilibrio entre si*" La mez-
cla es el principio subyacente de este apmente orden del mundo
y el filésofo toma a la Teogonia de Hesfodo el dios Eros como
autor simbdlico de esta mezcla.*S Por encima de é] estd la diosa
que gobierna todas las cosas, con su tromo sitmado en el centro
de los dos anillos concéntricos que rodean el mundo, el anillo de
fuego v el anillo de noche*® Pero la segunda parte del poema
no 51emple se cifie a e\phcal el origen y estructma de la aparien-
cia; mas bien parece haber sido una cosmogonia completa, que
describirfa entre otras cosas el origen del firmamento, la Via Léc-
tea, el Sol, la Luna v las estrellas, como anuncia Parménides al
comienzo.”® En Comespondencm con la mezcla de luz v oscuri-
dad en el mundo exterior hay una mezcla semeJante en aquellas
partes del cuerpo humano de que procede el pensamiento.” Como
nuestro conocimiento se basa en el principio de que lo igual es
conocido por lo igual, y como el pensamienro MISMO es un pro-
ducto de la me7ch el pensamlento sélo puede conocer ese mun-
do mixto de la apariencia en que se tienen por de igual valor la
noche y la luz, el No-ser y el Ser. Asi, pues, la bi furcacién del
Ginico Ser no sélo se extiende a través del mundo exterior, sino
también a través del hombre v de su pensar. El simbolismo G
la luz que encontramos en el proemio, con su narracién del via
desde el mundo de la noche hasta el mundo de la verdad v del
Ser,* se reanuda en la segunda parte, donde se expone el origen
del mundo de la apariencia en términos de un dualismo de 1z luz
v la noche.®® Se ha sostenido que la segunda parte es una polé-
mica contra ciertas doctrinas de los filésofos maturales, poclble—
mente las de los pltacroucos y en realidad hay muchas cosas que
nos recuerdan las ideas pitagdricas. Pero es 1mp051b1e mmtlar
una Conespondenf‘xa complem entre la §6%a Darmemdm v ¢l pi-
tagorismo; v suponer, como han hecho 11<runos, que el celo po-
lémico del pechlm le llevd a cargar su “obra con tal masa de
materia extrafia es errar el blanco de la estructura entera.” El
ensayo de explicar el origen del mundo de la ap2 rriencia que hace
Parménides es totalmente original, por insatisfactorio que poda-
mos encontrarlo. Sin él dificilmente podrmmos apreciar toda la
audacia de la primera parte, donde el filésofo se arranca a si
mismo al mundo de la ilusién v se remonta hacia la verdad.

En los Gltimos afios se ha planteado varias veces v ha recibido
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variadas respuestas el problema de la relacién entre las dos par-
tes, la de la verdad y la de la apariencia. Una de las razones de
esto reside en el sentimiento (que quizd delate una actitud de-
masiado moderna) de que el Ser de Parménides estaba esencial-
mente vacfo. Ha parecido posible superar esta dificultad admi-
tiendo una conexion mds estrecha entre los mundos del Ser y del
Devenir y buscando la prueba de ella en la obra de Parrnénid‘es.
Se decidi6 asi que Parménides debié de intentar resolver el enig-
ma del universo, con su concepto de lo Ente, dindole la misma
funcién que desempefiaba la doctrina del principio original tnico
en los filésofos naturales. De este modo vino a verse en lo Ente
de Parménides algo sumamente afin a aquel principio: la. &Qp’] 0
principio del mundo del Devenir como tal. El paso_siguiente
fué contraponerlo al concepto abstracto de lo Ente de Platén,
que es simplemente lo que queda cuando se ignoraq tgdas Ias, ca-
racteristicas especiales por las que se diferencian distintos géne-
ros de cosas. La comparacién con la abstraccién de Platén hizo
que lo Ente de Parménides pareciese més robusto y mas denso,
con una solidez muy ajustada a la estructura de las fuerzas que
mantienen ensamblado el mundo de la apariencia.”® Pero esto
querria decir que lo Ente habria tenido que encerrar entretanto
el mundo de la generacién y de la corrupcion, lo que esté' en
perfecto desacuerdo con la explicita afirmacién de Parménides
de que Diké, la fuerza de la ley inmutable, mantiene a lo Ente
firmemente entre sus lazos, sin dejarlo nunca en libertad de de-
venir o perecer.’® También se halla en contradiccién con otro
pasaje, donde se dice de lo Ente que

...asi
El devenir se ha extinguido y la destruccién ha desaparecido totalmente.57

Semejante interpretaciéon hace, ademds, lo Ente demasiado igual
al simple hecho de ser en cuanto tal: hace demasiado de la doc-
trina entera de lo Ente la simple consideracién de un aspfzct’o
del mundo a la luz especial de su Ser. Parménides no es Aristé-
teles: no concibe el mundo como teniendo dos distintos aspec-
tos sobre el mismo pie uno que otro, su aspecto de algo existente
y su aspecto de algo mévil.® Para Parménides es nuestro mun-
do del Devenir una simple apariencia; el mundo del Ser es la
verdad misma. Parménides no tiene intencién alguna de explicar
con su doctrina de lo Ente el mundo natural de la multiplicidad
y el movimiento; pero en su notable doctrina del mundo de la
épariencia trata de explicar los errores de aquellos hombres que
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han puesto la dualidad en lugar de lo Uno como sustancia pri-
migenia y el movimiento en lugar de lo que persiste sin cambio.5

En el gran fragmento octavo, que nos ha llegado como un
todo seguido, intenta Parménides exponer cierto nimero de pro-
piedades de lo Ente que determinan mds precisamente su natu-
raleza.5® FEs significativo que todas estas propiedades se obten-
gan negando ciertas propiedades del mundo de los sentidos. Lo
Ente es no-generado, imperecedero, integro, (nico, inconmo-
vible, temporalmente sin limites y completo. Estos predicados
muestran claramente la direccién en que se mueve el pensamiento
de Parménides: éste tiende a alejarse del mundo del Devenir ha-
cia un Ser absoluto que es algo enteramente distinto, v considera
como su propio y especial logro el haber sacado al Ser del reino
de la experiencia inmediata de los sentidos. No concibe su ab-
soluto ni como algo que sostenga desde abajo los hechos de la
experiencia, ni como el motor inmévil de éstos, Stenzel ha ca-
racterizado el pensamiento de la filosoffa natural de Jonia como
un proceso en que se despoja al mundo de su forma;$! de Par-
ménides pudiera decirse que Su pensamiento no se detiene a este
nivel, sino que procede a despojar a la realidad de su carcter de
mundo, quitindole todo rasgo capaz de hacer de ella un mundo.
Cuando Parménides afirma que lo Ente estd equidistante por
todos los lados como una esfera%: (comparacién patentemente
pitagorizante), esto es el dltimo vestigio, por decirlo asf, de la
forma de mundo que no logré apartar Parménides; y aun en este
pasaje deja perfectamente en claro que no estd haciendo sino una
comparacién. No hay que intentar entender su Ente por medio
de conceptos posteriores como el de materia.58

En rigor, se parece mucho mis a la pura forma de aquella
idea en que habia tenido su raiz toda la mvestigacién filoséfica
anterior: la idea de la existencia eterna como base de todo cono-
cimiento. Los milesios habfan encontrado esta existencia eterna
en su primer principio, al que proclamaron divino. Anilogamen-
te pone Parménides en contraste su Ente con el mundo de las
ilusiones de los “mortales” v predica su evangelio como una re-
velacion de la diosa de la luz, una figura puramente teolégica
introducida para hacer resaltar la importancia del verdadero Ser.
Ahora bien, si no erramos, tenemos aqui una nueva etapa en el
desarrollo del mismo problema al que habfan respondido los pen-
sadores més antiguos igualando su primer principio con lo Di-
vino. Como ellos, enlaza Parménides el conocimiento de la exis-
tencia con la esfera de la religion; en realidad lo hace en forma
singularmente impresionante. Por otro-lado, deja resueltamente
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de identificar el Ser con Dios, aun cuando en tiempos posterio-
res se haya reconstruido insistentemente su teoria del Ser abso-
luto y de los predicados de éste como una teologia filoséfica. Por
consiguiente, bien pudiera estar mis en consonancia con el ca-
racter de su pensamiento el que hablemos de su Misterio del Ser.
Esto hara por lo menos justicia a la forma en que presenta su
doctrina. Un teélogo deplorara, naturalmente, la ausencia de un
Dios en este misterio; pero nadie que tenga un vivo sentimiento
religioso se rehusara a considerar la pura ontologia de Parméni-
des como un auténtico misterio y revelacién; ni dejard de con-
moverse profundamente al ver cuinto significo para Parménides
la experiencia de la naturaleza del Ser. Para decirlo de otra ma-
nera, el elemento religioso estd mis en la forma en que al hom-
bre le ha afectado su descubrimiento, v en su firme y resuelta
manera de tratar la alternativa de la verdad y la apariencia, que
en ninguna clasificacién del objeto de su indagacién como di-
vino.

A la larga, no obstante, un griego sentiria que la verdadera
base de esta actitud religiosa del “hembre que conoce” *.no pue-
de menos de residir en el valor y significacién de lo conocido.
Dentro de este orden de cosas, no podemos distinguir con de-
masiado rigor lo Ente de Parménides de nuestra propia idea de
la realidad, templada como se halla ésta por el método abstracto
de la moderna ciencia natural. Lo que lo diferencia de nuestra
idea es su perfecta integridad, afirmada explicitamente,” y que
es justo aquello que impresionarfa al espiritu griego como algo
de un rango divino al menos, si es que no como un Dios perso-
nal.%¢ La comparacién de lo Ente con la esfera es también per-
tinente aqui; y debemos recordar que en la tabla pitagérica de
los contrarios estin juntamente la luz y el “limite” (agoag) co-
locados en la misma columna que el bien. Cuando Parménides,
que en general combate todo dualismo semejante, concede tanto
peso a la limitacion de lo Ente vy a su afinidad con la luz, es cla-
ro que sigue su propio v peculiar camino entre el monismo de
la teorfa milesia de lo apeiron y el dualismo pitagérico de peras
y apeiron: por un lado se niega a conceder a los milesios que el
verdadero Ser sea ilimitado v lo caracteriza como limitado; por
otro lado, declara que el mundo en que se combinan el limite y
la ilimitacién es simple apariencia. En aquel tiempo radicaba
atn el mas fuerte motivo religioso para. ver filoséficamente el
mundo en el concepto de unidad, Pero Parménides le da un nue-
vo vigor al dotar a esta unidad de las propiedades de la integri-
dad, la inmovilidad v la limitacién.

CAPITULO VI
HERACLITO

El fin. del siglo vi v los primeros decenios del v sedalan un re-
nacimiento general del espiritu religioso entre los griegos. En
determmadals obras poéticas v artisticas se manifiesta estebespiritu
df: forma atin mas Impresionante que en la religion de las divi-
nidades objeto de culto y en las sectas recién surgidas que se
citan habitualmente como prueba de él. Junto contJ la poesia y
el arte suministra ahora la filosofia un suelo singularmente fértil
para el brote de las grandes personalidades religiosas producidas
por estos nuevos tiempos. Lo que se.llama religién en sentido
€stricto no presenta nada comparable. La linea empieza con Pi-
tagoras, que funda una especie de orden religiosa. En Jenéfanes
nos encontramos con una personalidad de muy distinto sello. Es
el audaz heraldo de la ilustracion, que ataca [a teoria pitagérica
de la transmigracién como una mistificacién, con la misrga ru-
deza con que trata a los dioses de la religién popular y a los poe-
tas; pero hace su campafia con una intima confianza en que ha
logrado un mas alto conocimiento filoséfico de Dios. Es andlo-
gamente en la forma de una revelacién religiosa, mistica, como
Parménides prefiere exponer su vision del verdadero Ser, en la
que muestra que el mundo sensible es simple apariencia; pues ve
en su recién adquirido conocimiento la respuesta a las cuestiones
religiosas que agitan el mundo entero en torno suyo. Pitdcoras,
Jendfanes v Parménides, todos pertenecen a la nueva cultura de
la Italia meridional que fué el resuitado de la fusién del intelec-
tualismo importado de Jonia con el fondo social y religioso de
la raza nativa. En Hericlito, que aparece al cabo de la linea,
vemos a estas mismas cuestiones religiosas alterar la Jonia, la cuna
de la filosoffa. Todos estos pensadores poseen, a pesar de sus di-
ferencias personales, una especie de fervor profético y un afén
de dar testimonio de su propia experiencia personal q{le son es-
pecialmente caracteristicos de su época v los ponen en compaiifa
de los grandes poetas contemporéneos,'Esquilo v Pindaro. Este
apasionado brote de la personalidad no siempre" habia acompa-
fiado al pensamiento filoséfico. En el naturalismo jonico de los
viejos milesios habia prevalecido el espiritu de observacién v de
pura investigacién., Dificilmente erraremos admitiendo qué en
los escritos de un Anaximandro o un Anaximenes nunca se impu-

so la personalidad del autor, salvo en la critica primera persona
[111}
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del singular del intelectual que proclama francamente sus propias
opiniones en contra de las mas generalmente sostenidas, como
en la obra geografica de su seguidor Hecateo de Mileto. Nin-
guno de estos primeros hombres predicé un evangelio, ni siquiera
cuando su teorfa de la naturaleza les llevé a llamar a su principio
fundamental “lo Divino”.! El impulso que los movia a buscar
una explicacion racional no dejaba libre espacio para nada tan
apasionado. Tan sélo la incesante bﬁsquedg religiosa que siguié
al perfodo inicial de audacia desapasionada y confianza del in-
dividuo en el uso de la razén pudo producir el revolucionario
filoséfico o el tipo de hombre que funda una religion, marchan-
do a grandes pasos sobre las ruinas del mundo tradicional hacia
una nueva interpretacién de la existencia.

Esta manera de tomar a Heraclito es muy distinta de la que
parecié durante largo tiempo inevitable a la luz de las noticias
antiguas sobre su obra, especialmente las de Platén v Aristételes.
Los escritores antiguos no trataban, ciertamente, de considerar
su doctrina como un todo completo de suyo, sino que la contem-
plaban bajo el punto de vista de la filosofia platénica y aristoté-
lica. Inevitablemente colocaban a Heraclito entre los fildsofos
de la naturaleza, junto con Tales, Anaximandro v Anaximenes, y
encontraban que diferia de éstos principalrnenté por preferir el
fuego como principio fundamental.? También lo ponian en con-
traste con Parménides, como el filésofo del Devenir contra el
filosofo del Ser.?* Seglin Platén y Aristteles, el pensamiento de
Heraclito habia culminado en la teorfa del eterno flujo de todas
las cosas —el ndvra ‘gei—, solo para restringir el alcance de este
principio al mundo sensible cuando Platén encontré en su reino
de las Ideas aquel Ser eterno que es el tnico e indiscutible ob-
jeto del verdadero conocimiento.* Asi vino a verse en la teoria
de Heraclito uno de los sillares de la verdad absoluta y una im-
portante etapa de la historia de la filosoffa que hubo que atra-
vesar antes de que se alcanzara la cima en la obra del propio
Platén. En si misma parecia la teorfa heraclitiana del flujo un
brillante zozrs de force unilateral cuya principal significacion es-
tribaba en el hecho de que resumia la aportacién metafisica de
la vieja filosofia jonica de la naturaleza en su forma mas general.

Aqui como en otras partes han tratado los investigadores més
recientes de librarse gradualmente de los puntos de vista platéni-
co v aristotélico, ateniéndose tan de cerca como ha sido posible a
los fragmentos supervivientes de la obra del filésofo.? Es lo que
también nosotros necesitamos hacer, aunque no podemos prescin-
dir totalmente de las noticias doxograficas de los autores antiguos
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posteriores cuando no se limitan a expresar sus propias opinio-
nes, sino que complementan nuestros fragmentos con .hechos.
Empecemos por examinar la peculiar forma estilistica de los
fragmentos heraclitianos. Nada, pura y simplemente, hay con que
pueda compararse su estilo: éste no se parece ni a la poesia épi-
co-didactica de Parménides, ni a los sifloi de JenoOfanes, ni si-
quiera al estilo de la prosa didictico-filos6fica de Anaximandro
v Anaximenes, hasta donde hemos sido capaces de rastrearlo.
Heréclito es el creader de un nuevo estilo filoséfico enormemen-
te eficaz por lo incisivo y por su potencia lapidaria de formula-
cién.® Verdad es que con excepcion de los pasajes iniciales no
poseemos trozos extensos de su libro, sino solo frases aisladas.
Pero lo terso y rotundo de éstas nos hace sospechar que no es
por accidente por lo que las ensenanzas de Heraclito nos han
llegado en un nimero sorprendentemente grande de frases de
esta indole. O su libro entero estaba escrito en esta forma, o tie-
ne que haber sido especialmente rico en semejantes .sel}tencias,
de suerte que quienes hicieron uso de €l mas tarde sintieron la
tentacién de convertir este capital en moneda fraccionaria. Se
nos recuerda la coleccion de los Aforisos en el cuerpo hipo-
cratico; pero por desgracia no hay nada de original en la forma
de éstos como tal. Muchos de ellos estdn tomados de otros es-
critos hipocraticos, donde aparecen en contextos mas comple-
tos.” En realidad, el autor de la coleccién de los Aforismos muy
bien pudo ser impresionado por colecciones mds antiguas de fra-
ses aisladas de este mismo tipo y haber sentido como consecuen-
cia la tentacién de compilar algo semejante sacado de Hipdcra-
tes. Quiza fuera el propio Hericlito quien le sirvié de modelo; el
aforismo puede haber sido en realidad la forma en que escribi6
el efesio.8 Con dificultad cabria encontrar en un escrito un tro-
zo seguido compuesto exclusivamente de simples frases como las
. - o ’ b 1y 9 113
siguientes: “el cardcter —el demonio del .hombre (B 119), e;l
resplandor seco— el alma mas sabia y mejor” (B 118), “el cami-
no de subida y el camino de bajada— uno y el mismo (B 60), “la
armonia invisible —mejor que la visible” (B 54), “un hombre—
para mi cien mil si es el mejor” (B 49). La vieja sabiduria gno-
mica habia encontrado su justa forma literaria en la poesia, es-
pecialmente en los Trabajos y Dias de Hesiodo y en la coleccion
de Teognis de Megara. Aqui volvemos a enc.ont;z}rrms con lar-
gas series de apotegmas alineados sin mayor ilacién. El mismo
rocedimiento vuelve a aparecer en la prosa del opusculo de De-
mocrito Sobre lo Tranquilidad (Ileol eidvuing) y en la exhor-
tacién a Deménico que nos ha llegado bajo el nombre de Iscra-
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tes. Ni siquiera esta Gltima logra hacer sin pena un todo de las
numerosas admoniciones especiales que contiene (algunas de
las cuales venian transmitiéndose desde los tiempos mas antiguos);
y es igualmente dificil imaginar cémo podria haberse hecho esto
con las observaciones de Demécrito a la luz de nuestros frag-
mentos. Estos se aproximan a la forma heraclitiana mas que nin-
guna otra cosa y en muchos casos puede mostrarse que hicieron
uso de la obra del efesio.

Fl tono de las maximas de Heraclito es sin embargo absoluta-
mente distinto de las reglas de vida que encontramos en la vieja
sabiduria gnémica. Su estilo no puede reducirse a ningn comun
denominador, pero abraza cierto numero de elementos conecta-
dos entre si. Vamos a examinar estos elementos a la luz de los
fragmentos, manteniendo los ojos fijos en el contenido.’

El comienzo de la obra, alin conservado por fortuna, nos ha-
bla de la “palabra” que proclama el filésofo, el logos. Los hom-
bres no aciertan a Comprenderlo, aunque es eterno.!? No lo com-
prenden ni antes de oirlo, ni al oirlo por primera vez. Pero aun
cuando este logos sea primariamente la palabra del propio He-
riclito, no es simplemente su palabra como la de un hombre
cualquiera entre los demds, sino una palabra que expresa una eter-
na verdad v realidad v por consiguiente es eterna ella misma.l?

Pues mientras que todas las cosas se corrompen de acuerdo con esta
Palabra, los hombres se conducen como si no tuviesen experiencia alguna
de ella, poniendo a prueba palabras y acciones tales cuales aquellas en que
yo prorrumpo al explicar’3 las cosas, cada una por su propia naturaleza,
v sefialar el verdadero estado de la cuestién. Pero los demds hombres son
exactamente tan inconscientes de las cosas que hacen cuando estdn des-
piertos como de aquellas que hacen mientras duermen (B 1).

Este no es el lenguaje de un maestro ni de un intelectual, sino el
de un profeta que trata de arrancar a los hombres a su sopor.
Podemos ver cudnta importancia tiene que haber concedido He-
raclito a esta imagen del dormir y el despertar si observamos con
cudnta frecuencia hace uso de ella. En otro pasaje habla de un
“cosmos de la vigilia”, que presupone un mundo del suefio como
contrario.’* Pero el estado de vigilia que tiene en mente es mn-
telectual, no simplemente fisiolégico, como en rigor ya nos ha
dicho en sus frases iniciales: lo que los demas hombres Haman
“estar despierto”, insiste, esta tan en absoluto desprovisto de toda
conciencia intelectual de la forma en que suceden realmente las
cosas, que con dificultad se lo puede distinguir del estar dormi-
do. En este agudo contraste entre el que habla v que siente que
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es el Gnico portador de la Palabra, y el cuerpo entero de los de-
mas hombres,'® que no aciertan a comprenderla aun cuando to-
das las cosas del mundo estin ordenadas de acuerdo con ella,
volvemos a percibir el tono profético. A buen seguro que no es
la voluntad de un dios lo que proclama Heraclito, sino antes
bien un principio de acuerdo con el cual ocurren todas las cosas.
Heraclito es el profeta de una verdad de la que tiene conoci-
miento intelectual, pero esta verdad no es puramente teorética,
como la revelacién de Parménides. Se ha prestado demasiado poca
atencion al hecho de que mientras que Parménides siempre em-
plea las palabras voetv v vénua cuando quiere designar la activi-
dad del espiritu filoséfico, Heraclito prefiere la palabra gooveiv,
el término griego tradicional para “pensar justo” o “intuicidén
justa”, con una paladina referencia a la conducta préctica del
hombre.1® La palabra es, pues, particularmente apropiada en co-
nexiéon con el conocimiento moral v religioso. En la plegaria a
Zeus del Agamencn de Esquilo se llama gooveiv a la comprension
que tiene el creyente de los acontecimientos tragicos sometidos
al gobierno divino, siendo, pues, la actitud humana consciente
aquello a que da origen tal comprensién.’ Anilogamente se lla-
ma @ooveiv a la sabiduria délfica que reclama la autolimitacién
en toda conducta humana e instila el temor de toda ¥foig mas
all2 del mundo del hombre. Hericlito ensefia a los hombres el
goovelv a la luz de su nuevo conocimiento del universo; también
habla de las “palabras y acciones” en que intenta prorrumpir,'
v dice que los hombres las “ponen a prueba” vanamente porque
carecen de cornprensién de la verdadera naturaleza de las cosas.
Es evidente por tanto que sus ensefianzas pretenden influir tam-
bién en la conducta practica de los hombres. Esto resulta claro
asimismo en otros pasajes, donde define la sabiduria como un
hablar y obrar de acuerdo con la verdad.?® En otro lugar leemos
que los hombres no deben “obrar y hablar” como si estuviesen
dormidos.?® Heraclito es el primer pensador que no sélo desea
conocer la verdad, sino que ademas sostiene que este conoci-
miento renovard la vida de los hombres. En su imagen de los
despiertos y los dormidos deja ver claramente lo que espera que
aporte su logos. No tiene deseo alguno de ser otro Prometeo,
ensefiando a los hombres nuevos y mas ingeniosos métodos de
alcanzar sus metas tGltimas; mas bien espera hacerles capaces
de dirigir sus vidas plenamente despiertos v conscientes del Jo-
gos de acuerdo con el cual ocurren todas las cosas.?*

Antes de seguir indagando el contenido del logos que no com-
prenden los hombres aunque se encuentra en la base de todas las
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Cosas, procuremos apresar su naturaleza partiendo de otra de
las cgracteristlcas en que insiste Heraclito: los que estin despier-
tos tienmen umn cosmos en comun,?? mientras que cada uno de los
que yacen en sopor, es menester anadir, tiene su propio cosmos.
Esta distincion puede tomarse al pie de la letra; pero también
tiene un sentido simbélico, seglin hemos indicado; aqui no tene-
mos simplemente el simbolo de “los que estan despiertos”, sino
encima una determinacién mds precisa del caracter de éstos, a
saber, la de que participan de un mundo comin (como prueba
su comercio mutuo), mientras que ¢l mundo de los suefios en
que se encuentra el durmiente resulta inaccesible a los demas.
Otro fragmento pertinente aqui saca la conclusién practica: “Ne-
cesitamos, por ende, seguir lo que es coman.. .; pues aunque el
logos es comun, los mis viven como si cada uno tuviese su pro-
pia y personal sabidurfa”.?® Tan pronto como el filésofo em-
pieza a pedir en serio que los hombres sean plenamente cons-
cientes en la conducta de su vida, halla el camino cerrado por
la ausencia de esta comunidad de comprensién, o mds rigurosa-
mente, por la presencia de lo que la masa toma erroneamente
por ella. Otro fragmento, que afirma que “la comprensién”
[poovelv] es comin a todos,** no contradice lo que ya hemos
encontrado, sino que significa simplemente que toda verdadera
comprensién reconocida como tal se caracteriza por el hecho de
vincular directamente a todos los que participan en ella y de im-
ponerles a todos la misma obligacién. Esto es lo que distingue
la filosofia de las simples opiniones personales de los hombres
individuales, aunque a primera vista pueda parecer muy seme-
jante, puesto que la filosoffa no es en modo alguno propiedad
com}’m, sino siempre conviccién especial de alguna persona. Par-
meénides emplea la imagen de una revelacién para explicar cémo
es que el filésofo que ha llegado a conocer el verdadero Ser no
puede menos de encontrarse aislado en cuanto hombre;? y He-
riclito pide igualmente una sancién especial para justificar el
estado de soledad desde el cual hace frente a sus préjimos. Ahora
podemos comprender por qué no podia menos de tener un sen-
timiento auténticamente religioso de su propia misién. Sin su

saber profético no habria tenido energia bastante para resistir la-
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presién de la abrumadora mayoria de los ignorantes, “los mis”.
Pero lo sostiene el saber que es el portador del logos, el cual es
incomprensible para los hombres al oirlo por primera vez, mas
el cual también los unird en un cosmos comin una vez que ha-
van llegado a comprenderlo. Asi, pues, el pensamiento autoeman-

cipador del filésofo, que a primera vista parece ser simplemente
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un ejemplo mas de la decadencia intelectual de una sociedad ya
de todo punto individualizada, es para Heraclito el lazo con que
estos mismos individuos pueden quedar ligados en una nueva co-
munidad.

Podria parecer por tanto que el contenido del Jogos seria
ético y politico por su caricter; y en cierto sentido es verdad,
como lo prueba el repetido insistir en su ser algo comin (Euvév),*?
aun prescindiendo por completo de su conexién con las “pala-
bras y acciones” de los hombres. No tenemos razo6n alguna para
hacer de esta concepcién inequivocamente social de Heraclito
un simple expediente figurado para expresar una universalidad
légica. Hericlito es realmente el primer hombre que abordd el
problema del pensamiento filos6fico poniendo la vista en su fun-
cién social. El logos no es solo lo universal (das Allgemeine),
sino también lo comtn (das Gemreinsame). Pero si bien esto
hace de él algo afin a la ley del estado que liga a todos los ciu-
dadanos, es alin mucho mas que la ley incluso de la republica
mas grande y mds poderosa, pues el logos es lo que es comin a
todas las cosas (Euvvov waot).®® Su drgano es la mente o el voic.
Hablar “con la mente” (Etv v@) no significa para Heraclito otra
cosa que “con lo comin” (Evwv).

Aquellos que hablan con la mente —nos dice— no pueden sino ha-
cerse fuertes con lo comin a todos, justo como una ciudad se hace fuerte
con su ley [véum], v muchos mds fuertemente que ella. Pues todas las
leves humanas se nutren de la divina y una, va que ésta impera hasta don-
de quiere, v basta a todas, v prevalece en cada cosa (B 114).

Es la primera vez que la idea de “ley” aparece en el pensa-
miento filoséfico; lo que es més, ahora se la considera como el
objeto del mas alto v mads universal conocimiento; el término
no se usa en su simple sentido politico, sino que se ha extendido
hasta cubrir la naturaleza propia de la realidad misma.®® FEste
cambio de significacién esta ya presagiado en el designar el mun-
do como un orden conjunto o koswzos, término cuya pista se-
guimos retrocediendo hasta la vieja filosofia de la naturaleza® y
que Hericlito emplea libremente en un sentido casi técnico. La
interpretacién simbolica del proceso cOsmico €omo un juicio o
litigio (diké) hecha por Anaximandro es también un anteceden-
te, al que se vuelve el propio Heraclito cuando por ejemplo es-
cribe: “El sol no rebasard sus medidas; pues en tal caso las Eri-
nias, ministras de Diké, lo descubrirdan” (B 94). Aqui Diké sirve
de incorporacién al orden inviolable de la naturaleza. A primera
vista es mas bien sorprendente que se mencionen aqui las Eri-
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nias; pero hay un precedente homérico al introducirlas en seme-
jante contexto, pues ellas son quienes apagan la voz de Jantos, el
caballo de Aquiles, cuando predice la muerte de su duefio.®* Lo
que es nuevo en Heraclito es la forma en que todo este simbo-
lismo juridico se resume en el concepto de una sola ley cdsmica
gobernadora de todo. Heraclito la llama la “ley divina” a dife-
rencia de la humana. Al llamarla asi, hace dar un paso mis a
la identificacién anaximindrica del principio fundamental con lo
Divino.?? Pero Heraclito no encuentra lo Divino en lo eterno,
lo imperecedero y lo omnipotente tan sélo; por el contrario, co-
necta esta idea exactamente con aquel mismo principio legal que
Anaximandro creia haber encontrado en el proceso de la natu-
raleza. Este principio resulta generalizado hasta muy por encima
del mis alto concepto de la legalidad y moralidad humana, la
idea de ley; ahora se lo entiende como [a ley de todas las demis
leves. Podemos suponer que el libro de Heraclito, que empeza-
ba con la idea de logos, procedia inmediatamente a definir el
logos con mas precisiéon como aquello que es comin a todos y
como el conocimiento de la ley divina. Sélo dentro de estos
términos podemos comprender su justificacion por presentarse
¢l mismo como un profeta. El logos de acuerdo con el cual ocu-
rren todas las cosas, aunque permanezca oculto a la humanidad,
cs la ley divina misma. Y el filésofo toca ahora su diana, llaman-
do a los hombres a despertar v obrar como manda esta ley
divina. Este aspecto teolégico hace ver con suma claridad qué
profundamente difiere la ley de Heraclito de lo que nosotros
mentamos cuando hablamos de una “lev de la naturaleza”.?® Una
“ley de la naturaleza” es simplemente una férmula general para
describir un complejo especifico de hechos observados, mientras
que la ley divina de Heraclito es algo auténticamente normativo.
Es la mas alta norma del proceso césmico y la cosa que da a
este proceso su significacién y valor.

Los elementos teoldgicos existentes en la solemne proclama-
cién del logos por Heraclito suscitan la cuestion de st las ense-
fianzas de éste siguen, y hasta dénde sigan, la linea iniciada por
la introduccién de su obra. Oigamos primero lo que tiene que
decir la tradicién antigua. Didgenes Laercio refiere que la obra
de Hericlito estaba unificada por el tema de la teoria de la na-
turaleza, del que habia recibido el titulo. Didgenes anade, sin
embargo, que la obra encerraba “consideraciones” (Adyor) sobre
tres asuntos, sobre el universo, sobre politica v sobre teologia.®
Aunque el titulo es, naturalmente, de un origen posterior y no
hay nada que garantice su autenticidad, podemos inferir de él

b
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que la base del conjunto era una cosmologia, como parece in-
sinuar Didgenes. Pero evidentemente, 0 a este ultimo, o al escri-
tor de quien saco sus informes, le hizo impresién el hecho de
que el titulo no respondia a la totalidad del contenido. Nuestros
fragmentos lo confirman; por otra parte, excluyen toda distri-
bucién rigurosa de los elementos cosmolégicos, ético-politicos
v teoldgicos en tres distintas secciones. Cuando Didgenes se re-
fiere a éstas como a tres logoi, o bien se trata de una forma tosca
de hacer una observacién exacta, o bien Didgenes se limita a
tener presentes tres tipos de afirmaciones que pueden distinguirse
en la obra del filésofo, aun cuando estén apretadamente entre-
tejidas. No tenemos en realidad razén alguna, pues, para consi-
derar la teologia de Heraclito como una parte separada de sus
enseflanzas. Mas bien hay que concebirla como formando con
la cosmologia un todo indivisible, incluso si ponemos el centro
de gravedad del lado teolégico. En otra parte he comparado la
relacién entre estos tres aspectos con la existente entre tres esfe-
ras o anillos concéntricos: todos estan vinculados por uno y el
mismo principio.®? Si al discutir este principio empezamos por
el lado cosmolégico, procederemos de perfecto acuerdo con lo
que nos sugieren los fragmentos mismos y también con el tes-
timonio de Didgenes. Pero si bien Dibgenes habla del aspecto
naturalista o fisico como la cosa que unifica la obra de Heracli-
to, es atn digno de mencién que el gramatico Diodoto, que ha
concedido igualmente alguna atencioén a las relaciones entre los
elementos fisicos v politicos de la obra de Hericlito, sostiene
el punto de vista de que en general la obra no trata de la natu-
raleza, sino antes bien del estado y de la sociedad, y que el ele-
mento fisico tiene simplemente una funcion paradigmética. Evi-
dentemente, el elemento fisico no le hacia a Diodoto la impresién
de ser el principal tema de la obra, sino un simple modelo para
lo que llama el factor “politico”.?¢

Central en el pensamiento de Heraclito es la doctrina de la
unidad de los contrarios. Aqui resultan especialmente patentes
las relaciones entre los distintos lados de su filosofia. Por una
parte, se emplean ejemplos cosmoldgicos para ilustrar esta ver-
dad fundamental y mostrar como opera el principio de los con-
trarios.?” Pero este principio va mucho mas alla del reino de la
fisica y su aplicacion a la vida humana casi parece mas impor-
tante que su papel dentro de la filosofia natural. Por otra parte,
también explica Hericlito el proceso coésmico en términos de
experiencias esencialmente humanas que cobran con ello un sen-
tido simbdlico.?® “La guerra es la madre de todo y la reina de
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todo. De unos hace dioses; de otros, hombres. De unos hace
I esclavos; de otros, hombres libres” (B 5 3). La hostilidad y cho-
| que de fuerzas contrarias —una de las grandes experiencias de Ia
R vida hur_nana—- s¢ encuentra aquf que es el principio universacl
! que gobierna todos los reinos del ser. La guerra resulta asi en
cierta fg}‘xna la experiencia filoséfica primar?a de Heraclito. Esta
afirmacién no es una simple y fria exposicion de un bien sabido
estado de cosas, sino también, como indica el tono apasionado
una sorPfendente reinterpretacién y revaluacién de €1, Al Hamal2
la atencmfl sobre el fenémeno general de los contrarios envuelto
en Sa!’fenomen‘o particular de Ja guerra, realza Hericlito la pa-
radéjica a}}da'ma C(l))n qu? afirma ¥ acepta este bdsico hecho del
proceso cosmico. Para el hombre de sensibil; 7
nada méds horrible que la guerra. 'erilblifsﬁ I(li(zemal m h(?
donde este mal prevalece ur?iversalmé: ! a rhclito de.
nte! Cuando Hericlito de-

clara que hasta la divisién del mundo en dioses v hombres. es-
clavos v hombres h,bres, la cual es segin las ideas’ griegas la ’base
e e e 3 Fevolucionas e 1 guerrs 0o apunta &
bemos recprany £ Fevoluci Tos hd IFOS de pensar, De-
homos xecord a ugestién qu.e hace en gna parte, de que el
p Hp er;]tlar endla esfera de lo Divino al hacerse héroes
¢ aquellos que han caido en lg o 39 - ia, 3
comgn entreq los griecos resui;tlac:iflrc;?ia o Senifion f?{}l Cen
un griegos, gularmente significativa en
Herach.to, porque éste concibe a log hombres v los dioses como
contrarios. Los “hombres” de quienes habla*® Son evidentemente
los que sobreviven; la victoria hace de algunos de ellos esclavos
v de otros hombres libres. El fragmento sobre la guerra también
nos muestra cémo se generalizé la lucha de los c%ntrarios hasta
convertirse en el principio supremo del mundo. Al proclamar
esto, e} estilo de predicador de Hericlito se vuelve enteramente
un estilo de himno: cuando Hericlito llama a Ia guerra “la ma-
dre de todo vy la reina de todo”, la entroniza como verdadera
sefiora del universo 4! L
E’? la afxrmacu’m de que “la guerra es la madre v la reina de
todo” descubrimos el contenido de aquella lev divina que seglin
Heréd}'to es el fundamento de todas las leves humanas v dg la
comungdagi que descansa en ellas.#2 Ep otra sentencia identifica
; este principio con Dios mismo: “Dios es dia-noche; invierno-ve-
Tano; guerra-paz; saciedad-hambre. Muda como el fuego, que
mezclado a variadas especies de incienso, recibe el nombre del
aroma de cada una” (B 67). Hericlito pone en contraste la gue-
rra con la paz en una serie de tipicas parejas de contrarios toma-
das a las esferas césmica, social y somaética; apenas puede tener,
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pues, el mismo sentido simbélico universal que en la sentencia
en que se la declara madre de todas las cosas. Pero esto hace
tanto mas claro lo que debemos entender por “guerra” en su alto
sentido simbdlico: el constante intercambio v lucha de los con-
trarios en el mundo, abarcando incluso la guerra y la paz. En
todas estas parejas hay algo singular que les sirve de base, aun-
que se presenta cada vez bajo diferente forma y recibiendo por
ende diversos nombres entre los hombres. Esta cosa Gnica que
se afirma permanentemente en medio de la lucha v del cambio es
lo que Heraclito llama Dios. Este Dios no se encuentra menos
en la noche que en el dia, en el invierno que en el verano, en la
guerra que en la paz, en el hambre que en la saciedad, o, como
leemos en otro pasaje, en la pobreza que en la abundancia.** No
hay que concebirlo simplemente como el miembro positivo de
una pareja de contrarios de valor positivo v negativo respectiva-
mente, ni siquiera como el comin denominador de todos los
miembros positivos de todas las parejas de contrarios. “Siempre
hay en el fondo uno y lo mismo: vida y muerte, vigilia y suefio,
ju{fentud y vejez. Pues éstos, mudando, son aquéllos, y aqué-
llos, mudando a la inversa, éstos” (B 88). Esta imagen de la
transformacién reciproca es un recurso para mostrar c6mo se
mantiene la unidad en medio de contrarios que por seguirse el
uno al otro en directa sucesiéon temporal nos parecen distintos
estados. Heraclito es incansable en encontrar nuevas imégenes
concretas para expresar la unidad de los contrarios., Es para este
fin para el que acufia las palabras olvayic, “contigiiidad” o
“nexo”, y douovia o “harmonia”, ensamblaje. Cuando habla de
“contigiiidad” concibe la unidad como simplemente mecénica;
la “harmonfa” es mds dindmica. En un fragmento escribe: “To-
dos y no todos, conjuncién v disyuncién, concordia y discordia
son contigiiidades. De todo uno v de uno todo” (B'10). Y en
otro fragmento: “No comprenden cémo lo que separado si con-
cuerda consigo: ensamblaje de opuestas tensiones, como en el
arco y la lira” (B 51).

En estos dos pasajes esta claramente expresada la nueva v fe-
cunda idea de tensién. El tertium comparationis entre el arco y
la lira reside en el dinamismo de dos fuerzas contrarias y junta-
das a la fuerza de suerte que obren al unisono; en cada caso
tienden naturalmente estas fuerzas a separarse, mas ahora que se
las junta surge una tercera fuerza con una significacién pro-
pia. Los griegos llaman este juntar “harmonia”. En griego este
término, especialmente en los primeros tiempos, tiene una esfera
de aplicacion mucho més amplia que el reino de la mésica con
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f:l que nosotros lo asociamos. Significa todo aquello que est4
junto tectodnica o técnicamente; incluso en la musica es semejante
el concepto primitivo.” Mientras que la referencia a la lira nos
recuerda la armonia musical, nuestro pasaje se refiere primaria-
mente a otra cosa, a saber, a la tensién. Pero no puedo conside-
rar probable que Heraclito no haya tenido en cuenta en absoluto
la analogia musical, aunque asi se ha sostenido a la luz de su
comparacién de la lira y el arco* Fs seguramente escabroso
tratar de encontrar aqui una razén para desconfiar de Aristdte-
les cuando atribuye a Heraclito el decir que lo que tiende a se-
pararse (G&viiSouv) se junta Vv que la més bella armonia es la que
surge de cosas diferentes. Naturalmente, esto no puede aludir
a otra cosa que a la armonia musical 45 Encima, otro pasaje aris-
totélico nos dice expresamente que Heraclito aducia la “harmo-
nia de lo alto y lo bajo” como un argumento contra Homero, el
cual habfa maldecido erréneamente la lacha que prevalece entre
los dioses v entre los hombres.*¢ Tiene que haber sido también
Hericlito el queé puso como un ejemplo mis la harmonia de los
sexos mencionada por Aristételes en el mismo pasaje. Las dudas
suscitadas en contra tampoco son convincentes.*” La idea de la
Hunidad de los contrarios de Heraclito no puede limitarse en modo
alguno a una sola significacién, No podemos ligarla a la con-
tigiidad o la conexién mis que a la tensién, la harmonfa o la
fusién. Heraclito recurre frecuentemente a ejemplos, pero el uso
que hace de ellos es simbdlico, no inductivo. Aquello a que da
expresion con ellos no es tanto una abstraccién légica claramen-
te definible cuanto una profunda intuicién que se revela en las
mas variadas coloraciones.

En el fondo, la unidad de Hericlito no puede percibirse es-
trictamente en ninguna de las formas visuales de que se sirve para
ilustrarla. No sin motivo dice de ella: “Harmonia invisible me-
jor que la visible” (B 54). Por ser invisible est4 oculta a los ojos
del hombre, aun cuando en realidad es el supremo poder de
acuerdo con el cual tiene lugar toda cosa de este mundo. “La
naturaleza gusta de ocultarse™ (B 123). Herdclito observa en otro
lugar que: “En su conocimiento de las cosas visibles se engafian
los hombres tan facilmente como Homero, aunque éste fué més
sabio que todos los griegos. Pues de él se burlaron los mucha-
chos que andaban matando piojos y le dijeron: ‘los que vimos
y_cogimos, los dejamos allé atris, pero los que no vimos ni co-
gimos, los llevamos con nosotros’ (B 56). Aqui tenemos un
auténtico enigma que simboliza nuestra propia situacién con res-
pecto a la realidad misma. Para Herclito es éste el mayor de
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, todos los enigmas. Hericlito no concibe al filésofo ni como el
hombre que proclama la naturaleza del mundo fisico, ni como

b el descubridor de una nueva realidad por detris de la apariencia

sensible, sino como el descifrador de enigmas, como el hombre
que interpreta el sentido oculto de todo cuanto sucede en nues-
tras vidas y en el mundo como un todo:

Hier ergreifet ohne Siumnis
Heilig offentlich Geheimnis. *

De aqui viene el gusto del “oscuro” Heraclito por un estilo
que no revela inmediatamente su mas intimo sentido, sino que
recurre frecuentemente a enigmas, como la naturaleza misma;
que es como el oraculo délfico, cuyo sefior, observa Heraclito,
“ni habla ni vela, sino que indica” (B 93). También le sorprende
a Hericlito la significacién filoséfica del lenguaje de la Sibila:
“Con sus delirantes labios profiere cosas graves sin adorno ni
perfume” (B 92). iNo nos parecerd escuchar en estas palabras
una caracterizaciéon sumamente justa del propio lenguaje del fi-
losofo? Esta inclinacién a lo oracular, mistico v enigmatico esta
de acuerdo con toda su actitud profética. “Los hombres contra-
dicen al logos, aunque estén tratando con él constantemente; y
las cosas con que se encuentran cada dfa son extrafias para ellos”
(B 72). Por consiguiente es menester que aparezca un media-
dor e intérprete. “Sabio es para aquellos que han escuchado, no
a mi, sino al logos [tal como yo lo he proclamado], el conceder

7 que todas las cosas son una” (B 50). ‘

Heraclito no se cansa de volver sobre este punto. La unidad
de todas las cosas es su alfa y omega. Ya hemos sefialado Ia se-
riedad que atribuye a su mensaje, el alto valor que se concede a
si mismo por ser el hombre que lo aporta a la humanidad, y lp
lejos que ha ido para presentarlo como un verdadero conoci-
miento de lo Divino v rodearlo de un aire de profundo misterio.
Tanto més urgente resulta ahora preguntar dénde est la nove-
dad de esta doctrina v cudl es su relacién con el pensamiento
de los antecesores. Los filésofos naturales habfan hablado ya del
fondo primigenio de todas las cosas; Jen6fanes habfa proclamado
el mundo-Dios tinico; Parménides habia ensefiado la unidad v la
singularidad de lo Ente y pugnado por mostrar que la multipli-
cidad del mundo sensible es simple apariencia. A primera vista
parece mis bien dificil decir en qué particular modalidad de la

* Asid aqui sin titubeo
Un sagrado y publico misterio.
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teoria de la unidad consiste la originalidad de la obra de Heri-
clito.

El principio de la unidad de los milesios estaba al comienzo
de un proceso rectilineo de desarrollo cdsmico, como la doyn
material de éste. La ambicién de los milesios habia sido descu-
brir cémo y dénde se habian originado todas las cosas y qué ha-
bia estado presente al comienzo. Hericlito ve el proceso de la
generacion v la corrupcion como una mutua y constante trans-
formacién de contrarios. Siente este proceso como “el camino
de subida y bajada” a lo largo del cual peregrinan incesantemen-
te las cosas.*® Aplica incluso este principio a la cosmologia y
aqui nos encontramos cen su peculiar doctrina del fuego como
la base imperecedera del universo. Naturalmente, sus fragmen-
tos no exponen una fisica desarrollada por completo, y es mis
que dudoso que Heraclito sintiera nunca que su principal logro
‘estaba en perfeccionar las doctrinas de sus antecesores milesios.
Casi parece que hasta su eleccion del fuego debe explicarse in-
tegramente por su idea dominante de la transformacién mutua
v los cambios constantes de los contrarios, y es de todo punto
discutible si el fuego debe considerarse realmente como el pri-
mer principio o GoyY. “Este cosmos, el mismo para todos, no lo
hizo ni un dios ni un hombre, sino que siempre ha sido y es y
serd un fuego eternamente viviente, que se enciende segun me-
didas y se apaga segin medidas” (B 30). No necesitamos parar-
nos a discutir la interpretacién mds precisa de estas palabras, que
encierra cierto nimero de dificultades; ni necesitamos engolfar-
nos en la enojosa cuestién de si Hericlito ensefi6 la teoria de una
conflagracién universal (dxzmigweig) que le atribuyeron los es-
toicos. A mi me parece evidente que ni siquiera en los tiempos
antiguos habia tajantes afirmaciones heraclitianas sobre la exis-
tencia de un periodo de la historia del mundo en que todas las
cosas quedarfan destruidas por el fuego,* sino que esta teoria
se infirié de sentencias como ésta: “Todas las cosas se cambian
por fuego y el fuego por todas las cosas, lo mismo que las mer-
cancias por oro y el oro por las mercancias” (B 90). Este cambio
esta sin embargo ocurriendo siempre en el mundo, como resulta

-claro del siguiente fragmento: “Transformaciones del fuego: pri-

mero, la mar; v la mitad de la mar es tierra, la mitad viento tem-
pestuoso” (B 31). Aqui el escritor no puede menos de referirse
al ciclo constante de los elementos. Estos fragmentos indican
que Heraclito habia dado a su teorfa de los contrarios un puesto
especialmente destacado incluso en su cosmologia. Mientras que
los viejos filésofos de la naturaleza trataban de explicar, de acuer-
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do con sus supuestos fundamentales, el surgir del mundo de la
primigenia base tnica recurriendo a hipétesis puramente fisicas

. como la separacién o la rarefaccién y condensacién,® a Heri-
clito le interesa evidentemente poco el cdmo fisico, importandole

i
>‘l mucho mas encontrar un apoyo para su basica idea de que todo
|

/| lo que ocurre entrafia contrarios v que en estos mismos contra-
| rios se renueva perpetuamente la unidad.”* Esta Gltima resulta
/1 asi el hecho central; estd siempre plenamente presente, incluso

cuando los acontecimientos mismos tienen toda la impetuosidad
de un rio que ya no es el mismo cuando se entra en él por se-
gunda vez. “Cambiando reposa” (B 84). El mundo entero esta
igualmente sujeto al cambio y el fuego es el contrario en que
se transforma. Asi podemos comprender por qué no queda He-
raclito satisfecho con formulas como “‘todas las cosas han salido
de una”, sino que declara: “todo es uno” y “de todo uno y de
uno todo”."® Lo mds importante para él es que el orden es siem-
pre reversible.?

A diferencia de Parménides no hace Hericlito intento alguno
por anclar la unidad en ningan Ser rigido, sino que la encuentra
en el incesante cambio mismo. Teniendo a la vista la misma
meta, sigue pues el camino opuesto. Se ha sugerido en tiempos
recientes que esta solucién del problema de la unidad es la mis
compleja de las dos v presupone un conocimiento de Parméni-
des, como si Heraclito tratase francamente de salvar la unidad
como principic eterno sin poner ningan Ser inmévil y sin re-
chazar la aparente multiplicidad de las cosas.®* A mi me parece
esta hipétesis improbable. Fijar la unidad en el concepto eledtico
de lo Ente era una de las posibles marchas a seguir; pero el
camino escogido por Heraclito, que permitfa a la unidad man-
tenerse incluso en el mundo del cambio, era mas plausible par-
tiendo de la posicién de la ciencia natural de los jonios y mucho

| mas de acuerdo con el espiritu de ésta. Lo que es nuevo es la
H’manera mistica de abordar el concepto de unidad, manera que
nos hace comprender cémo la visién naturalista del mundo im-
pulsd a las potencias religiosas del hombre a dar una respuesta
cada vez mas vigorosa y las incitd a arrancar de aquélla, con
ayuda de sus propios métodos, una nueva interpretacién de la
existencia. Esto es lo que llevé a cabo Hericlito. Este no pisa
exactamente el mismo terreno que los viejos fildsofos de la na-
turaleza, pero su panorama resulta profundamente revoluciona-
do por las verdades proclamadas por ellos, descubrimientos tan
grandes y abrumadores que se los exponia atin con pocos mira-
mientos para su inevitable influencia sobre la vida interior del
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hombre y el lugar propio de éste en el mundo. Hericlito es
el primef pensador que se somete sin reservas a esta influencia,

| que amenaza con aniquilar al hombre como ser humano y hacer

toda vida racional individual absolutamente imposiblc;. La con-
cepcién del cosmos como una revelacion de la ley divina y unica
a que estdn sujetas todas las cosas y a la que ,el hombre debe
servir de ejecutor, lo mismo que todo lo demas que existe, se
vuelve para Heraclito el punto de pal“mda de una nue/va‘mtep
pretacién del mundo y de la existencia humana. HFracllto es-
pera conducir a sus proéjimos a tomar la ley fobre si con P%m}g
conciencia, acepténdola heroicamepte en cadz}’ palabra y accion”.

Pudiera parecer que nuestra Interpretacion de Herac}lto lo
separa mucho de los filosofos propiamente d.xcho,s, acercando}'f)
en cambio a Jenéfanes, también fuertemente influido por los fi-
16sofos de la naturaleza, pero aun apartado de .ellos hasta cierto
punto, COmo Un mMaestro del pueblo por su propio degecho, como
un hombre de la ilustracién que elabora las repercusiones de lczs
nuevos conocimientos sobre los viejos dioses y el esquema mi-
tico entero del mundo. Pero esta comparacion, suger@a no ha
mucho, s6lo es superficialmente adecuada v nos lleva —si a algo:—
a perder la pista.”? Hericlito no es un ho.mb%‘e de la plaza pu-
blica como el poeta de los silloi: es un solitario. Los muchos y
vehementes intereses del colofonio (que nunca alcanza una altu-
ra suficiente de concentracién intelectual para crear un pensa-
miento plenamente original), el incesapte. variar de su Produc-
cién y el nimero de posiciones que esta chspuest'o a asumir, todo
esto es la antitesis misma del firme y solido vigor con que se
lanzé Heraclito a una singular y magnifica aventura. Heraclito
piensa por sl como muy pocos. No es el sxmple_herz}lgio de la
ilustracion, a pesar de sus agudos y con frecuencia cinicos ata-
ques a la religién popular.®® Tras de ellos van una v15101'1_:d/e1
mundo que es completa por sty absolutament_e suya, una vision
que no solo subvierte las ideas del pasado, sino que somcte Ia
vida a una nueva ley divina. En Jenofanes no encontramos ras-
tro alguno de este poder de penetrar la vida parmendo. de un
solo centro para darle forma. Hay .naturalmente un pasaje do.n—
de se jacta de que ély la cultura mtellectl}al que difiende pro-
mueven el orden del estado; pero aqui esta luchandq por man-
tener su puesto en la sociedad v corx,l}?arando sus propios y vastos
conocimientos con las proezas atléticas que .los griegos. de su
tiempo estimaban mas altamente que la~ labor m'te‘lectual.‘" Tod.o
esto esta muy lejos del rigor del qoovety heracht,mno. E‘l‘ propio
Heraclito nos ha mostrado lo que piensa de Jendfanes: El mu-
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cho saber no da comprensién. En otro caso la habrfa dado a
Hesiodo, Pitdgoras, Jenéfanes y Hecateo” (B 40).

“De cuantos he escuchado las ensefianzas ni uno ha ido bas-
tante lejos para aprender que lo Sabio es algo aparte de todas
las cosas” (B 108). Es lamentable que esta sentencia en que in-
dica Heraclito cdmo ha superado a todos sus antecesores no sea
enteramente clara. ¢Qué es exactamente “lo Sabio” que estaria
“aparte de todas las cosas”? “Aparte de todas las cosas” sélo
puede referirse a las cosas del mundo de la experiencia. Lo Sabio
es por tanto algo que no se identifica con ninguna de ellas ni
estd presente en ninguna, sino que las trasciende todas. El hom-
bre en especial no tiene titulo alguno a que se le dé semejante
predicado. “La humana naturaleza [#80c] no tiene inteligencia”,?8
leemos en otro lugar, “pero lo Divino la tiene” (B 78). Y de
nuevo: “Una cosa, lo Sabio solo, no quiere y sin embargo quiere
que se le dé el nombre de Zeus” (B 32). En ningln sitio revela
Heraclito més claramente que aqui su actitud ante la religion
popular. Por un lado, encuentra cierto ntimero de costumbres
e ideas que le chocan por indignas y vergonzosas v le mueven a
ridiculizarlas sin merced; por otro, ve la idea religiosa del Dios
supremo, cuyo nombre, Zeus, considera sagrado por las puras vy
altas ideas que despierta.® Naturalmente, no hay que equiparar
su propia idea de Dios con esta forma antropomérfica de Zeus;
pero €l siente que este nombre sefiala en la misma direccién en
que le han llevado sus propios descubrimientos.%® Todas las ob-
servaciones de Heraclito sobre la relacién del hombre con Dios
tratan insistentemente de mantener a Dios libre de todo rasgo
humano. “Un hombre es algo infantil para Dios, asi como un
nifio es algo infantil para un hombre” (B 79). Hericlito toca
también el problema de la forma de Dios, exactamente como lo
habfa hecho Jenéfanes y como no era sino natural en una tierra
en donde se honraba a los dioses con pinturas y estatuas. “Com-
parado con Dios, el més sabio de los hombres resulta igual a un
mono en sabiduria, belleza y todo lo demds” (B 83). Hasta los
logros del intelecto humano se reducen al “juego de un nifio”
(B 70). “Pues las cosas que conoce y a que se aferra el hombre
mas digno de fe se reducen a cuestiones de opinién. Pero natu-
ralmente Diké alcanzara a los inventores de mentiras v a los que
corroboran el testimonio de éstos” (B 28). “Sélo hay una sa-
biduria: conocer aquella inteligencia que lo gobierna todo por
medio de todo” (B 41). La palabra “gobernar” (o “pilotar”)
hace recordar la sentencia en que Anaximandro identifica lo apei-
ron con lo Divino.®* Ya desde el tiempo de Anaximandro venia
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siendo ésta evidentemente la expgesién conv,encmx}al %n'a g;;%:
nar la actividad del principio Fhvmp que guia eg mun O.Su e
clito vuelve a servirse de la misma 1de§1 en Soncmon C(')I}?lt o<
trina del fuego universal cuando escribe: “El rayo pi Ovaelve s
las cosas” (B 64). El rayo, arma tradlcx(l)n.zl\‘ilcc\x; dZOeuséS\t :31110 e
- aqui el arma del dios supremo: es el 1 el
;zlegg primigenio cuando se abrti ala fgel?a paso POli elotgllenr'v eée
so. El hecho de que el fuego de Hericlito tenga elpmmema
oobernar o pilotar“2 lo pone en estrecha relacion con auelDios
?abiduria, aun cuando no sea enteramente lo mismo q < GO:
Cuando Anaximandro habla de’ su primer principio co ° Dt o
bernando todas las cosas, es dificil que }o conciba Slom(gan > o
niendo inteligencia. jen{)fanes v He;achto van losel ;); quidu)r oS
como para dotar a su primer pimcq;;lgodepg?g Zg%)or m }ferécﬁto
y de un espiritu que mueve el mundo; pero s8lo en Herdc e
encontramos la actividad del espiritu divino et?l i s

ialmente por medio de la unidad de 10_5 comramvos q )
Zipce(;atlenido dg la ley divin_a. Mas ¢puede mng;ma 1Ieyr:Pf§Ci§§2
por un solo poder llamarse justamente y en gbs? LclitO ci? ; e
de ley, que procede de la .esfera de la jurispru er(1:1 OS’E ; ifica
ara un griego la nomm'uinversgl ol?edeuda por t? o
po de Hericlito se dec1d$adogd1nama/r?_2te T\%Z; riI irﬁclito’ on
rio, pues la suya es una eda en?cicn.a ica, | E T e
o e B erios I'ls(r)rl?;mer‘: Ilé;fll\:iilégugoiorll‘f?dea de que el

i6 S mi d
expresion del cosmos t en ¢ \ e que ¢
§U§10 principio es uno solo, implicada por su concepcio

ilem: ue
solo cobernante divino. Y resuelve este (éﬂema ’Slczcéafixl)ld% uc(}m
* T 1é : la voluntad de uno 33). -
“hav también ley en obedecer la 3 o
do Dios mismo >en toda su absoluta perfeccion es el ggbseﬁl;nan X
es realmente su voluntad la mas saludable ley para todo

CAPITULO VIII
EMPEDOCLES

Por el tiempo en que los griegos de la madre patria hacian his-
toria en las batallas de Salamina y Platea, rechazando el avance
de los ejércitos persas a través del Egeo, y concentraban todas
sus energfas en el desarrollo externo e interno de sus estados du-
rante los decenios siguientes a la victoria, el movimiento filosé-
fico iniciado en Jonia siguid confinado principalmente, no menos
que en el anterior siglo v1, en las regiones extremas de la cultura
griega. A su vez, el movimiento no resulté afectado por el re-
nacimiento creador de que goz6 la parte central de Grecia en la
gran poesia de Pindaro y de los trigicos atenienses. Los hom-
bres de la madre patria, retrasados visiblemente mas de un siglo
por comparacién con el ilustrado pensamiento cosmolégico de
los jonios, continuaron sacando de las profundidades todavia in-
exhaustas de sus propias potencias nativas el talento de Hevar a
cabo aquella gran tranformacién poética de su universo, incluso
cuando el movimiento racionalista se habia aduefiado ya amplia-
mente de los territorios mis extremos. Fl punto de partida de
los hombres de la madre patria fué totalmente distinto del de los
filésofos. La visién del mundo de los poetas tenia su centro en
la experiencia de éstos acerca del destino humano mismo v de la
forma en que cabfa superarlo mediante aquel espiritu de herofs-
mo en medio de la tragedia que habia llegado a su madurez en
las duras luchas de un siglo pletérico de interna exaltacién y
amenazado por un constante peligro desde fuera.

En la poesfa de la Grecia central, que fué la apasionada ex-
presion de una nueva cercania a la vida, el apremio de un pensar
racional y frio parecia haber llegado a un punto muerto; v la
marcha de los tiempos tomé un sesgo resueltamente antropocén-
trico en patente reaccién a la soberanfa de la razén inquisitiva.
Mas en la periferia de la Grecia colonial, as{ en el este como en
el oeste, continué la filosofia con notable insistencia por el ca-
mino que habfa emprendido originariamente, Durante todo un
siglo habfa sido su desarrollo glorioso y sin obsticulos; el retro-
Cceso ya no era aqui posible; hasta el nuevo brote de los proble-
mas €ticos y religiosos sirvié tan sélo de ocasién para que la fi-
losoffa se fortificase v enriqueciese. Jendfanes habfa iniciado el
proceso de emancipacién de la conciencia religiosa respecto del
antropomorfismo de las viejas creencias. Desde su tiempo los gér-
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menes de una interpretacién metafisica y religiosa de la nueva
semblanza naturalista del mundo, interpretacién ya latente en la
obra de los milesios, se habfa desarrollado cada vez mis vigoro-
samente bajo la influencia de las corrientes religiosas de la época.
En contra de la apariencia de una incesante generacic')n y corrup-
cién habia brindado Parménides su concepcién de un Ser unico
e inmovil en que se salvarfa todo el sentido de la existencia; v
virtualmente por los mismos tiempos, pero con plena indepen-
dencia, habia encontrado Heraclito en la unidad de los contra-
rios el ntcleo divino en el centro del mundo del Devenir.
Ninguno de estos dos pensadores tuvo mi el deseo de dar ni
la competencia para dar una auténtica explicaeién de Ia natura-
leza segln el modelo milesio bajo la forma de una cosmogonia
completa. Mas este lado de la filosofia jonica de la naturaleza
—del que broté en realidad toda la ciencia natural posterior——
vuelve a la vida en Empédocles, que da un gran paso hacia ade-
lante en la misma direccion. De donde el que sea perfectamente
natural para los filsofos griegos posteriores desde los tiempos
de Platén v Aristételes €l mencionarle repetidamente, conside-
randole como el creador de la teoria de los elementos y por
tanto de la fisica misma en el sentido que daban a la palabra.
Pero bajo nuestro punto de vista es mds importante €l hecho de
que este tipo fisico del pensamiento no aparezca en Empédocles
en su forma mAs pura, Sino complicado con los esfuerzos lleva-
dos a cabo por este pensador para interpretar en términos meta-
fisicos los fendémenos naturales de nuestra existencia en este mun-
do. Este notorio elemento religioso de Empédocles, que no pudo
dejar de encontrar un €co en los misticos neoplatc’)nicos del ul-
timo periodo de la Antigtiedad, depard inevitablemente serias di-
ficultades a sus expositores modernos mientras éstos le miraron
con los ojos de su entusiasta admirador Lucrecio,! consideran-
dolo principalmente como un materialista v un investigador de
la naturaleza. Incluso cuando no han tratado de eliminar el ele-
mento religioso como un rasgo perturbador y ajeno al verdadero
espiritu de su obra, han chismorreado por lo menos sobre €l es-
rimindolo como una incoherencia dentro de la actitud intelec-
tual del filésofo. Pero cuanto mas llamativo el contraste entre
el Empédocles hombre de ciencia v el Empédocles hombre re-
ligioso, tanto més resulta éste un fenomeno digno de nota para
una historia de la teologfa de los fildsofos griegos.
Superficialmente, no es en modo alguno el problema religioso
el mismo para él que para sus antecesores. No yace oculto tras
una concepcién universal y rigurosa de un puro Ser como la de
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, que apunta a una significacié isi '
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dlpgga, por refractada a través del medio de una relevante ir:
. 4 l -
c‘xiw u:a,hdadd. De qué manera entender estas dos obras como
xpresion de una misma personalidad es un problema del que re-
c'1entemente se ha hablgdo mucho y que ha promovido muy di-
versos ensayos de solucion. ’
. I?urante largo tiempo .fué.la opinién preponderante la de que
n el poema de las Purificaciones habifa combinado Empédocles
ciertas 1dea§ reh_glosas como las de la preexistencia y la metem-
g;}c'osxs, e Ilnf:lu’s’o tabids sobre el comer carne, con la llamada
0 1ﬁ51ca m,elcamca d(,i su obra maestra naturalista, con la que aqué-
_aal no sélo no tenian probadas conexiones cientificas, sino que
. » ?
]&C uso parecian contradictorias, segun sefialé Eduardo Zeller.?
r0s, COmo Diels y Bidez, trataron de adjudicar los.dos po ,
a periodos sucesivos de la vid mir: { Bt
2] ‘ e la vida del autor, ando la intima
dwgrgencm df sus perspectivas como indicio de distintas etapas
?d esarrollo..,Dos soluciones se han sugerido aqui: o bien Em-
ge ocles partié dq mohosos comienzos religiosos para avanzar
asta un pensar e investigar estrictamente racional, o bien llegé
Zn anos}pogtenores a estar tan insatisfecho del explicar el mun-
do en términos mecinicos que se arrojé en los brazos de la irra
., g
cional fe érfica en la salvacién y en la expiacién. Tales ensayos
para resqlver el problema de los dos poemas fueron un resug;to
paso hacia adelante? al reconocer la necesidad de prestar mas aten-
cmnda la person?hdad de Empédocles en su interés por ambos
~mundos, pues evidentemente aqui es adonde hay que mirar para
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descubrir como pudieron combinarse dos actitudes tan opues-
tas. Naturalmente, este hecho es de mads significacion que la
simple significacién biografica. Por otro lado, el problema de si
estas dos actitudes intelectuales, que parecen tan antagonicas, pu-
dieron conciliarse de alguna forma en el propio espiritu del fi-
l6sofo, no queda realmente resuelto con adjudicarlas a dos pe-
riodos sucesivos de su vida; la idea del desarrollo temporal se
limita a paliar el problema y sélo sirve para embotar su agudeza.
En realidad, con ello se tira por la borda toda la unidad inte-
lectual de la personalidad de Empédocles, sin hacer un esfuerzo
suficiente para ver si hay algo que justifique semejante romper
la vida interior del fildsofo en episodios inconexos. Quiza la
falta resida, en parte al menos, en nuestra concepcién misma de
la experiencia religiosa, que la moderna psicologia de la religion
considera a2 menudo como implicando algo temperamenml, in-
calculable y stbito. Pero aun cuando fuese realmente ésta la na-
turaleza de la katharsis 6rfica de Empédocles, :cabe suponer en
serio que las concepciones fisicas tan firmemente enraizadas, del
oema Sobre la Naturaleza, que sirvieron durante tantos siglos
de base a todo estudio cientifico del mundo natural, perdieran
tan pronto toda importancia para su creador, hasta el punto de
hacerle arrojarlas ligeramente a un lado, para abandonarse €l mis-
mo a nuevos fervores de un tipo radicalmente diverso? El pri-
mer paso hacia una efectiva comprensién tiene que consistir en
restablecer la antinomia original en el problema de la yuxtaposi-
cién y contraposicion del Empédocles investigador de la natu-
raleza v el Empédocles mistico religioso, como ha tratado de
hacer Ertore Bignone en su libro sobre Empédocles* (que es
igualmente fascinador bajo el punto de vista de la psicologia y
bajo el de la historia intelectual), poniendo al descubierto la uni-
dad que hay detras de la oposicion.

Hasta en los tiempos antiguos se reconocid, al menos indi-
rectamente, la importancia de la humana personalidad del fil6-
sofo para comprender sus ensefianzas. No hay otro presocritico
sobre el cual sea asequible ain tan abundante material biblio-
grafico. En la edad antigua fué Empédocles resueltamente mas
prominente que en nuestras actuales historias de la filosoffa. Hoy
en dia nos inclinamos a tratarle como un amigable compone-
dor, y en realidad no parece tener la plenitud ni el puro impetu
intelectual que encontramos en Parmeénides o Heraclito. A pe-
sar de todo, sigue siendo una de las figuras que mas llaman la
atencién en el Olimpo presocratico, aunque solo sea por su in-
terés histérico, pues nos ha dado mejor idea de la cultura inte-
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lectual del occidente griego que ningtn otro. El cardcter fuerte-
mente distintivo de aquel mundo brilla en €l con singular riqueza
de color.® La complejidad del mundo interior de Empédocles
es, con evidencia, algo mas que una cuestién puramente indivi-
dual: refleja en forma especialmente impresionante los muchos
estratos internos de la cultura de Sicilia y Magna Grecia al mis-
mo tiempo que prueba la solidaridad intelectual v espiritual de
estos dos centros vecinos de la colonizacion helénica en occi-
dente. Los dos elementos dispares con que nos encontramos en
Empédocles eran ya aqui tradicionales. La ilustracién naturalista
procedente de Jonia, de la que habia sido Jendfanes el primer
adelantado, va habia dejado su sello en un personaje tan indigena
como el siracusanc Epicarmo,® cuyas comedias poéticas habian
alcanzado su cima en los dias de la juventud de Empédocles.
Por otra parte, el pietismo 6rfico no habfa sido en ningtn sitio
mas profundamente eficaz que aqui en el oeste, ni siquiera en
Atenas, donde bajo el ala protectora de los Pisistratidas lo habia
abrazado muy en serio por algin tiempo el activo circulo de
Onomdcrito. Cuando buscamos en la literatura y la cultura grie-
gas de este perfodo v del anterior huellas de influencia 6rfica, no
es solo en los pitagéricos del mediodia de Italia donde las en-
contramos, sino también, v ello es significativo, en una obra de
Pindaro dirigida a Terdn, tirano de la ciudad siciliana de Agri-
gento,” v en la obra del conciudadano de Terén que era Empé-
docles. Todavia, nuestras pruebas helenisticas mas importadtes
de desarrollos religiosos similares proceden también de la Magna
Grecia.® De aqui que si encontramos en la persona de Empé-
docles ideas érficas dindose la mano con los conceptos mas pre-
cisos de la filosofia natural de su tiempo, no debemos sorpren-
dernos mas de lo que nos sorprendemos al tropezar con un
racionalismo puramente cientifico mezclado al espiritu religioso
del cristianismo en un hombre de nuestros propios dias.

El hecho de que tan diversos elementos intelectuales estuvie-
sen ya tradicionalmente a mano y prestos a fundirse entre si en
el mismo individuo no podia dejar de dar origen a un nuevo
tipo, sintetizador, de personalidad filosofica. No es sorprendente
por tanto que el espiritu de Empédocles sea de una extraordina-
ria amplitud y tension interna. Comparte con la imaginacién del
poeta la plastica flexibilidad de la reaccién. Aristételes expresa
alguna duda acerca de si los versos de Empédocles tienen algo
distinto del metro en comin con la épica de Homero,® pero nos-
otros no tenemos derecho alguno a aplicar este rigido molde de
perfeccién a sus poemas si queremos tratarlos equitativamente.1
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Sélo un verdadero genio poético podfa abarcar los asombrosos
contrastes que aparecen en el pensamiento de Empédocles, y solo
un poeta de nacimiento podia poseer una imaginacién lo bas-
tante ardiente y lo bastante versatil para alimentar verdades de
tan distintos 6rdenes, manteniendo a cada una en todo lo que
tenia de absoluta a pesar de su radical incompatibilidad. En el
poema Sobre la Natuialeza parece cada detalle encajado en la ar-
mazén de una nica estructura con la coherencia logica del ver-
dadero fildsofo. Pero tan pronto como hieren nuestro ofdo los
primeros versos de los Katharmzoi nos encontramos en un reino
donde prevalecen un estilo y un tipo de pensamiento completa-
mente distintos, mistico-teoldgicos. Ninguna de estas dos formas
del pensamiento parece debilitar la otra de manera alguna o usur-
parle sus dominios, y cada uno de los dos reinos abarca de su
propia manera el conjunto de la realidad. Lo tnico que tienen
de comtn es el hecho de ser ambos reslidad poética y de adop-
tar la forma de la .poesia, lo que quiere decir para los griegos que
aparecen bajo la forma del mito.

Desde un principio hemos puesto de relieve el hecho de que
no hay ningtn abismo infranqueable entre la primitiva poesia
griega v la esfera racional de la filosoffa.’* La racionalizacién de
la realidad empezd va en el mundo mitico de Homero v Hesio-
do, y sigue habiende un germen de creador poder mitopeico en
la explicacién de la naturaleza dada por los milesios, fundamen-
talmente racional. En Empédocles no resulta este poder menos-
cabado en modo alguno por el aparato crecientemente complejo
de su pensamiento racional, sino que parece Crecer a proporcion,
como pugnando por contrarrestar la fuerza del racionalismo v
equilibrar la balanza. Es también la fuente del impulso intimo
que le conduce a dar a sus pensamientos forma poética y a to-
mar por modelos a Heslodo y a Parménides. La filosoffa de la
naturaleza de Empédocles se presenta como una auténtica teogo-
nfa, y la imaginacién mitica del filésofo-poeta saca una nueva
vitalidad del rico contenido sensible de las fuerzas fisicas con que
construye su cosmos. La conciencia griega no requiere prueba
racional alguna de que lo Divino esta dondequiera vivo y activo
en este mundo; y lo mismo que el canto de expiaciéon en los
Katharmoi, nos mostrard el poema épico Sobre la Naturaleza
como opera realmente esta actividad divina v nos ensefiard a re-
conocerla en una forma ahora percibida por primera vez. Den-
tro del espacio mitico de un mundo poblado de figuras divi-
nas, en las dos actitudes tan irreconciliables bajo nuestro abstracto
punto de vista se vera la armonfa de dos esferas distintas, pero
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en Gltmo anélisis fundamentalmente homogéneas, para el juego
de las fuerzas divinas.

No es nuestro proposito discutir los fragmentos del poema
Sobre la Naturaleza exhaustivamente, examinando todas las cues-
tiones especiales que entrafian; pero necesitamos hacernos alguna
idea de la filosofia de la naturaleza de Empédocles por via de
contraste y como fondo para la ulterior discusién, ¥ por tanto
necesitamos examinarla aqui. Nos acordamos de Parménides cuan-
do nuestro poeta invoca a su Musa para que le dé el conocimien-
to,'? pues es ella, como la diosa de Parménides, una encarnacién
de la sabiduria. Pero no hay sefal alguna de que Empédocles
siga ningn camino especial hacia la verdad. A diferencia de su
antecesor, no llama en persona a la puerta del divino reino de
la luz, sino que pide a la diosa que venga hasta €l y le haga el
don del canto henchido de veneracién. Este temor estd presente
en los sentimientos del poeta mismo,*® y cuando ruega a la Musa
que le diga “cuanto es permitido oir a los seres efimeros”,’* es
de todo punto evidente que estd poniéndose con plena intencién
en contraste con la atrevida entrada de Parménides en el reino
escondido. Parménides habfa contado cémo habfa sido saludado
por la Verdad misma y recibido de ella una revelacién del Ser
tal como no pudo gozarla antes ni podria gozarla después mor-
tal alguno.’> Parménides habia esperado deducir la esencia v las
propiedades caracteristicas de ese Ser apoyandose en el concepto
de ¢l en cuanto tal,'¥ y habia osado revelar su forma, que no se
parecia a nada sobre la tierra ni podia apresarse por medio de
los sentidos. Despreciando el testimonio de los ojos y los oidos,
habia puesto toda su confianza en el pensamiento racional,'? v
éste le habfa mostrado un camino que llevaba “lejos del sendero
de los hombres”.’® Entonces, con una audacia casi rayana en
la temeridad, habia negado la realidad de este nuestro mundo, la
cual habia proporcionado hasta entonces todo el contenido de
las ideas de @Ulois y dvra.l® Para un hombre con la veneracién
de Empédocles, es ello pura bybris, no verdadero misterio.2® Por
consiguiente, ¢l se dirige a su Musa como sigue:?!

(v

Y que las flores de’la gloria y el honor

Dadas por los mortales no te induzcan a cogerlas

Al precio de volverte tan audaz como para decir mucho mis
De lo que es santo y entronizarte en la cima de la sabiduria.

Debemos tener cuidado en no Interpretar como una simple
metafora poética esta expresion de la piedad que le guarda de
seguir el camino de su excesivamente confiado antecesor. Tal
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expresion procede antes bien de la mas intima naturaleza de la
persona, la cual impele a ésta a dedicarse con comprensién y ve-
neracién al mundo en torno suyo y al juego de las fuerzas de
este mundo. Cada palabra es una protesta contra la diamantina
consecuencia logica que sacarfa este fundamento de debajo de
su propio pie, y asi comienza con una admonicién comparable
a aquella con que contrapesa Goethe su propia conviccién idea-
lista de que para el hombre esta el centro en su propio interior:*2

Den Sinnen hast du dann zu trauen,
Kein Falsches lassen sie dich schauen,
Wenn dein Verstand dich wach erhidle. *

Es tan verdadero como natural que en el poema de Empécocles
Sobre Iz Naturaleza no encontramos puesta la experiencia de los
sentidos con la interioridad del mundo moral del hombre en
contraste alguno como el que suministra el punto de partida a Ja
admonicién de Goethe. Cuando Empédocles nos apremia para
que confiemos en nuestros sentidos, sélo lo hace para rechazar
la desconfianza en que los tiene Parménides.** No obstante, la
complejidad de los sentimientos de Goethe al contemplar el mun-
do interesindose a la vez por el interno y el externo estd ya pre-
sente en Empédocles. Este se percata perfectamente de la rea-
lidad moral del demonio interior del hombre, como lo revela en
su canto de la expiacién. Féacilmente habria podide combinar
esta creencia con la negacién eleitica del mundo sensible. Pero
la misma intima sensitividad y propensién que le hace capaz de
experimentar todas las angustias y agitaciones del interior de su
alma como un mundo por si y de reconocer éste como tal em-
puja a Empédocles a abandonarse voluntariamente a sus sentidos
y las impresiones derivadas de ellos, dandoles lo que les es de-
bido. Pero solo se puede tener confianza en cada uno de ellos
en la medida en que hace claras afirmaciones acerca de su pro-
pio campo especifico;*” asi, en Empédocles lo mismo que en
Goethe, estan los sentidos sujetos al examen critico del intelec-
to. Por otra parte, “mantenerse despierto con el intelecto” en
esta forma es algo totalmente distinto del elenchos de Parméni-
des, que solo al logos compete decidir.2¢

Pero :cémo escapara Empédocles a la selvatica multiplicidad
de las impresiones sensibles, encontrando el camino que le lleve

* En los sentidos has de confiar,
Pues falsedad no te deja ver
Si despierto te tiene tu corazoén.?
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a una explicacion unificada del mundo? ¢Cémo se las habrd con
el argumento de Parménides, de que puesto que lo Ente es, no
es posible ninguna generacién o corrupcion? #* Ahora que se ha
descubierto la incompatibilidad légica del Ser y la generacidn,
nunca serd la instintiva confianza de Empédocles en Jos sentidos
bastante fuerte para hacerle volver simplemente a la ingenua su-
posicién de los milesios, de que en la percepcion de los fenéme-
nos mismos de la generacién y la corrupcién percibimos algo
que realmente “es”. Por otro lado, al exhortarnos a confiar en
nuestros sentidos toma una posicién positiva ante la realidad em-
pirica que es enteramente distinta de la de Parménides. Por lo
tanto, aun cuando siente que tiene que aceptar aquellas conclu-
siones sobre el Ser que de este concepto habfa deducido su ante-
cesor, este hecho no es bastante para hacerle sacrificar el mundo
entero del Devenir como una simple ilusion. Empédocles en-
cuentra el camino que le saca de este dilema en una forma que
se acerca al genio. Parménides tiene razém: el verdadero Ser
tiene que persistir inmutable en si mismo; por lo tanto no pode-
mos decir que nuestro mundo “es” en sentido estricto; por el
contrario, lo que “es” tiene que estar oculto en algtin lugar por
debajo de la superficie de la generacion y la corrupcion. En
nuestro mundo no hay evidentemente ninguna generacién o co-
rrupcién absoluta, sino tan sole una mezcla y separacion de cier-
tas cosas que son fundamentales e inmutables.® Esta doctrina
presupone, es cierto, que no hay simplemente un solo principio
de esta indole, como suponian los viejos fisicos, sino varios. Pero
:fué nunca realmente posible a la fisica milesia explicar toda la
multiplicidad de las cosas en términos de un solo fundamento
primigenio? ¢No era la hipotesis de Anaximandro, de la “separa-
cién” de ciertos contrarios fundamentales de la naturaleza,”® como
el calor y el frio, la sequedad y la humedad, a partir de un solo
principio, una simple tautologia, dado que la idea misma de se-
paracién presupone que los contrarios estén ya contenidos en el
fundamento primigenio? ¢Y le fué a Anaximenes mucho mejor
con su hipétesis de la originacién de estos contrarios fundamen-
tales por medio de la condensacién o rarefaccién mecinica de
la sustancia fundamental? 3° El hecho de que sintiese la necesidad
de hacer una correccién en este punto muestra mas bien que este
punto era aquel en que estaba la verdadera dificultad, que no
era posible esquivar. Por consiguiente, y puesto que los contra-
rios mismos tienen que haber estado presentes desde el princi-
pio, Empédocles los hace ahora el sustrato inmutable de toda
generacién v corrupcién como los dnicos Entes verdaderos en
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el proceso de la naturaleza, concluyendo primero, contra los mi-
lesios, que no hay una sola sustancia primigenia sino varias, v
segundo, contra Parmeénides, que el Ser no es monistico, sino una
pluralidad. En esta forma quedan salvados la multiplicidad y el
movimiento, declarados irreales por la escuela eledtica; el mundo
en su conjunto resulta un vasto proceso en que la mezcla de cier-
to nimero de sustancias primigenias cede a su vez a la disolucion
del compuesto asi formado. Empédocles limita el numero de
estas sustancias a cuatro, en correspondencia con los contrarios
primarios, htmedo, seco, frio, caliente, con los que se encontré
sin duda como categorias fundamentales en la fisica de sus ante-
cesores. Empédocles sostiene que cada una de las sustancias que
aquellos hombres habian propuesto como fundamentales, agua,
fuego, aire y tierra, representa en verdad una y sélo una de las
cuatro cualidades opuestas primarias; y por consiguiente identi-
fica las cuatro cualidades primarias con las cuatro sustancias res-
pectivamente.?! En esta peculiar teoria de los elementos se cru-
za ingeniosamente la verdad duradera de la vieja filosofia natural
con la logica del Ser de Parménides. Cierto nimero de versos
dirigidos contra la vieja concepcion fisica de que “algo existente
puede venir de algo no existente” 3 delatan en su agudeza dia-
léctica la influencia de Parménides. Hay incluso un eco de las
palabras de éste en el siguiente pasaje:33'

Pues en modo alguno puede algo generarse de aquello
Que no es; y tocante a lo que es, el quedar destruido
Es imposible, es cosa que no cabe oir...

Empédoclcs designa los cuatro principios o raices de todas las
cosas como dioses, llaméndoles Zeus, Hera, Aidoneo y Nestis.**
Esta personificacién alegérica muestra muy claramente el carac-
ter cualitativo de su pluralismo, en oposicién a la teoria pura-
mente cuantitativa de los 4tomos de Demdcrito. Los principios
elementales de Empédocles estan penetrados del aliento vital y
la esencia de poderes divinos. Lo teogénico ha invadido aqui lo
racional; pero en este proceso queda la concepcion genealogica
v hesiédica reducida ahora a la construccién de principios fisi-
cos.3% Tan sélo en la forma en que se emparejan los cuatro seres
primigenios como Zeus y Hera, Aidoneo y Nestis, sigue operan-
do como antes.

Pero en esas cosas que llama Empédocles eternamente exis-
tentes e inméviles?®, a saber, las cuatro eternas raices de las co-
sas, se abandona una fundamental cualidad metafisica de lo v
de Parménides: la cualidad de la integridad, de la unidad.®” He-
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mos de ver que en Empédocles no se consideran estas esenciales
propiedades de lo Divino como atributos de los cuatro dioses
elementales, sino que sélo pertenecen a cierto estado en que se
encuentra el mundo a veces. Los cuatro principios materiales no
son suficientes por si para hacer que pase este estado: necesitan
de la subsidiaria actividad de dos poderes creadores mds, encar-
gados de llevar a cabo la mezcla y separacién de las sustancias
fundamentales. Empédocles da también nombres miticos a estos
dos poderes, declarindolos dioses del mismo rango que los cua-
tro principios materiales y llamédndolos Philia v Neikos, Amor
y Lucha.®® De acuerdo con la tendencia general de traducir la
filosoffa griega a las categorias de la moderna fisica mecanica,
es tentador hablar més bien de “Atraccién” y “Repulsion”; pero
los nombres de Empédocles responden 2a algo totalmente distin-
to, a dos poderes que reinan a través de los mundos inorganico
y organico igualmente. Empédocles trata de comprender los pro-
cesos inorgénicos en términos de vida m’génica mas bien que a
la inversa. También habla del Amor como Afrodita,®® cuya na-
turaleza ha ampliado y generalizado as{ hasta hacer de ella un
poder divino de dar vida que hace de todas las cosas una. Em-
pédocles no se limita a dotarla de muchas de las caracteristicas
del Eros cosmogonico de Hesfodo,*" sino que hace de ella la
causa de todo emparejamiento, tanto en el reino en que estamos
acostumbrados a distinguir macho v hembra cuanto mucho mas
alla de él, en la estructura entera de la naturaleza, que Empé~
docles sostiene que estd organizada en la misma forma universal-
mente.*! Bajo la influencia de ella, las cosas desunidas quedan
unidas, y de esta forma es ella la que acarrea un orden basado
integramente en el Amor. Pero cuando se ha alcanzado esta uni-
dad, siempre se dispersa en multiplicidad por obra del poder
destructor del Odio.#? FEste proceso no es perceptible para los
sentidos, sino s6lo para los ojos del espiritu.** Ninguno de estos
dioses es mas prirnordial ni més venerado que los otros: todos
ellos son iguales, pero cada uno tiene su propio ethos, y en el
ciclo del tiempo prevalece cada uno a su vez,** en los cuerpos
y vidas de las plantas, animales y hombres individuales no menos
que en la vida del cosmos mismo.*® Pues hasta las partes del cos-
mos, Sol y Tierra, Cielo y Mar, estan vinculados en el Amor.4¢
La naturaleza es como el pintor que mezcla los colores para pro-
ducir maltiples formas, arboles, hombres y mujeres, bestias fe-
roces, aves y peces vy los dioses de larga vida.**

La cosmologia de Empédocles comparte con sus antecesoras,
las cosmologias de Anaximandro o Hericlito, un rasgo caracte-
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ristico de todo el pensamiento cosmoldgico griego: la interpreta-
cion de los procesos naturales por medio de analogfas tomadas
a la vida politica y social del hombre. En Anasimandro era el
concepto de una diké o tisis directriz del proceso de la creacién
y corrupcién lo que hacfa de la physis un verdadero kosmos
(esto es, un orden legal). Heraclito se apropib esta concepcién;
pero alterd y ensanché su aplicacién a la naturaleza, proclaman-
do una “ley” (momos) del universo correspondiente, mas supe-
rior, a toda ley humana. En Empédocles descubrimos formas
semejantes de interpretacién de los fenémenos fisicos. Al insistir
tanto en el hecho de que los dioses primordiales de su cosmogo-
nfa son todos iguales (Toa) y de la misma edad (fhza yévvay),
aunque difieran individualmente en honor (tun] = yéoac, “fun-
cién”) y caricter (fidog), evidentemente ataca la tradicién de las
primeras teogonias griegas, ante todo la de Hesfodo. Este habia
enseflado que cuando empezaron a surgir del bostezo de Caos
los més viejos dioses, los primeros en aparecer fueron Tierra v
Eros. Platén cita este pasaje en el Simposio, en el discurso que
hace Fedro sobre la naturaleza de Eros, para probar que Eros
era el més viejo de todos los dioses (soeapiraroz). En la lengua
religiosa y politica de los griegos querifa ello decir que era tam-
bién el més honrado (tuudraros). Las palabras significativas de
“viejo” y “honrado” se usaron como sinénimos a lo largo de la
historia del pensamiento griego. El intento de romper esta di-
vina jerarquia de la edad v el honor se condena por revolucio-
naria en las Euménides de Esquilo, en que las Furias se quejan
de que deidades mds jévenes les nieguen los honores debidos a
dioses de la vieja generacién.

Asi, pues, cuando Empédocles proclama que todos sus dioses
son “iguales y de la misma edad”, no habla de la igual cantidad
de sus cuatro elementos existente en el universo, como han su-
puesto algunos que tratan de entender la filosofia griega de la
naturaleza en términos de la fisica o la quimica moderna. Sus
palabras no se referirfan a los cuatro elementos solamente, como
en la traduccién del fragmento por Diels; parecen incluir tam-
bién al Amor y la Lucha*s La defensa de la igualdad de los
dioses no se refiere tan solo a las cosmogonias monistas de Tales,
Anaximenes o Herdclito, sino también a la Teogonia de Hesio-
do, en la que, como sefialamos antes, la Tierra v el Amor repre-
sentan la etapa més antigua del proceso cosmogoénico. Estos
dioses mis viejos quedan ahora despojados de sus privilegios y
poder absoluto y declarados todos (ratta wdvia) iguales, Todos
ellos tienen la misma edad, esto es, han existido desde el princi-
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pio. El Fuego, el Agua y el Aire son tan esenciales al mundo
como la Tierra. El Odio es tan necesario como el Amor para
mantener Ja estructura dindmica del mundo, aunque Empédocles
ama al Amor y odia al Odio. El Amor v el Odio no estin por
encima de los cuatro dioses elementales, como pudiera hacernos
creer Aristoteles al distinguirlos como causa movens y causa wa-
terialis. En otras palabras, el orden aristocritico del viejo pen-
samiento teogdnico, basado todo en la diferencia de rango, edad
v genealogia, queda superado ahora por la igualdad democratica
de todas las fuerzas elementales vy motrices que constituyen el
cosmos de Empédocles. Estas fuerzas estin sin embargo ligadas
por la lev de una unidad superior a la que se hallan subordina-
dos sus funciones y caracteres individuales. Esta manera de ver
se ajusta perfectamente al ideal social de Empédocles; pues la
tradicién presenta a éste como un apasionado campeén de la de-
mocracia en las luchas politicas de su ciudad natal, Agrigento.
Pero la relacién del elemento social del pensamiento griego con
el cosmolégico fué siempre de reciprocidad: asi como se enten-
dia el universo en términos de ideas politicas como las de diké,
n0m103, 110irt, Rosmios, igualdad, asi también se derivaba integra-
mente la estructura politica del orden eterno del cosmos. Es de
un profundo interés para el historiador del espiritu griego ras-
trear los cambiantes ideales sociales en el desarrollo de esta mu-
tua relacién y apreciar la importancia que tuvo para la época
democratica, en la segunda mitad del siglo v, una nueva cosmo-
teogonfa, que daba expresién a la tendencia de aquel tiempo a
descubrir el origen de sus ideas favoritas en la divina naturaleza
del mundo.

En el sistema de Empédocles se juntan crecientemente por
amor las partes del mundo y sus elementos durante largos perio-
dos de tiempo, hasta quedar unidas en la perfecta armonia del
estado plenamente cimero que llama Empédocles el Sphairos. Si-
guiendo la interpretacién de Diels podemos traducir como sigue
los versos que tratan de é]:49 :

...Y los moviles miembros del Sol .
Ya no se perciben, ni siquiera el rudo vigor de la Tierra,
Ni la Mar; tan firme se mantiene el circular Sphairos
En la soledad en torno...

Al Sphairos se la llama asi a causa de su forma esférica.3® Este
concepto es una consciente reminiscencia del Ser de Parménides,
descrito como “semejante al volumen de una esfera bien redon-
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da” 5, En esta forma estin sujetos lo‘s‘cuatro elementog' por
“Harmonia”, la cual impide que se rnamfle’st_en sus rasgos 1156:81161;
tivos, exactamente como la Diké de Parménides mantiene al
encadenado en sus lazos y del todo apax:tado de la gene?g;op V;
Ja corrupcion.®? Empédocles nos describe también el ~g;azt7:;_
como “igual por todos lados”, l_o que no es menos apropiado e
tindose del Ser de Parménides;?® por otra parte, la insistencia
Empédocles en su infinitud es claramente_una polemlf:‘a contra
el Ser finito de Parménides.® Sélo el deleite gilel Sphairos en su
soledad estd en desacuerdo con es,ta conc_gpcmn delb dios, Pug:
esto es lo que aquél es para Empedocles,.’ad La pala r:; Hov L:]]l.és
que Diels prefiere traducir por “soledad”, ha de signi 1carrem_
bien “reposo” o “quierud”. Encontramos semejante mtc:il:o >
cién en un autor tan antiguo como Eudemq, que entendia est
verso como indicando inmovilidad;** nada sino la palapra povin
pudo haber sugerido semejante idea. Este derivado de_usvuc)l, pgr-
manecer”, més bien que de ndvog, “solo”, parece conl‘illfma 0(211 Ifl::
m4s por un papiro que conti.ene una nueva elc.eg_rm .de irteo, ec; -
de se usa la palabra para designar ]'fl virtud rm!ltm de pelgnan,d i
en el puesto.” Asi, pues. en el ciclo 'c}el universo de nz?eneos
cles asume el Sphairos a la vez la fqncmn del ’1’)105 dedje{lo Eiii: dé
que “permanece en reposo en el mismo lugar ; y lat e ?’imice—
Parménides.® Pero mientras que los C“Ljatro, elemen 0s pr d_ecsu
nios o “raices” permanecen realmente “inmoviles”, a Pesgr de su
mezcla v separaci('m, porque cada uno persevera en Slia{) e
pre,% el reposo del Sphairos se h{ruta a una fase1 espiecser o e
ceso cosmico. En esta forma retiene Empédoc es e e 0
como una etapa del ciclo: es la etapa en que el (élvm.o‘ dzrécéte
mantiene el mundo en marcha ha logrado .el "Ongn;Obienaxrenl
tornandose pleno y perfecto.®” En la descripcion de

turado dios Sphaires vuelve el filosofo a seguir el ejemplo de

Id L.
1_.
Jenéfanes al protestar contra una representacion antropomo
fica:®®

. .Pues de su dorso no brota mng\’m par de ramas; oo
Ni pies, ni rodillas de veloz movimiento, ni partes gem 3
FEra una esfera, por todas partes igual a si misma.

i sus miembros
...Mas cuando la potente Lucha se hizo grande eil Sus
Y se alzé a los honores; cuando ler la vuelta aque s hp] - un vasto
Alternativamente fijado para ellos el Amor y la Lucha] po
juramento, . ..

hubo de empezar una nueva fase del ciclo del mundo.®® El cam-
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bio no es slbito, sino perfectamente graduado. El amor sélo
puede mantener su dominio mientras permanece en el centro del
remolino, donde atn puede ejercer su poder, y mientras la Lu-
cha continta en las méis hondas profundidades, sin ser capaz de
desarrollar el suyo.%

En la doctrina de los cuatro elementos abraza por tanto el
cosmos de Empédocles, con antinémica tensién, a la vez la fisica
milesia, con su teorfa de la fuente primigenia de todo devenir,
la idea del Ser de Parménides. En la doctrina del Sphairos abra-
za también la metafisica hereaclitiana del eterno generarse de la
Lucha y la Guerra la Harmonia, pero’ combinada con la visidén
de un Ser tnico, en reposo, integro y esférico de Parménides.
Mezcla y disolucién son la obra de dos distintas fuerzas; Em-
pédocles no concibe la Harmonia como producida por la Lucha
misma, sino por un poder divino rival. En la figura del Amor,
del que brotan todas las fuerzas constructivas de la realidad, po-
see el mundo una tendencia unificadora Vv monista, aunque no
puede comprenderse integramente el mundo mismo salvo en tér-
minos de un fundamental dualismo permanentemente activo den-
tro de él, que no permite perdurar a la obra redentora del
Amor, sino que esta acarreando constantemente su destruccién. A
diferencia de Hericlito, no califica Empédocles a la Lucha de
“madre y reina de todas las cosas”,% sino de malo y siniestro
elemento del mundo.® Y su entusiasta concepcion del Amor
muestra que la base emotiva que determina toda su valoracién
de la realidad es absolutamente diversa, Para sentir esta diver-
sidad basta comparar algunos de sus versos con el éspero y ma-
gistral lenguaje de Heraclito: allf dureza y rudeza, aqui suavidad
y flexibilidad; alli triunfante afirmacién del sentido de lo que
parece opuesto a todo sentido, aqui el sentimiento de estar vio-
lentamente sacudido ac4 y all4 entre el Amor y el Odio, la cons-
truccién y la destruccidn; alli la confortante conciencia de que
en el centro mismo de toda la temible discordia de la existen-
cia es segura la victoria de la Harmonia, aqui la penosa certidum-
bre de que la vida individual depende de una simple etapa del
proceso césmico en que el péndulo vuelve de la consumacién
del dominio del Amor al dominio de la Lucha y el Odio. Re-
vive aqui la vieja especulacién hesiddica acerca de las diversas
edades por las que ha pasado el mundo: a la luz de la doctrina
del eterno retorno, la conviccién que tenfa Hesfodo de vivir en
la decadente edad de Hierro es vuelve ahora en Empédocles una
fe en que su propia existencia humana estd arrinconada entre
una pasada edad de Oro, en que prevalecié el Amor, y un bri-
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llante futuro en que retornard aquella Edad, sélo para resultar
vencida por el reino del Qdio.
Esto es lo que necesitamos tener presente si queremos com-
render por qué las creencias Orficas tienen importancia para Em-
pédocles. La vision que éste tiene de la naturaleza no es en modo
alguno puramente fisica. Contiene un elemento de escatologia
como el que siempre acompafia a la idea de un paraiso perdido
o un divino estado primigenio. Ya se ha sefialado exactamente
que la teoria de los cuatro elementos, como generalmente se la
llama, esta4 presupuesta también en los Karharnzoi® Esto es asi-
mismo verdad de los dos poderes, el Amor v el Odio, que rigen
alternativamente el mundo.®® En el poema religioso, natural-
mente, el apasionado tono de proclama no brota del descubri-
miento de estas fuerzas como tales, segin pasa en los himnos a
Ja naturaleza.®® Pero la actividad de las mismas fuerzas es funda-
mental incluso par este drama 4rfico del destino del alma.

;Oh amigos mios, que mordis en la poderosa ciudad

Que se alza desde el amarillo Agrigento hasta las alturas

De la ciudadela, ocupindoos en excelentes obras,

Puerto para extrafios, oscuramente conscientes de sus derechos

Y aborrecedores del mal, salud!

Mas yo, yo ahora ando entre vosotros, dios libre de la muerte,

Ya no un mortal, y honrado por todos, como veis,

Con guirnaldas y bandas y coronas de flores. Cuando me encuentro
En las florecientes ciudades con estas gentes, mujeres v hombres,
Soy reverenciado como un dios. Y en multitudes de miles

Me persiguen, buscando el camino de su salud; y mientras algunos
Tienen hambre de ordculos otros no piden sino oir

En su muldple enfermedad, harto transida de afliccion,

Una palabra que les aporte la curacién . ..

En estas palabras de su proemio se presenta el fildsofo™ a sus
conciudadanos como un maestro en religién y un médico rodea-
do por una multitud de adoradores llenos de fe que buscan su
ayuda. Tenemos noticias precisas de sus éxitos como médico:™
y las historias posteriores de Sicilia atestiguan su influencia entre
el populacho, contando cémo derribé la tirania en Agrigento
por ser amigo del pueblo, rehusando a la vez el honor de la mo-
narquia cuando se lo ofrecieron.”> Evidentemente su alta repu-
taci6n fué més que sélo politica: tenia Empédocles algo de un
salvador, y para la peculiar sensibilidad religiosa de los griegos
no seria mucho mas hablar de él como de un dios o por lo menos
de un ser divino. Si él se sentia perfectamente seguro de si, era
porque el pueblo tenfa fe en él. No obstante, la forma en que
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se pn}ta’ como un “dios inmortal” es aloo Gnico en nuestros
les histéricos de la vieja religion Griecraa.73 Esta ma rcc; e,
sentarse ha sido un verdadero tro;iezi(:) para los cri?iera roden.
nos, que ha ?onducido a llamar a Empédocles un c(::lcx)zrlm O'der.
curanderg. Y ciertamente que no es un intelectual del t?tandO
un Anaxdagoras o Demécrito. La fantdstica exuberancia qlfeo en(f

contramos en el lenguaje de su poema Sobre la Nusirraleza, con

Zu }laecui;a%' dmarnjs.mo creador de frases, lo coloca muy aparte
e la s% 11§d3§1 racionalista de estos escritores; en realidad ape
" L. ’ p
nas aga Ecll e jactarse dc sus asombrosos éxitos cuando ya estd
recordando su V,erdadera eminencia e imponiéndose la tarea de
sgégeé‘lr qkl)le habrla'algo de todo punto excepcional en su superio-
g{ aacr S(C)1 re 11(? simples ’hombres destinados a perecer.™ Tan
xagerada confianza en sf ha de tener una raiz reliciosa. Vi
de su certidumbre en divi racié lama v es.
: una divira salvacién que proclama y e
pera para si, la salvacié lleg b " con
pera p f’ cion que llega cuando el alma se redné con
u divina fuente. Pide la fe de los hombres en este evanceli
Afirma la verdad de éste, aunque admite que sélo con dificaclzt(g
‘ ulta
§Oabre camino en los corazones de aquellos que le dan oido.?
13 d.rlgecesmfimos saponer que Empédocles vea con toda claridad
iferencia entre esta miotig y la que pide repetidamente para
sus tleor;as sgbre la naturaleza; en rigor, el simple hecho depque
e .
dxinp ele a misma Eilabra para ambas clases de intima certeza in-
ca lo contrario.” Considera las confesiones religiosas de 1
Katharmroi como algo d i é s indabitable
Katbarino algo de que ha tenido él mismo indubitablé
experiencia, como ‘de las fuerzas del Amor y el Odio;” pero
§st’as sox}dexpel'lenqlas de un mundo interior para el cual’ nopha—
ria tenido una mirada tan aguda si no hubiera sido por la te
ria Orfica del alma. P .
tLa colnflanza de Empédocles en su propia divinidad parece
estar en aspero conflicto con el sentimiento de la propia miseri
que flota sobre el mis 1 d g N vvienter do
que flota sobr as largo de los frac entos supervivientes de
Hat harnzoi. Es Ig dramatica descripcion del destino del alma
que llama el demonio, cuando queda desterrada de su patria di-,
vina a este mundo de lo corpéreo y lo corruptible: ™

Hay un Qecreto de Ia Necesidad, hace mucho emitido

Por los dioses, eterno y sellado con vastos juramentos

gue siempre que un demonio que tiene una larga vida por suert
eque.mancdlando sus manos con sangre de asesinato ¢

é) perjure ’[pasando al servicio de la f,ucha], tres veces

Ye sg:aggr:;ndzl liiserrnn;);agfodfoéos biena_veréturados por diez mil afios

a es
Alternando los arduos cam?inos de lap'»ficdl:. I?ui(s)rgmzi? oreales
Con su poder le dirige a la Mar, y la Mar a su vez ¢
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Le arroja al suelo de la Tierra; la Tierra le avienta

A los rayos del Sol brillante; el Sol lo devuelve

A los torbellinos del Aire. Uno se lo pasa al otro .

Y todos lo desprecian. Ahora yo también soy uno de ésos,

Un desterrado de Dios y un peregrino, que pongo mi confianza
En la Lucha furiosa...

No poseemos ningn otro fragm'e,nto de los I_{atbm:moz qlue
revele tan claramente en qué dimensién de la realidad tienen lu-
gar los acontecimientos misticos contados en el poema. E} qule
el alma aparezca aqui como un d,em.omo es algo mas que sm}R e
colorido poético. La concepcion orfllca estd en estrecha clopem%n
con la vieja creencia griega de Hesiodo en que los esp‘mtus. e
los muertos contintian existiendo como bandadas.de ,cxemomos
que merodean invisibles por el r{l}xndo.‘9 ' En el mito orf}co dfil
alma se halla ligada esta concepcion a}la idea dp la preexistencia
del alma y de la transmigracion a través de v'arladas. formas. fnor—l
tales. El demonio resulta envuelto en fal mismo ciclo universa
con que nos hemos encontrado en'}a f119sof_1a de la naturalezil.
El también esta sujeto a una sucesion _cosrmca'comparable. a .‘a
de los elementos: partiendo de lo Divino prosigue sus pelleigu-
naciones a través de miltiples formas para tomar 2 lo Dmn,o.
Esta teorfa tiene una doble base: primero, la .ce.:mdumbre mis-
tica del esencial parentesco del alma con lo Divino; segundo, la
conciencia de que por obra d.e'alg’(m gran pecado se la condena1
y relega lejos de su origen divino. ’I.‘odos los demas fa‘cno*reIs£ e
ciclo, la purificacién, el retorno, se sigue de estas premisas. I}‘t—
pédocles ve en el mancharse las manos con la.sangre de un ase-
sinato el pecado original que condujo al destlerrp del demomo1
del reino divino; de aqui sus vigorosas amonestaciones c:ontr;l0 e
comer carne animal y su prohibicién del sacrificio cruento:

...¢No cesaréis .
1 N -] o
De cometer este asesinato que tan duro suena? ¢(No veis q\;e desgarrais
Una parte de otro en el aturdimiento de vuestros espirtus:

Este fragmento, que procede evidentemente de los Katharmzot, lo
cita Sexto Empirico como prueba del ascetxsmo'de los Plt?g(?-—
ricos y de Empédocles y de su abstenerse de alimentos anima-
les.5t Esta abstencidn no es tanto la consecuencia 'de una genera-
lizacién del horror universal por todo derrz}marplento de sangre
humana al reino animal entero, cuanto algo implicado por la teo-
ria de la metempsicosis con su sentimiento de la presencia de es-
piritus encarnados incluso en los amma}es. Te?emos aqui la mis-
ma teorfa antafio ridiculizada por Jenéfanes$? en nombre de la
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concepcion racional de la naturaleza que habia aprendido de
la filosoffa jénica; en Empédocles se encuentran ahora las dos
concepciones al lado una de otra. Empédocles no se cansa de
mostrar lo horrible de la culpa en que sin saberlo se enreda quien
sacrifica un animal a los dioses: S8

---Y ¢l padre levanta a su propio y caro hijo,

Que ha cambiado de forma, v lo mata, afiadiendo una plegaria,

iEl monstruoso loco! Y aquellos que asisten 2 los ritos

Se horrorizan ante las sdplicas de la victima. Mas el padre estd sordo

A sus gritos, ¥ lo mata, procediendo a preparar

Un infame festin en su morada. E igualmente el hijo

Pone las manos sobre su padre, y los nifios sobre su madre, para arrancar
Sus vidas a sus cuerpos y devorar su carne tiernamente amada.

Las més espantosas abominaciones conocidas del mito griego —sean
cometidas con plena inconsciencia, como en el banquete de Atreo,
donde el padre consume la carne de su propio hijo, o llevadas a
cabo con el tembloroso temor a un amenazador mandato divino,
como en el matricidio de Orestes— se perpetran a diario sin sa-
berlo siempre que los hombres hacen sacrificios cruentos sobre.
los altares de los dioses, imaginandose que lo que realizan agra-
dard a éstos. ;Qué gran transformacién no ha de haber experi-
mentado la naturaleza divina para aparecer tan incompatible con
el viejo culto helénico de los sacrificios! El imperativo de pu-
reza que hallamos en el ascetismo érfico tiene que haber causado

un profundo cambio en las relaciones entre el alma v el cuerpo.

La fuerza a la que el mundo debe su forma viste al alma “con el

extraiio traje de la carne ajena”,%* como leemos en otro pasaje

de los Katharmoi. En esta imagen vemos considerada la corpo-

reidad como una envoltura transitoria, no esencial, concepto exac-

tamente tan extrafio al griego de los tiempos de Homero como

al filésofo de Jonia, su pariente intelectual. El alma se quita y

s¢ pone sus cuerpos como un hombre cambia de camisa. Em-

pédocles mira el alma como obligada a escoger entre cuerpos de

varias clases, v reflexiona sobre las ventajas de las varias habita-

ciones que ella puede tomar en consideracién:S3

--.La mejor de todas las bestias [en que pueden convertirse las almas]
Son los leones que se recuestan en las colinas y descansan en el suelo;
Y los mejores de todos los 4rboles de bellas trenzas son los laureles. ..

Nada de esto es desapasionada teorfa dogmitica expuesta con
el justo desinterés, sino algo que Empédocles describe como sien-
do su propio destino personal. Las afirmaciones en primera per-
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sona del singular o del plural son comunes en los fragmentos df’:

los Katharmioi. Entre los espiritus caidos y arrojados acd y alla
. i ’ .

por los elementos una y otra vez se incluye a si mismo:; 8¢

... Y yo también soy ahora uno de éstos,
Un exilado de Dios y un peregrino...

La vida terrena pierde todo valor para aquel que ve en ella sim-
plemente la existencia inestable y sin raices del refuglado‘expulso
de su patria. En la hondura de la pasién con que describe Em—
pédocles el destino del alma aventada para abajo y para arrlb?,
los “arduos caminos de la vida”, y lo largo de esos periodos sin
fin durante los cuales “ha de peregrinar lejos de las moradas 'de
los bienaventurados”,” vemos que el mundo de estas concepcio-
nes, tan extravagente COmo parece a veces,.tiene su fuente en un
profundo dolor humano. Cuénta diferencia hay entre la forrna
en que aborda la realidad un filésofo naturgllcomo Anamrngn-
dro, cuando pinta el surgir de las criat‘uraS vivientes de un prin-
cipio primordial objetivamente concebido, y la actitud del hom-
bre que se estremece al decirnos:s8

Yo he sido ya un mozo y una moza, y una mata,
Y un péjaro, y un mudo pez del mar...

Empédocles habla de todas estas variadas formas de vida con el
tono carifioso de quien ha sentido la existencia ,de ellas desde
dentro y para quien ninguna de ellas es nada mas remoto que
él para si mismo. La universal animacién ensefiada por los orfi-
cos®® envuelve aqui algo que todo lo abraza, algo que compren-
de todas las cosas y estd emparentado con todas'ellas. L,O divi-
samos por todas partes en la forma en que describe I,En}pedocles
las cosas mismas; es lo que da a sus versos su caracteristico calor.
Empédocles no conoce simples cosas en cuanto tales, sino. tan
sélo criaturas iguales a €l y a las que acoge en su corazon con
una grave simpatia y hasta con un dejo de tristeza. Su simpatia
no es un sentimiento de extravagante consideracién por compa-
fieros de otra especie como el del caballero por su caballp 0 el
dél cazador por su perro; es una simpatfa 1_netaflsxca, auténtica-
mente compasiva con toda criatura, o que siente sus propios pa-
decimientos en cada una.

De la concepcion de un proceso infinitarnent.e largo en que
el demonio del alma pasa por todas las fases pOS'IbIGS de la exis-
tencia vegetal y animal, brota todo un nuevo mito. El alma del
hombre, cuya vida es tan corta, gana ahora una historia. Vuelve
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la vista a una existencia previa que ha durado eones. La fantasia
del poeta religioso pinta con colores que contrastan audazmente
el descenso de la divina extranjera desde su celeste patria de luz
hasta las tinieblas del espacio terrestre. Vemos de qué alto rango

de qué inmensurable plenitud de felicidad dejada atras hace
mucho ha llegado el alma por fin aqui, donde ahora tiene su co-
mercio con seres mortales.® El sentimiento de haber descendido
de lo alto y de estar aqui abajo es la expresién espacial de la
fundamental contradiccién interna que esta fe divisa en la vida
humana y que proporciona a esta fe su verdadero punto de par-
tida: la contradiccién entre la experiencia real con todos los des-
corazonadores pesares que la siguen, por un lado, y, por otro, la
indecible cima de harmonia la esperanza de la cual sigue acari-
ciando toda alma verdaderamente fuerte como algo que reclamar
y a que dirigir la mirada y que no abandonar nunca, exactamen-
te como acaricia la memoria de su procedencia de un mundo su-
perior. En esta concepcién pide particular atencién el momento
de entrar el hombre en la esfera terrestre, pues es el primer mo-
mento en que el alma cruza el umbral del mundo de males en
que va a vivir desterrada, De este momento no tenemos memo-
ria consciente; pero una vez que el alma reconoce su conexién
con una existencia anterior y mejor, ve mucho mds alli del corto
alcance de la conciencia individual. El lastimero grito del nifio
recién nacido suscita en Empédocles esta clara reminiscencia:
“Yo lloré y me quejé a la vista del insélito lugar”®t El dolor es
el fruto temprano del contacto del hombre con nuestro mun-
do. El simbolismo del filésofo comprime este lugar no familiar
ni grato (douvvidea ydeov) en una caverna oscura; pues hay in-
dudablemente una alusién al mundo terrestre en las palabras “Ile-
gamos a esta abovedada cueva”®? que nos han llegado arranca-
das de su contexto. Tenemos fuertes pruebas por otros lados de
que la concepcién del mundo como una cueva es 6rfica. Es in-
teresante que también aqui, precisamente en el gran fragmento
donde empujan acé y alld al alma-demonio los elementos,? se ve
el poeta como uno entre muchos espiritus semejantes y ve su
propio viaje descendiente como un viaje hecho por todos ellos.
Este sentimiento de solidaridad con los que comparten esta co-
min suerte estd claramente expresado en el uso de la primera
persona del plural.

La imagen del “lugar sin gozo” se encuentra también en otro
fragmento,®* que lo describe con mayor detalle. En él vemos
que en los Katharmzoi, no menos que en el poema Sobre la Natu-
raleza, Empédocles es una gran mitélogo, que sabe cémo dar
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forma y cuerpo a las fuerzas de su mundo religioso. Siguiendo
el estilo alegérico de las teogonias épicas, hace aparecer aqui a
los demonios del desastre como una multitud de dioses hesiédicos
o epimenideicos que pueblan

...el lugar sin gozo
Donde la Matanza y el Rencor y hordas de calamitosos espiritus,
E Incendios, Putrefaccién y Diluvios merodean de ac
Para alli en las tinieblas, sobre la pradera del Veneno.

Tan pronto como el alma llega aqui abajo, tropieza con estos
espiritus, que la reciben como aquellos formidables demonios
que saludan a Eneas a las puertas del mundo infernal.®® También
Empédocles tiene que haber descrito el descenso del alma a la
cueva terrestre como una especie de viaje al Hades. No pode-
mos decir si para ello tuve algin modelo ademés de la Nekyia
de la Odisea; pero es tentador el recuerdo del viaje de Orfeo al
Hades en esta oczsién.?® Una katabasis de Orfeo encajaria muy
bien en la religién orfica; y lo que es mis, existié indudablemente
semejante leyenda. Si Empédocles estaba familiarizado ya con
ella, la descripcién hecha por ella del mundo infernal tiene que
haber parecido particularmente rica en figuras alegéricas com-
parada con la versién homérica, y en este respecto muy facilmen-
te pudo haber estimulado la fantasia del filésofo.

No obstante, la pintura que hace éste del viaje de descenso
del demonio del alma a la oscura cueva del mundo es resuelta-
mente distinta de un simple viaje al Hades, teniendo un alcance
mucho mas profundo y una realidad mucho m4s intima. El po-
blar tal mundo con las hordas de espiritus que lo llenan tiene
que haber sido, por lo demas, la obra del propio Empédocles,
pues ostentan el inconfundible sello de su fundamental manera
de ver naturalista. Encontramos aqui los demonios de la maldad
v la discordia, como resulta claro en otro pasaje, que los enu-
mera par por par:%7 .

Alli estaba la madre Tierr2 con la doncella del Sol, la que mira a lo Iejos,
Y la sangrienta Disensién con la Harmonia, de tranquila faz;

La sefiora Belleza y la dama Fealdad, la dama Prisa con la sefiora Demora,
La amable Verdad y la Oscuridad de oscuros ojos.

Este catlogo de divinidades alegéricas resulta puramente propio
de los Katharimoi. Todos ellos son encarnaciones de la misma
oposicién primordial que impera por toda la realidad, por €so
estdn tomados los ejemplos a reinos tan distintos como posibles,
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el fisico y el ético, el estético y el intelectual. El alma tropieza
COn estos contrarios tan pronto como entra en este mundo, que
si no fuera por ellos no existirfa nunca. El simple hecho de
que el alma quede encerrada aqui lo explica explicitamente Em-
pédocles como el resultado de “confiar en la furiosa Lucha”98
manera mitica de expresar su quedar enredada en la maquinaria
cOsmica sometida al imperio del Odio. En esta forma trata el fi-
lésofo de interpretar los fundamentales hechos religiosos de la
teoria orfica de acuerdo con el supremo principio de su filoso-
fia natural, El mismo derramamiento de sangre, prohibido por
las reglas érficas de pureza, es una consecuencia de la Lucha.
Empédocles lanza un desesperado grito de profeta a la humani-
dad:®®

... Ay, lamentable raza de los mortales,
Privada de bienandanzas, tales son las luchas y los gemidos
Que os han dado nacimiento. ..

Este infeliz estado, del que debe librar al hombre la religién, estd
implicito en toda esa fase del proceso césmico en que nos en-
contramos ahora. El deseo de emancipar al demonio que hay en
nosotros de su mancilla para que retorne a la felicidad de Dios
es el eterno anhelo que ha implantado el divino Amor en todas
las criaturas como su innata ley natural.

En brillante contraste con la tenebrosa nocturnidad del mun-
do de la Lucha, pinta Empédocles también en los Katharmoi el
estado paradistaco que corresponde en él a la Edad de Oro, el pe-
riodo en que estuvo en su cumbre el dominio del Amor. La vi-
sién del beatifico pasado trae consigo la expectativa de una fu-
tura salvacién. Entre los hombres de aquella edad, nos dice,

... No habia dios de la Guerra, ni estruendo de las Batallas,
Ni real Zeus, ni Kronos, ni Poseidén alguno,
Sino que el Amor solo era rey...

Cuando se hacen entrar en este cuadro sus demés detalles, po-
demos ver qué decisiva importancia concede Empédocles al pro-
blema del sacrificio puro, incruento, como la unica verdadera
forma de honrar a los dioses. En la justa forma de la piedad ve
realmente la principal vara con que medir los logros de la cul-
tura humana. Los Katharmoi tienen mucho que decir sobre el
sacrificio y otros aspectos del culto, material todo él estrecha-
mente enlazado con la idea fundamental del poema, la realizacién
del dominio del divino Amor. Los hombres de la Edad de Oro,
prosigue,1%!
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Trataban de agradarle con dones reverentes, con pinturas de bestias,
Con ungiientos delicadamente fragantes y oblaciones de mirra

Sin mezcla e incienso de suave olor; vertian

Libaciones de dureos panales sobre el suelo.

Y atn no se humedecia con la pura sangre de los toros altar alguno;
Sino que arrancar la vida y comer de los bondadosos miembros

Se consideraba como el mayor mancillamiento del hombre. ...

Entonces todas las criaturas eran mansas y amablemente favorables
A la humanidad, las bestias y las aves por igual; y la lama
De la buena camaraderia ardia.102

...Y entre ellos vivia
Un hombre de raro saber, poseedor de las mayores riquezas del espiritu
Y maestro en toda especie de ingeniosa destreza;
Pues siempre que ponia todos sus talentos en tensién, podia mirar
Con facilidad a todo lo existente, habiendo vivido
Diez y veinte vidas de hombres.103

Se ha supuesto frecuentemente que estos versos aluden a Pitigo-
ras. Semejante conjetura era especialmente simpitica a los neo-
platénicos, que reverenciaban a Pitdgoras como divino fundador
de su religion y siempre estaban al acecho de antiguas noticias
sobre su personalidad. Mas a pesar de la autoridad de Jamblico,
que probablemente tomo esta interpretacién del pasaje como una
interpretacién ya aceptada, apenas podemos considerar bien fun-
dada la referencia a Pitdgoras. Por otro lado no es posible es-
quivar la cuestién de las relaciones de la doctrina ascética de
Empédocles con la de los pitagéricos. Ya en los tiempos antiguos
se hizo de él un discipulo de Pitdgoras; y si bien hay razones
cronolégicas que lo hacen dificilmente posible, sus preceptos son
tan sorprendentemente analogos a la regla pitagérica de vida que
es forzoso suponer alguna relacién.1®* Si debemos inferir que Em-
pédocles experimenté la influencia directa de los pitagdricos, o
si debemos mas bien tratar de explicar estas semejanzas por la
comin relacién de uno y otros con la religién 6rfica, es cosa que
no puede decidirse con los medios de que disponemos. Serfa
bueno saber qué papel desempefiaba originalmente en el poema
de Empédocles aquel primitivo superhombre, pues con dificul-
tad puede haberse reducido al de una simple comparsa. Es evi-
dente que hay que poner en contraste la sabiduria alcanzada por
él en diez y veinte vidas humanas con el resignado conocimiento
de la cortedad de vista de los hombres que encontramos en el
proemio del poema Sobre le Naturaleza. Los hombres todo lo juz-
gan en términos de su propia experiencia, aun cuando s6lo han
visto un pequefio fragmento del conjunto.1%
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Apenas han echado la vista a una magra parte de sus vidas,

Cuando el rapido Hado los arrebata, y vuelan

Como humo, creyendo sélo aquellas cosas con que cada uno

Se ha encontrado por si solo, llevados de un lugar a otro,

Jurando cada uno que ha descubierto el todo.

Mas no de esta manera pueden ser de tales cosas testigos los hombres,
U oirlas, o captarlas con el espiritu...

Si la extensiéon normal de la penetraciéon humana no va mis alla
de esto, el filosofo tiene que hablar con una experiencia de ma-
yor alcance que los demds hombres; y esto es lo que expresa
bien la propia actitud de Empédocles. El superhombre encarna
por consiguiente su ideal del sabio. El punto es importante, pues
muestra el enlace existente entre la conciencia que tiene Empé-
docles de su propia misién y su fe en la posibilidad de extender
la conciencia humana durante muchos eones mis alla de los con-
fines de la breve vida humana.'®® Semejante fe acerca el espiritu
filos6fico al eterno. El propio Empédocles habria sido como el
superhombre de la Edad de Oro, si no hubiera sido su infausta
suerte vivir en el reino del Odio;*” mas quizi pueda volver en
algn tiempo futuro justamente a una forma tan perfecta. Aun
en el caso de que en esta descripcién no aluda a Pitigoras, es
muy probable que el caracteristico rasgo del conocimiento que
tiene el superhombre de su propia existencia anterior esté toma-
do a los cuentos tradicionales de los pitagéricos acerca de su
maestro, pues de éste se contaba algo muy semejante.
Concluyamos recapitulando la posicion teolégica de Empe-
docles. A un lado esta su filosofia de la naturaleza con su nueva
visién del ciclo césmico y de los poderes que imperan en élL
Empédocles siente que ha revelado el verdadero caricter de los
divinos poderes actuantes en la naturaleza, como hemos mostra-
do. Su interés por dar una verdadera prueba de la existencia de
Dios no es mayor que el de ninguno de sus antecesores, pues
para todos ellos es la presencia de lo Divino en el mundo una
certidumbre inmediata y absoluta. El problema de Dios es para
Empédocles simplemente el problema de la forma divina. Y éste
es el angulo bajo el cual lo aborda como investigador de la na-
turaleza. Lo que en ésta encuentra no es una sola forma, sino
una miltiple revelacién de lo Divino, tal como el espiritu griego
la ha encontrado siempre en aquélla. Empédocles descubre lo
Divino en tres aspectos de la naturaleza: primero, en las impere-
cederas formas primarias de la existencia corpérea; segundo, en
las fuerzas del Amor y el Odio que mueven el mundo corpéreo,
aunque sélo los ojos del espiritu puedan captar la intima natura-
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leza de tales fuerzas; tercero, en aquel universal estado del mundo
que surge cuando la bondad y la perfeccién alcanzan su consu-
macion en el ciclo de estas fuerzas césmicas. El pluralismo onto-
légico de Empédocles se vuelve asi en su teologia un politeismo
filoséfico. Los dioses quedan transformados aqui en principios
universales de la existencia natural y los procesos naturales; para
decirlo mis exactamente, son como lo que llama Heraclito “lo
sabio solo” —*que a la vez quiere y no quiere que le den el nom-
bre de Zeus”—, situados en algtin 'lugar de la tierra de nadie que
hay entre los seres personales e individuales a los que se puede
dar un nombre y las puras potencias universales. Esto muestra
que pertenecen ain a la etapa de la teogonia alegérica.’%% Pero
la idea de unidad, con que nos hemos encontrado en Jen6fanes
v los eléatas, no ha dejado de imprimir su sello en Empédocles.
En la forma del Sphairos reivindica sus derechos contra el po-
litefsmo de los cuatro dioses de los elementos; y este supremo
Dios esta esencialmente emparentado con el Dios intelectual tini-
co y rector del mundo de Jendfanes, salvo en el hecho de que
nunca permanece plenamente realizado en el mundo. Mas el ili-
mitado dominio del Sphairos ha de tornar. En suma, la teologia
de la filosofia de la naturaleza de Empédocles es una sintesis del

monismo de Jenéfanes y los eléatas con un politeismo que saca .

las consecuencias de su propio pluralismo fisico. Por otro lado,
en las doctrinas de los Katharmnoi se encuentra lo Divino dentro
del hombre mismo como alma propia de éste, y en la vida de
esta alma se rastrea el imperio de las mismas fuerzas eternas v
divinas a que obedece también la naturaleza, el Amor v la Lucha
y su ley. La intuicién normativa, ético-religiosa, de este gobier-
no dual de la naturaleza tiene que haberse derivado realmente de
las regiones interiores del yo. Empédocles lo revela asi en rigor,
ante todo en su gran descripcion de la naturaleza; pero esta mis-
ma descripcién refleja ya la interna experiencia dualista impli-
cita en la vision 6rfica de la vida que se revela en los Katharmioi.

CAPITULO IX

LOS PENSADORES TELEOLOGICOS:
ANAXAGORAS Y DIOGGENES

No todos los hombres que contintan la tradicién milesia vienen
de regiones situadas fuera de Jonia; varios vienen de la propia
Jonia, aunque no de Mileto. El mas importante, con mucho, de
ellos es Anaxdgoras de Clazomenas. Tiene éste un parentesco mas
estrecho con el espiritu original de la filosofia de la naturaleza
que Empédocles, habiendo conservado su caracter racional en una
forma mas pura y sin contaminarlo con elementos extrafios, sa-
cados de la religién. Anaxagoras es el intelectual puro; nada hay
de la ardiente alma del poeta y profeta en su naturaleza, mas k-
mitada. De Empédocles se dice que terminé su vida saltando
dentro del crater del Monte Etna; dificil serfa imaginar la for-
macién de una leyenda semejante sobre Anaxagoras. Pero den-
tro de las limitaciones mismas. de su espiritu, es éste mds unitario
y coherente, alcanzando a florecer plenamente en sus explicacio-
nes teoréticas de los fendémenos naturales. Empédocles anduvo
constantemente enredado en la vida ptiblica, politica y religiosa,
de su nativa ciudad siciliana. Anaxigoras paso sus decenios cri-
ticos como extranjero domiciliado en Atenas, lejos de su patria
de Asia Menor. Hay incluso una anécdota que lo presenta como
uno de los primeros cosmopolitas.t Habiéndosele reprochado el
olvido de sus deberes para con su patria y sus conciudadanos, se
le atribuye haber respondido: “Cuida tu lengua, pues yo me cui-
do muchisimo de mi patria”, a la vez que seflalaba al cielo. En
tiempo de Euripides no hay razén para que no ocurriera real-
mente un incidente semejante. Naturalmente que ello no puede
significar que Anaxagoras tratase de decir que la morada del alma
estd en Dios, como podria haber hecho Empédocles.? Semejante
sentimiento religioso, de ser un extranjero en este mundo, es
absolutamente ajeno al mesurado sesgo de su espiritu. Cuando
el hombre que sostiene que el Sol es una simple piedra ardiente
se siente mas en su patria en los cielos que en sus propias cir-
cunstancias terrenas v normales, es porque ha encontrado la ver-
dadera satisfaccién de su vida y todos sus goces en ocuparse
constantemente con la naturaleza, en particular con los fenéme-
nos celestes.

No es facil hacerse una idea de las concepciones de Anaxa-

goras sobre la naturaleza en general; pues los fragmentos conser-
[155]
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vados de su obra en prosa, que en tiempo de la residencia del
autor en Atenas era un libro barato y ampliamente leido, como
comprensible incluso al lego,® hubieron de recogerse evidente-
mente del conjunto con la intencién de mostrar las bases teoré-
ticas de la doctrina de los elementos del filésofo, exponiéndola
con sus propias palabras. Si apartamos la vista de su teoria de
las llamadas homeomerias, para consultar la documentacion in-
directa de lo que tienen que decir los escritores posteriores acer-
ca de la actividad de Anaxigoras v de sus ensefianzas, nos sor-
prende el hecho de que se le mencione frecuentemente a causa
de sus notables observaciones meteorolégicas.* Indudablemente,
los viejos filésofos jonios de la naturaleza habfan realizado una
obra semejante; pero en general parecen haber partido de un ma-
terial mas familiar y tratado de sacar lo mis posible de €l en sus
inferencias sobre el cosmos, mientras que Anaxagoras se interesa
por investigar ciertos fenémenos relativamente raros. Cuando in-
sinia que el Sol es una piedra ardiente, hipétesis extremadamente
revolucionaria para su tiempo, esta teorfa se halla evidentemen-
te en relacién con su famosa observacién de la piedra metedrica
que habfa caido en Egospétamos.” Hay wna gran probabilidad
de que observaciones semejantes sean la base de algunas de sus
restantes explicaciones de fenémenos naturales. Este rasgo de em-
pirismo es caracteristico de los jonios del siglo v, no s6lo en me-
dicina, que es donde lo conocemos mejor, sino también en otros
dominios, como la etnografia, la geografia v la historia. Hero-
doto y la escuela de Hipdcrates son ejemplos especialmente bue-
nos.® El empirismo de mesurado espiritu era la cosa nueva e
interesante, como opuesta al pensamiento audaz de los viejos fi-
l6sofos naturales, que era aGn ampliamente aprioristico, por lo
cual revelaba a menudo una tendencia esquematizante.” Es evi-

dente que fué la medicina el primer campo de la investigacion

cientifica en que este espiritu se desarrollé partiendo de motivos
absolutamente independientes, fruto de aquella autoeducacion en
los cuidadosos métodos de comprobar las cosas integra y paula-
tinamente que brota de un fuerte sentimiento de responsabilidad
frente a la vida humana.8 El hecho de que Anaxgoras se interesd
por la medicina, especialmente por la dietética y teoria de la nu-
tricién, lo revela su teorfa de los elementos, que naci6 de intentos
de resolver el problema de la sustentacién del cuerpo y del cre-
cimiento por medio de la asimilacién de alimentos especificos, y
de examinar la repercusién de este estudio sobre la naturaleza
y composicién de la materia introducida en el cuerpo.® En este
respecto se halla su teoria de las materias fundamentales en re-
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lacién directa con observaciones médicas. Un interés semejante
por la ciencia médica lo encontramos en otros filésofos contem-
poraneos como Empédocles y Didgenes de Apolonia. Pero las
ensefanzas de Empédocles las rechazan algunos de los escritores
médicos, fundandose en que en su esfuerzo por hacer de la me-
dicina una verdadera ciencia habfa introducido ciertas teorias ge-
nerales mas propias de la filosofia natural; la situacién en lo que
respecta 2 Empédocles es exactamente la inversa de la que en-
contramos en Anaxagoras.'® Lo que los dos hombres tienen de
comin es el hecho de que ambos hacen de sus doctrinas de los
elementos y cualidades basicas el miembro intermediario entre
la medicina y la explicacién de la naturaleza. En contraste con el
atomismo cuantitativo de Democrito, sostienen que el tltimo fon-
do de la naturaleza consiste en cierto nimero de cualidades que
no pueden reducirse a algo mas simple. Anaxagoras y Empé-
docles se orientan los dos en la direcciéon del mundo organico
mis resueltamente que sus antecesores. Ahora que Parménides
ha mostrado la imposibilidad de una corrupcién y generacién ab-
soluta,!* buscan ambos otro medio de explicar los fenémenos de-
signados hasta entonces con esas palabras, recurriendo a la idea
de mezcla y separacién.'? Esta nocién desempefiaba un papel en
la medicina ya antes de los dias de ambos. La encontramos por
primera vez en el importante médico Alemeén de Crotona,l? que
es anterior a los dos; y nuestra principal fuente de conocimien-
to de la historia de esta nocién en afios posteriores sigue estando
en la literatura médica. De aqui la tomo6 la filosofia.* Y si en
alguna parte podemos percatarnos de la significacién de la ex-
periencia médica para el nuevo estudio filoséfico de la naturale-
za, es en ella.

Ahora que se ha llamado nuestra atencién sobre la honda y
fecunda unidad entre las investigaciones de la filosoffa natural
y la medicina durante el siglo v, quizd no esté fuera de lugar
plantear la cuestién de hasta qué punto hayan reverberado en la
literatura médica las investigaciones teologicas de los fildsofos
naturales. Los investigadores médicos de la escuela de Cos cuyas
aportaciones nos han llegado bajo el nombre de Hipécrates, es-
taban perfectamente familiarizados con la obra de los fildsofos
naturales.*® Hasta su pensamiento practico result afectado, es-
pecialmente en materias donde el empirismo de la nueva medi-
cina, basado como estaba en la pura observacién sin ideas pre-
concebidas, no podia menos de entrar en términos de composicién
con viejas nociones religiosas como la de la “enfermedad sagra-
da”, segin se llamaba entonces a la epilepsia. El autor del tratado
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hipocratico Sobre la Enfermedad Sagrada, hombre de 'ﬁzﬁrn;g:
ritos intelectuales, tiene muchas cosas }ntiresantes que o
bre la naturaleza especificamente “chvxpa que sedpreteréu nat o
propia de dicho mal. El problema le da ocasion de pretJI arse
ué es realmente lo Divino, y si se manifiesta en la naturalez ,r}a
cémo.1¢ Sus observaciones son de la mayor 1mportanc1da dpa;a_
nosotros, dado que encontramos ¥a nocién de 1:;) e;ferme r;acon_
grada gozando atin de un prestigio no menoscabado €n 1; 1 con-
igernporéneo como Herodoto, el cual muestra por otr'f. Poblema
espiritu mas bien empirico en su manera de abordalé 16. gr blema
de la verdad histérica y gf:lograflca. Herodoto .1hla la Sede1 e
fermedad sagrada con ocasion 'de l_os ataques epileptico el a)S
Cambises de Persia, que el historiador asocia con 'S;lS 1})ep?lfas
ideas acerca del poder nivelador de la Nernes1s“p%r ]?elﬁoaia o
cosas humanas y en el mundo de la naturalez:a. ub ologa ¢°
la historia encuentra muy justo que aquel despgta iuia:j e
tara atacado por la enfern}edad sag’rada, aceptando gso amal : con
todo lo que implica: lo;s dioses envian un deterdrnma ) mal como
castigo por los determinados crimenes de ur}l <:ter.ini1 iado hor-
bre, exactamente COMO €n Hesiodo se ve en la pestile h;;s : e
truccién de una ciudad y de naves, las esca%as cosclac sy o
abortos, castigos enviados‘ por 'los dﬁses para ;engg;coasaztor e
injustas de los humanos individuos.*® Para e {ne i Juor <
tratado Sobre la Enfeﬂ;zedzzdh?%v'ﬁ?a_ es g;)er;lg itra:lxéxstr; m(;ral o
cepcidn de una causalidad divina h
Zitilfoixodr;, gue se manifiesta en casos de enfermedad de'una in-

. eI en
dole especial, y reitera su ataque a toda hipétesis semejante
términos muy generales, Escribe:

mismas causas que to-
Esta Hamada enfermedad sagrada brota de las nas causas e o
das las demds: de las cosas que entran 1en el. cuerpo y estég S mpre cam-
i 1 sol, y de los vientos, que arm
nan: del frio, y de la luz de s s, A siempre ¢
i i Estas cosas son divinas, y P  hay
biando sin descansar nunca. / _po no hey
necesidad alguna de poner esta enfermedad aparte, consxderalr;dola
o . e 5
vina que las demis: todas son divinas y todas son humanas

Esta polémica no puede entenderse sino sobre el forllc;c:l cg:e 1?00?;:
cepcion profundamente.trans/fqrma_da de la nau(Jira e1 de Jo DI-
vino a la cual habia la filosofia venido preparando el ca 0 du-
rante cien afios.2® Naturalmente que las palabras de fI}lu,est;oS ueor
no afaden nada nuevo a lo p'roclamado. por lcis 1o§:n§: s
mos; pero tienen la importancia de confirmar le(T cregx ) Ci}()md_
tigio de la nueva idea de lo Divino entre aqtll)e grup de cens
ficos v pensadores de altos vuelos que basaban su p
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en el concepto de la naturaleza, y también muestran los efectos
de esta idea en el reino de la fe religiosa y la actividad practica.

Volvamos ahora a Anaxigoras para examinar su teoria de los
elementos, con la que estdn estrechamente relacionadas sus ideas
teoldgicas. Es en este punto donde los estudios médicos resultan
de una importancia directa para su filosofia, como ya hemos se-
flalado; pues es de ellos de donde toma el concepto de mezcla
para reemplazar con él la vieja concepcidn del devenir.2! Para
Anaxdgoras no hay ninguna generacién o corrupcion absoluta de
las cosas, sino sélo mezcla o separacion de las materias que sir-
ven de base a los cambios naturales. Supone que en un principio
estaban juntas todas las cosas, infinitas en nimero e infinitamen-
te pequefas. Mientras prevalecié este estado de cosas, ninguna
de ellas podia distinguirse claramente a causa de su mindsculo
tamaiio. ‘T'enemos que imaginar que en tal estado se hallaba cada
una de las cosas detenida abajo por el vapor y el éter, pues éstos
son ambes infinitos y predominan en la masa total asf por el ta-
mafio como por el nimero.* Anaxdgoras supone ahora que el
vapor y el éter se han separado de la masa circundante, y que
en general el proceso mediante el cual se origina el mundo es un
proceso de separacion, ocasionado por el ripido movimiento de
la masa primigenia. Por medio de este proceso es como surgen las
cosas de nuestro mundo.?® Estas contienen, como la masa pri-
migenia misma, todas las materias v propiedades, aunque en tal
forma que en cada una de ellas preponderan ciertas materias v
propiedades que imprimen su sello en el objeto tomado como
un todo.** Diciendo esto ataca el fildsofo la idea de Empédocles
de que sélo hay unas pocas y rigurosamente distintas cualidades
y materias bdsicas en el fondo del todo de la naturaleza. Anaxi-
goras parte de la observacién de que el alimento que introduci-
mos en el cuerpo contiene los gérmenes de desarrollo de todas
las materias y cualidades requeridas por el Gltimo: ni el pelo,
sostiene, puede venir de lo que no es pelo, ni la carne de lo que
no es carne; al contrario, pelo y carne tienen que estar conteni-
dos en el pan que comemos, v lo mismo los huesos, los tendo-
nes, las venas, la esperma y asi lo demds.?® En esta forma llega
a la idea de que toda cosa consiste en un infinito nGmero de mi-
nisculas porciones de un infinito nimero de materias cualitati-
vamente distintas entre si, aunque reunidas en las diversas cosas
por los mis diversos tipos de mezcla. Y todas estas incontables
diferencias cualitativas tienen que haber estado contenidas en la
masa primigenia desde el comienzo. '

El problema més dificil para Anaxdgoras en relacién con esta
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teorfa es el de la manera de tratar la realidad del espiritu. Pues
el hombre no estd hecho exclusivamente de carne, pelo, huesos,
ufias y tendones;* tiene también en su interior lo que llamamos
su espiritu. El problema consiste en determinar en qué forma se
halla éste presente en él. Aqui por primera vez alcanza cons-
cientemente la filosoffa de la naturaleza los limites de su modo
fisico de pensar, que s6lo conoce material y cualidades, mezcla
y separaci(’)n. No podemos decir de dénde vino esta consciencia
del problema del espiritu en tiempos de Anaxdgoras, o qué fac-
tores contribuyeron a que surgiese.?” Recordemos que si bien
su contemporineo Empédocles edificé un sisterna fisico que ope-
raba solamente con distintas clases de materia, también él intentd
comprender el alma como una realidad sui generis en términos
de las categorias de la religién érfica y tratd de ella en un poe-
ma especia1.23 Pero Anaxégoras intenta encontrar un lugar para
la realidad del espiritu dentro de la articulacién de su esquema
fisico del mundo, intento que le conduce a preguntar si el espi-
ritu es una realidad de la misma clase que los demés ingredientes
de las cosas, y si lo es, por qué no esta presente en todas las cosas
que existen, sino sélo en algunas.?, Concibe el espiritu, también,
en términos del concepto de mezcla que domina su fisica.?® De
aqui viene, como bien se comprende, a la conclusién negativa
de que el espiritu no puede tener nada que ver con los demas
materiales v cualidades, infinitamente numerosos, que estin mez-
clados en las cosas de la naturaleza. El espiritu es la {(inica cosa
que evidentemente no estd mezclada con toda cosa, pues que
sOlo aparece en ciertas criaturas “en mayor O menor propor-
cién’.#t Mas a Anaxagoras le parece este hecho inexplicable salvo
si se admite que el espiritu no entrafia en absoluto mezcla alguna
con nada, puesto que de otro modo tendrfa que haberse mez-
clado con todas, exactamente como el resto entero.’?

Por haber dado al espiritu este puesto especial dentro de la
estructura de su teorfa de la mezcla fisica, se encuentra ahora
Anaxigoras conducido a ir méis alld de la cuestién estrictamente
de hecho de que el espiritu no est4 mezclado con las demas co-
sas. Se aventura, pues, a interpretar este hecho en una forma que
solo podemos calificar de metafisica, aun cuando él mismo no
tenga idea de semejante distincién. Por fortuna tenemos ain sus
propias palabras sobre este punto:??

Todo lo demis tiene parte en todo lo demds; pero el Espiritu es in-
finito3t y autéerata y no estd mezclado con nada, sino solo, siendo €l mis-
mo por si mismo. Pees si no fuese por si mismo, sino que estuviese mez-
clado con algo distinto, habria de tener parte en fodas las cosas sblo con
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que estuviese mezclado con alguns. Pues en toda cosa hay una porcién
de Foda cosa, como dije antes; y si otras cosas estuviesen mezcladaspcon él
le impedirfan regirlas todas, como hace ahora, que estd solo por si nus-,
mo. Pues es la mis sutil de todas las cosas y la mds pura; yptiene toda
clase de conocimientos sobre toda cosa, y el mis efectivo. 'Y el Espiritu
rige todas las cosas que tienen alma, asi las grandes como las pe Seﬁas
Y fué también el Espirita quien dirigié el movimiento de torbflli?zo en-
tero, haciéndole posible ya el simple arremolinarse. En un principio sur-
gi6 este remolino de un pequefio comienzo, mas ahora alcanza el rgmolino
mucho maés lejos y mis lejos alcanzard todavia. Y el Espiritu conocia
todas las cosas que habia entonces mezcladas y separé y dividié unas de
otras. Y el Espiritu dispuso todas esas cosas como habian de ser y fueron
(esto es, las cosas que no son al presente) y tales como son al presente;
dispuso también este remolino que lievan a cabo las estrellas y el Sol la
Luna y el aire y el éter, al separarse unos de otros. Mas fué el miZmo
remolino lo que causé su separacién. Y lo denso se separa de lo sutil, lo
caliente de lo frio, la luz de la oscuridad y lo seco de lo hiimedo. Y exis-
ten muchas partes de muchas cosas. Pero ninguna cosa estd enteramente
separada o se distingue de toda otra salvo el Ffspiritu. Y todo el Espiritu
es igual, asi en grande como en pequefio. Pero ninguna otra cosa es igual
a ninguna otra; por el contrario, cada cosa individual es y fué mids agen-
temente aquellas cosas de que contiene mis. ’ P

S_e ha sefialado recientemente que la forma verbal de las afir-
maciones de Anaxagoras sobre el Nowus delata una peculiar se-
mejanza con el estilo del himno, del cual es evidentemente una
imitacion consciente.® Ya hemos mostrado cémo Anaximandro
us6 probablemente una forma semejante en sus propios escritos
al hablar de lo apeiron como lo Divino, aquello que gufa todas
las cosas y todas las mantiene juntas.*® En realidad, sigue aqui
Anaxdgoras una tradicién estilistica establecida de la qge puede
mostrarse que fué seguida por casi todos los filésofos presocra-
ticos con modalidades mds o menos individuales.?™ FEste hecho
es particularmente importante en el caso de Anaxigoras, pues en
ninguno de los fragmentos supervivientes hay prueoba directa al-
guna de que el filésofo se refiriese nunca al Espiritu como lo
Divino. Pero que ésta tiene que haber sido su doctrina parece ser
ahora una certidumbre, en vista asi de la forma como de himno
en que estan enunciados los predicados del Nous como incluso
del contenido de estas afirmaciones. Los epitetos “infinito”, “au-
técrata”, “no mezclado” y “él mismo por si mismo” just’ifican
cabalr}}?nte el estilo elevado en que habla el filésofo de este sumo
prmc1p1q.35 Anaxagoras sostiene que el Espiritu estd singular-
mente bien calificado para desempefiar la funcién de orobDernar
el m}mdo en virtud de la propiedad misma que lo distincr%e de las
demis cosas, su pureza y exencién de toda mixtura. I?os pensa-
dores anteriores atribufan el Espiritu al principio divino muy in-
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dependientemente de estas consideraciones fisicas. Asi lo habia
hecho por ejemplo Jenéfanes, cuyo Dios “hace temblar todas las
cosas con el poder de su solo pensamiento”.% El hecho de que
la expresa atribucién de conciencia al sumo principio no empezo6
con los pensadores fisiolégicos,*® sino con el tedlogo de Colo-
fén, basta para probar su independencia original de todo motivo
fisico. Parménides no supo nada de ella, y Empédocles sigue
directa y patentemente los pasos de Jenofanes cuando describe
al dios Sphairos como “un santo e inefable Espiritu que se lanza
a través del cosmos entero con sus raudos pensamientos”.“‘1 Todo
esto hizo una profunda impresién en Anaxigoras, pero no logrd
satisfacerle en cuanto filésofo de la naturaleza. Nos gustaria saber
si recibié la influencia de Heraclito, v si la recibié, en qué me-
dida. Heraclito habia sentado ya el 'postulado de que lo Sabio
(copdv) estd separado de todo lo demas, y concedia tanta impor-
tancia a esta doctrina que dice explicitamente: “Ni uno de todos
aquellos cuyas ensefianzas he oido va tan lejos como para reco-
nocer esto.” ¥ Era por tanto un punto critico para él; por des-
gracia, no comprendemos exactamente lo que quiere decir esta
“separacién” y debemos tener cuidado de no interpretarla dema-
siado precipitadamente en términos de ideas pos_teriores. El nue-
vo concepto de Anaxdgoras, del “ser por si mismo”, debe con-
siderarse, segtin acaba por dejar claro el propio Anaxagoras, como
una contraposicion a su idea de la mezcla de todas las cosas con
todas las cosas, siendo un concepto que le sirve de vehiculo para
forjar la idea de algo soberano, dominante, independiente.**' En
esta forma resulta por primera vez el Espiritu un principio fisico
en sentido propio, en que est4 cimentada la construccion entera
del mundo, aunque quiza los pensadores anteriores hayan alimen-
tado m4s o menos conscientemente una idea semejante. El Es-
piritu, siente Anaxéigoras, perderfa su poder de dominacién si
estuviese mezclado con todas las cosas.** De aqui surge la ulte-
rior consideracién de que una auténtica cosmogonia requiere una
segunda causa que no esté sujeta a la mezcla, algo que suministre
el empuje inicial al movimiento vertical al que da origen el se-
pararse las cosas de la,mezcla origma%. En esencia es esta con-
cepcion una concepcion puramente fisica. Se la ha comparado
con la causalidad divina cuya necesidad sintieron algunos as-
tréonomos modernos para poner en movimiento el originario me-
canismo de su cosmologfa.#> Pero la teorfa de Anaxdgoras en-
cierra un segundo motivo ademas de este de cinemitica fisica: su
Nous es ese conocimiento que todo lo dirige y que desde el
principio ha comprendido todos y cada uno de los procesos in-
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dividuales de mezcla, separacién y particularizacién del desarro-
llo del mundo, no menos en el pasado que en el presente y en el
futuro. El Nous anticipd los movimientos y revoluciones de los
astros y de los cuerpos meteorolégicos como el aire y el éter en
su forma presente, v todo lo ordené desde el prin'cipio segtin
un plan definido (Stendounce). °

La idea de este plan preconcebido del mundo es plenamente
digna de la fisica racional del siglo v; es singularmente propia
de un perfodo que adjudica una resuelta importancia a la tégvy
en todos los reinos del ser, llegando a encontrarla presente en la
naturaleza misma.*” "El mecanismo del movimiento vortical vy
creador es el ingenioso expediente con que Anaxigoras, al iguél
de otros contemporaneos suyos, traté de explicar la formacion del
mundo. El hecho de hacer que el Espiritu divino dirigiera el vér-
tex en una direccién determinada di6 a su fisica su nuevo aspecto
teleolégico. Esto es lo que llamé la atencidén de Platén y dib a
Aristételes ocasidén de hacer la célebre observacién de qde entre
los P_rimeros pensadores parecia Anaxigoras, con su teorfa del
Espiritu creador del mundo, como un hombre sereno entre ebrios,
aun cuando no hubiera hecho un uso detallado de este tipo te-
leolégico de consideracién en su fisica, limitindose a emplear el
Nous en su cosmogonfa y en ciertos casos en que no hallé una
explicacién mecanica y hubo de recurrir a él, asi fuese sélo como
deus ex machina.*s Probablemente Anaxigoras no habria estima-
do esta objecion como muy seria. - Ciertamente tenfa que sentir
que habia asegurado la racionalidad de su plan del mundo can
el concebir un proceso mecanico tan automatico como posible,
fuese preestablecido en conjunto y en todas sus fases dentro del
Espiritu divino, fuese simplementé anticipado por éste.

La nocién del Espiritu como no mezclado, E}ue €s tan impor-
tante en la doctrina de Anaxdgoras sobre el principio divino del
mundo, le permite también asegurar el puesto de la humanidad
e incluso de la filosofia misma dentro del sistema del mundo
como un todo. Todo el Espiritu es igual a si mismo, decla-
ra Anaxagoras, sea grande o pequefio.*® Debemos observar cémo
Anaxdgoras reconoce ciertas distinciones entre los espiritus, exac-
tamente como hablaba antes de diferencias entre las cosas que
tienen ahna o vida y las que no la tienen; pero estas diferencias
no 1mphcan' en manera alguna que sea absolutamente imposible
encontrar ninguna semejanza cualitativa entre el Espiritu divino
e 'm‘flmto y el espiritu humano y finito. Nuestro espiritu es Jo
Divino en nosotros, que nos permite acercarnos al espiritu Di-

_ vino y a su plan del mundo con auténtica comprensién. Verdad
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es que esta idea no estad enunciada explicitarnente en los fragmen-
tos, pero debemos suponer que Anaxagoras no pensaba menos
altamente del Espiritu. ¢Cémo, si no, habria podido llegar a con-
cebirlo como la esencia misma de lo Divino? 3 Hay en este ra-
cionalismo un elemento mistico que nos recuerda ligeramente la
conviccién que tenia Empédocles del origen divino del alma;
_pero Anaxdgoras no tiene experiencia alguna de los pecados y
maculaciones del demonio del alma, o de su purificacién y re-
torno a la divinidad a lo largo de interminables caminos de do-
lor. Para Anaxagoras es lo Divino pura razén, la actividad del
Espiritu como maestro de obras. El hombre tiene acceso directo
a lo Divino en virtud de las potencias anilogas que lleva en su
seno. La filosofia de Anaxagoras es fisica de un cabo a otro; es
evidente que no encierra antropologia alguna en el sentido teo-
logico y que le falta por completo todo centro de gravedad
de esta indole. No obstante, €l eje de esta fisica tiene por polos
a Dios y al hombre, 0 mis exactamente, al principio divino de la
naturaleza y al conocimiento humano que lo comprende; y esta
estructura es lo que da a Anaxdgoras su lugar en la linea de aque-
llos mismos impresionantes pensadores que le sirvieron de mo-
delo. Pero no debemos olvidar que cuando pensamos en Ana-
xagoras como el oraculo del gran Pericles y el precursor de la
filosofia platénica y aristotélica del Espiritu, semejante perspec-
tiva histérica lo acerca demasiado a nuestros ojos y agranda in-
debidamente su estatura.

Con estas concepciones teleoldgicas se abre camino uno de
los motivos mas consistentes y mas influyentes historicamente
de la investigacién de lo Divino por el lado filoséfico. El con-
cepto de telos pertenece, a buen seguro, primariamente al so-
cratismo;5* pero lo que el socratismo busca en todo, el bien, lo
inteligible y lo perfecto, estd ya virtualmente presente en el prin-
cipio anaxagérico de la diakdsmesis y la idea de orden que en-
cierra. Simplemente no esta empleado aqui como un principio
consecuente de explicacién de los fenémenos particulares.s> Y
sin embargo esta etapa se alcanzé realmente en la fisica del si-
glo v, pues nuestra tradicion revela cierto nimero de explicacio-
nes estrictamente teleolégicas de fenémenos naturales que remon-
tan con evidencia a una fuente de aquel perfodo. La investigacién
de los Ultimos decenios ha mostrado con creciente certidumbre
que el autor de este sistema fué Didgenes de Apolonia. Aunque
éste fué mas bien un segundén como filésofo natural, nos ha
permitido penetrar con la vista no poco en la forma en que el
desarrollo de la ciencia natural jonica resulté afectado por las in-
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fluencias entrecruzadas de los tiempos, influencias especialmente
mezcladas en el propio Didgenes.

Este vivio evidentemente durante largo tiempo en Atenas,
donde capitalizaron sus teorfas los poetas cémicos.? Como Ana-
xagoras, era ante todo un investigador de la naturaleza con ojos
para los hechos especiales. Pero estas inclinaciones estaban acom-
pafiadas de un poderoso impulso hacia la especulacién sobre el
mundo en general, sin omitir la teologia.* En su doctrina del
primer principio se desvi6 de Empédocles y Anaxagoras para re-
troceder a Anaximenes de Mileto. Mientras que todos los espi-
ritus més profundos de su tiempo admitieron una multiplicidad
de principios, €l volvio a la teoria de una sola sustancia primige-
nia, de la que son simples modificaciones todas las demds cosas.
Segiin esta su manera de ver, aun cuando parezca que hay ciertas
materias simples en la naturaleza, como el agua, el fuego, el aire,
etc., les serfa imposible combinarse o afectarse entre si, si no fue-
sen fun.damentalmente una y la misma.55 Di.(')genes encuentra el
prlinciplo fundamental de la reahdafi en el alre,f“-que. adopta las
mis variadas formas. Para producir estas modificaciones nece-
sita la naturaleza guardar una cierta medida. Verano e invierno,
noche y dia, lluvia, viento y esplendor del sol, todo depende de
esta medida. “Y en cuanto al resto, se encontrara, si se quiere

" reflexionar sobre ello, que todo ha sido dispuesto lo mejor po-

sible.” 57

La disposicién intencionada que encuentra en el mundo Di4-
genes, lo mismo que Anaxagoras, le fuerza a suponer que la dis-
tribucién de las fuerzas y los efectos es obra del Espiritu pen-
sante.”® Didgenes ve una prueba para creer que el aire es la ma-
teria primigenia, pues considera que no es sblo el elemento vital
que respiran todas las cosas, sino también algo de que dependen
el alma y el poder del espiritu tan intimamente, que ambos se
desvanecen tan pronto comg el aliento abandona el cuerpo.

Y me parece que lo que tiene el poder de conocer [vénoic] es la cosa
que los hombres llaman aire, y que éste pilota todas las cosas y gobierna
todas Ias cosas. Pues siento que esto es Dios y que se extiende doquiera
y dispone todas las cosas y estd encerrado en todas las cosas. Ni hay nada
que no tenga parte en €159

Hay un gran nimero de formas en que pueden las cosas partici-
par en la divina materia primigenia, como en el alma y en el
poder del espiritu. “Y este mismo es un cuerpo eterno e inmor-
tal; las demas cosas, sin embargo, son tales que algunas de ellas
se generan mientras que otras se corrompen.” ® En otro frag-
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mento califica Diégenes la materia primigenia de “grande, y po-
derosa, y eterna, e inmortal, y de gran conocimiento”.6!

Esta trabajada teologia de su tratado Sobre Ia Naturaleza, que
aln se lefa en tiempo de Simplicio,%® no debe extraviarnos hacién-
donos suponer que la obra entera sonaba lo mismo. Poseemos un
fragmento muy largo y espléndido de un contenido puramente
médico, una discusién de las venas,$3 que nos muestra qué deta-
lladisimas investigaciones y descripciones se mezclaban con la in-
terpretacion teoldgica en los escritos de Difgenes. Todos estos
asuntos estan estrechamente relacionados. La teologia de Didge-
nes es una teoria de la animacién universal. Se basa en el supuesto
de haber tenido lugar diversas etapas de animacién en cierto
orden, y de que el Espiritu divino, que es también el primer cuer-
po elemental, saca de si y conscientemente este orden.’* FEs evi-
dente que las razones de la deliberada vuelta de Diégenes desde
el pluralismo de los Gltimos filésofos de la naturaleza como Em-
pédocles y Anaxdgoras hasta la doctrina de un solo ser originario
fueron primariamente teoldgicas. Por otra parte, tal supuesto
parecfa mds satisfactorio que la teorfa de Empédocles, de las seis
divinidades contendientes, el Amor y la Lucha y los dioses de
los cuatro elementos, aun cuando tomasen la forma del dnico y
unificado Sphairos, que sélo prevalece durante cierto espacio de
tiempo.® Por otra parte, logrd Diégenes evitar la dificultad
de como podria el Espiritu ejercer influencia alguna sobre el
mundo de las materias entremezcladas si fuese tan distinto de ellas
como sostenfa Anaxigoras. En el principio primigenio de Di6-
genes estan unidos la materia y el Espiritu, y es evidente que
debemos concebir el Espiritu como obrando de dentro a afuera.
Ni siquiera Anaxdgoras habfa distinguido tajantemente el Espi-
ritu de “las demds cosas”: a pesar de su exencion de toda mix-
tura, siguié siendo para €l “la cosa [yofjua] que es més pura y
mis sutil”.” Anaxigoras no se percaté adn por tanto de la real
oposicién entre la materia y el Espiritu. Aungue necesité del
Espiritu primariamente como causa de movimiento, siguié con-
cibiéndolo como algo material dotado del poder del pensamien-
to. De aqui que fuera ficil para Didgenes borrar de nuevo la
distincién entre el Espiritu y la materia sin renunciar al Espiritu
como principio teleolégico del orden.

Patentemente fué Didgenes el primero en tratar de demostrar
el imperio de un pensamiento intencionado v divino en la natu-
raleza interpretande fenémenos particulares bajo este punto de
vista, método que habfa de desempefiar m4s tarde un papel tan
importante en la teologia estoica. Probablemente fué por la via
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de Jenofonte por donde llegaron las ideas de Didgenes a la Stoa;

pues en mas de un pasaje de los Memorabilia atribuye Jenofonte
a Socrates ciertas especulaciones teolégicas que evidentemente
vienen de esta fuente.8 Puede ser verdad que Socrates y sus
compafieros hubiesen discutido realmente alglin escrito como el
de Didgenes. En todo caso, Platén hace decir a Sécrates en
el Fedon que habia examinado la obra de Anaxdgoras con gran
avidez de descubrir lo que éste tenia que decir sobre el Espiritu
como causa de los procesos naturales, pero que lo habifa encon-
trado decepcionante.® Podemos presumir que con toda proba-
bilidad también se interesé Socrates por Diogenes, debido a las
mismas razones, ¢ incluso que le prestd mis atencién. Jenofonte
mismo no menciona nominalmente a Diégenes. Hace a Sécrates
conversar con un joven amigo conocido por su indiferencia hacia
el culto de los dioses y tratar de refutar la actitud defsta del
joven, pues si bien éste cree en la existencia de los dioses, se re-
husa a admitir que sientan interés alguno por la humanidad.™
Sécrates sostiene, por consiguiente, que la naturaleza misma del
hombre, asi la corporal como la espiritual, revela la providente
solicitud de una sabiduria superior.” Los argumentos que ade-
lanta Sécrates no son, indudablemente, suyos. Facilmente pudié-
ramos haber supuesto que lo eran, en vista de su parcialidad en
favor de las explicaciones teleoldgicas de la naturaleza (tan bien
atestiguada por Platén), si no encontrisemos las mismas v seme-
jantes explicaciones en las obras zooldgicas de Aristételes. FEste
no las tomo6 ciertamente de los Memzorabilia de Jenofonte, sino
que debe de haber recurrido a alguno entre los filésofos de la
naturaleza que contara como especialmente autorizado en seme-
jantes observaciones.”? También encontramos muchas huellas se-
mejantes en la comedia atica y en las tragedias de Euripides.™
Todos estos testimonios contemporaneos sugieren que en tiem-
po de Sécrates, Euripides y Aristéfanes hubo cierto investigador
de la naturaleza que ensefié en Atenas ¥y que trataba de probar
el dominio de un principio inteligente en aquélla llamando la
atencion sobre la deliberada intencionalidad con que esta com-
puesto el organismo humano. Los detalles mds particulares que
apoyan esta sugestién no pueden aducirse aqui.™ Ciertamente,
Ia forma en que aplica Jenofonte sus argumentos en favor de la
divina moévola al problema religioso-prictico de la actitud del
individuo ante la religién del estado debe adjudicarse al propio
Jenofonte, segin se reconocié desde hace mucho.” Por otro
lado, sus discusiones sobre la intencionada adaptacién del orga-
nismo humano son de un cardcter estrictamente naturalista; res-
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piran el espiritu de una explicacién auténticamente teorética de
la naturaleza en términos del principio de la perfeccién técnica
de ésta. Sonm, por tanto, teologfa en un sentido enteramente dis-
tinto. Este metodo de explicacién nos recuerda fuertemente la
escuela iatro-matematica de la Ilustracién moderna, con sus es-
fuerzos por comprender el lado corporal de la naturaleza humana
como un sistema de dispositivos mecanicos intencionados com-
parable a una verdadera maquina: el corazén como una bomba,
los pulmones como fuelles, los brazos como palancas y asi suce-
sivamente. En el mismo espiritu explica el Socrates-Didgenes de
Jenofonte las pestafias como cribas (13uds), las cejas como una
cornisa (yelov) colocada en la frente como en la parte alta de
un._templo, los parpados como puertas (Bhedgoig Jugdoa), los
intestinos como un sistema de conductos (dyerot).”® Otras fuen-
tes agregan nuevos rasgos a la imagineria de esta teoria: los oidos
son artesas, los ojos son como ruedas correspondientes al Sol, la
nariz es un muro.”” Esta interpretacion tecnolégica de la natu-
raleza es rigurosamente sistemdtica, como es facil de ver. No
tuvo originalmente el sentido que tiene ahora en Jenofonte, a
saber, probar que todas estas cosas son formas en que los dioses
proveen a las necesidades humanas; tendia notoriamente a mos-
trar que los productos de la naturaleza no pueden ser obra de
un ciego azar, sino que presuponen la inteligencia intencionada
de algan principio creador. Como Jenofonte tiene presentes am-
bos objetivos, es dificil decir qué partes de la discusion pertene-
cen realmente a Dibgenes, y por consiguiente debemos practicar
cierta reserva critica. Pero podemos dar por lo menos un paso
mas sin peligro.

Naturalmente, Diégenes no podia basar sus argumentos en
favor de un divino creador intencionado en un analisis de la sola
naturaleza humana. Traté también de demostrar la presencia de
la misma intencién en el curso de la naturaleza como un todo
y en la evidente disposicién de los cuerpos celestes de acuerdo
con algtin plan.*® De hecho encontramos esta idea claramente
expresada (cf. p. 165) en un fragmento que nos ha llegado bajo
el nombre de Didgenes.™ Pero incluso en Jenofonte, que tiene
ocasién de hablar de este problema en varios pasajes de los Me-
morabilia, parece estar estrechamente relacionado con la prueba
de la intencionalidad con que esta dispuesta la naturaleza huma-
na.8® Los primeros pensadores habian planteado el problema de
la forma (mooen) de lo Divino, admitiendo francamente que si
bien la existencia de lo Divino era un hecho y no necesitaba de
ninguna demostracién, su naturaleza y forma no podia dejar
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de ser enteramente distinta de las representaciones que se hacia de
ella la religién popular.8? La linea de pensamiento iniciada por
Didgenes empieza, sin embargo, con las “obras” (¥oya) de lo
Divino. Determinar la forma de los dioses es dificil, dice Sécra-
tes en el libro 1V de los Mermorabilia; pero sus obras nos llevan
a conocer su poder, por el que estd imperceptiblemente gober-
nado y conservado el Universo.$? De esta manera ha cambiado
fundamentalmente el centro entero de la discusién teoldgica: el
problema de la forma de lo divino se pierde en el fondo por in-
soluble, y la existencia de lo Divino en cuanto tal se vuelve el
verdadero punto que hay que probar. Lo Divino sélo puede co-
nocerse indirectamente, pues permanece escondido tras de sus
obras, exactamente como el alma gufa al hombre sin hacerse ja-
mas visible a nuestros 0jos.®3 La relacién entre el alma y el cuer-
po responde exactamente a la existente entre Dios y el mundo;
esta analogia se sigue inevitablemente de la identificacién hecha
por Dios de su principio, el aire, con el alma y el Espiritu y la
animacién del Universo.* El que la analogia de Jenofonte entre
la deidad invisible y el alma misma proceda realmente de Dié-
genes lo hace adn mas probable la presencia de la concepcién en
aquella parte del libro I de los Mewzorabilit a que ya hicimos
referencia, la seccién donde encontramos las caracteristicas com-
paraciones del organismo humano con diversos instrumentos téc-
nicos.%%

La comparacion de Dios y el alma en este pasaje estd ligada
con una especie de argumento que pone especialmente en claro
qué diferente vino a ser el intimo punto de partida de la teologia
de Dibgenes respecto al de los pensadores maés antiguos. Estos
se habian acercado a la naturaleza con la desbordante conviccidn
de que “todas las cosas estin llenas de dioses”.3¢ En el nuevo
perfodo ha perdido la naturaleza su caricter divino; los ojos del
hombre ya no encuentran huellas de lo demoniaco a cada paso,
y la filosoffa se halla frente a un dificil problema. ¢No estd el
Hombre aislado y solitario con su razén en el universo? ¢Hay
en el mundo un Espiritu o alma ademis de él? Tal concepcién
echarfa una carga demasiado pesada sobre sus hombros; también
indicarfa una espantosa arrogancia por parte del Hombre mismo
con su pequefiez, al menos para gentes que compartfan los sen-
timientos de los griegos sobre el cosmos.

- ¢Crees —pregunta el Sécrates de Jenofonte al joven Aristodemo— que
tienes en tu interior alguna sabiduria? ... Y admites atn que no hay chis-
pa de sabiduria en ninguna otra parte del mundo? (Y crees todo esto, aun
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cuando sabes que tienes en tu cuerpo sélo un trocito de tierra sacado de
la masa existente, y sélo un poquito de toda la humedad que hay, y que
tu cuerpo estd integramente compuesto de menudas porciones de cada
una de las demds clases de cosas presentes en grandes cantidades [en la
naturalezal? ;Y piensas ain que sélo el espiritu no se encuentra en nin-
guna otra parte, ¥ que lo has recogido en alguna forma, como si hubieses
caido sobre &l por un feliz accidente? (Y estds convencido de que todas
estas inmensas v absolutamente incontables cosas [los cuerpos celestes]
guardan su curso con tan admirable orden por obra del poder de una sim-
ple sinrazén? 87

Cuando su interlocutor objeta que no puede ver las causas de
estas cosas y por tanto es escéptico acerca de ellas, vuelve So-
crates a aducir la analogia del alma humana, que es igualmente
invisible,$8 Si este punto de contacto con la argumentacion del
libro IV es por si una buena prueba del remontar estos argumen-
tos y las afirmaciones de Jenofonte sobre el Espiritu en el uni-
verso a la misma fuente, en este caso es el Filebo de Platén una
prueba corroborativa; pues alli aparece la misma peculiar linea
de demostracién, en muy las mismas palabras, con una apelacion
a la autoridad de ciertos viejos filosofos de la naturaleza que
exaltaron el Nous como sefior y gobernador del universo.®® Esto
nos recuerda al Nous de Anaxdgoras, pero abarca también el de
Dibégenes. Hemos visto cémo éste, siguiendo en su gran frag-
mento teolégico el ejemplo de Anaxdgoras, alaba a su primer
principio, en un lenguaje semejante al del himno, como un Es-

7

piritu pensante y ordenador de todas las cosas.?® Es a través de
él, més bien que a través de Anaxigoras, como llegd este argu-
mento a Jenofonte y Platén. Esto resulta perfectamente claro
del testimonio de Teofrasto, quien en el curso de su exposicion de
la teorfa de la percepcion de Di6genes nos dice que segun las
ideas de este filésofo “el aire de dentro es lo que nos hace per-
cibir, en cuanto que es una mintscula porci('m de la divinidad”.®*

Asi, pues, Anaxagoras y Dibgenes agregaron una nueva for-
ma, teleolégica, de argumentacion a las anteriores etapas de la
teologia natural. En aquel tiempo el “fundamento primigenio”
dado por supuesto en la fisica milesia vino a concebirse menos
dogmaticamente, tendiendo cada vez mas a convertirse en una
simple materia o sustancia abstracta. A medida que continiia este
proceso, resulta crecientemente paradojico que esta ciega masa
de materia siga revelando ser de utilidad en tantas obras de la
naturaleza artisticamente dispuestas e intencionalmente conforma-
das. Tanto mayor es por consiguiente la necesidad de un segun-
do poder adicional como creador consciente del orden césmico
anélogo al espiritu humano, sin fijarse en si es cosa de distinguir-
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lo tajantemente del resto del mundo corpéreo como “el mis puro
y sutil de los cuerpos”, seglin acontece en Anaxagoras, 0 es cosa
de concebirlo como inmanente en el principio material mismo,
identificandolo con éste, segn acaece en Didgenes. En ambos
casos es por obra de nuestra experiencia del orden césmico coms

. L <y e . .
una organizacion POSltha e intencional por lo que somos capa-

ces de apresar la naturaleza de esa inteligencia divina que se halla
detrds de este orden cdsmico o actQia en su seno; y esta nueva
experiencia del cosmos serfa inconcebible si no fuese por ese sen-
tido, singularmente desarrollado, para todas las clases de intencio-
nalidad mecanica y técnica que encontramos en la nueva era, sen-
tido que brota del elevado conocimiento y habilidades técnicas
del periodo. La intencidn racional que sustenta asi las activida-
des del hombre como incluso su existencia misma ha alcanzado
aqui su mas alta cima de desarrollo, especialmente en las obras
de arte; y en este proceso llama la atencién del hombre hacia la
racionalidad también de la naturaleza, con lo que le muestra
cémo €l puede, puramente por medio de una sobria interpreta-
cién de la razén que alli prevalece, y de todo punto aparte de
cualquier apoteosis mitica de las fuerzas naturales, acercarse al
secreto de aquel poder que dirige toda la naturaleza: &yic tdv
dMhov Ta gorvéueva (Anaxagoras). )




CAPITULO X

TEORIAS SOBRE LA NATURALEZA Y EL ORIGEN
DE LA RELIGION

Vamos a concluir nuestra revista histérica de las ideas de los vie-
jos filésofos griegos sobre Dios considerando la época de los so-
fistas; pues al llegar a Sécrates y Platén, nos encontramos con
una nueva y muy diversa fase de desarrollo, tan importante his-
toricamente y tan rica en material tradicional que merece que
se la trate de todo punto por separado. Al ocuparnos con el mo-
vimiento sofistico, lo tomaremos en un sentido lo bastante amplio
para abarcar ciertos fendmenos y doctrinas préximos a €I, en la
medida en que pertenezcan al mismo periodo.

Hasta este tiempo, las especulaciones de los presocréticos $0-
bre lo Divino desplegaron una resuelta uniformidad de caracter
en su forma intelectual, a pesar de su diversidad de aspectos y
de la multiplicidad de sus puntos de partida. Su meta directa
era el conocimiento de la naturaleza o del Ser. El problema del
origen de todas las cosas era tan vasto y llevaba tan lejos de to-
das las creencias y opiniones tradicionales, que cualquier res-
puesta a €l no podia menos de envolver alguna nueva manera de
ver la verdadera naturaleza de aquellos altos poderes que reve-
renciaban los mitos bajo el nombre de “los dioses”. En el funda-
mento primigenio y omnicreador del devenir, cualquiera que.fue—
se el grado en que se detallase esta idea, siempre habia descubierto
el pensamiento filoséfico la esencia misma de cuanto podia la-
marse divino. Todos los rasgos y formas individuales de los dio-
ses con que se habia ocupado la conciencia mitolégica se disgl—
vieron en €él, empezando a tomar cuerpo una nueva concepcion
de la divinidad. Este proceso fué paralelo al progreso del cono-
cimiento de la naturaleza de la realidad y abrié un nuevo camino
a cada etapa recorrida. Asi, volvemos exactamente a la misma
fuente de certidumbre de lo Divino en que habia bebido desde
un principio la fe griega en los dioses: para el espiritu griego la
Weltanschauung volvio a ser Gotianschauung, pura y simple-
mente, pero en otro plano. Hasta la misma palabra “Dios”,.usa—
da por cierto namero de estos pensadores, cobra ahora el mismo
timbre nuevo que habia adquirido desde un principio dentro de
la filosoffa milesia de la naturaleza en la expresion “lo Divino”:?
todas las perfecciones (doetai) atribuidas en cualquier momen-
to a cualquiera de las personas divinas de la religion cultual
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mediante el epiteto “Dios” se recogen v trasladan ahora a ese
fundamento primigenio que el pensamiento filoséfico considera
que entrafia la esencia del sumo poder sobre toda existencia y que,
por lo mismo, es lo Gnico digno de llevar tal predicado (pues los
griegos siempre entendieron la palabra “Dios” como predicati-
va). Si preguntamos por la base de esta nueva valoracién, halla-
mos el verdadero motivo de un cambio tan radical en la forma
de residir la divinidad en la idea del Todo (8kov, wév). Los fil4-
sofos hablan continuamente de lo Divino como de algo que lo
abarca todo, lo gobierna todo, y asi sucesivamente, sobre el su-
puesto de que su derecho al nombre de Dios queda fundado di-
rectamente con esto.? Frente a un pensar como éste, nada finito
ni limitado tiene derecho alguno al titulo de divinidad. Por con-
siguiente, hallamos una lucha intelectual que no remite por apre-
sar la naturaleza de éste Todo-divino. El curso de su desarrollo
determina toda la marcha que va desde lo simplemente Ilimitado
de los primeros hilozoistas,® de lo cual salen todas las cosas exis-
tentes, hasta el Espiritu que desempefia tan gran papel en las con-
cepciones teleologicas de la naturaleza que se forjan Anaxdgoras
y Dibgenes.*

Por ende, la lucha filoséfica que hemos examinado tiene su
lugar como factor integrante en el desarrollo de la religion grie-
ga; sin embargo, la hemos puesto habitualmente aparte como fi-
losofia, como si fuese algo enteramente distinto. El elemento co-
mun esta, segin ya hemos indicado, en el hecho de que siempre
que los griegos tuvieron experiencia de lo Divino mantuvieron
los ojos constantemente fijos en la realidad, resultando todas sus
experiencias orientadas en esta direccién. Pero en la primera
etapa de la filosofia de la naturaleza se acercaron a la realidad
con potencias intelectuales enteramente nuevas y la apresaron en
formas no menos nuevas. Por eso los logros de esta filosofia nos
hacen al pronto la impresién de no ser mas que la irrupcién de
una fuerza radicalmente destructora y fundamentalmente antirre-
ligiosa, como solemos atribuirla a la razén y la ciencia. Si se con-
cibe la religién, no como una forma que se desarrolla con una
vida propia, sino simplemente como un mero hecho histérico
dado de una vez por todas, segln resulta muy plausible a la luz
de la concepcion cristiana de una sola y definitiva revelacién he-
cha por Dios, quizd tal manera de ver sea justa. Pero la religion
griega es mucho mas rica y mucho menos limitada en su des-
arrollo. No consiste en ensefianzas reveladas y solo en medida
limitada conciliables con un pensar racional; brota, antes bien, de
una copiosa profusion de imagenes miticas del mundo cuyas ca-
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cién con el mundo que la rodea v,

natural. Es sélo gradualmente y en un periodo posterior como
y cuando empieza la conciencia filoséfica a ver en la naturaleza
humana una parte de la naturaleza del universo.10 Aquf siguen
los filésofos los pasos de los médicos, que son los primeros en
sacar las conclusiones légicas de la nueva concepcion de una sola
y unificada naturaleza gobernada de un cabo a otro por leyes
universales y en indagar las leyes de la naturaleza corporal del
hombre.l* Unp segundo ataque del problema comienza con la
cuestién puramente filoséfica del puesto del hombre en el cos-
mos, suscitada ya por Heraclito;!2 aqui se implica la naturaleza
intelectual exactamente en la misma medida que la corporal. Pero
los verdaderos padres de la antropologia racional son los sofistas
del siglo v. En este respecto se parecen los sofistas a los fildso-
fos de la Ilustracién moderna, que desempefian una funcién se-
mejante y tienen muchos y estrechos puntos de contacto con
aquéllos. Asi en la prictica como en la teorfa basan los sofistas
su actividad de maestros en la idea de la thysis del hombre, Se-
gun su doctrina es toda educacién un producto de la physis, la
muthesis v la askesis.’® Por encima del interés de los sofistas por
la aptitud natural del individuo humano, esta manera de ver les
conduce inevitablemente a considerar las leyes generales de la na-
turaleza humana, y tanto més, dado que el adiestramiento en la
virtud politica que pugnan por inculcar presupone un concepto
bien determinado del estado y de la sociedad y de las condicio-
nes naturales y generales que les sirven de fundamento. Pero
estas condiciones no son nada distinto de las leyes de la natura-
leza humana, de las que surgieron estas formas de la vida social.
El sofista Protigoras de Abdera expuso sus ideas acerca de la
naturaleza de la vida del hombre en comunidad dentro del esta-
do en una obra especial que llevaba el titulo Sobre el Orden de
las Cosas al Principio. All{ intentaba poner la mira en los comien-
zos de la raza humana y determinar con un método genético Ia
causa que habifa llevado al desarrollo de la mis antigua civiliza-
cién.* Tales intentos de anilisis bajo el punto de vista de la so-
ciologia y de la filosoffa de la cultira no pueden dejar de plan-
tear el problema de los origenes de Ia religion como uno de los
factores mis potentes de la vida social del hombre. Pero no es
este el dnico punto en que tocan los sofistas el problema religio-
s0; también tropiezan con ¢l en conexién con el problema de}
conocimiento v la certeza, tratado igualmente por Protagoras.
Mis atn, ellos son realmente los primeros psicélogos que consi-
deran el fenémeno de la religién bajo este punto de vista. Estos
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culiares del hombre como signo de ella.!s Aqui se menciona el
arte de la adivinacién como un ejemplo especialmente impresio-
nante.’® Como es bien sabido, este argumento di6 origen a toda
una literatura en la filosofia helenistica; nos basta recordar el
optisculo de Cicerén De Divinatione, que sigue un patrén su-
mamente familiar en la literatura filoséfica helenistica. En Jeno-
fonte estamos atin muy cerca de los comienzos del argumento
basado en la adivinacidn; ¥ por tanto nuestros criticos mds ex-
tremados han crefdo que asi este pasaje como todo el resto de
este capitulo teolégico debia ponerse entre paréntesis como una
interpolacién estoica posterior. Pero ya el Prometeo de Esquilo
se habia jactado de haber inventado las artes movido de su amor
a los hombres, sujetos sin esperanza a las fuerzas naturales; e in-
cluia entre estas artes la matematica, la astronomfa, la gramatica
v la adivinacién.2® Tenemos aqui un antecedente directo de la
argumentacién de Jenofonte. I.a diferencia esti simplemente en
que Jenofonte o su modelo todo lo formularon en términos algo
mis amplios, sustituyendo el dios uno, Prometeo, el tradicional
auxiliar de la pobre humanidad, por los dioses en general.? En
Jenofonte examina Sécrates la cuestién de si la adivinacién no
Sera a veces engarosa, replicando que la experiencia colectiva de
incontables generaciones es un criterio méas merecedor de con-
fianza que la inteligencia individual. Sécrates sefiala que los es-

tados y las naciones, las instituciones de més larga vida y mds
sabias entre todas las humanas, son también las fuerzas religiosas
mas poderosas del mundo, justo como los ancianos, en los que
en razon de sus afos cabe Suponer una mayor penetracién, son
mas temerosos de los dioses que los jovenes.22 El problema de
la verdad y certeza de la religién queda aqui relegado al fondo
en favor de una nueva forma de actitud que hace de la experien-
cia practica mis bien que de la inteligencia critica la verdadera
vara de medir. Esta situacién nos recuerda aquella con que nos
encontramos en el libro I del De natura deorum de Cicerén,
donde Cotta, el Pontifice Maximo de Roma, sin negar la compe-
tencia de la inteligencia filoséfica en materia religiosa, aduce
contra ella la auctoriras de la tradicién v de las experiencias re-
ligiosas.2® El concepto de auctoritas, que iba a ser més tarde de
tan decisiva importancia para la actitud de la Iglesia en cuestio-
nes de fe, falta, sin embargo, enteramente en el pensamiento grie-
go. En su lugar hallamos a Jenofonte apelando a la sabidurfa
entrafada en las instituciones religiosas de los estados y de los
pueblos en virtud de la duracién inmemorial de éstos.2* Fsta

defensa de la religién popular estd evidentemente muy lejos de
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una simple credulidad. Un hombre capaz de hacer tal afirmacidén
tiene que haber pasado ya por la experiencia de la duda filosdfica
radical; y si vuelve a la religién positiva, es para hablar de ella
desde una distancia intelectual que resulta facilmente percepti-
ble. No son tanto los detalles de la religiéon cuanto ésta en con-
junto lo que defiende. Se trata de una actitud nueva ante la re-
ligién y de una actitud que se basa en algo muy semejante a una
filosofia. Como mejor pudiera caracterizarsela es como una es-
pecie de pragmatismo, puesto que utiliza el concepto de verifica-
cién por la fecundidad mas bien que por la verdad ob]et%va_ y
hace remontar la religién a la constitucién espiritual y subjetiva
de.la humanidad.®® Jenofonte dice que la idea de los dioses como
poderes que aportan bienandanza o destruccién es una idea “im-
plantada” o “innata” en los hombres; y del hecho de que el hom-
bre posee esta estructura psicologica infiere la realidad de una
fuerza divina creadora y providente que la produjo.? Esta con-
clusién no es tan notable una vez aceptada la premisa d@ que la
experiencia de incontables generaciones demuestra lIa sabldur'ia. y
liberalidad con que ha sido dotado el lado religioso del espiritu
humano.

En Jenofonte estd ahora plenamente desarrollado lo que sélo
brevemente sugerido se encuentra en el mito de Protégorgs. El
problema es el de descubrir de qué disposicion natura} e innata
de la humanidad ha surgido la religién. La conciencia de este
problema es un grande e importante paso hacia adelantez com-
parado con los primeros intentos naturalistas de determinar la
naturaleza de lo Divino. Como producto histérico de la natura-
leza humana, la religién misma parece ser ahora algo necesario y
sujeto a la ley natural. Este descubrimiento sumix'listra un nuevo
argumento en favor de la organizacién teleolégica del espiritu
humano, que se afiade a las viejas pruebas basadas en la estruc-
tura fisiolégica del hombre.?” Mientras que la vieja teologfa de
los filésofos naturales habia sustituido las ideas tradicionales acer-
.ca de los dioses por su propia concepcién de lo Diving,. el nuevo
método antropoldgico y psicolégico procede a rehabilitar la re-
ligién popular, que habfa parecido hasta entonces inconciliable
con la verdad filoséfica. En lugar de una critica racional y una
revisién especulativa de la idea de Dios, hallamos ahora una ac-
titud mds comprensiva que muestra cémo todo un mundo de
formas intelectuales dadas refleja la sabiduria que hay en el fon-
do de las dotes naturales del hombre y en la misma medida es
divina. Cuando el joven interlocutor de Jenofonte pregunta a
Sécrates coémo puede honrarse adecuadamente a un poder y una
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sabidurfa tan inimaginables, recibe la respuesta perfectamente
congruente de que la mejor forma es seguir los usos establecidos
de la religion del estado, exactamente como recomendaba el
oriculo de Delfos cuando le pedian respuesta a preguntas seme-
jantes. El oraculo de Delfos se introduce aqui a fin de que in-
cluso este problema prictico quede resuelto de conformidad con
la vieja y probada sabidurfa.?s

El intento hecho por los sofistas de revelar la base teleologica
de la religion reconstruyendo las mis antiguas etapas de la so-
ciedad humana conduce, inevitablemente, a la cuestién de cémo
pudo haber entrado en el espiritu del hombre la idea de la exis-
tencia de seres divinos. El primer hombre que plantea esta cues-
tidn la concibe mas en términos universales que en términos his-
téricos. El problema es el de las causas psicolégicas permanentes
de la idea de Dios. Dos teorfas han llegado hasta nosotros, pro-
cedentes ambas del tiempo de los sofistas. Una de ellas viene de
Prédico de Ceos, v encontrard constantemente en adelante pro-
sélitos, especialmente entre los estoicos. Hasta donde yo sé, las
primeras huellas de su influencia sobre Jos contempo'réneos se
encuentran en las Bacantes de Euripides, donde aparece en par-
lamentos que arguyen en pro y en contra de la divinidad de
Dioniso.?® Prédico ensefia que aquellas cosas de la naturaleza
que son sanas y nutritivas para la humanidad fueron miradas
como dioses por los primeros hombres y honradas como con-
venfa. Esta formulacion un tanto general, que procede de una
fuente epictrea utilizada por Ciceron en su De natura deorum,
asi como por Filodemo en su tratado Sobre la Piedad3® esti am-
plificada con nuevos detalles en una exposicién paralela de Sexto
Empirico. Este nos dice que, segin Prédico, el Sol, la Luna, los
rios, las fuentes y en suma todas las cosas provechosas y ttiles

* para los hombres fueron miradas como dioses por las gentes de

los antiguos tiempos, exactamente como el Nilo adorado por los
egipcios. Por consiguiente, se vié (vowodijvar) en el pan a De-
meter, en el vino a Dioniso, en el agua a Poseidén, en el fuego
a Hefesto y asi con todo lo demds que es util para el hombre.3!
En otro pasaje incluye Sexto las praderas y los valles en este
mismo grupo, tratando asf el origen en la creencia en ninfas y
semejantes deidades de la naturaleza® La mencién de la agri-
cultura en relacién con Deméter nos anima a sospechar que Pré-
dico trataba de derivar de esta raiz la religién de los misterios
con sus ritos de iniciacion, y hay base para creer esto en Temis-
tio. La religion de los misterios tenfa que parecer un punto de

partida especialmente bueno para hacer conjeturas sobre las ideas
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religiosas de los tiempos primitivos, pues que se la suponia re-
montar a una extrema antigiiedad. Esto es muy probable, aunque
es una religion que supone una civilizacién bastante avanzada en
que estaban ya bien establecidas la agricultura y la vida seden-
taria.?® Todos estos ejemplos de deificacién de fuerzas natura-
les y de cosas ftiles v saludables para la vida humana tenfan que
impresionar a Prédico por su solo n@mero, empujandolo a dar
a sus observaciones una forma muy general. Hacer remontar la
idea de Dios hasta aquellas cosas de la naturaleza que sirven a
las finalidades humanas era para él la cosa mis ficil, dado que el
motivo teleoldgico tuvo una fuerza demostrativa mas efectiva en
el pensamiento filoséfico de su tiempo que en ningln otro. No
habfa nada més alejado del racionalismo de los sofistas que el
auténtico pensar histérico. Los sofistas no comprendieron nunca
qué poco plausible era echar mano ingenuamente del tipo abs-
tractamente teleoldgico de argumentos corrientes en los esfuer-
zos cientificos de sus propios tiempos para retraerlos hasta las
etapas primitivas del pensamiento humano.

No obstante, ya hemos visto ‘que en la filosofia religiosa de la
época helenistica se tomaron muy en serio las ensenanzas de
Prédico;** y en realidad contenfan un nicleo de verdad, como
ahora vamos a mosirar. Las teorias de Demdcrito ocuparon un
lugar al lado de las de Prédico,®® y merecen mencién aqui a
causa de la semejanza de su método de abordar el problema.
Demdcrito parecerfa merecer también nuestra consideracién como
un filésofo de la naturaleza par de sus antecesores; pero el gran
representante del atomismo no elabord ninguna teologia original,
como la que encontramos en Anaxigoras o Dibgenes, que nos
obligue a prestar especial atencién a este aspecto de su filosofia
de la naturaleza. Su descripcién de la naturaleza en términos de
la interaccién de incontables dtomos en el espacio vacio gober-
nada por el poder del azar no dejaba ningtn lugar a la teleologia
ni a la deificacién de fuerzas algunas de movimiento o de un tnico
primer principio. No obstante, vi6 Demdcrito un serio probie-
ma epistemologico en la existencia misma de ideas religiosas en
el espiritu humano. Estaba él convencido de que la fuente di-
recta de estas ideas habfa que buscarla en las apariciones de los
dioses que ven los hombres en sus suefios. No explicé estas vi-
siones como alucinaciones, sino que las atribuyé a objetos rea-
les vy realmente percibidos. Democrito llamaba a estos objetos
“imagenes” (cldwha) y las concebia como finas membranas que
se desprendian de las superficies de las cosas reales y estimulaban
los 6rganos de los sentidos del hombre.®s No necesitamos dis-
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cutir aqui los aspectos fisiolégicos de esta hipétesis. Demécrito
concebia estas imagenes como teniendo buenos o perniciosos efec-
tos y crefa en su significacién como portentos, pero explicaba
todo esto como un proceso puramente natural, y era a este pro-
ceso, como refiere Sexto, a lo que atribuia el origen de la creen-
cia en los dioses entre los pueblos mis antiguos®” No negaba,
pues, por completo los dioses, sino que los relegaba a un reino
crepuscular de fendmenos psiquicos materializados, donde, aun-
que despojados de su peculiar poder y sentido, atin podian apor-
tar la buena o la mala ventura. Describia estas imagenes como
de un gran tamafio, mucho mayor que el del hombre, y difici-
les de destruir, aunque no absolutamente indestructibles.®® De-
moécrito reconocia, pues, la eternidad y la indestructibilidad por
propiedades pertenecientes en realidad a los dioses, o al menos
como pretensiones cercanas a la realidad, aunque les quitara su
propio sentido. Fué incluso tan lejos como para ver en la ora-
cién la forma mas fundamental de expresar la propia fe en la
realidad de lo Divino. Pero también la oracién vino a significar
algo muy distinto, pues el filésofo sélo podia llegar a admitir
una clase de oracién razonable, el deseo “de tropezar con imi-
genes propicias”.? Democrito no tenfa fe alguna en la idea de
una vida después de la muerte cono se ensefiaba en los miste-
rios, pues sostenia que todo lo que produce la naturaleza estd
sujeto a decadencia, o hablando con mis rigor, a la disoluci6n.
“Algunos hombres que nada saben de la disolucién de la natu-
raleza mortal, pero tienen plena conciencia de la maldad de su
propia manera de vivir, se consumen a lo largo de toda su vida
entre inquietudes y angustias, a la vez que inventan mentirosos
mitos sobre el tiempo que sigue a la muerte.” Estas palabras nos
han llegado como un fragmento de la obra ética de Demdcrito
Sobre ln Tranquilided.*® Aqui se aparta el filésofo de su teorfa
de las imigenes, al declarar que ciertos tipos de concepciones
religiosas son simplemente el fruto irreal de los remordimientos
de conciencia; ficciones patentes, inconscientemente compensa-
torias, fuente de tormentos que se inflige a si mismo el espiritu
humano a lo largo de la vida. Las sanciones no llegan, en ver-
dad, en el mas alla, sino en la propia vida interior del hombre, la
cual constituve el verdadero Infierno de éste.*® Esta idea no bro-
ta del cinismo de un puro investigador de la naturaleza absoluta-
mente indiferente para el lado ético del problema. Procede antes
bien del complejo juego resultante de la mezcla del pensar psi-
colbgico v fisiologico con una refinada cultura ética como la

) 50 -
que revela a cada pagina el tratado Sobre le Tranquilidad. De-
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q16c1‘ito no fundari la conducta humana en falsas autoridades, ni
siquicra derivadas de las leyes del estado; tiene fe en la suprema
eficacia de una fuerza moral como la propia estimacién huma-
na,* y esta fe explica el tono caracteristicamente apasionado con
que critica la fe en el mas all4.

.La,yuxtap'osmlén de la teoria de las ficciones vy la teorfa de
las imagenes en la obra de Demdécrito muestra qu'e abordaba el
problema de la religién desde dos distintos lados, preparandonos
para una tercera teoria que es en principio igual a la de Prédico.
De nuevo volvemos a ser aqui deudores de Sexto. Seglin De-
mocrito, observa Sexto,®3 es por intermedio de las maravillas
(napadéEwv) de la naturaleza como llegaron los hombres a la
idea de Dios; cuando los primeros hombres percibieron los pro-
cesos meteoroldgicos del cosmos, como el trueno y el relampa-
go, las conjunciones de los astros y los eclipses del Sol y de la
Luna, se llenaron de terror y creyeron que estas cosas las causa-
ban los dioses. Anédlogamente, en los fragmentos sobre papiro
del tratado de Filodemo Sobre la Piedsd encontramos atn otros
procesos meteorolégicos como el invierno, la primavera, el ve-
rano y el otofio designados en relacién con Demécrito como
cosas que han venido “de arriba”; v nos enteramos de que es
este conocimiento lo que llevé a los hombres a honrar las causas
productoras de estos procesos.** Si alineamos estos nuevos ejem-
plos, con el trueno, el relémpago, los eclipses v otros intimidantes
fgnoannos, podemos referirlos todos a un solo motivo psicol6-
gico situado en la frontera entre el respeto y el temor. Ahora
res.ul.m evidente que la explicacién que da nuestro autor de la
religién por medio de las apariciones en suefios y su teorfa del
origen de la fe en otra vida, armonizan, por héterogéneas que
parezcan, muy pulcramente con la misma actitud psicolégica ge-
neral. Vemos, pues, de golpe que su intento de explicar los pri-
meros atisbos del mas alld como oriundos de los remordimientos
de conciencia de los que obran mal concuerda muy bien con la
teoria del temor. En este ejemplo se trata, 2 buen s'eguro, de una
ang}lstia verdaderamente intima, no de ese temor que producen
las impresiones sensibles externas, como el trueno y el relampa-
go. Pero es evidente que hay que conectar la hfpétesis de las
imdgenes con el motivo del temor; pues lo que Demdcrito des-
taca en las imigenes que nos aparecen en suefics no es otra cosa
que su tamafio sobrenatural (ueydha te xai Uneopuii), en suma,
su apariencia terrorifica.*> Esta explicacién de la religion por el
sentimiento del temor o del respeto da realmente en una de sus
mis fuertes raices. Quizd podamos también aventurar una in-
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terpretacion semejante de la teoria de Prédico de que el hombre
ha hecho la apoteosis de aquellos generosos poderes de la natu-
raleza que encuentra que le son favorables; pues si despojamos
a esta teorfa de la forma teleolégica y racionalista de que estd
revestida, reemplazandola por una explicacién mas psicolégica,
querria decir que el hombre debe reverencia a lo Divino a causa
de su sentimiento de gratitud por las cosas de este mundo que le
parecen buenas, Esta interpretaciéon no es solo un admirable
complemento de la teorfa del temor de Demdcrito; es al par un
complemento necesario.

Notoriamente Demdcrito, como su conciudadano Protigoras
en el mito de Platén,*® hizo mas que tratar el origen de la reli-
gién como un problema psicolégico abstracto. Le dié atn un
lugar en su teorfa socioldgica concreta del origen de la cultura,
asunto de su obra principal, el Mikros Diakosmos. Por lo me-
nos, éste parece ser el mejor sitio donde poner el bello fragmento
que nos conservd Clemente de Alejandria: “Algunos de los hom-
bres sabios, levantando las manos hacia aquel lugar que llaman
los helenos la morada del Aire, dijeron que Zeus habla consigo
mismo acerca de todas las cosas, y que él es quien conoce todas
las cosas, y da y quita, y es el rey de todo.” *7 Patentemente
alude esto a aquel memorable momento de la oscura edad primi-
tiva en que la idea de la divinidad albore6 por primera vez en
el espiritu de los hombres. Democrito esta en perfecto acuerdo
con el espiritu de su propia e ilustrada época cuando ve el ori-
gen de las ideas religiosas no en el aletear de un vago sentimiento
de la multitud, sino antes bien en el acto de unas pocas almas
heroicas que comparecen ante la multitud con solemnes adema-
nes dirigidos en plegaria al cielo, y pronuncian aquellas palabras
que parecen COmo una manifiesta confirmacién de la teoria del
temor de Demdcrito y muestran que en este temor estd latente
el germen de la reverencia. Estos hombres son venerables, hom-
bres de sabiduria, lo que el griego llama Adyiol, el nombre que
da Herodoto a los sabios de los antiguos pueblos asidticos. Todo
ello nos recuerda la forma v el concepto del filosofo como tal,
con lo que tendemos sin pensarlo a verlo retrospectivamente en
el perfodo presocratico como pudieran haber hecho Platén y
Aristételes, aunque la palabra “filésofo” no tenfa atin este signi-
ficado si es que simplemente existia. En rigor, Demdcrito tiene
presente aqui el tipo de filésofo o Adylos en que puso su sello
el desarrollo intelectual de la cultura jonica, limitdindose a pro-
yectar el tipo en los tiempos primitivos. No sélo expresa su len-
guaje con una fuerza verdaderamente plastica la notable rela-
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cién, en parte de estrecho parentesco, en parte de contraste y
oposicién, entre el pensador filoséfico y la multitud; en las pa-
labras que elige y hasta en el tono del fragmento, ha guardado
Demécrito el estilo de los presocraticos. Asi estos hombres sa-
bios se presentan como una ilustracién tardia de nuestra visidn
de los viejos pensadores helénicos. Demécrito muestra cémo el
filésofo, abrumado por el respeto y la admiracién a la vista de
las sublimidades de la naturaleza, se hace el heraldo de la divini-
dad en la forma en que los ve. Estos sabios de los viejos tiempos
no estan vistos como los inventores del politeismo popular; ha-
blan mis bien de un dios dnico al que llaman Zeus, cuyo espiritu
abraza con el conocimiento todas las cosas y que dirige todas las
cosas y es rey de todo. Esta serie de predicados en el estilo del
himno pugna con el lenguaje y la forma de las afirmaciones que
hacen los filésofos naturales, desde Anaximandro hasta Anaxi-
goras y Didgenes, acerca de la naturaleza divina que les ha re-
velado la busca del primer principio del Ser.*s De esta suerte y
al cabo de la larga linea de testimonios del nuevo conocimiento
de lo Divino, se proyecta retrospectivamente este conocimien-
to en la mis antigua edad de la raza humana, haciéndose el in-
tento de explicar toda religién por el arquetipo de esa reverente
busca e investigacién precisamente de que se tiene experiencia
personal. Aunque Demdcrito mismo pudo haberse inclinado me-
nos que sus antecesores a hacer afirmaciones definidas sobre la
divinidad en cuanto tal, no obstante su interés por el origen de
la idea de Dios muestra qué vivo papel desempefia en la tradi-
cion de los deoloyficavres presocriticos y qué directamente es-
taba percatado de que su propia investigacién del mundo natural
era una rama del 4rbol de la pugna primordial del hombre por
conocer la naturaleza divina de la realidad.

Es comprensible que Demécrito, el hombre de ciencia que
pasé la vida en constante intimidad con el mundo natural y sabia
de los numerosos intentos de sus antecesores por sondar la na-
turaleza de lo Divino a través de la investigacién del cosmos,
tratase de explicar el origen de la religidn en términos muy am-
plios por las impresiones que hacen sobre el espiritu humano los
fenémenos naturales. El sofista Prédico llegd igualmente a una
explicacién de esta indole, aunque por otro camino. Pero ade-
mis de la religién césmica para la cual desplegd el espiritu de la
Hélade una profunda susceptibilidad hasta en el Gltimo periodo
de la antigiiedad, se vieron los sofistas forzados a tomar en con-
sideracién otra fuente de certidumbre religiosa, de la que ya De-
mocrito era consciente al explicar la fe en el mis alla. Es el mun-

NATURALEZA Y ORIGEN DE LA RELIGION 185

do de la moral. Como ya hemos sefialado, los sofistas fueron los

rimeros en hacer un cuidadoso estudio teorético de la natura-
leza del estado y de la sociedad en relacién con su pretensién

de educar a los hombres en la doery politica. El hecho de que

estudiaron el problema de la validez y el origen de las normas

morales aceptadas y las leyes del estado lo ilustra plenameqte un

fragmento de una obra perdida, Sobre lo Verdad, de Annfonte ,
de Atenas, descubierto hace unos decenios. El autor considera

que el distinguir una doble justicia, la natural y la conv.en.cio.n,al,

es un descubrimiento de primera importancia.*® Esta dlStlIl'CIOIl,

de la que se sabe que es mucho mas antigua, habiénc.iola aplicado

ya Parménides y Empédocles a ciertos temas cé.srmcos y onto-

l6gicos, se vuelve de la mayor importancia practica al usgrla 50~

fistas como Antifonte, Hipias y el “Calicles” del Gorgias para

demostrar que las leyes vigentes y los sores aceptados §qcial-

mente son producto de una simple convencién y de decisiones

humanas arbitrarias.®® Antifonte define la justicia como la con-

formidad con las leyes del estado en que se vive.®® Con seme-
jante definicidén dejé. espacio libre para su conviccién de. la Te-

latividad de las leyes del estado, que opone al concepto de justicia
natural. Seglin su teorfa, las leyes son cadenas con que suje_ta el
legislador al individuo y que son de todo punto contrarias a
la naturaleza.5® El hombre que obra naturalmente tiene sélo una
norma para sus obras, a saber, lo que encuentra z.lgradable o des-
agradable, productor de placer o dolgr.“3 Antifont_e concluye
por tanto que el hombre solo obedecera a la ley medlantella_co-
accién, rechazdndola tan pronto como desaparezca esta ultima.
Antifonte habla ademas de la presencia de un testigo como fac-
tor decisivo en la conducta humana.’* El hecho de que el hombre
medio no obrard en la misma forma ante testigos que cuando
nadie esté presente le parece a Antifonte un argumento en fayc?r
de su tesis de la distincién entre una moralidad y una justicia
naturales y otras convencionales.

La présencia o ausencia de testigos desempefia un papel im-
portante en las discusiones sofisticas y platénicas de los pro.ble:~
mas éticos, como he mostrado en la seccién de mi libro Paideiz
en que discuto el problema de la autoridad moral y d,e la l_ey v
las perturbaciones que padece en la vida de este pe:rlodo.sa El
mito platénico del anillo de Giges en la Repdiblica ilustra de la
manera mds impresionante la importan.cia ética de los testigos.
Platén pregunta si un hombre qbraria,]gstamente por su propio
libre arbitrio si poseyese un anillo magico que le hicese invisi-
ble.’® Demécrito introduce, como ya vimos, la idea de la propia
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esmmac:lén' en sus maximas éticas porque tampoco es ya capaz
Qe.conceblr una mera obediencia externa a la ley como base su-
ficiente dc_z la accién.®® Cuando la validez de la ley del estado
quedé intimamente sacudida por la critica de los sofistas v por
sus esfuerzos por definirla como la expresién de la Ventija de
los colocados temporalmente a la cabeza del estado,’ la restaura-
cién de una norma intima e independiente de los cambios legis-
latqu se vglvié el mayor de todos los problemas humanos. DEn
anteriores tiempos habla suministrado tal norma la religién, que
daba su apoyo a la ley. Pero :puede continuar haciétrjldol,oqas’
.. ’ 1

cuando se critican los origenes demasiado humanos de la lev v
no del todo sin razén? ¥ :Puede la religién respaldar una legisla-
cién basada en /intereses egoistas? ¢O no resultard necesarian?ente
envgelta también Ig religion en el colapso de la autoridad legal?
Este es el punto de partida de la notable critica de la religién
que encontramos en el largo fragmento conservado del perdido
d'rfima satirico de Critias Sisifo.%° Crias, oligarca de convic-
cion, que se encontrd forzado a vivir bajo una democracia, era
esceptico acerca del orgullo que ponfa aquella democracia en la
ley como ’T.'E.ll;ﬁl y es del circulo oligirquico de donde surgen
aquellas, criticas devastadoras de la ley, el pilar mismo del orden
d}emocrat.lco,, con que nos encontramos en el Calicles de Pla-
1:or1..62 ngun otro ha sabido expresar mejor lo que este estrato
social superior pensaba del caricter arbitrario de aquellas leyes
que la mayoria abrumadora del pueblo reverenciaba como ver-
daderamente dadas por un dios.®3 Cabe pensar que Critias no
estaba aGn satisfecho, dado su ilustrado radicalismo, con argu-
mentos de la indole de los adelantados por Calicles en el Gorgias
de Platén. Por tanto inserté en su Sisifo un largo relato del ori-
gen de la religion, poniéndolo, como cabe conjeturar, en la boca
del hébi,l héroe gle su pieza. En los tiempos primigenios, nos dice
(v aqui advertimos a la vez la influencia de prototipos tales
como Democrito y Protdgoras), fué la vida de los hombres con-
fusa y cadtica, hasta que se desarroll6 el arte del gobierno del
estado v empezaron los legisladores a encadenar la vida a un or-
d'e.n bien fijado. Para obligar a observar la ley a los pugnaces
hx;o;}de la naturaleza, se introdujeron castigos' para toda trans-
gresion de que pudieran resultar convictos. Mas a fin de asegu-
rar la obediencia incluso en el caso de la ausencia de testigo, acer-
taron los sabios legisladores con el recurso de inventar un testigo
ideal que ve y oye todas las cosas e instila en los hombres el te-
mor a sus castigos. En suma, inventaron a Dios. Exactamente
como los sabios de Demécrito avanzaban desde las filas de los
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hombres primitivos sefialando a los fenémenos de los cielos, asi
el sabio y astuto hombre de estado de Critias sube a la escena,
presentando a Dios a los hombres: “Existe”, nos dice este per-
sonaje (pues habla en el estilo de los filésofos naturales),

“Un demonio que rebosa de inmortal vida,
Que oye y ve con su espiritu, pleno
De sabiduria, que lo mantiene todo junto,
Y que mueve divinamente la naturaleza en su carrera.
£l oird todas las cosas que digan los mortales,

Y puede ver todas las cosas que hagan;

Y si proyectas una secreta diablura,

Jamds escapard a los dioses, pues la suya

Es una sapiencia inmensamente grande.” -
Tales fueron las palabras con las que introdujo

La mds dulce de todas las ensefianzas; mas la verdad
La velbé con fraudulento discurso.

Dijo que los dioses residian en aquel lugar

Que mis temerian los hombres, en aquel lugar del cual,
Como él bien sabia, 2 los mortales los han poseido
Espantos o que los ha bendecido con lo que trae alivio
A sus atormentadas vidas — alli, muy arriba,

En ese gran circulo donde brillan los relimpagos,
Donde puede oirse el funesto estruendo del trueno,

Y se divisa la faz estrellada del cielo

(Esa amable obra del arte ensamblador del Tiempo),
Donde las piedras de las estrellas descienden en llamas,
Y la htimeda lluvia emprende su viaje a la terra.
Tales fueron las causas de consternacién que envié

A los hombres y tales los medios por los que los dioses
Fueron asentados en su propia morada

(Lindo juego, ganado con una palabra);

Y asi extinguid la ilegalidad con las leyes.

Apenas necesitamos advertir que esta larga rhesis esta com-
puesta integramente de reminiscencias de la teologia presocré-
tica. No s6lo los sabios de Demécrito® tienen su contrafigura
en el astuto legislador de Critias; hasta la descripcién de la divi-
nidad misma presenta muchos rasgos con los que ya nos encon-
tramos en Jendfanes y otros. Nuestro autor también echa mano
a las teorfas de Demdcrito y Prédico sobre el origen de la reli-
gi6én para fundirlas en un crisol comtin.® Pero no sigue a estos
escritores en el hacer surgir la idea de la divinidad del temor y
del sentimiento de gratitud por obra de un proceso puramente
natural y automatico; por el contrario, el legislador de Critias
mira a los cielos de los que bajan asi los beneficios como los te-
rrores de la naturaleza, viendo alli el lugar donde alojar mas efi-
cazmente su testigo ideal, el Dios que todo lo sabe.% Esta sub-
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versiva critica de la ley vigente est4 basada en la idea de que Dios
es simplemente un recurso del sistema politico reinante que le
da el puesto de un policia en los casos donde no estd a punto
la mirada de la ley, y este intento de derivar la relicién de una
deliberada ficcién politica tiene perfecta coherencia.o Dios es el
“como si” que sirve para llenar los huecos de la organizacién
del sistema politico va dominante.®” Es dudoso si estasbteon'as se
proclamaron nunca realmente desde la escena ateniense; el Sisifo
puede mis bien haber sido un drama de clave, pues podemos
tener por probado la existencia de obras semejantes a fines del
§1glo v. En todo caso, esta teorfa politico-moral del origen de la
idea de Dios respira un espiritu mucho més radical que las ex-
plicaciones naturalistas de Demdécrito y Prédico que presupone.

Entre los sofistas encontramos todos los matices de la filosofia
de la religién, desde la defensa positiva de ésta como una dote
natural de la humanidad, esencialmente sabia y adecuada para
salvaguardar el estado, hasta la destruccién del reino entero de
ideas que envuelve la religién por considerarlas como simples
impresiones subjetivas o incluso como ficciones engafiosas. Es
caracteristico de los sofistas y de su época que al abordar este
problema empezaron por la naturaleza del sujeto religioso en lu-
gar de seguir a los viejos filésofos de la naturaleza, partiendo de
la realidad de lo Divino. Lo Divino resulta ahora arrastrado en el
general torbellino de relativizacién v subjetivizacién de todos
los patrones normativos. Si las teorfas de Dembcrito v Prédico
tenian la intencién de hacer plausible el orto de la idea de Dios
en la conciencia del hombre, ni siquiera ellas tuvieron nada que
decir acerca de la verdad de esta idea. Prédico advierte que las
cosas benéficas de la naturaleza las miraron como dioses los pri-
meros hombres. 1a expresion griega que usa, vopicUijvat, estd
relacionada con véuos;® detris de esto se transparenta el pensa-
miento de que estas concepciones de seres divinos estin realmen-
te basadas en el véuoc solo ¥y no en la glowc, idea que en otras
ocasiones expresa el verbo voulCw.® Hasta cuando un sofista
considera la religién con una actitud prictica tan positiva como
la de Protigoras en el mito de Platén, hay siempre una cons-
ciente y fundamental duda teorética acerca de su verdad abso-
luta. El tratado de Protigoras Sobre los Dioses, quemado puabli-
camente en Atenas, empezaba con estas palabras: “Cuando se
trata de los dioses, soy incapaz de descubrir si existen o no, e
incluso a qué se parecen por la forma. Pues hav muchas cosas
que cierran el camino de este conocimiento, la oscuridad del pro-
blema y la brevedad de la vida humana.” 7 Las palabras “e in-

NATURALEZA Y ORIGEN DE LA RELIGION 189
cluso a qué se parecen por la forma” faltan en algunos de los
autores que citan este famoso pasaje y varios criticos las han
puesto en tela de juicio.™ Pero es claro que el pasaje es una re-
ferencia a los dos principales problemas que habian ocupado a
los filésofos presocraticos en lo que respecta a los dioses, los pro-
blemas de la existencia v de la forma de lo Divino. A la luz de
lo que ya hemos visto, es evidente de suyo que la segunda refe-
rencia es indispensable aqui.™> Sélo asi podemos ver con claridad
a qué se opone Protagoras. Este se aparta de toda la manera an-
terior de tratar filoséficamente el problema de lo Divino, negando
que haya certeza alguna en punto a €él. Una advertencia inicial
como ¢sa pudiera parecer que no deja nada mds que decir, como
se ha sefalado con frecuencia. Si a pesar de ello pudo Protigo-
ras dedicar atn un tratado entero al problema de la fe en Dios,
tuvo que darse por satisfecho con un grado algo menor de cer-
teza en el curso de su obra. Pero en este caso con dificultad pudo
hacer mds que aplicar el patrén de la opinién humana; y esto
serfa lo mds propio del hombre que habfa declarado que “el
hombre es la medida de todas las cosas”.™ En esta forma pode-
mos entender también el sentido del “soy incapaz de descubrir”
en la primera clausula de su tratado Sobre los Dioses, v podemos
mirar a ver a qué prepara el camino. Con esas palabras restringe
el alcance de su afirmacién sobre la imposibilidad de conocer los
dioses, haciendo de ella la expresion de una opinién individual.™
Esta suvo que parecerle la Ginica posicién que le permitia com-
binar el abordar con toda precision la cuestién de la certeza ob-
jetiva con el reccnocer, como personalmente lo reconocia, el
hecho positivo de la religién v la innegable significacién de ésta
para el hombre como ser social.™ Esta manera de abordar la cues-
tién tuvo que ser también extremadamente simpzitica a las ten-
dencias de aquellos tiempos; pues a pesar de toda la critica racio-
nalista v toda la incertidumbre corriente, habia un sentimiento
creciente de que la religién era indispensable, y la opinién pé-
blica se estaba volviendo sensible como nunca antes a los reales
v los presuntos ataques contra los dioses del estado. Pero este
conservadurismo tuvo que venir enteramente del lado de la mo-
ral v la politica pricticas. Por aqui podemos comprender hasta
cierto punto por qué sugiere Critias que los dioses son una in-
vencién de politicos taimados, pues aqui todo se ha redu_cido a
provectar la situacién contemporanea en los tiempos primige-
nios. La actitud de Protagoras es una actitud de “a buen seguro,
pero...”. Ciertamente nc podemos llamar esto una verdadera
solucién del problema. Ha llegado la crisis de la idea filoséfica
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de Dios. Todo intento de resolv§rla habra de partir dcil laici
donde se ha vuelto al cabo mis evidente y presagia las lmas_ dg
ves consecuencias; y éste es el problema .de la meta de la vi as u};
la actividad humana, el problgma del Bien, que Socrates };n s
seguidores pronto se verin obhgados'a abordar. 1\231 mefr}osseﬁala
teologia especulativa que en el conjunto Ide 19.7G osofia

este momento el comienzo de una nueva cpoca.

NOTAS

Las siguientes son las obras citadas con mis frecuencia en las Notas:

Diels, Hermann, Die Fragmente der Vorsokratiker, 5. Aufl,, por Walther
Kranz. Berlin: Weidmann, 1934-5. (Todas las citas de fragmentos
de los presocriticos estin tomadas a esta edicién.)

Diels, Hermann, Doxographi Graeci. Berlin: Reimer, 1879.

Jaeger, Werner, Aristdteles, versién en espafiol del Fondo de Cultura Eco-
noémica, México, 1946.

Jaeger, Werner, Paideia: -los ideales de la cultura griega, versién en espa-
fiol del Fondo de Cultura Econémica, México; 1er tomo, 22 ed., 1946,
2° tomo, 2% ed., 1948; 3er tomo, 22 ed., 1949.

Carirvro 1
LA TEOLOGIA DE LOS PENSADORES GRIEGOS

1. Cf. S. Ag. Civ. Dei VI, praef. )

2. Aunque la demostracién del acuerdo total o parcial de los filésofos
griegos y romanos con la doctrina cristiana empieza en el libro VI de
la Civitas Dei con el andlisis de la doctrina de los dioses de M. Te-
rencio Varrén, sélo alcanza su climax en el libro VIII, donde San
Agustin dice que el platonismo “trasciende” incluso la filosofia estoi-
ca de Varrén en acercarse a la verdad. En cuanto a la idea general
véase VIII praef., segunda mirad. Sobre la subordinacién de log pen-
sadores presocriticos como precursores de Sécrates v Platén véase
ibid., cap. II, donde San Agustin trata brevemente de Tales, Anaxi-
mandro, Anaximenes, Anaxigoras, Diégenes y Arquelao. En este ca-
pitulo sigue evidentemente un manual histérico. Revistas doxogrificas
semejantes de la teologia de los filésofos griegos bajo los puntos de
vista epiciireo y estoico se encuentran en Cic. De nat. deor. 1 y IL
Que 8. Agustin utilizé este tipo de historia de la filosofia griega re-
sulta claro de sus coincidencias con los Philosophownmena de Hipélito
(véase R. Agahd en los Jabrbiicher de Fleckeisen, 1898, pp. 93ss.) Cf.
también su referencia a la divisién del periodo presocritico en una
escuela itdlica y una escuela jénica, que encontramos dentro del mis-
mo contesto en Diég. L. praef. 13. Didg. L. praef. i habla también
de la sabiduria de otras naciones: los persas, babilonios y asirios, in-
dios, celtas, fenicios, escitas, egipcios y libios. En:la Ciz. Dei VIII,
cap. IX, donde S. Agustin se refiere por segunda vez a la divisién de
los presocriticos en una escuela jénica v una escuela itdlica, afade
rambién los sapientes aliarum gemtium y enumera exactamente las mis-
mas naciones que Diégenes, con la sola excepcién de los fenicios. In-
directamente, remontan Didgenes v S. Agustin a la misma fuenre (las
Diadochai de Socién), pero S. Agustin siguié directamente una obra
mis reciente que habia utilizado la misma tradicién (¢una traduccién
latina de la Historia de la Filosofia de Porfirio? Véase Agahd, op. cit.,
p.- 106, n. 2).
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. S. Ag. Civ. Dei VI, cap. V, revela la estructura sistemdtica de la teo-
logia de Varrén en aquella obra. Véase lo que dice en su caracteriza-
cién de la obra de Varrén en los capitulos anteriores, 1I-IV. S. Agustin
cita y analiza tan extensamente las Antiquitates rerum humanarum et
divinarum, que la filologia moderna ha podido intentar una recons-
truccién parcial de la obra. Véase R. Agahd, De Varronis rerum di-
winarum libris 1, XIV -XVI ab Augustino in libris De civitate Dei

1V, VI, VII exscriptis, Leipzig, 1896.

4. Viéase S. Ag. Civ. Dei 1V, cap. XXVII, VI, cap. V. En este Gltmo

S

pasaje escribe: “...tria genera theologiae dicit esse (scil. Varrdn), id
est rationis quae de diis explicarur, eorumque unum mythicon [appei-
lari], alterum physicon, tertium civile....” Varrén tomé esta divisién
4 una fuente filoséfica, como prueban sus propias palabras, citadas por
S. Agustin: “Deinde ait: ‘Mythicon appellant, quo maxime utuntur
- poetae; physicon, quo philosophi; civile, quo populi’” Cf. K. Rein-
hardt, Poseidonios (Munich, 1921), p. 408, n. 1, sobre la fuente estoica
de Varron.

5. S. Ag. Civ. Dei VI, cap. IV (p. 250, 17, Dombart): “Iste ipse Varro

propterea se prius de rebus humanis, de divinis autem postea scripsisse
testatur, quod prius estiterint civitates, deinde ab eis haec (i e. res
divinae) instituta sint.” La idea de Varrén de la primacifa del estado
en materia de religién se expresa atn mis dogmiticamente en las pa-
labras citadas por S. Ag. loc. cit. 26: “Sicut prior est, inquit, pictor
quam tabula picta, prior faber quam aedificium, ita priores sunt civi-
tates quam ea quae a civitatibus institura sunt.” Varrén escribe sobre
Jos dioses romanos y la religién romana. En la medida en que son ro-
manos, le parecen pertenecer a la nacién romana fan claramente como
cualquier otra institucién del estado. Pero S. Agustin observa que
Varrén hizo una interesante restriccién respecto a su propia creencia
en la primacia del estado en materia religiosa. Dice que si Varrén no
se hubiera ocupado especialmente con los dioses romanos, sino con la
naturaleza de lo Divino en general (“si de omni natura deorum scri-
beret”), habria colocado primero la religién. En otras palabras, su
distincién estoica de una teologia mitica, politica y natural estd en
conflicto no resuelto con su afan politico y patridtico de inmortalizar
el sistema religioso nacional de Roma. Bajo el punto de vista de la
verdad absoluta que mantiene la filosoffa, viene primero Dios y después
las cosas humanas. Pero evidentemente los dioses romanos no son para
Varrén lo mismo que la verdad absoluta en materia de religién. El
Pontifice Maximo Aurelio Cotta, en el libro tercero de Cic. De nat.
deor. (esto es, Cicerén mismo), cree haber encontrado un camino para
escapar a este dilema, fundando la religién del estado romano en la
sola auctoritas, esto es, tomandola como cosa de la voluntad y del de-
ber civico, a la vez que toma una posicién de escepticismo filosdfico
respecto a la capacidad del espiritu humano para conocer una verdad
metafisica absoluta. Las Amtiquitates de Varrén estaban dedicadas a
César pontifice (cf. S. Ag. Civ. Dei VII, cap. XXXV; Lact. Inst. div.
1. 6, 7) y por consiguiente tienen que haberse-publicado en 47 a. de c.
Cicerén escribié su obra De matura deorum: en el 45. Fsta da la res-
puesta al problema de Varrén. Su combinacién de autoritarismo . vo-
Juntarista y agnosticismo metafisico es atn mds romana que el conflicto
patridtico del corazén de Varrén.

AL CAPITULO I

6. S. Ag. Civ. Dei V
. Ag. . Dei VI, cap. 2
Yareo non habts s mods pociean thesocirs e pep e
> 1 n theolo
Ninbirde) D ! glam reprehen
Sér,leca ix;la:lorilnaususﬁﬁst, quam iste concidit.” El iste }c)ie ested;;esaajgsus
eca, €o libro quem contra su it] o
ol : : a superstitiones condidi
e é)oloaiz rrzlttque xehfemennus reprehendit ipse civilem istam eg 1;, bmulto
bare) 5 Aquar{l Varro theatricam atque fabulosam” (p. 267 9r Sﬂam
memé fi.losé%;lcsatu(lj epé)g]eécpues, erll contraste la coheren.ci; Gerhadg:
1 fic: a con el compromiso 7arrd irud
de S. A§ustm parece seguir el eiemplopde Séne((i:z \};émn. v setinud
oo e ; 1 . Pero na
gabia A tilr); pasarse por alto el hecho de que en tiempo de éul‘ﬁrr‘llen’te
rligitn do gsizlé) rolgnano ad'opgado oficialmenre la fe cristia.na gcoStm
feogion de es digées or consiguiente, el frente que oponia la polén:iréz
aganos no se diriof:
por el estado, sino g)ngtra aqueilosdl;;giizti(s)nga lla rgh_gmn Provegida
i ) e la vieja esc
Eéase Sn g;e gpmaD y‘Slil destino eran lo mismo que su; viejol;eldai o
. . Civ. Dei cap XXXVI. § A o
My : ? 1, cap X2 . Sobre la andloga acti
= tes ¥ los conservadores atenienses en el siglo v véas a ge
oS8, g vease mi Paideia,
7. (SrioAg. Civ. Dei VI, cap. IY (p. 250, 20, Dombart):
ibnstig?? a terrena aliqua civitate institura est,
it oiv e
insticuic c1‘w ;;:iasteznu.lt Ea{r)n vero f’ns;;{rat et docet verus Deus, dator virae
: , ¥ oribus suis. nilo i i i
e h naloga actitud universalisra
ténizz pgggculan;s _de’ los estados (#8vy) toman el Epinonis sea nse lIOS
g S s a g Aristételes; cf. mi Aristdzeles, p- 165 aeopte
- 5. Ag. Civ. Dei VI, cap. 255 art) di
Ve VT < p. VI (p. 255, 27, Dombart) dice dirigiéndose
o . ) ertus subtiliusque ista divideres, dicens ali
o dn:mzra es, alios ab hominibus #nstitutos.” ' Fhos esse
. Filode L ed tog '
i (purélg(ﬁﬂ}sgt sucsB:sta, (P' 7’2, Gomperz): wug’ "Avniobéver 8 v uiv
pD T .Cic.sxgwt 0 ;ara ;/opu)v elvaw wodhole deolc word §& qn'fci
. . . De nat. deor. 1. 13, 32 di i . ,
e O - 13, 32, que dice literalmente lo mi
shm é fs1gsfzn una fuente comin: el libro de Fedro el epictire ﬁmo‘.
o - CL. iels, Doxographi, p. 127.) P o et
. Un i i i
bablgas:‘?: Scorfr{o el’c1tado mas arriba en la n. 8 hace sumamente
}107)11'771917 e 8. \gustin opuslera su dicotomia de dei maturales de? r0b~
ﬁna i instituti a la tricotomia de Varrén, no simplemen}tfe .
by eﬁstgrl;z;;sa:icemsr; n«}i; su pléqpxa cosecha, sino con plena concienc(i::n;:
xistenci jante dicotomia en la tradicidén filoséfi
mogs g meja radicién filosofica, La fa-
mosa Padrersl éi: I;Xriulste.nes (gf. n. 9)_la Cltan expresamente algunos
nocio Fares de la g8e51a II:atma anteriores a San Agustin: véasg Mi
cio Félix, Oct. 19, 8, y Lace. Inst. div. 1, 5, epit. 4. Ot s
nueo C C . 1, 5, epit. 4. Otros
cristh rflc())LS’m ?engxonan I:} teologla.de Antistenes, delp dios tinico. n’;\g;(:é?s
¥.sin for H, 3%1 irlnenmonar !a dicotomia; cf. E. Zeller, PIJilosz;pbie d ;
Giriec OZ‘t - Teil, i Abt, 5. Aufl, p. 329, n. 1. Como Minucio F'lf.r
avius 'y Lactancio en el lib imer ; e
i ta ) 1bro primero de sus Imstituti
rr:’m aceo;téh?’z%[cl 1g(u%;lm£nt§ l::}s1 Antiquitates rerum divinarun tgém\?; ::
e (cf. R. Agahd, op. cit ; .
. Cit, en n. 2 40
o 0 ; .2 . 40 s3.
g uéioi tres ha.yan tomado de Varrén la dicotomia ’dg pAntisteglyesI-)arece
(}_t a menczong;?a probablemente en el libro primero de sus ’f? o
g]e;zbz;tc;.;l en clonempn con la tricotomia de su preferencia, porque 7(71751-
Sraba sz vglli' a 'vahdez.1r.1§epend1ente de los dioses del est’agor?oma o
para ;1/;:; ;u' ambas dx;vmc:nes, traté S. Agustin de subordinar los trno'
ologiae de Varrén al esquema bifurcado de Antistenes r:s”
. el
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. , . 1
duciendo el genus mytﬁi'caiz a} gerz{uﬂczzvlet;hg(f).l O(Z;Z' ggzul\ml; C?k?éaz/rilga
“rev igitur ad theologian civilem s :
scr::;r(:ii;t.l’l’r }'}L%x las fiestas declos dioses del esta'do se rc?cxta:;z}agzleosii
dramitica. S. Agustin aﬁade.las palabfasstt;:fgmca scaenica

a conectar la teologia mitica con el e . )

11. gfirAg. Civ. Dei VI, cap. V, cita genus pb;yszcgz y agiiiéus( m?)us?lzazcg;
varias veces directamente del texto de Varrén. eé'_o iaPr)r'l ~et :: B
Dombart): “secundum autem ]()genus) ut rf:;\rl;alep ¢ é?lzmgéncluime o
suetudo locutionis admittit. _De estas palab; : o el
el término latinizado theologia mtzgrx’zlzs debio de introdu O e e

i . stin aletn otro fildsofo latno. El fué probablement
nirir;[}iolg;?) f:gzlltenciéna de S. Agustin sobre la teologia de Varrén
:Mario Victorino?). ]

12. ééft\)iaenﬁ)- que sigue véase mi_ Hu?mmimz and .Tbeoéogy (Th:éiqumas
Lecture 1943, Marquette Umvers‘xty P‘ress’, Mﬂ’wau "ee),{ RP.Platé;; e

13. Plat. Rep. IL. 379 a: ol timou meQl ﬁscznoytc_r.g Tiveg o.x: g e‘\’{}gb- e
mo explica la nueva palabra feolovia: olog Tvyxaver 0 Je Sue St
Strov aodotéov. El acufiar la Palabra xr_ldlca la importan ueqtrata ne
bajo el punto de vista de }’laton la .acntud del 1espxntu :;Centm : ¢
expresar aquélla. La teologia es en cierta forrnaLa 'meta \C e
mos de su_pensamiento. En’ su dltima obra, lgs e;;gs, en o
sistema completo de teologia cuan.dg’ en el }1b;o rfca o e
importancia del alma para una vision t_:eglogxca' de1 a re de.vista

¢l Timeo aborda el problema de lo D}V}ﬂO bajo & puntuq de visra
de la naturaleza y la cosmogonia; lo Divino se presenta alll omo ¢
demiurgo. Sobre estas dos formas de al?orda,.r el tema c%m: e
de la teologia de Platon, cf..la rponografla mas recxen;g4 i(; rPem sun-
to, Plato’s Theology por Friedrich _Soln}sen (Itl}aca,_ ! 2). Pero au
que el Timeo y las Leyes son las dlscusmnesl mas explicitas de Do e);
los dioses que hay en los’ didlogos de, Platon,' hay otras ?izpellas mes
del problema en la filosofia rr.xc}ral de éste. Quisiera trayard las con
mas detalle en una continua.clo,n de este volumen, destinada a] iscunr
la teologia de Platén y Aristételes. Entretanto me relrmto iem ozo
que di en Paideia, 11, p. 348. Alli traté de mostrar que la ma Ontrgmos
cipal ¥ mis original de abordar el problema de Dmsl que en; ramos
en la filosofia de Platon des Ilo qued.}éuede llamarse la manera p
ica: Dios como medida de las medidas. o )
14. sgiuseDBonitz, Index Aristotelicus, p. 324%53 55, 5. V. feoloyeiv, Beoloyiw,
Loy, Feoldyog.

15. %Esopr\(;ba{t;le, si no seguro, que el desarrollo de este grupo de pal:rt:rzla;
tal como lo encontramos en las obras de Arxstotel§s sle Emc(;irzk e
escuela platdnica, como. 1a mayor parte de la termmols)g'mo e Ariste
teles, pues que el interés de éste por el problema teoldgic

fase platonica. ) )

16. S(lllf. Ansrz Metaf. E 1, 1026219 y el pasaje paralelo K 7,_ 10(314»"31 el}l :}

duplicado de los libros BI'E que tenemos en nuestro texto de 12
isi K 1-8. ’ .

17. jg"li:t(.mﬂfer;af. B 4, 100029: of...meol ‘I:IGi,o§0\' ,za‘t dvres Boor deoldyor
uovoy dqodviicay Tob mdaved ol 7edg abtovg (se blc's pce)ng;‘ };qes, en
contraste con el pensamiento cientifico); A 6, 1071 27 @ ol ‘o:.oy{# (:
gx vuontoc yevvdvteg (Ferécides), como opuestos a ol puotxol; rlf ,
1091234 habla de oi #eokdéyor que no pusieron la etapa mds perfecta

-
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en el principio del mundo y los compara con tév viiv Tiveg (Espeu-
sipo); A 3, 983b28: tolc wapmohaiovg nod wold mod thz viv vevécemg
zal wowTovg deokoyfouvras (Homero y Hesiodo, cf. 30). A éstos se
los pone en contraste con Tales y la filosoffa natural jénica. Meteorol.
I 1, 353235: ol doxuiol »al Sravoifovieg weol tdc Beoloyiac.

18. Véase mi dristdteles, p. 151.

19. Arist. Metaf. A 8, 1074P1: wououdédotar 8% muod T doyaiov =dl
ropnalaiov gv uidov oyfuatt zatodelewpéva toic Uotegov Gt Deol
T elowy olror »al wegréyel to delov TV v @dowy. T 8% Lowtd wvdinde
100 ngoofintar wedg TV el THVY TOMAdV el modc TV el Todg vé-
uovs wui 10 ovupégov yofiow. dviowmosideiz Te yho Toltovs wal TEV
drlov Loov duolovg tivés Aéyouvorv. ... Las mismas palabras, ol doyaior
®al stopsxdlaol, las usa Aristéreles con respecto a las teologias miticas
de Homero, Hesiodo, Ferécides y otros, en los pasajes recogidos en
la n. 17,

20. Edward Caird, The Evolution of Theology in the Greek Philosophers
(2 vv.,, Glasgow, 1904).

21. Paul Elmer More, The Religion of Plato (Princeton, 1921).

22, Cf. n. 13.

23. De la lireratura anterior sobre este asunto debe mencionarse la obra
péstuma de Otto Gilbert, Griechische Religionsphilosophie (Leipzig,
1911). El titulo es algo engafioso, puesto que sugiere un libro acerca
de las ideas de los filésofos griegos sobre la naturaleza de la religién
como fenémeno general. En realidad trata de la fisica y la ética y
abarca su desarrollo hasta el periodo helenistico. Discute por extenso
las ideas meteorolégicas de los distintos pensadores del periodo preso-
critico. The Religious Thought'of the Greeks de Clifford Herschel
Moore (Cambridge, 1925) es de mayor alcance que el presente libro,
como implica la palabra “religioso”. Los poetas estin en primer tér-
mino, ¥y se excluye la filosofia de los presocriticos, a excepcién de Pi-
tigoras, tratado juntamente con el orfismo vy los misterios. Moore
considera evidentemente a los otros presocriticos como simples fisicos,
en el sentido de Burnet, que no merecen tener puesto en su esquema.
Una actitud distinta y mds positiva hacia los presocrdticos se encuentra
en una monografia mds reciente de R. K. Hack, God in Greek Philo-
sophy to the Time of Socrates (Princeton, 1931). God and Philosophy
de Etienne Gilson (New Haven, 1941) no trata los filésofos preso-
criticos explicitamente, aunque el autor reconoce su importancia para
el tema.

24. En el libro de O. Gilbert (véase n. 23) se toman en cuenta de un ex-
tremo a otro las ideas fisicas de los presocriticos, pero tendiendo a
oscurecer el aspecto religioso mds bien que a sacarlo claramente a luz.

25. Theodor Gomperz, Greek Thinkers (v. I, Londres, 1906), y John
Burner, Early Greek Philosophy (4th ed., Londres, 1930), son los re-
presentantes mds caracteristicos de este tipo. El que en sus obras se
recalque unilateralmente el lado fisico de la filosofia presocritica es un
producto del ciencismo del siglo xix y de su horror a todo lo meta-
tisico. Eduard Zeller, que pertenecia a la vieja escuela alemana y que
fué en realidad el fundador de la historia de la filosofia en el siglo x1x,
se inspiré en sus comienzos en el pensamiento de Hegel, pensamiento
ampliamente fundado en una interpretacién filoséfica de la historia de
las ideas. Por consiguiente y a pesar de su interés creciente por el ele-
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mento cientifico de la especulacién presocritica, Zeller se percato de
lo que ésta implicaba metafisicamente mucho mds que sus modernos
sucesores, aun cuando en su primer volumen sobre 'los presocraticos
no escapé a la construccién dialéctica del progreso intelectual hecha
por Hegel. )

26. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, 1, pp. 207-
12 y 243-58. .

27, Viéase Arist. Metaf. A 3, 983b27. Aristételes se refiere probablerr}ente
a Plat. Teer. 181>, En punto a otros paszjes platdnicos véase W. D.
Ross, Aristotle’s Metaphysics, 1, p. 130.

28. ot wo®vor Beoloynouvreg (Homero y Hesiodo) estdn puestos en con-
traste con 1) viv yéveoig, Metaf. A 3, 983028. ol mo@TOL PIACCOPNOUVIES
(Tales, etc.), Metaf. A 2, 982011 y A 3, 983b6, estin puestos tambxep
en contraste con la filosofia de la época misma de Aristételes. La fi-
losofia presente puede compararse evidentemente asi con los wedtot
feohoyfioavtes como con los wo®dtol gulocogticavteg: es la continua-
cién de unos y otros. ,

29. Arist. Metaf. B 4, 100024 y 18. Las palabras pvhadg chptf,ecﬂal se
refieren a lo que Aristételes habia dicho antes acerca del tipo del pen~
samiento teoldgico de Hesiodo.

30. Véase n. 28. . ’ )

31, Iliada X1V, 201 y 302, 246. Véase n. 19, las palabras &v pidov eynuom
y wothxeds moootiztar weds thv aedd tdv solldv.

32. La Fébula de Océano y Tetis contada en la Hiada XIV. 201 ss. muestra
el mismo agudo interés por el fondo genealégico de los dioses olim-
picos que encontramos en l.a Teogqm’a de Hemgdo y posteriores poe-
mas épicos del tipo teogénico. Wilamowitz, Die llias und Homer p.
317, dice que el poeta de la [liada XIV habia perdido la actitud ingenua
ante los viejos mitos. El espiritu de la “ciencia” jénica opera ya en
él, que es sensible a la especulacion teolégica. En un caso semejante,
relativo al catdlogo de las Nereidas en la lliada XVIII. 39ss., Zenodoto
(escol. Ven. A) habla del “cardcter hesiédico” de los versos (cf.‘ Hes.
Teog. 243 ss.). Otro critico alejandrino, Calistrato, dice que en el ma-
nuscrito argélico de la lliada no existian en absoluto esos versos.

33. Hes. Teog. 27.

34. Véase Paideia, I, p. 93. ) . T

35. Hes. Teog. 33 lo llama, brevemente, paxdowv vévos aiev €6viwv; pero
véase el anuncio mis detallado del contenido de la Teogomia en
105 55., si estos versos pertenecen realmente 2 Hesiodo y no se deben
a posterior expansién rapsédica de su poema. ) ) N

36. La frase misma en que Hesiodo resume su poema, RoxdQWV YEVOS Giev
govrov (Teog. 33), parece ser contradictoria copsigo misma bf}o el
punto de vista de la légica moderna. Pero aitv €6vieg significa “dura-
deros” y por tanto “inmortales”, no “eternos” en sentdo filoséfico
estricto. ) _

37. Cf. la constante reiteracién de palabras como téxe, yelvaro, EEeYEVOVTO
en la Teogonia de Hesiodo. i

38. Las genealogias de héroes y heroinas en verso o prosa de que tenemos
noticias 0 poseemos fragmentos en autores antiguos posteriores pare-

cen derivadas de las exposiciones genealdgicas de los dioses. Por lo
mismo se atribuyeron a Hesiodo la mayoria, las que estaban en verso.
La presente forma del texto de la Teogonia de Hesfodo, ampliada evi-
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dentemente por adiciones posteriores de los rapsodas que lo recitaban,
muestra al final del poema una transicién gradual a la genealogia de
los héroes.

39. Véase Paideia, 1, pp. 82 ss.

40. Mias que nada es esta manera tan coherente de abordar teolégicamente
los problemas reales de la vida y del pensamiento lo que garantiza la
unidad de autor de la Teogomia y los Trabajos y Dias. Cf. Paideia,
1, p. 84.

41. Yo no dudo que los famosos versos (Trabajos y Dias, 11 s.), oz dou
uotvov &nv ‘Eoldev yévog, akl al vaiov eiol 6w, con que empieza
Hesiodo su admonicién a Perses, son, como se ha dicho con frecuen-
cia, una referencia expresa a su propia Teog. 226, donde habia men-
cionado sélo una Eris. Es caracteristico del espiritu de Hesiodo el
empezar justo con un tema teolégico tan sudl. Con toda evidencia es
profundamente importante para él y plantea el problema entero del
trabajo y el mal en la vida humana.

42. Rebeldes son los hijos de Japeto y Climena, Teog, 507 ss. Véase la
conclusién teolégica que se saca del catdlogo de los varios castigos
impuestos a Menecio, Atlas y Prometeo al fin del relato, ibid. 613.
Hesiodo entiende también en términos morales y teolégicos el des-
tierro de Cronos y los Titanes al mundo inferior.

43. Hes. Teog. 116.

4. Arist. Fis, TV. 1, 208v31.

45. Hes. Teog. 700.

46. Ibid. 116: 7 tou uév modmota Xdog véver, aitdo Exeta [ai’ sholo-
teovog, aaviov £8og doparéc olel.. ..

47. Cf. Arist. Metaf. A 3, 984023; A 8, 989210; B 4, 100029,

48. Hes. Teog. 120.

49, Véase Platdn, Simp. 178 b, que pasa breve revista a las repercusiones
que tuvo en el pensamiento y la literatura primitivos de Grecia la idea
de Hesiodo de que Eros fué una de las més antiguas divinidades.

50. La relacién de Hesiodo con la vieja tradicién mitica se parece a la de
los tedlogos cristiznos con la tradicién de la Biblia. Aunque Hesiodo
aplica su razén a la interpretacién o reconstruccién de los mitos, la au-
toridad objetiva de éstos sigue siendo inconmoviblemente el punto de
partida de su pensamiento. Ni Aristdteles ni siquiera Platén parecen
haber comprendido esto al usar una frase como v pidov oxfuatt en
un sentido casi equivalente a lo que llamariamos subjetivo y arbitrario.
Arist. Metaf. B 4, 100029, dice que Hes{odo y todos los demds #eoidyor
s6lo han pensado en darse satisfaccién a si mismos (uévov Zgobvrioay
ol mbavod tob mede wdrols), aludiendo evidentermente a la forma mi-
tica del pensamiento de todos ellos.

-

Carituro II
. LA TEOLOGIA DE LOS NATURALISTAS MILESIOS

1. El origen oriental de algunas de las ideas religiosas de Hesfodo lo de-
fiende R. Reitzenstein en Reitzenstein-Schaeder, Studien zuwm antiken
Synkretisinus. Aus Iran und Griechenland (Leipzig, 1926), p. 53 5. Véa-
se también Ed. Meyer, Ursprung und Anfinge des Christentums (Stutt-
gart, 1921), Bd. II, p. 190.
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guowol y define el objeto de su especulacién como megl tiic 8ing
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2. En el lenguaje juridico de los oradores iticos se encuentra’ con’ fre-

cuencia ta 8vto en el sentddo de lo que es propiedad de una persona,
como un equivalente del nombre otole, en frases como TdY Bvrov
gxBddlery o gxalnrew t@v Svrov. En el amplio sentido de todo lo que
“existe” tiene que haberse usado la palabra desde el comienzo mismo
de la filosoffa natural griega. Significa entonces, hablando bajo el
punto de vista platdnico, lo que perciben nuestros sentidos en el mun-
do exterior. Platén encontré por tanto necesario diferenciar el ser
del mundo invisible de los nodimens respecto de los Bvru en este sen-
tido presocritico y lo llamé 6 8vtwg &v. Encontramos o #év v e
g6vta en el mds antiguo filésofo presocritico de que poseemos frag-
mentos coherentes, Parménides de Elea, y esto puede conducir al error
de pensar que t¢ vt fué desde el comienzo un término metafisico;
pues algunos de los intérpretes han dado a la palabra en Parménides
una significacién semejante a la que tiene en Platén: un “ente” de ca-
ricter puramente inteligible. Pero Herdclito, Meliso v Empédocles
usaron ta vto en el sentido de toda existencia natural,’ v es méds que
probable que al hacerlo asi se limitaran a seguir el ejemplo de sus pre-
cursores milesios. Parménides tomé evidentemente la palabra de ellos
y analizé lo que implicaba 1dgicamente, con vistas a revolucionar el
concepto ingenuo y sensible de existencia adoptado por los milesios.
El término t& 8vta en el llamado fragmento de Anaximandro, donde
significa todas las cosas individuales existentes, refleja con toda pro-
babilidad el lenguaje auténtico de este primitivo pensador. El v los
demis filésofos jonios de la naturaleza se limitaron a seguir a Homero
.y €l uso de la lengua épica. Homero v Hesiodo hablan de td #évra
como de aquello que existe al presente’ en contraste con t& Zooéueva
y T¢ 7med &dvta, las cosas que serdn en el futuro y fueron en el pasa-
do. Esta oposicibn misma prueba que la palabra apuntaba original-
mente a la presencia inmediata y tangible de las cosas. Los #6vta de
Homero no existieron en el pasado ni existirdn en el futuro. No ex-
clufan atn la yéveois ni la gdood, como pensaba Parménides que ha-
cian. En este respecto fueron los mids antiguos pensadores perfecta-
mente homéricos.

3. Tucidides L. 21 dice que la tradicién de los antiguos poetas y logé-
grafos no es susceptible de refutacién y que en su mayor parte se cam-
bi6 con el tiempo en fibula (vé moAkd {md zodvov oicdv dd T
uvd@deg Exveviumzéra. Estas pelabras son realmente intraducibles). Plat.
'Rep. 5222 emplea wvbdderg 2éyoL como opuestos a los dhyhvol v

" habla de wvhwds g Ynvog, Fedr. 265 ¢. Tucidides, loc. cit., deriva la
tendencia de la tradicién poética a la exageracién de su cardcter him-
nédico. Arit. Metaf. B. 4, 1000218, A 8, 1074%3, De caelo 11, 1, 284223
emplea pudzég en el mismo sentido negativo. Pero aunque este adje-
tivo pertenezca sdlo al periodo 4tico de la lengua griega y no existiera
en tiempos de Tales y Anaximandro, la actitud critica que revela fren-
te al mito se originé mucho antes, como prueba Jendfanes, que lla-
ma los relatos sobre los titanes v gigantes “ficciones de los antiguos”
(7hdonata T@v mgotéowv). Soldn, contemporineo de los pensadores
milesios, acund la frase citada por Aristételes, molkd Yevdovran doldol,
y aun antes de ellos habia Hesiodo reconocido que mucho de lo que
le inspiraban cantar al poeta las Musas eran yetds.

4. Arist. Metaf. T' 3, 1005231 habla de los primeros filésofos como o

b

10.

@loew oromely xol meol ToD dvroc.

lliada XIV. 246 *Queavob, 8z neo yéveorg mdvrecor tétuvtar. En vez de
emplear la construccién con el dativo (véveoic para todos), pudiéra-
mos llamarle wdvrov véveoig, lo mismo que se le llama dedv véveorg
en XIV. 201. Burnet, Early Greek Philosopby, 4th ed. (Londres,
1930), pp. 11 ss,, va demasiado lejos al tratar de probar que @ioig no
tenia nada que ver con el origen de las cosas y significé desde el co-
mienzo sélo la sustancia primaria. En el desarrollo de la lengua filo-
sofica vino ciertamente a significar cada vez més la realidad persistente
v fundamental de la cual (2% of) salié todo, pero en, la palabra estd
igualmente entrafiado el proceso de emergencia que encierra el princi-
pio. La rerminacién -cig no permite duda alguna acerca de ello, y la
ecuacién de gioig y véveoig afirmada explicitamente por Platén en
las Leyes 892 ¢ lo confirma. Nadie podria sostener en serio que yéve-
i significaba primariamente aquello de que se hizo una cosa (o 3§
o) ¥y sblo secundariamente, o en ningtn caso, el acto por el que se
generé. Lo mismo es cierto de gioc, y es un hecho que todos los
puoizol se interesaron por la cosmogonia. Este interés por lo que nod-
TioTe Eyéveto es tan viejo como la humanidad misma y se encuentra
en la literatura griega no mis tarde que al comienzo de la Teogonia
de Hesiodo. La conviccién que albergaban los primeros filésofos na-
turales de que aquello de que se habia generado todo no tenfa a su
vez principio, no disminuyo en nada su interés por el problema del
principio del mundo. Véanse los siguientes ejemplos de @vorg = ori-
gen, proceso de desarrollo: Emp. B 8, 1, qloig obdevic ¥Forv dndvtov
Pvitdv, o0dé ... tekevtd] (donde gloig = yéveoic, tehevt = ¢togd);
Arist. Fis. IL 1, 193212, A @doig | reyoudvn og yéveoig 6865 doryy eic
gborv. En esta dltima frase tenemos ambas significaciones claramente
distinguidas: (1) @ioiz = origen, desarrollo y (2) @boig == naturaleza
de una cosa.

. Véase. Arist. Metaf. A 3, 983b18 (Tales, A 12). De esta fuente se de-

rivan los demds testimonios antiguos.

Plat. Leyes 899 b; véase Arist. De amima 1. 5, 41137 (Tales A 22).
Plar. Leyes 967 a. Véase también Aecio 1. 7, 11 (Diels, Dexographi,
p. 301).

- Epinomis 991 d. Sobre la conexién de la religién astral de los filéso-

fos helenisticos con la astronomia de su tiempo véase mi Aristéreles,
p. 162.

Arist. De anima 1. 2, 405219 (Tales A 22) menciona una tradicién
(probablemente oral) que atribuia a Tales la teorfa de que el imin
tenia alma porque atrafa el hierro. Aristételes coloca por tanto a Tales
en el grupo de aquellos pensadores que creian que el alma era ante
todo y sobre todo un principio de movimiento, generalizacién un tan-
to demasiado atrevida. De la famosa sentencia de que “tode estd lleno
de dioses”, Aristételes, en otro pasaje del De amima (1. 5, 41127, Tales
A 22), deriva explicitamente la idea de que Tales concebia el universo
entero como animado. Asi, pues, Aristoteles parece tratar de combi-
nar aquel apotegma con la tradicién de la teoria del imén de Tales, a
fin de probar su interpretacién de que Tales pensaba que el mundo
entero estaba animado, incluso en su parte inorginica. Los historiado-
res modernos de la filosofia -han aceptado en su mayoria la teoria de
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Aristételes como un dogma y fundado en esta base su reconstruccién
de la filosofia de Tales. Hasta los autores antiguos posteriores que si-
guieron las pérdidas ®vowmdv §6Em del discipulo de Aristételes, Teo-
frasto, hablan en términos un tanto dogmdricos del alma del mundo que
admitia Tales y la interpretan como el espiritu del mundo (voiz To¥
=6opov, Aecio; mentent, Cicerdn; véase Tales A 23), a la manera del
estoicismo contemporineo. De este “espiritu” decian que era Dios.
Pero patentemente es todo esto simple conjetura, y no sabemos nada
acerca del concepto de Dios de Tales. Unicamente tenemos la sola
sentencia que tomd Aristételes por punto de pardda: “todo estd lleno
de dioses”. Platén la cita sin mencionar a Tales (véase n. 7), mientras
que Aristételes la atribuye a éste. En realidad importa muy poco que
Tales acufiara el epigrama o no: el espiritu de Ja primera filosofia grie-
ga de la naturaleza encuentra su auténtica expresién en esas palabras.
Véase ]J. Burnet, op cit., p. 50.

Arist, De part. anim. 1. 5, 645217 (Herdclito, A 9).

Burnet, op. cit, p. 50, n. 2, piensa que la anécdota es una simple va-
riante del apotegma de Tales. Existia en realidad una variante segun
la cual era Herdclito y no Tales quien habia dicho que todo estd lleno
de dioses (véase Didg. L. IX. 7: [Hericlito decial mdvta Yoydv elvae
#od dapévov ahien). Pero la historieta contada por Aristéreles alude

mds bien a la consabida frase de Tales, aplicindola ingeniosamente a-

la situacién del momento.

Aecio, Plac. 1. 3, 3 (Diels, Doxographi, p. 277, Animandro A 14);
Simpl. De caelo 615, 13 (Anaximandro A 17).

Burnet, op. cit, pp. 54ss. Cf. Rodolfo Mondolfo, Linfinito nel Pen-
siero dei Greci (Florencia, 1934). En su articulo “L’Infinité_ divina
nelle teogonie greche presocratiche” (Studi ¢ Materiali di Storia delle
Religioni, 1X, 1933, pp. 72 ss.), el mismo autor ha tratado de rastrear
la idea de infinitud en las teogonias post-hesiddicas, que son un im-
portante testimonio de ella. Yo no las discuto en este punto, pero les
he dedicado un capitulo especial, porque estoy convencido de que
el cuadro del desarrollo histérico de la mis antigua filosofia natural
ha padecido una confusién creciente en la Glima ggneracién por obra
de la infundada suposicién de que tode el pensamiento teogonico es
prefiloséfico, incluso en sentido cronolégico. La sana de.ﬂgf:lonl (ctlue
han padecido tltimamente nuestras ideas acerca de la rehgmn orfica
de la primitiva Grecia es una razén mas para ser cauto 'al interpretar
el comienzo del pensamiento puramente racional en Jonia. poniéndolo
en contraste con un fondo hipotético de especulacién érfica. )
Simpl. Fis. 24, 13 (Anpaximandro A 9): t@v 8¢ Ev zal wvovuevov zai
dneigov Aeyovrav "AvaEinavdoos utv Il oufiddov Mikolog Oulob ys-
vopevog Suddoxog wal pabdntic doxv te %l orougeiov elonxe THV Bv-
Tov o dneloov, modrog Tolto tolvona =oulcag tiic doxdic. Cf. Hip.
Ref. 1. 6, 1-7 (Diels, Doxographi, p. 559, Anaximandro A 11): Oalod
Tolvov "AvaEinavdoog yiveron dxooutic. "Avatinavdgor IIgaZiddov Mi-
Aiolog . .. o0Tog pEv olv Goxnv %ol otouxelov sionxe TOV ?Svm)y 10 c’imz}-
eov, mo@tog tobvoun xulécug tfig doxfic. He citado el pasaje de_Hl-
pélito junto con el que se encuentra en Simplicio porque serd de cierta
importancia para la discusién del texto de éste dltimo. o
Arist. Fis. III. 4, 203%6 (Anaximandro A 15): &ravia yde A doyn i
3E doyfic, ol 88 dmelgov oln Eotv Goxn: ein ydo Gv adtol néoug. €Tt
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8¢ xal dyévnrov =l dodagrov de dox Tic ofow 6 Te Y0Q yevéuevov
Gvdyxn Téhos AoPeiv, wal televtd) mhome Zomi gloods. 810 xaddmeo
?:s"you.ev, od Tavtne doxd), AL abtn tdv dihev slvay Soxel xal seQuéyey
drovre xol wdvie wPeoviv, &c paowy Soot wi wotolol TaQd TO st~
cov drhag ditlag ofov voiv §j guhiav. #dh ToU7 efvan 1o Fsiov: dddvaroy
v&Q »ai dviddedgov, de gnow & "AvaEipavdoog xai of ahelorol TV Qu-
GLohdywv.

17. Es evidente, incluso por las propias palabras de Aristételes, que la par-
te del pasaje citado antes, n. 16 (Fis. IIL. 4, 203%6), no puede ser una
simple reflexién de Aristételes mismo, sino que tiene que contener la
argumentacién misma de los filésofos que admiten en lo apeiron. Pues
en 20315, después de referirse a Anaximandro, sigue Aristételes asi:
t00 & elval 7y fregov 1§ wlotie &2 mévee pddot dv oupBaivor oromob-
GLv; entonces enumera estas cinco razones. Evidentemente tampoco son
de origen puramente aristotélico, pero al mismo tiempo resumen el
propio punto de vista de Aristételes y por eso son distintas de la ar-
gumentacion anterior, que Aristételes atribuye expresamente a “Anaxi-
mandro y la mayorfa de los filésofos naturales”. Véase Harold Cher-
niss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, p. 20.

18. En Metaf. A 4, 985318 y 29, después de aquellos pensadores que admi-
tian sélo un principio (material), nombra Aristételes a Anaxdgoras v
Empédocles como los representantes de una segunda causa (§dev
=lvnog), por haber introducido Anaxdgoras el volg y Empédocles la
Mo v el veixog. Aqui (985212) remite Aristéreles explicitamente a
su Fisica.

19. Arist. Fis. TII. 4, 203013 pone en fila los predicados dfdvatov nal
Gvidretoov —estas palabras estdn espaciadas en los Vorsokratiker de
Diels como pertenecientes a la cita de Anaximandro— ¥, precediéndo-
los, dyévntov =al pbagrov y meoiéyery omavia 2ol mévra zuBegvav.

20. Véase la cita en n. 16 (Fis. IIL. 4, 203%6, ravra ydo .. .tégug).

21. Véase n. 15.

22. Simpl. Fis. 23, 31; cf. 25, 6; 27, 11 v 154, 14-23. Véase la lista de rodos
los pasajes en que las Puodv 86Ew de Teofrasto estin citadas ex-
plicitamente por Simplicio en su comentario a la Fisica de Aristételes,
vol II, p. 1447 (ed. Diels). Cf. la coleccién de los fragmentos hecha
por Diels en Doxographi Graeci, pp. 475 ss., para reconstruir la obra
perdida de Teofrasto.

3. Véanse los dos pasajes en n. 15. .

4 Simpl. Fis. 7, 13: »al otoiygsie wo®tor adtdc [Plardn] dvénace T4g
Tolattag Goydg, dg 6 Efdnunoc iotooel. Este fragmento, que no estd
incluido en la coleccién de los fragmentos de Eudemo hecha por Spen-
gel (cf. la edicién Diels de Simpl. Fis,, p. 1445), no parece pertenecer
a la Fisica de Eudemo, la obra mis citada por Simplicio, sino a la
Teopetoun) iotogla, que sélo estd citada en pp.- 60, 22 y 31 (cf. 53,
23). Simplicio no alude a la Fisica de Eudemo con el iotogei. De
Simpl. 7, 13-17 inferimos que Eudemo hizo primero una lista sistemi-
tica de invenciones como la del concepto de otouzeiov. En este pasaje
se dice también que Platén fué el primero en distinguir principios ele-
mentales, que Hamé elementos, de la causa efficiens, causa finalis y
causa exemplaris, las ideas, mientras que Aristételes inventé mis tarde
los conceptos de materia y forma. La cita de Eudemo va seguida (p.
55, 23-7) por la afirmaciéon de que Hipdcrates de Quios inventd I

2
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28.

cuadratura del circulo mediante Junulae. Proclo, In Eucl. 352, 14, re-
gistra que Eudemo hacia remontar, en su Historia de la Geometria,
clerta proposicién matemdtica a Tales. Evidentemente este dvévewv era
caracteristico del método peripatético de tratar la historia de la filo-
sofia ¥ de la ciencia.

5. Burnet, op. ciz., p. 57, n. 1. Véase el texto del pasaje de Simplicio mds

arriba, n. 15.

. Una ojeada al Indice de Kranz a los Vorsokratiker de Diels, s.v. doxh,

especialmente a la seccién doyf = Prinzip, es muy instructiva. La
mayoria de los pasajes son de los llamados pasajes A, esto es, tomados
de fuentes doxogrificas. Sélo unos pocos parecen probar que doxh
aparece en este sentido también en pasajes B, esto es, fragmentos di-
rectos. Pero en el pasaje tomado de Empédocles no pertenece el tér-
mino oy ‘al texto del fragmento, sino més bien a las palabras del
autor posterior que lo cita. Diels espacia erréneamente la palabra como
si fuese de Empédocles. Los pasajes tomados de Filolao no prueban
nada, puesto que el libro que existe bajo su nombre es tan apdcrifo
como el resto de la literatura “pitagérica”. En un producto tardio,
posterior a Aristdteles.

. Véase Burnet, op. cit.,, p. 54, n. 2. Reproduzco aqui el texto de Teo-

frasto en ambas formas. Simpl. Fis. 24, 13: 'AvaEinavdoos . .. doxfiv te
'/.(,1.}. otouyeiov elonze t@v Svrov 16 &neoov, wo®dToC TOUTO TOTVOLM %0-
uioag 'n'];\ agyiic. HiE' Ref. 1. 6, 1-7: obroc utv odv [Anaximandrol
aoynv wal otouelov signxe T@Y Gviwy TO dweigov, modrog Tolivona wa-
Léoag Tiig dgxﬁ;. Burnet construye las palabras de Simplicio como si
significasen: “Anaximandro decfa que lo apeiron es la arché v elemen-
to de todas las cosas, siendo el primero en emplear este nombre (scil.
apeiron) para la_arché” Pero o debiéramos esperar en este caso
modtog tobro tolvopa xuléows v doxiv? El noulscac de Simplicio
parece hacer evidente que debe significar: “él fué el primero en in-
troducir este nombre de arché”, aludiendo con ello a las anteriores
pal.abras Goyy xal otoyelov elonme TEV Sviov To &xegov. Pudiera
objetarse y preguntarse por qué hace Simplicio esta afirmacién de prio-
ridad solo por respecto a doyf y no a ctougeiov. Pero Simplicio ya
habia hecho una afirmacién semejante sobre orouyelov, Fis. 7, 13 (véase
n. 24), diciendo que este concepto lo introdujo Platén; asi el lector no
espera que la afirmacién se repita aqui, donde lo {nico que nos in-
teresa es lo dicho por Anaximandro. La palabra recalcada es doy, las
palabras zal ovouzeiov las afiadi6 Teofrasto simplemente para hacer ver
que en este contexto debe entenderse el principio como la causa ma-
terial. Hipdlito omite toiito, aunque esta palabra puede pertenecer . al
texto auténtco de Teofrasto. Al hacer esto y reemplazar zouicus por
»alécag, quiso Hipdlito excluir cualquiera otra interpretacién distinta
de ésta: “Anaximandro fué el primero en emplear el término arché.”
En esto tenia perfecta razén; véase n. 28.

Simpl. Fis. 150, 23, mo@vog adtdg [seil. Anaximandro] doxiv dvoudous
1:.6 {v:toxsi,usvoy. 0 fmozeil{evov es aqui la palabra peripatética para de-
signar lo apeiron, que Aristételes llama en otras partes también ©ln,
segun su propia terminologia. Las palabras significan inequivocamente:
“le dio el nombre de doy1”, y asi las entendieron exactamente Usener
v Diels. Son casi literalmente las mismas que las de Simpl. 7, 13 sobre
Platén: ovougein ngdros adtds dwénace Tz Towwitas doydc. Por eso
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no podemos traducirlas como lo hace Burner: “Anaximandro llamé al
sustrato la causa material.” El sentido de évoudteiv es en ambos pa-
sajes simplemente el de “dar el nombre de”.

Véase n. 24.

Véase n. 16.

Meliso B 4: doyfiv e z=al téhog £rov ovdév olte didiov olite dnelpdv
éomiv.

. Meliso B 2.

Véase n. 16.
Anaximandro A 9.
Didg. L. 1. 36 (Tales A 1).

. Anaximandro A 15, Véase n. 16.

—

Arist. Fis. III. 7, 207935-20824.

. 1bid. 4, 203b11; véase n. 15.
. Ademds del pasaje ibid. 4, 203*11 (Anaximandro A 15), =al zegiéyewv

drovta ol ndvrd zvPegvav, la palabra swequézewv es una cita evidente
de Anaximandro por Teofrasto, Hip. Ref. 1. 6. 1 (Anaximandro A 11),
radtyy & Gidwov elvan [scil. tiv doyv] #al dyfdow fiv xal mdvrtog
nepuéyetv Todg wdopove. Las palabras didiog »ai dynowg tienen el au-
téntico color del original y lo mismo la palabra wegiéyew. Esta palabra
retorna en el unico fragmento conservado de Anaximenes (Aec. L 3,
4, Anaximenes B 2). Se aplica al sumo principio, el aire que gobierna
al mundo. Puede muy bien ser auténtica en la noticia sobre Empé-
docles (Aec. II. 11, 2), donde se la aplica al olouvég y el ooaigog, y
en pasajes semejantes sobre Herdclito y otros (véase el Indice de Kranz
a los Vorsokratiker de Diels s.v. mequéxewv). Aparece dos veces em
Anaxdgoras, frg. B 2 (Simpl. Fis. 155, 30) y B 14 (Simpl. 157, 5), y
en una forma que nos recuerda a Anaximandro: o sEoiéxov y Td
drozexouiéva se aponen entre si y lo negiéyov se llama dxergov 1o whi-
toz. El vodg es activo tanto en lo xegiéyzov como en las partes segre-
gades de esto. El pseudo-Filolao emplea la palabra con respecto al
alma del mundo, que a su manera de ver toma el papel de principio
gobernante. Esto es naturalmente una imitacién de la auténtica filoso-
fia presocratica, y lo mismo es vilido del frg. B 18 de Critias, el cual
habla del nélog como 0 megiézov drav en un lenguaje que se parece
mucho al de algunos pensadores mds antiguos. zvfieovav se emplea con
respecto a la acrividad del sumo principio en los fragmentos de Hera-
clito, Parménides, Didgenes (véase el Indice de Kranz, s.v.) y en-nues-
tro pasaje sobre Anaximandro, donde parece presentarse por primera
vez en este sentido. Se lo encuentra también en imitaciones de la len-
gua filoséfica presocritica en el pseudo-Filolao vy en “Hipécrates”; en
estos dos autores se refiere al principio divino del cosmos.

. Plat. Fil. 28 ¢ dice que todos los cogol estan de acuerdo (cuvugwvotow)

en que el voUs es el rey del cielo y la tierra. Esto estd naturalmente
algo generalizado, puesto que no todos los pensadores crefan que el
voic era el sumo principio. Parece convenir a filésofos como Anaxa-
goras ¥ Didgenes mejor que a nadie. Pero las solemnes palabras faciheic,
14 olumavta dwoxufeoviy (28 d), ¥ mdvta Sumoouciv (28 e) son co-
munes en la lengua presocrética, prescindiendo de la naturaleza especial
del sumo principio. :

Véase K. Deichgraeber, “Hymnische Elemente in der philosophischen
Prosa der Vorsokratiker” en Philologus, LXXXVIIL, 1933, p. 347.
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42, Aristoteles mismo es pl‘enamente. consciente del car:a’ctel"i espec;a;tigg
aquel lenguaje y de su importancia para la comprension de (su s\ catido
filosofico. En Fis. 1IL. 6, 207218 5., h_abla de la §olemn1d§ GEW a};r-
de que los representantes de lo apeiron se revisten al acer. sus hr-
maciones sobre ello: #vreilev Aau_ﬁavoum TV cEwvTTE XUTU l
(ueeloov. Aristételes se refiere especialmente Ial aplicar a lo apezronge
pred‘icado 36 wévta meoiézov. Dice que aquéllos trasladan esta cate%cl)_:
ria de lo Ghov, que es a lo que pertenece }:ealmente, a 18 apeltr{ng ag -
que esto es lo que ocupa en las especulaciones de aqéx,e 0s € l::, i de
lo 8rov. Seglin esta interpretacion, gquell?s enten ”x::m por 1; ron
aleo fuera de lo cual nada existe (ofx unf?sv donwv £Ew), ’y“plo o
razén le dieron el lugar de lo que la filosofia posterior llamé “e 1t do™

. Plat. Fil. 28 d dice que los primeros pensadores ensefiaron que _e)sPla-

principio w¢ Eduravro ... Swwvfeevd (c,f. 28 e, novto dlaxoouelv 'rem;i-

ton dice de Edunuvto que tiene gl caracter ,de un eler_nento este cor-
pado del solemne lenguaje teoléglcczl de aqueyos y lo 1nterpret30c mo
st significase 6de 10 xa?.oép.m:m' drov. Estd, pues, Qe actierlo Son

Aristételes, que dice )qu\e:'aquellc;s7 tomaron lo apeiron po ,

— 10 wdvto negiéyov). Vease n. 42, e

EA) La expresion 1o delov. No h’ay duda de que la expresxonozzégig\
se encontraba en la lengua filoséfica de los pensadores ‘pres rvad(;
aun cuando la tradicién de nuestros fragmen’tos no ha)raﬂsconfseHeré_
sino pocas pruebas. En las dos c1ta’s’de Emp'edocles‘ (g _13 ) io Ko
clito (B 86) se encuentra la expresion to.ﬁewv o T ;LCL, pe o Dies
parece pensar que no pertenece al texto c1Eado. Sin em arg(i, inﬁice -
mejante tenia que decirse en el texto, ¥ Iugnz remite en e P
esos pasajes, S.V. delov. Cgmo_ no he}y'aseg’mbles tlesumom;ss Comem:
tiene que servirnos de sustitutivo la imiracion por los auto Concem-
poraneos. Critias, en el lal_rgo fragr_nento del Slsxfp conse\r\' vd)p r
Sexto Empirico IX. 54 (Criutias B '2’3), ve a su sabio (qocpg; zﬂéslgflo
dvio, v. 12), que inventa la .rehgwx}, como una espg‘cxﬁ: e
presocra'tico. Dice de él que introdujo la. idea de lo '}zlmt.) m':) ) Deioy
elonyfouto, v. 16), dotindolo d’e_los predicados de la vida ullza div'ina
poder de ver y oir con el espiritu y de mover una naturaleza dmina
(oo Beloav goodv). Todos estos rasgos estan 'tomaflols’ potor;:le e
al lenguaje de la teologia presocratica. Critias dice exp ltc;ltar?: Divcilno
estas son las afirmaciones (7,éy9L) que haag .el_ sabio sobre DIvino
(v. 24). El resto de su descripcion de }a Dn»'mldgd, hace ain m;lgUiCOS
dente que el origen de su pintura esta en los filésofos dco%m;n gicos
y en sus Lévot Elio nos recuerda l”as famosas palabr?s e i ehls o
sobre los sabios de antafio (Aéywor dvdewmol) que levantan f) ma
nos hacia la cima del aire dijeron: “Zegs habla de godyo)y Cc; ccolr-lid&ls
todo y da y quita y es el Rey de todo (\Derr_xocr. . 30). Cf. rivias
Le. vv. 27ss. La audaz idendficacién dg 70 ﬁew.v’ con 1 @uoig, q 1
caracteristica del p?:nsamiento presgc_rénco, también se enc;eztzal derllg na}
literatura médica de la edad hipocratica. El autor fiel hpro é) l7‘ L
fermedad Sagrada rechaza la vieja pero supersticiosa 1ciea ed gaz:slcmn
divino de la epilepsia, sefialando que la causa de esta en ermi1 3 s oo
natural como la de cualquier otra, y que en la rmmraleza;I e nuCeden
enfermedades todo es divino y todo es humano. Todas e as gro; 0
de las mismas influencias: €l frio, el ardor de} .sol, el ca;nbl? e \1enue
y el tiempo meteorolégico. Estos factores fisicos son las fuerzas q
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constituyen Ja causa deé todas las cosas (Hipdcrates, ed. Littré, VI,
394). En ese sentido es verdad. udhiota to deiov &v aviodmnoowy aitiov
eivaw (De natura nuliebri, Lirtré, VII, 312). De pasajes como éste
resulta claro que al emplear el concepto de lo Divino hacia la filosofia
natural presocritica una afirmacién sobre la causa primaria, puesto que
¢l pensamiento religioso tradicional hacia remontar todo lo que suce-
dia hasta los dioses (citidoda ©d deiov).

(B) =ai tolt’ elvar 70 Delov. Con estas palabras procede Anaximan-
dro (A 15) a identificar su apeiron con & Beiov. Su modus proce-
dendi es perfectamente natural. No puede empezar por el concepro de
Dios o lo Divino, sino que parte de la experiencia' y las conclusiones
racionales basadas en ella. Habiendo llegado por este camino al con-
cepto de una primera causa cuyos predicados son iguales a los que la
antigua fe religiosa solia atribuir a los dioses, da el ultimo paso, que
es la identificacién del sumo principio con lo Divino. Fste método lo
siguieron los filésofos antiguos de los siglos posteriores. No es sino
natural que nuestras principales pruebas vengan de tiempos posterio-
Tes, puesto que son escasos nuestros fragmentos directos de las obras
de los presocriticos. Pero la referencia de Aristételes a Anaximandro
v demss filésofos que afirmaban la existencia de lo apeiron como pri-
mera causa tiene que ser auténtica también en este respecto. El argu-
mento mis obvio en favor de esto es la forma gramatical de su frase, la
oratio obliqua: woi To¥T elvar T Belov, que presenta el derivar el ca-
ricter divino de lo apeiron de sus predicados mismos (eotéyewy Grovea
#ul dvra #vBeoviv) como una afirmacién explicita de aquellos pen-
sadores y, por decirlo asi, como su pensamiento supremo. Sigue el
verbum dicendi &S qaow Soor uv) sowoliol wood T finegov dilag
aitlag ofov voliv % qikiev. Con esta restriccién quedan eliminados
Anaxdgoras y Empédocles, restando sélo los tedricos puros de lo apei-
ron como Anaximandro, Didgenes y Meliso. De éstos es también la
razén que se afiade después de »al tobt elvar ©o Deiov: dbdvatov yag
%ol Gvaledoov, Bz gnowv 6 "AvaEinavioos xal of mheloTol THV puolo-
%6yov. Es muy importante en el desarrollo de la teologia filos6fica de
los primeros pensadores jonios el que tengamos esta afirmacién, que
nos da no sélo la expresiéon o deiov, sino también el método con
que llegaron aquéllos a una certeza final sobre lo que nosotros pudié-
ramos pensar que es un problema trascendental. Lo que sucede en la
argumentacién de Anaximandro (y en la de su sucesores en esta linea)
es que el predicado Dios, o més bien lo Divino, estd transferido de
las deidades tradicionales al primer principio del Ser (al que aquéllos
llegaron mediante una investigacién racional), sobre la base de que los
predicados habitualmente atribuidos a los dioses de Homero y Hesio-
do son inherentes a aquel principio en mayor grado o pueden asignér-
sele con mayor certeza.

Esta nueva manera de abordar la cuestidén de lo Divino la imitaron
notoriamente los filésofos posteriores. Como preferimos las pruebas
directas de los fragmentos a todo testimonio doxografico, aqui estin
las palabras de Didgenes de Apolonia (Didg. B 3), citadas por Sim-
plicio, el cual dice que tenia afin la obra original de aquel pensador
v habia hecho extractos de ella para su comentario a la Fisice de Aristé-
teles (p. 25, 7, ed. Diels): xai pov Soxel 10 v vénowv Exov elvon &
ang zodovuevog trd TAv dvlodrav, nal :
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1m0 Tovtov advrag wat xvfeovdcto
»al AAVIOV XQUTEWV.

adtd yéo nov tovto Pedg doxzel elvan
ol &l wlv Goixda
ol whvre Swamdévar
ot év mavel évelvan:

e

wah oty o0dE Ev § T ui petéygsl Ttovsov.

Dibgenes empieza por mencionar como primera causa “lo que f;(l)xs:ohor\?;
bres llaman el aire” (50breentend1e{1do que hay algo mas " gs e
aquello en que pensamos al pronunciar l_a .51mple palabra‘ al{i '\;6 ste
pensador idendifica con el aire ~e1 principio pensarxe (}g ::s Ennse-
#yov) introducido y llamado vobg por su maestro élaxa;e% ica'dos o
guida atribuye Diégenes a esta suma causa una serie de ;{ ados que
recuerdan los de la sentencia de An:axxmar}giro _sob,rq o ap om el
por la forma estilistica como por la intencion filoso6fica: ’so‘n e
dicos de forma; los dos primeros predlcados’son sendas Vanan(t;:zﬁeQ~
concepto de gobernante, expresado pues de mas de una manell;la aI;éfora
vioBal, woutelv, estando expresada la 'ommpoyeng:u;i p(or,“‘) nalora
sdvtac-ndvtov); inmediatamente, este mismo prmc1pio (aw o o) 2
que ha llegado Didgenes por medio de una especu acmgz racional s
equipara 2 Dios, & Debs; o T eq D ghega ol amdliss racions]
jetivo de juzgar (doxzel elvan ¢ ega al
?iztolas‘;tgteut;aleza c]omgo paso final. A esta identificacion se1 lgdaszgé]js
con otros tres (o cuatro) predicados que apuntan a sentar ia 1 ergiema
del aire con Dios sefialando la forma en que esta suma causa. ’go) o
el mundo (&m mév Goixda, rcdm:a' damibévan, v mavil svsnc;niemo
Gltimo verso, después del triple mavra, repite ell mismo pen;esto o
diciendo que no hay 7ada que no participe de e‘l (rovto:l, ;; o
rencionalmente al final, en forma quidstica, vuelve a rec Eza o we
zotto del comienzo y el #wd tovtov de la frase antenor)". te ejermp
[ "ma la influencia de Anaximandro sobre
prueba en la forma més perfecta naximandro sobre
¢l lenguaje v el método de pensar de sus Sucesores; B i& oros se
ilustran muruamente. Didgenes ha amplificado la forlma ¢ ;1 Anaaman-
dro, si las palabras de este dltimo no son, gal' ccl)mo as t y:
tételes, un reflejo demasiado pobre del original. L oicta
Ahora nos volvemos a los fﬂégqfos posteriores para seguir e pfin
del mismo fendémeno en la tradicién de la f1}o§ofla postsgcr:ctlté la- En
aquel tiempo habia perdido la lengua de los fllcésofos m:lc ZriOdo p;e-
ginal potencia cgle eﬁpresxon que ,h?ttl)llad};ossc:g‘(l)nd;r?ﬁx;e a n;llo odo pre-
ftico, cuando hasta un espir Iy Diog
ch);irf;tl:;o; alcanzar un alto niveFl’ de elocucidon (cf. sqldeclara—collovrilésortr)]?se
el estilo, frag. B ). La forma 'de la argumentacion se gn e est;g
e e oS e a e Tog. prodecesotes b Ios nuevos £il6
tiempos reflejaba la influencia de los eSS e o e did.
fos sobre éstos en la forma y en el contenido. \ristoteles,
?ggo perdido Tleol glocoplag (frg. 23, Rose, Cic. l();'1 nizt uzisz‘.inllr;
15). quiso probar g los tros Fiene oy in deorutn mumero
s umento con las palabras “ex f um X0
;.ls]trfisse ducenda”. Lopmismo se Prueba ’senalando 'el mg}gmuie;l;:s ‘:;,
luntario de los astros, frag. 24. Cierto nimero de identificac $
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mejantes de tedc con wzens — voic, nundus = néopog, nE@HTOV 2LVOTV,

caeli ardor = aio, caelum = odouvée, las ciran Cicerdn y Filodemo

tomdndolas del ITeol qihocogiog de Aristételes, libro III (frg. 26, Rose).

Aristteles parece haber seguido a tedlogos filoséficos anteriores en

todos los pasajes concernientes a la existencia de Dios que se encuen-

tran en sus didlogos. Un ejemplo que resulta especialmente cercano a

la forma de expresién y argumentacién de Anaximandro lo conserva

Simplicio en su comentario al De caelo de Aristételes (289, 2, Hei-

berg): AéysL 82 meol Tolrov &v Tols meol hosopiog zaddlov yao &v

ol &oti T Péhtiov, v Tovtolg otl TL zul dotoTov. fmel ofv PoTiv B

tolg obowv drlo dhiov Béktiov, Fomv dou T nal Howstov, Greo eln v 1o

Betov (Arist. frg. 16, Rose). Aqui concluyé Aristételes, primero que

nadie, de la jerarquia de perfeccion en la naturaleza, que tiene que exis-

tir un “ser sumamente perfecro”, al que identifica con o ¥eiov. El
argumento teleoldgico es suyo, pero la forma de que lo reviste estd
heredada de los filésofos anteriores, que llegaban a Dios partiendo de
su respectivo principio (Anaximandro, de lo apeirom; Anaximenes

Dibgenes, del aire, etc.). Sexto Empirico, Adv. dogm. 111, 20, ha con-
servado la explicacién que da Aristételes del origen de la religién por
las visiones en suefios y por los movimientos regulares de los cuerpos
celestes. Ambos argumentos empiezan por la observacién de fendme-
nos naturales y acaban en la conclusién eival w dsiov o sived tive Bedv

(frg. 10, Rose).

La misma forma de argumentacién teolégica la usaron los filésofos
helenisticos. A los estoicos (frg. II. 1016, Amim) los presenta Sexto,
Adv. phbys. 1. 114, tratando de probar que el cosmos tiene una narura-
leza inteligente que se mueve por si misma en cierta forma ordenada:
voegav Exewv qgiow ... flug eddboe éotl Bedc. La conclusidn de que la
naturaleza inteligente que se mueve de una manera ordenada es Dios
parece, bajo su punto de vista, seguirse etdéws. Esta palabra también
arroja luz sobre los presocrdticos, que argiifan en la misma forma u
otra semejante. Véase la misma identificacién hecha por algunos de los
estoicos en Sexto, Adv. phys. 1, 118, donde se llama a la naturaleza
del cosmos xoutioty por ser la causa del orden (Sruxdouncic) en el
universo entero. De esto se conclufa que es inteligente (loyizd té &otu
»ol voeed) v eterna (Gidiog), v entonces el autor citado por Sexto
afade: 1 8¢ Towwdtn qlowg B adty fon Oe@d, “una naturaleza como ésta,
empero, es idéntica a Dios”. Véase también Sexto, op. cit., 1. ‘100,
donde encontramos ofitos 8¢ ot Bedc al final de una demostracién de
que el universo es el producto de la suprema inteligencia de un de-
miurgo. Cleantes (frg., I, 529, Arnim) arguye, en todo, a la manera
aristotélica (Sexto, op. ciz. 1. 88ss.), que tiene que haber un ser viviente
sumamente perfecto que esté por encima de la virtud y la sabidurfa
humana y no sea susceptible de falla alguna; entonces afiade: totto 8¢
o Sioloer Beod (cf. Sexto, op. cit. I, 91). Véase Sexto, op. cit. 1. 76:
fott ng dou xad favtiv altorivirog Stvame, fric dv ety dela zal
Gidiog, v al final del mismo pardgrafo: diSiog tolvvv Zotiv ¥ svotoa
v Bhnv ddvaws ... dote Beog v eln adey.

Estas pruebas podrian aumentarse ficilmente signiendo la pista del
método de los filésofos griegos en lo que respecta al problema de Dios,
pero puede bastar el seguirlo a través de los principales periodos del
pensamiento griego y mostrar que hay una notable continuidad de pro-
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i 16 aleza misma.
cedimiento, aun cuando varie la concepcion de la na;‘;éooido oo
El argumento fisico es presocritico de origen, aﬁurlliquela cog! o de
dificado por los filésofos posteriores. Esto egp caen e
todos los argumentos que descansan sobre esta base, o o o,
a su estructura légica. La estructura del famoso argudistinta o
sensu ommiune gentium es de ulna nildole ent\?rla;n;rslit:ologia, 2 o
i za humana
unto de partida la naturale 2 y la psic e
gz;)rl;dgse con ellljo de derivado de otra actitud filosofica, la d
istas. (Véase pp. 17655.) _ ' ] 0 380
45 %s;asTa(les dicfrg Diég. L. 1. 26 y Clem. ;-\\le\._ St*/o;z. x.esg a(né’c i
> 17 ss. St.) que le hicieron la pregunta Tt T0 ﬁaov(,1 lzr?zx-ismncia ot
tardia no puede emplearse como pnrfx?ra pruetlJa (;eomz.i e o
expresién o detov. He sugerido (p. 35) que _ehap g e e
b‘;g 1a base de lo que Anaximandro habia dicho en
ismo problema. e e
46 El frecgente uso que hace Herodotg) bd'e la felxpr;s;;)tzzntg ;‘)}gpum}z e
) i 3 ia vuelto : ular.
r que en el intervalo se a : ! oo
D o de doto no tiene ningtn sentido estrictamente filosof
la lengua de Herodoto g ) ) STt solver 1n
Por otra parte es evidente que deja deliberadame c pson oS o
cuestién de si los distintos dioses de la religién popu a;sonal g
o si el historiador cree en una idea mis ger}eml e 1mpte o e
vino. Esquilo, Supl. 100, habla de 70 Bmu’owov enbcse1 forma’en e
3-53'.5: que contiene més bien ideas de Jendfanes spf’rgl a o
Ic3>b1:a] lo Divino en la vida humana. Sobre este di 1101 lilt)iia]tu ease i
fris 0 32 A D o'y cono diilo enl l?) P-ﬁ-’- 9:)}\ q:: e? sentido filoséfico
i ati i alabra detov 1
e %’d Slgl(; " Cé)ur;zf:zaadg’ina como un todo. Todas éstas son
e se refiere a la na [ on ‘ tas son
f\?leclll‘;s de la influencia de los primeros filésofos narurales sobre el p
i 1 periedo clisico. .
samiento v la lengua de ) 1955,
47. Véase Erland Ehnmark, The I.dea of God in Hm’{:mgggfwe;ticado-
" El autor critica justamente la idea expresada por 3' gunos inves guede
res de que la inmortalidad es el unico predicado distn q
ibui ioses homéricos. o )
atribuirse con certeza 2 los dio 5 oshesiddicas, sino
48. Véase p. 72. No sélo a los poetas de‘ las teog p BSOS i
. también a los primeros fildsofos atnbuye.e;ngj&ssmene e
ci6n el haber criticado el concepto de dnl*mt;’a n?éido o e o
i6 6nica: i habian g !
n teogdnica: que los dioses mo.
ode GSPBC: 1?1205115 vi:cias no &csitén limitadas por la muerte. Cf;la critica
o 3, 13 . olov Zevopuvng
hechs q]enéfanes en Arist. Rer. IL 23, 13996: olov usx?ig ms
B o ¢ o i veviot Gowovtes Tovg Peovg TOIS
Fheyev 6mu Opolwg docBolowy o yeveorw @ =
drodavelv Méyovorv (Jenof. A 12).
49. Véase Anaximandro A_ }7.
*50. Esta es también la opinion fie John Bu}'net, ats b
que interpreta la existencia de los innumera
como una existencia sucesiva. )
i 25 (véase m. . )
c. De nat. deor. 1. 10, 2 i ) o
;é g;n ¢d. B 21,12y B 23, 8. Ambos pasajes claman 2 lfos dlaos:SSteﬁrz}(;?i{‘pada
. vs;.P La palabra parece usada por Empedoclesll en 1aa olrarsn i
de un epiteto épico. Séfocles, Ant. 987, llama alas Mo iada
Ninfas (0. T. 1099) nazoaimvec. Cornuto, ‘I‘Jq nat. ible's" én rashada
el predicado noxgaiov a los astros, que son dloszs ‘Pxiatén o la tee
logia de los filssofos desde el tiempo del Timzeo de .

)
op. cit., p. 59, contra Zeller,
undos solamente
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una vida eterna, sino sélo una larga vida (eddwv), como los mundos de
Anaximandro, y bajo el punto de vista de los filé

: i sofos posteriores es
su deidad vulnerable con el mismo argumento que la fuente epicirea

de Cicerén lanza contra los nativi dei de Anaximandro: “sed nos deum

nisi sempiternum intellegere qui possumus?” La deidad en el sentido

estricto del apeiron de Anaximandro, que carece realmente de princi-

pio y de fin, estd usada aqui como criterio de la deidad de sus propios

dioses menores. Nada probaria mis claramente que bajo el punto de

vista del propio Anaximandro no habia contradiccién alguna en sus

dos diferentes rangos jerarquicos de deidades césmicas. Bajo el gobier-

no_del Dios uno v eterno, lo apeiron, instituyd la innumerable com-
paiiia de los dioses de larga vida, los =dopor, vistagos de aquél.

53. Véase Simpl. Fis. 24, 13s. (Anaximandro A 9). La informacién dada
por el comentarista neoplaténico de Aristételes estd romada de la obra
de Teofrasto sobre la historia de la filosofia natural (frg. 2, Diels,
Doxographi, p. 476).

54. Federico Nietzsche, Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen,
I (Leipzig, Kroener Verlag), p. 429. Erwin Rohde, Psyche, 7.-8. Aufl.
(Tubinga, 1921), II, p- 119, n. 1.

35. Erwin Rohde, loc. ciz. (véase n. 54).

6. Arist. frg. 60, Rose: edthvz gioe owvéotapey xaddneo guoly of Thg
Tehetds Aéyovreg, Qoneo dv &l Tiwoly whvres ... Tiv fubic éxl nohdoe
uevahov Twdv duagtnudrov. El castigo que sufrimos viviendo la vida
presente es evidentemente la sancién de un crimen cometido por nos-
otros en una vida anterior o con ella misma.

57. Anaximandro A 9. Véase Burnet, op. cit. p. 54.

38. Véase mi interpretacién del famoso pasaje en Paideia, 1, p. 180 ss. con
las notas. Cf. Hericlito B 62. R. Mondolfo, Problemi del pensiero
antico (Bolonia, 1936), pp- 235, ha dado una acabada epikrisis de las
variadas interpretaciones del fragmento de Anasimandro, incluyendo
la dada por mi mismo en Paideia, 1 (véase Mondolfo, op. cit., pp.
27s.). A él remiro al lector para una revista critica completa de la si-
tuacién en lo que respecta a este dificil problema.

59. En nuestros manuales de griego aprendemos, es verdad, que tdEig sig-
nifica “orden”, y asi entiende Diels este pasaje. Pero en griego decimos
que el juez tdrrer Slwnv o TdrTer Tnuiovy o Tpwolav; por ejemplo,
tatter Bdvatov; esto se ajusta mds 2 la siruacién, pues que es con la
pena (tioig) que tienen que pagar las cosas por su &dwia con lo que se
ocupa el fragmento de Anaximandro. Ta&ig tiene por tanto que poseer
aqui la significacién de “ordenanza” y no puede significar “orden”. En
este viejo sentido juridico estd usado el nombre por Plat. Leyes, 925 b;
T6E1g es, hablando mds en general, racionamiento o asignacién. Véase
los pasajes citados en Paideia, 1, 22 ed. inglesa, p. 453, n. 50.

60. Sobre el Tiempo como juez, véase Solén, frg. 24, 3 Diehl, ¢v 8ixp
xQévou; cf, también frg. 3, 16; 1, 16; 1, 28; 1, 31, para diké y timé, con
mis observaciones en Berl. Sitzb. 1926, p. 79. Sobre -el cardcter per-
manente de la diké de Solén, véase mi interpretacién, loc. cit., y Pai-
deia, 1, 159,

61. Véase el poeta contemporinec Mimnermo, frg. 2, Diehl, vy Seménides
de Amorgo, frg. 3 y 29, Diehl.

62. Anaximenes B 2. Karl Reinhardr, Parmnenides (Bonn, 1916), p- 175, ex-
presa sus dudas con respecto 2 la autenticidad de este fragmento, Pa-
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rece pensar que es mds bien una formulacién por Aecio, nuestra fuente
doxogrifica, o de la autoridad seguida por 'el (Teofrasto), de Ia. que
Aecio suponia ser la manera de ver de Anaximenes sobre las relaciones
del aire y del mundo. Nadie puede refutar semejantes Sludas, una
vez enunciadas, ni puede negarse, naturalmente, que ’el' gnoiv con que
“cita” Aecio la sentencia no prueba nada. Era un hat?u:'q de.los escri-
tores griegos posteriores introducir al autor de una opinién discrepante
de la suya propia en esta ingenua forma personal (con gnotv), a fm de
hacer comprender mis claramente al lector que el autor se refiere a
la manera de ver de otra persona antes de atacarla. .Tal es exactamen-
te la situacién en Aec. L. 3, 4 con respecto a la tesis de Anaximenes.
No obstante, la sentencia parece expresar la manera de ver del viejo
filésofo tal como lo esperarfamos. No sélo menciona la posicién do-
minante del principio de Anaximenes, el aire, en su .cuadro del uni-
verso, sino también la razdén por la que tiene que ser aire. ‘Pges el aire,
v sélo el aire, parecia explicar el hecho de que este principio era a 1a
vez el elemento del que se habia originado todo y la causa de la vida
en el mundo, mientras que el agua de Tales o lo apeiron de Anaxi-
mandro no ofrecian explicacién alguna de ello.‘ Las palabras tienen,
pues, su valor para nosotros, lo miSmo st son ht_e::a%ment.e auténticas
que si no. El hecho de que el dialecto,no sea el jénico, sino el atico,
no prueba mucho, puesto que una pardfrasis en prosa ficilmente po-
dria haber cambiado el colorido original del lenguaje.

No hay razén alguna para dudar por el hecho de que la palabra
Wuyh = “alma” en el fragmento de Anaximenes. Cabria decir que la
poesia del siglo v no usa la palabra en este sentido. “P'erq’ la poesia
sigue la lengua de Homero, en la cual yuyxi significa x:lda o el “es-
piritu” que es la sombra del muerto en el Hades (véase supra pp.
81ss.). La compulsién de las normas de estilo establecidas en el ge-
nero literario impidi6 a los poetas usar la pa_labra en el SFEltldO en que
era aceptada obviamente en tiempo del siguiente gran filésofo ,natural
de Jonia, Herdclito, cuya generacion monta sobre la de Anax1meqes.
Hericlito B 45 habla de yuvyfic meloata, los limites del alma, y dice
que la vy tiene profundo Léyog (cif. B 115). Esto Prueba que es
realmente el alma, aunque es al mismo tiempo algo material, como se ve
por B 36, donde dice que Yvyal se vuelven agua y el agua Yuyi; veéase
también B 12: uyai se evaporan de la humed.ad. Cuanto mas secas,
mejores son; cf. B 117 y 118. En un sentido ético se encuentra la pa-
labra en B 83, aunque la distincién de fvudg v gy en este pasaje no
estd del todo clara. No puede dudarse de que si era posible 2 Bera—
clito usar puyx# en el doble sentido de aire y de alma unas décadas
més tarde, también era posible para Anasximenes. Es posible que He-
réclito tomase incluso esta extrafia doble significacién de la palabra a
su inmediato antecesor, a cuyas intenciones filosdficas se ajustaba me-
jor que a las de cualquier otro de los fisicos. Anaximenes la empleaba
para indicar los dos aspectos de su principio, aire y alma. Del ,hecho
de que tenia estos dos aspectos en el hombre, inferia por analogia que
habia de tenerlos también en el universo, el cual estd enteramente go-
bernado por el prewma y el aire. Sobre Didgenes de Apolonia y la
resurreccién de la doctrina de Anaximenes en la segunda mitad del si-
glo v, véase supra, pp. 164s.

64. Anaximenes A 10, A 11.
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Carituro IIT

LA DOCTRINA DE JENOFANES SOBRE DIOS

1. Cf. Diég. L. prooem. 13. Didgenes representa una difundida tradicién,
pues la misma divisién aparece en otros autores antiguos. Véase supra
0. 2 al cap. L. Sobre Jendfanes y la escuela irdlica véase loc. cit. 15.

. Diég. L. IX. 18 (Jendf. A I): vévoage 8% #v Eneor zal glevetog wat
tduovg zud ‘Ho6dov xui ‘Ouvoov, dmzbmrav adrév Té meol Dedv
glonuéva. GALG wal adtdg foouptidel Td EduTod.

. Diég. L. IX. 18 (Jenéf. B 8).

. At. XII. 526 A (Jendf. B 3).

. Atv. Epit. 1. 54 E (Jendf. B 22).

- Diég. L. IX. 22 (Jendf. A 18) caracteriza a Hesiodo, Jenéfanes, Empé-
docles y Parménides como filésofos que escribieron en forma poética
(e omudrov gulocopsl). Pero esto no quiere decir que todos ellos
emplearan la misma forma poética, el poema épico-didictico. Apuleyo,
Florida, c. 20 (Jenéf. A 21), pone en expreso contraste los poemas
épico-diddcticos de Empédocles con la forma poética de Jenéfanes, las
satiras o silloi: “canit enim Empedocles carmina, Plato dialogos.. .. Xe-
nocrates satiras.” La enmienda de Casaubon, Xenophanes por Xenocra-
tes es evidentemente exacta. Diels preferfa la conjetura de Rohde,
Crates, sélo porque ambos crefan en la existencia de un poema épico
ITegl ploswg de Jenofanes, pero filoldgicamente tiene esta enmienda
muy poca probabilidad. El filésofo que era famoso por escribir en
forma de oiklov (satirae) era Jendfanes y la traduccién de la palabra
aillor por satirze es perfectamente justa.

~J

oo

O\

7. Diég. L. IX. 18 (cf. n. 2) distingue entre las obras de Jenéfanes poe-

mas en hexdmetros (év Exeol), poemas elegiacos y yambicos. Estos
dltimos pertenecian a los oikkot, pero este grupo también contenia
poemas en metros dactilicos y elegiacos. La erudita fuente de Didge-
nes no mencionaba un poema de Jendfanes sobre la naturaleza, cuya
existencia han aceprado los mis de los investigadores modernos (véase
nn. 10, 11). Como poemas épicos mayores de Jenéfanes sélo menciona
la Kokogdvosr =tlowg v tov el "Ehéav tiig "Trellac dmovacudy (IX.
20) en 2.000 versos. Esta informacién remonta a una fuente alejan-
drina. La Diadoche de Socién se cita en el mismo parigrafo. Pero la
tlrima fuente de Socién tiene que ser alguna obra pinacogrifica de
la escuela de Calimaco, en que se indicaba el nimero exacto de ver-
sos, como se hace en muchos otros pasajes derivados de la misma eru-
dita tradicién. Mimnermo de Colofén, que escribié antes de Jendfa-
nes, habia tratado también de la utloic de su ciudad en un pequefio
poema elegiaco del que se conserva un fragmento. (Véase Mimn. frg.
12, Diehl).

8. Estrabén XIV. 643 (Jenof. A 20): Eevopdvns & guoixds 6 tods Sikloug

moioag Sie womudrov. Adviértase que Estrabén, que se sirve para su
obra de la gramatical erudita literatura del perfodo helenistico, men-
ciona aqui los silloi de Jendfanes en estrecha conexién con el titulo
de éste, 6 quowdc. Las palabras dia mopdrev recuerdan a Diég. L.
IX, 18, que dice que Parménides, igual que Hesiodo, Jendfanes y Em-
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pédocles, did momudrov quhocogei. Evidentemente las palabras &
somudtov sélo significan “en forma poética” y no prueban que todos
ellos emplearan exactamente la misma forma poética, la del poema épi-
co-diddctico. Segtn la fuente de Estrabén, Jenéfanes escribié sitiras
en forma poética. Era famoso por ellas. Proclo, que reprucba las si-
tiras de Jendfanes “contra todos los demés fildsofos y poetas” (In
Hes. op. 284, Jendf. A. 22), las considera evidentemente como la for-
ma caracteristica de sus declaraciones filoséficas. El escol. ABT a la
Hiada 11. 212 (Jendf. A 23) afirma que fué Homero, y no Jendfanes,
el inventor del oilkog v cita la escena de Tersites en la Iliada en prueba
de ello. Pero aqui ofilog no significa la forma literaria empleada por
Jenofanes, sino simplemente “difamador”.

Véase los puros hexdmetros en B 11, B 12, B 15, B 16 y el alternar el
hexametro y el trimetro ydmbico en B 14. Los fragmentos de los poe-
mas silogrificos de Timén los colecciond H. Diels, Poetarum philo-
sophorum fragmenta (Berlin, 1901), p- 1845, Véase el clogio de Jené-
fanes por Timén, Diég. L. IX. 18.

Diels alista los.fragmentos B 23-41 bajo el titulo TTeol gisems. Véase
también K. Reinhardt, Parmenides (Bonn, 1916), p. 945 Recientemen-
te ha definido K. Deichgraeber la existencia de un poema perdido de
Jendfanes, Ilegl qloewe, en forma de poema épico-didictico. (Rbein.
Mus. 87, 1938, pp- 1-31).

Véase ]. Burnet, Early Greek Philosophy, 4th ed., p. 115. En conjun-
to, resisten los argumentos de Burner, aunque no fiemos demasiado en
el hecho de que Simplicio (In Arist. De caclo, 522) va no fué capaz
de encontrar este libro de Jendfanes. En su tiempo estaban ya perdi-
dos muchos de los libros de los pensadores presocraticos. Las dos citas
Esvopdvng év 1) negl glcews de los gramdticos Crates de Malo y
Polux (Jendf. B 30, B 39) sugieren la existencia de un poema referente
2 problemas cosmolégicos, pero una ojeada a los fragmentos del poe-
ma épico de Empédocles Sobre la naturaleza muestra que las pocas
lineas de Jendfanes que Diels pretende atribuir al ITeot qlosmz son de
distinto calibre y no prueban realmente la existencia de un poema épi-
co-didictico debido a él. Encajan perfectamente en la forma de los
oikloL en que atacé Jendfanes los puntos de vista de los filésofos (esto
es, de los filésofos naturales) asi como de los poetas, segin Proclo
(véase n. 8). El titulo ITeoi @vozwg lo afadieron, naturalmente, gra-
mdticos helenisticos posteriores al tratar de clasificar los viejos poe-
mas. Pero qué libremente procedian al rorular su contenido de ética,
politica, fisica, etc., de acuerdo con la terminologia de su propio
tiempo, puede ilustrarse con el ejemplo de Plutarco, Solén 3. Segtin
él, estd lo principal del pensamiento de Solén en la ética v en la po-
litica. En su fisica, observa, es Solén todavia muy simple v arcaico
(&v 88 vtolc guowoig dmholic fomt Aoy nal doyxaioc). En apoyo de esto
cita Plutarco dos disticos de sendas elegias politicas de Solén (frg. 10,
1-2, y frg. 11, Diehl), que combina como si perteneciesen a un mismo
poema. Evidentemente los toma de una fuente doxogrifica que com-
paraba la fisica de Solén con la de su contemporineo Tales y llegaba
a la conclusién de que era mucho més avanzado el pensamiento de Ta-
les sobre la naturaleza. Solén habla en uno de los disticos del reldm-
pago y el trueno. Por fortuna podemos leer al menos uno de ellos en
su contexto original. Alli se compara la secuencia causal del reldm-

12.

16.
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pago y el trueno al orto de la ti.rania' de la ‘acumulacién de podg:r en
las manos de un hombre. El otro distico tiene que pertenecer a un
contexto similar, esto es, politico. Pero §i no supiésemos esto, podria-
mos asignarlos, apoydndonos en la autoridad de Plutarco, a un poema
perdido de Solén sobre problemas fisicos. Andlogamente, se dice de
Ferécides de Siro en Didg. L. I. 116 que fué “el primero en escribir
sobre la naturaleza y los dioses” (ro@tov neol gloews »al dedv yodypa),
pero no debemos tomar esto en el sentido. de que fuprg un verdadero
fisico. No lo fué mis que Hesiodo, de quien dice H}polltf) P!Jz{. c. 2(?
(Diels, Doxographi, p. 574, 14): ‘Holodog 8% 6 monTig %ol altog megl
qloemg ... héyer dxnrodvar mwood Movedv., La l}lpotesxs .de Burnet, ‘de
un sillos perdido de Jenodfanes, referente todo €l a semejantes cuestio-
nes, parece explicar suficientemente su titulo Hs,gt glioTms y.la clasi-
ficacién de Jendfanes como guoizds por los doxégrafos posteriores. La
misma cosa le sucedié a Heraclito (véase supra, p. 112), aunque con
mucha mis justificacién. Testigos mucho mis dignos de fe certifica-
ron el espiritu teolégico de Jendfanes, pero le negaron el ser un ver-
dadero fisico. (Véase n. 12). . )

Arist. Metaf. A 5, 986018 llama a Jenéfanes el pri}ner monista ,(o aodtog
évioag), pero niega la existencia, en el pensamiento de Jenofanes, de
toda especificacién légica de la naturaleza de este “Uno” tal como .Ia
hecha por Parménides o Meliso. Jendfanes hablé de lo Unp, dice Ans-
tételes, mirando al ouranos entero (esto es, el universo visible). Aristd-
teles llama a Jendfanes “un tanto primitivo”. Teofrasto en sus Phys.
opin, citadas por Simplicio, In2 Arist.' Pl._vy;. 22, 225, (Jendf. A 31),'d1ce
que Jendfanes crefa en un solo principio, pero Teofrasto no piensa
(igual que Aristoteles) que esta manera de ver deba clasificarse entre
las pertenecientes, en absoluto, a la historia natural. Véase !;} aflrmla-
cién andloga de Galeno, In Hippocr. De nat. hom. XV, 25K (Jendf.
A 36). SEbino, un contratista de Hipocrates, atribuyé a ]epéfanes
la teoria de que la tierra era el elemento de que se habia originado
todo y por eso lo puso al mismo nivel que Tales o Anaximenes. Pero
Galeno sefiala con exactitud que Teofrasto no incluyé en absoluto esta
manera de ver en sus Phys. opin. La d6Za se remonta a Jendf. B 27, &
voing ydo mdvra xal glc viv wdvra televtd, que en realidad no tiene
nada que ver con la filosofia natural.

. T. Gomperz, Greek Thinkers (Londres, 1906), p. 155. Véase el pasaje
2

de Diég. L. IX. 18 (Jendf. A 1) citado en n. 2, en que se dice que
Tenéfanes reciraba sus propios poemas (xol adtds 2oouymdel T¢ fautol).

. Véase Jendf. B 1. ) ) )
15. Tal es el retrato algo audaz de Jenéfanes que traté de hacer plausible

Gomperz, loc. cit. Pero los fundamentos gramatécaﬁlcs d_el m,ismo son
débiles. Las palabras dilc ol adrog éggaw?')ést Td Eawrol (veasst n 2)
no se oponen a las obras de Homero, sino solq a las anteriores, vévougpe
8¢ v Emeor zal éhevelug »al lduPoug, “escribid poemas en hexdmetros,
clegias v yambicos, pero también los recitaba él mismo en p‘:ibli’c.o”. La
palabra gooyddel se prestaba muy naturalmente a aqu.ella insélita es-
pecie de actividad, pero no implica que para poder recitar sus propios
poemas tuviese que ser un rapsoda homérico. Cf. Plutarcq,}V it. Solon.
8 sobre la elegia de Solén Adtog zfiovE #idlov, que recité él mismo
en la plaza publica. . ’ ,

Plat. Ién 536 d llama al rapsoda I6n ‘Oufoov dewvds émoauvéng; véase
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17.

18.
19.

2L,

2.
25.

26.
27.

28.

también 542b. Ién es presentado como un especialista que se sabe su
Homero perfectamente (pero nada mds) y que ensefia a Homero como
fuente de toda sabiduria.

Plat. Rep. 606 e. Herodiano, Ileol dixe. p. 296, 6 (Cr. An. Ox. III, Jendf.
B 10).

Clem. Alej. Strom. V. 109 (Jendf. B 23).

Sexto, Adv. math. VIL 49. 110. Plut. De aud. poet. 2, p. 17 E (Jendf.
B 34).

. Los doxégrafos griegos posteriores, y especialmente la escuela escéptica,

solian interpretar estas palabras en el sentido de un agnosticismo dog-
mitico. Véase Sexto, Adv. math. VIL 48, que enumera a Jendfanes
como el primero de ol dveldvreg t0 zoitiigov. Pero es evidente que
la conciencia de lo inseguro de sus ideas no le impidié a Jendfanes
emitirlas. Encontramos una idea semejante expresada por el autor hi-
pocratico de Sobre la Medicina Antigua en el proemio de su libro
(c. 1); pero alli se dice que es privilegio de la ciencia médica descansar
en la experiencia verificable, mientras que se rechaza la filosofia natu-
ral porque sus puntos de vista no pueden nunca confirmarse con los
hechos.

Cicerén divide la investigacién De nat. deor. 11 1 en los siguientes te-
mas: (1) esse deos, (2) quales sint, (3) mundwmn ab hbis administrari.
(4) consulere eos rebus bumanis. La cuestion quales sint implica el
problema de la verdadera forma o figura de los dioses; véase De maz.
deor. 11, c. 17.

2. Véase Cic. De nat. deor. 11, c. 17 ss.
. Sigo en esto los fragmentos directos, especialmente B 23, donde se dice

que el 8épag de Dios no se parece al de los hombres mortales. Segin
el tratado seudoaristotélico De Xenophane Melisso Gorgia (97701 = Je-
néf. A. 28 (7)), Jenodfanes ensefiaba que su Dios era de forma esfé-
rica; pero esto se debe evidentemente a una interpretacién posterior
del frag. B 23 bajo la influencia de Parménides, que llama a su Ser
(Parm.. B 8, 43) eduiudov couions évoliyziov 8yzm. No es el dnico
ejemplo de semejante interpretacién parmenidea de Jendfanes en dicho
tratado. Sobre el dificil problema de la autenticidad del cuadro de la
doctrina de Jendfanes que traza el de De Xenophane Melisso Gorgia,
véase p. 56.

Véase Jendf. B 23, 1.

Véase supra; pp. 385.

Jendf. B 24.

Ibid. B 1, 13-14, exhorta a los hombres a alabar a “el dios” en himnos
durante el simposio ideal que describe en este poema y precisa la idea
afiadiendo “con mitos piadosos y palabras puras”. Lo que con esto
quiere decir se ve por los versos 21-4. Aqui se vuelve contra los mitos
homéricos y hesiédicos de las luchas de Titanes, Gigantes y Centauros
y el concepro de los dioses implicado por ellas. No hay duda de que
esta nueva y depurada idea de Dios tuvo alguna influencia prictica
sobre la forma de su religiosidad, y esto es lo que reclama en el
Gldmo verso de su elegia: dedv <de> meoundelny aitv Exewv dyadév.
Este moopundein dedv es la justa forma de honrarlos. Como el honrar
a los dioses era la esencia de la religién griega, esta aplicacién de las
ideas de Jenofanes es de gran interés para el historiador de la religion.
Jenof. B 26.

29.

30.
. Arist. Metaf. A 7, 107203,
32.

33.
34.

P

35.
36.
37.

38.
. Ibid. B 14. ) o .
. Encontramos la misma critica de la idea teogénica de que los dioses

41,
42,
43,
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Véase, por ejemplo, Hom. lUiada 1. 17, 786; IIL. 129; v. 353; VIIL
42, 392, 399; XXIV. 340ss.; Od. 1. 9655, etc.
Jendf. B 25.

Esq. Supl. 96-103 (Murray). Con Wilamowitz y Murray acepto la en-
mienda de Wellauer que devuelve al pasaje corrompido, tdv drowvov
Sowpoviwv, del codice mediceo, el decisivo concepto de dmovov, que es
necesario por razones asi métricas como ldgicas. adv...Sawmoviov no
lo entiendo, con Wilamowitz, como significando &v Sainoves Sodoy,
sino mids bien “todo poder divino”. No la accién de Dios, sino Dios
mismo es drovoc. La objecién de que T dauévia no podian tener atn
esta significacién en tiempo de Esquilo no me convence. En el verso
siguiente, @oévnuw s el objeto de éEénga‘gev, no sujeto, como 19 en-
tiende Wilamowitz. No el pensamiento, sino Dios, es lo entronizado
en las alturas. El problema de si las palabras fluevov dveo deben cam-
biarse, por razones métricas, puede omitirse aqui.

Arist. Mezaf. A 5, 986P18ss. (Jenof. A 30).

Hom. lliada VIIL. 18-27. El autor del De Xenophane Melisso Gorgia
(977323, Jendf. A 28) hace argiiir a Jen6fanes que “si Dios es el mds
fuerte de todos los seres, tiene que ser uno, pues si hubiese dos o
mis, ya no podria ser el mas fuerte y mejor de todos; pues cada uno
de los varios, siendo Dios, seria igualmente el mas fuerte”. PEI:O en
los fragmentos conservados no aparece ninglin argumento semejante,
antes bien éste se halla en abierta contradiccién con el fragmento B 23,
que dice que un Dios es el mayor de los dioses y hombres. Esto im-
plica una relacién del Dios més alto con los otros dioses como la, glel
pasaje de Homero citado en el texto. El exaltado concepto homérico
del poder de Zeus puede perfectamente haber {ietf:rrnmadq el pensa-
miento de Jendfanes, justo como impresioné a Aristételes (véase n. 35).
Arist. De mot. an 4, 70021,

Hom. Illiada 1. 528-30.

Jendf. B 25. wouduiver no se refiere al movimiento circular del oura-
705, sino a una sacudida del firmamento. Es un signo dlel poder de
Dios que recuerda la descripcién de Zeus en HOH)CI:O (Iliada 1. 530),
péyav & &héhEev "Olvurov. Pero ahora toma el universo (wdvra) el
lugar del Olimpo.

Jendf. B 11, B 12.

nacieron y poOr tanto NO SOf €ternos en Epicarmo B 1. Véase cap. 1V,
p- 60. . i

Clem. Alej. Stromz. v. 110 (Jendf. B 15).

Clem. Alej. op. cit. VIL 22 (Jenéf. B 16). .
Goethe, Gott, Genrit und Welt, vv. 23-4 (Simtliche Werke, Jubi-
liumsausgabe, Bd. IV, p. 4).

. Véase Ag. Civ. Dei VIII, especialmente c. 11.
45.

Fl nuevo Dios filoséfico estd relacionado con la naturaleza y el uni-
verso, no con la polis, como lo estaban los viejos dioses de los griegos.

. Jen6f. B 2, 11-12. En este poema elogia su propia coply como la base

de la etvouin en la polis y la pone en contraste con la areté de los
vencedores en los juegos olimpicos. Estos son sobreestimados por la so-
ciedad humana, dado que son incapaces de aportar nada 2l bien co-
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47.

48.
49.

50.

wy
5

mun. Aqui pone Jendfanes su nueva religién filoséfica en relacién con
un nuevo concepte racional del mejor orden social. Véase Paideia,
1, pp. 1925,

Véase Friedrich Solmsen, Plato’s Theology (Ithaca, N. Y., 1942), pp.
163 y 168s.

Jenof. B 26, 2: odde uetéoyeobaul wv &dmmoéner Hhlote dAiy.

Max Pohlenz, Gdttinger Gel. Nachr., 1933, Pp- 53 55, ha dado una vista
general del desarrollo de este concepto. Pero en esta vista se omite
lo demgenéc, discutido a continuacién en el texto.

Sobre el concepto de o moénov en la teorfa retérica y poética de los
griegos véase |. Stroux, De Theophrasti virtutibus dicendi (Leipzig,
1912), pp. 28, 31, 35, 78. Sobre su influencia en la medicina griega véase
‘W. Jaeger, Diokles von Karystos (Berlin, 1938), pp. 47-50. La palabra
dopotTov se usa como sindénima de moémov.

. Véase el verso 1345 en el Hércules de Euripides, 8efvon ydo & Bede,

glneg Eot’ dobdg Bedc, oddevée, si Dios es “verdaderamente Dios”, esto
es, si su naturaleza corresponde a la idea exacta de Dios. Esta idea im-
plica que no puede tener necesidad de nada. Lo que hay derrds de
este concepto de un deds que es un dolddg dedc es la armonia que debe
haber entre nuestra idea de Dios y lo que es propio de Dios, segin lo
pedia Jendfanes. El racionalismo de Euripides hizo a éste prendarse
de Jenofanes. Es lo que muestran imitaciones tan patentes como la cri-
tica de la inutilidad de la fuerza atlética en la primera edicién del
Autélico. (Véase Ar. X. 413 ¢, Jendf. C 2). También el pasaje entero
del Hércules parece tomado a Jendfanes, como observé Diels; el pa-
saje ataca la idea de los dioses que cometen adulterio o dominan unos
sobre otros, idea que encontramos en Jendéf. B 11, B 12, A 32. Aun
cuando no encontramos en los fragmentos conservados de Jenéfanes la
idea de que Dios no tiene necesidad de nada, tuvo esta idea su origen
cvidentemente en el pensamiento de aquél.

. Plat. Rep. 378 c s5. critica la forma en que representan los poetas a los

dioses y propone timot #eokoviag para la educacién de los guardianes
en su estado ideal. Los poetas deben seguir estas reglas, si quieren ser
admitidos en su repiblica. Las palabras de Platén recuerdan las de
lendfanes cuando éste se refiere a las enemistades v luchas entre los
dioses, las gigantomaquias y teomaquias; cf. Jendf. B 1, 21-4, B 11 y
B 12.

Las palabras del estoico Lucilio Balbo en Cic. De nar. deor. IL. 28, 70,
remiten literalmente al mismo pasaje de Jenéfanes citado en Plat. Rep.
(Véase n. 52). La fuente estoica de Cicerén (Posidonio?) tenia induda-
blemente presentes a ambos, Jendfanes y Platén, al escribir estas pa-
labras.

4. Véase supra, p. 8.
55. 5. Aug. Civ. Dei V1. 5 (vol. 1, p. 253, Dombart).
. Los conceptos de Beomgenés v icoomgendg merecen una investigacién

histérica especial.

. Véase, por ejemplo, el llamado Heréclito, Quaestiones Homericae (ed.

Soc. Philol. Bonnensis Sodales), c. I, que dice de Homero: névta yio
noéPnosv st undiv HAknydonoev.

. Anénimo, De sublimitate ¢. IX. 7, observa que ciertos pasajes de He-

mero presentan a los dioses de una manera perfectamente impia, si no
se los interpreta alegéricamente (véase también Dion. Hal. Dem. c. 8,
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p. 144, 1-7, Us—Rad.). En el § 9 compara otros pasajes de la. I{iada, en
que encuentra una pintura mis adecuada de la majestad divina, con
las palabras del “legislador de los judies”, Moisés, en la cosmogonia
del Génesis. La fuente de la que el autor cita del Génesis no son los
Setenta, sino que es su precursor en la discusién de lo sublime, el re-
térico Cecilio de Caleacta, al que Suidas Hama “un judio, en lo que
toca a su religién”. Véase también los autores judios Josefo, Anz. Jud.
I3, 15 (p. 7, 45. Niese ed. maior) y Filén, De aet. mumndi 5, p. 6,
Cumont.

59. Véase n. 33. o
60. Lo que dice Auristételes (véase n. 33) del caracter un tanto vago de la

intuicién que tenfa Jendfanes del principio de “lo Uno”, concebido por
¢l mirando simplemente al ovoavog, tiene que haber,favorecldo seme-
jante construccién histérica de la relacién entre Jendfanes y Parméni-
des. Primero vino la intuicién casi visual y tras ella el claro concepro
légico. Hegel distinguié anilogamente en su filosofia de la religién
entre la Stufe der Vorstellung y la Stufe des Begriffs.

61. Karl Reinhardt, Parmenides (Bonn, 1916).

62. Véase n. 33. )

63. Pseudo-Arist. De Xenophane Melisso Gorgia 97702 ss. )

64. Aristételes declara (Metaf. A. 5, 98618 55.) que Jendfanes no decia de

su Dios ni que fuese limirado, ni que fuese ilimitado, y condena el pen-
samiento de Jendfanes como un tanto primitivo. Esta declaracién se
incorporé a la literatura doxogrifica, como resu’lta claro' de Simpl. Fi is.
22, 2255, que cita a Teofrasto, Phys. opin. (véase Jendf. A 31): =ol
otte memeguopévov ofite dmeigov [scil. 10 &v] ... Eevopdvny tov Kolo-
@dviov . . . dnotideclal gnow & Oedgoastos, lo que ql_Jier_e. decir que,
segln Teofrasto, Jenéfanes no ensefiaba ni que su principio fuese li-
mutado, ni que fuese ilimitado. Teofrasto, en otras palat?r-as, se limitéd
a repetir lo que dice su maestro Aristételes en la 11'13&'#‘15{5{[, como lo
hace tan a menudo en su obra doxogrifica. Pero Simplicio muestra
qué ficilmente podian entenderse mal las palabras de Teofrasto, to-
mindolas en el sentido del autor del De Xenophane Melisso Gorgia,
pues después de citar a Teofrasto, Simplicio acude a otra fuente (des-
de § 3) v esta fuente es evidentemente el autor del De Xenophane
Melisso Gorgia, como resulta claro del orden de los predicados de
Dios que enumera en los pardgrafos siguientes (3-7). Uno de los pre-
dicados que atribufa Jendfanes a su Dios es, segln este autor, que Dios
no es ni limitado ni ilimitado. Simplicio reproduce esto inmediata-
mente después de citar lo que habfa encontrado en Teofrasto; eviden-
temente no noté que las dos noticias no concuerdan, sino que entendié
a Teofrasto en el sentido del autor del De Xenophane Melisso Gorgia,
esto es, lo entendié mal del todo. Lo que Teofrasto queria decir
realmente es lo que habia dicho Aristételes en la Metafisica y nada
mas.

65. Esta diadoche se encuentra primero en el Sofista de Platén 242 c-d,

donde el extranjero de Elea dice que las distintas escuelas de pensa-
miento habfan ensefiedo ya tres géneros del Ser, ya dos, ya uno. La
tribu eledtica, dice, partiendo de Jendfanes, “y aun de antes” (alude
evidentemente a Homero o a la escuela milesia), admitié la unidad de
todas las cosas. Esta es naturalmente una manera divertida y semi-iré-
nica de hablar. El préximo paso se da en Arist. Meraf. A 3, 986b18 55,
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Aqui encontramos la combinacién de Platén sentada como un hecho
histérico. Parménides se vuelve discipulo  de Jenéfanes, “como dicen”,
porque Jendfanes fué el primero en destacar la unidad del Ser (5
npGtog évi'uag). Ppro incluso Aristételes admite que los dos pensado-
res no tenian la misma cosa en la cabeza, y en realidad es muy leve la
base de hechos con que establecer una relacién de maestro a discipulo
ent're’ellos. Pero una vez mentada en el libro 1 de la Metafisica de
Aristoteles, que fué la Biblia de Teofrasto y de los doxégrafos antiguos
posteriores, aceptaron la disdoche todos los manuales de historia de la
filosofia como un hecho establecido.

66. Véase nn. 11 y 12.

Capfturo IV

LAS LLAMADAS TEOGONI{AS ORFICAS
1. Véase Epicarm. B L:

—dA del o deol waofioav yimélumov ob mdmoxd,
14de & Gel mdpeod Spoia did Te THV adTdV el
—GaMhG AéyeTar pav Xdog modtov vevichow tdv Dedv.
——nﬁh; jié’ %03 ui Exov ¥’ G tivos und &c § Tt wodtov péhot.
ol &o’ Epole modtov obBév;—oddE pd Al Setrecov
T@VOE ¥ Ov dutg viv H8e Aéyousg, drA del Tdd fig.

Diels, Reinhardt y otros investigadores creen en la autenticidad de este
fragmento. Bajo el punto de vista de la lengua y el estilo no parece
improbable y el contenido parece perfectamente posible en tiempos de

Jendfanes. En Epicarmo puede haber influido la critica de su famoso
contemporineo. :

2. Véase cap. I1I, n. 19.

3. Diég. L. VIIL 83 (Alcmedn B. 1): "Adzpciov Kootovidene tade ¥heke
Hett‘giﬁgu vids Bootivo zal Aéovii zal Boiddo: neol tév dpovéov
[:ts'gb t@v dvndv] caprivelav pdv Beol Exove, dc 8% dvlodmoc Tem-
naloecttor #ol ©d £EfRs. Zeller y otros pensaban que las palabras meol
t@v viT@v eran una glosa que ‘se habia deslizado en el texto, mientras
que Diels las defiende diciendo que el libro de Alcmeén trataba a la
vez con o’tcpc.n',éu: y dvnrd. Pero la antiresis de dpovéa y fvntd es ex-
traflamente ilégica, y las palabras meql t@v dvqr@v rompen la estruc-
tura de la frase. No debe defenderse esta rudeza sinticrica diciendo
que se debe al estilo arcaico.

4. Sobre In Medicina Amigua, c. 1.

5. Véase P- 48, donde hemos mostrado que ni siquiera Jenéfanes implica
que Dios carezca de forma, aunque ataque 2 los dioses antropomorfi-
cos de la tradicién. Pero la forma efectiva de Dios queda sin definir.
6. Axist. Meraf. A 3, 983929 pone en contraste a los mopmdhator o
Beoloyficavres mgdtol con los ngdtor gilécogticuvreg (b7>, que repre-
sentan una etapa posterior del desarrollo intelectual; en la misma for-
ma pone en contraste (B 4, 100029) of Beokdyor con ol 8 dwodeifeng
réyovree (219).
7. Vése la quinta edicién de los Vorsokratiker de Diels, vol. 1, editados
por Walter Kranz. . '

10.

11.
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. Véase la pintura de vasos del siglo vii y comparese Arquiloco como

el principal representante de la expresidn naturalista en la literatura
de la época.

. Véase Herod. v. 67 sobre los touyweol yogol en honor de Adrasto,

dados a Dioniso por Clistenes; los testimonios sobre los ditirambos de
Arién ejecutados en Corinto estdn coleccionados y discutidos en A.
‘W. Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy (Oxford,
1927). Cf. capitulos II, IIl y Ap. A de esta obra sobre la mids antigua
tragedia y comedia,

Plat. Rep. 364 b-e. FEsta literatura de propaganda religiosa no llevaba
exclusivamente el nombre de Orfeo, sino que también corria bajo los
nombres de Museo y otros.

Sobre la abstinencia de carne (&yvyoz foed) como mandamiento 6rfi-
co véase Eur. Hip. 952 ss., Aristéf. Ranas 1032 s5,, Plat. Leyes 782 c.

12. Véase n. 10.

14.

16.

17.

18.

19.

13. Véase V. Macchioro, Eraclito: Nuovi studi sull’ Orfisnio (Bari, 1922),

y del mismo autor From Orpheus to Paul, A History of Orphisn
(Londres, 1930).

La mayoria de estos testimonios mis antiguos sobre las pricticas re-
ligiosas y los ritos érficos los recogié Otwto Kern, Orphicorun: Frag-
menta (Berlin, 1922), pp- 80ss., bajo el titulo, que induce un tanto a
error, de fragmenta wveteriora. Estos pasajes contienen, 16s mds, puras
referencias a cosas orficas. Algunos de ellos se encuentran bajo el ti-
tulo “Testimonia” en la primera parte del libro, en que no se separan
suficientemente los materiales mds antiguos y los mds recientes.

. Los restos de la poesia érfica los coleccioné ‘Chr. Aug. Lobeck, Aglao-

phanms (Regimontii, 1829), 2 vols. Véase M. Hauck, “De hymnorum
Orphicorum  aetate” (Breslauer philol. Abbandlungen, 1911). Cf. O.
Kern, Berl. phil. Wock., 1912, p. 1438, y del mismo autor Die Her-
kunft des orph. Hywmmenbuchs (Genethliakon fiir C. Robert, Halle,
1910).

Véase la coleccidén de los fragmentos hecha por Kemn, op. cit.,, pp.
130s5. y 140ss.

Lobeck, op. cit, p. 611, Kem, De Orphei Epimenidis Pherecydis
Theogoniis quaestiones criticae (tesis doctoral de Berlin, 1888). Pero
cf. ahora del mismo autor Orphicorum Fragmenta, p. 141. Aqui ex-
presa la duda de si las Rapsodias o ‘Tegol Aéyor se habrin compuesto
mucho antes de la época neoplaténica, aun cuando mantiene la exis-
tencia en ellas de ciertas huellas de la influencia de poemas mucho mds
viejos. Véase también la tesis doctoral de G. Rathmann, inspirada por
Kern, Quaestiones Pythagoreae Orphicae Empedocleae (Halle, 1933).
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, 11 (Berlin,
1932), 199. Después de haber escrito estos capitulos se publicé el libro
de Ivan Linforth The Arts of Orpbeus (Berkeley, 1941), que sigue las
huellas de Wilamowitz. No estima lo suficiente las dudas critucas de
este investigador acerca de la historicidad del cuadro del orfismo que
han reconstruido los modernos historiadores de la religion. W. K. C.
Guthrie, Orpheus and Greek Religion (Londres, 1935), ha seguido una
via media entre los extremos, pero en conjunto es mucho mas positivo
que Wilamowitz y Linforth.

Véase O. Kern, “Empedokles un die Orphiker”, Arch f. Gesch. d.
Philos. 1 (1888), 498.




20 NOTAS
N : 14 SN LN L -
20. He mostrado supra, p. 40 que esta interpretacion “brfica” del frag

mento de Anaximandro se remonta 3 un periodo en que g t;e)x.tci c:r;
rrecto del fragmento alin no hapm sido descubierto por H. Die s[ie-
los manuscritos de Simplicio. No obstante, hay algunos q%e mar;) e
nen la vieja interpretacion a pesar de haber quedado destruida sgca s
‘en los textos. Un representante capital de la mterprretam;)f; m]S;';l. e
los presocraticos fué K. Jogl, Der Ursprung der Naturphilosop ée us
dem Geiste der Mystik (Jena, 1906); vease del mismo au‘t‘or ese
ichte der amtiken Philosophie (Tubinfa, 19’2’1), pp. 149 ss.; “Der myst-
i eist und seine Kiirung zum Logos. ]

21. 1\S/'cé};l:eGKern O.F. 27, Arist. fvrag. 7, Rose (donde la referencxf al'GDe
anina seria 1. 5, 410128 y no 1410028). Kern pone en duda e origen
aristotélico de la idea de que el autor dellpoema fuese On(émacl_?tgi
Aristételes escribe gaoiv en lugar de gnoiv en frg. 7 IIK.D e(mi?’slzr
¢rrooopiag, que estd tomado a@ comentario de Fllqpono al eCic D;
Guthrie, op. cit, pp. 58ss. deja la cuestion indecisa. Segun C - De
nat. deor. 1. 38, 108, Aristoteles habfa dicho en el Ileol (mloclfo}(flaﬁ qde
“nunea existié un poeta Orfeo”. Fllo;,)or}o S,que confirma el hecho de

ue segun Aristételes los “poemas érficos” no estaban  escritos dEan
Orfeo) toma esto en el sentido de que solp los 6oyuuru,p§oce 1E n
de Orfeo, no los poemas, que es_taban escritos por Orlxomacgto‘AriS-
mi Aristételes, p. 132, segul a Filopono, segun el. cua .gegada -ésce
téreles que el autor fuese Orfeo, pero no la historici ah he .
Mas la manera de tratar Guthrie el fra}gmento, loc. cit, ha hecho es1

dudoso. Concluyo que el poema érfico mencionado POE Al_'xstt?te eersl
tenfa contenido teogdnico del heci}o de que Aristételes lo cira gcen
apoyo de la idea de su autor segun la cual el alma tema su d(; gen
en el (pnewna del) universo y entraba en el cuerpo trasportad f'lzos
los vientos. Aristoteles se refiere de nuevo a los Hlamados & Or! lre—
en De gen. an. II, 1, 734216, con ocasién de un _detalle sbemeplmt;c»i re
lativo al origen del cuerpo humanc_x Ambas opiniones, sobre €l o O% °n
del alma y el del cuerpo, eran evidentemente parte de una c<_)smd\_‘,d

nia del “i)oema érfico”; y esta cosmogonia estaba expuesta sin ubsa—
sobre un fondo teogénico y no tratada de una manera purlarn'erge icia
tracta y cientifica, aun cuando pudiera haber_sufndo ya la intlue cia
de las teorias de los filésofos naturales de su tiempo. Este poema ¢pico
parece ser distinto de la redaccién de los Ordculos de Muse? (Xgn?qtov.
Movoaiov) atribuidos a Onomécrito por Herod. VIL 6 (véase n. 23).

22 . VIL 6.

;3' E/'IZ;):H. Diels, “Uber Epimenides von Kreta” en Ber..Ber{. Ak., 118(;)1,

pp- 387 ss. Los Ordculos de Museo tienen que haber sido interpolados
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(si contenian en absoluto alguna Itr_adicién més antigua) pord()lngglrﬁ:
crito, que inserté referencias proféticas a los acon;o?cmuéntosd el:oc o
po en que eran inminentes las guerras médicas. .\'eas(el erqn;oni().s de.
24. Esto, si algo,oesFlo quels pone en claro la coleccién de testi
. Kern en O.F. pp. 1ss. o i
25. gara este cuadro dgpla iglesia érfica véase O. Kern, Religion der 'Qrzg:
chen, 11 (Berlin, 1935), 148. Pero la 1_de::§ dt’? que los pc;_en}as elp;c‘:)lo
teog6nicos contenfan el dogma de la religion 6rfica no SE:i imita :;i solo
Kern, sino que se remonta a la Psyche de Erwin Rohde y es
tenida ampliamente.
26. Véase O. Kern, op. cit.,, p. 147.
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27. Véase mi “Conferencia Aquinatense de 1943” Husnanism and Theo-
logy (Marquette University Press, 1943), especialmente pp. 3655,
58ss., 8255. Ahi he rastreado el origen del concepto de teologia en la
filosofia griega y esbozado su recepcién por la primera iglesia cristiana.
Véase rambién el primer capirulo del presente libro.

28. Gregorii Nysseni Opera 11, ed. W. Jaeger (Berlin, 1921), 271, 19 (Con-
tra Eunom., lib. I, tom. IX. 59): 1o 8 &v d6yuaot dsiv ubvorg oleodo
v eloiferav elval, tivog ofitwg Wdrov e tév ‘Ellivov dotiv; Esta
afirmacién es el producto de la profunda experiencia y erudicién de
un dirigente de la iglesia cristiana en el siglo v que pertenecia 2 la
escuela capadocia de teologia, grupo que ha contribuido més que otro
alguno a sentar y formular con precisién el dogma de la iglesia. Pero
conocian los limites de toda fe dogmética y los peligros de aquel in-
telectualismo especificamente griego que dominaba entonces las discu-
siones entre los cristianos cultos y en los concilios de la jerarquia ecle-
sidstica. Bien instruidos en la tradicién de la filosoffa griega, Gregorio
de Nisa y su grupo estaban percatados del origen helénico de este in-
telectualismo y de la insistencia en la clarided y precisién dogmitica
dentro de las materias religiosas. Véase también op. cit., p. 270, 21,
donde Gregorio acentfa la importancia de la “comunidad de los sim-
bolos y las cosrumbres en que descansa la fuerza de la religién cristia-
na”. Bajo el punto de vista de la presente investigacién no importa
el que nos guste o no estc dogmatizar la sustancia religiosa; lo que te-
nemos que admitir es el hecho de que es una actitud especificamente
griega del espiritu.

29. Las palabras déyua v olotnua se usaron en este sentido por primera
vez hacia el final del periodo clisico de la cultura griega. Son parti-
cularmente caracteristicas de la época helenistica. :

30. Sobre este profundo respeto para la tradicién escrita en la poesia grie-
ga en general y sobre la correccién de los precursores hecha por los
poetas véase mi Paideia TI, pp. 2665.

31. Arist. AMetaf. A 6, 1071226 (Kern, O.F. 24).

32. Damasc. De princ. 124 [1. 319, 8 Ruelle], Kern, O.F. 28 (Eudem., frg.
117, Spengel).

. Aristof. Aves, 690ss. (Kern, O.F. 1),

. Hes. Teog. 123-5. '

. Esq. Ewm. 321, Murray.

. Luz v oscuridad son uno de los diez pares de contrarios que enumera
Aristoteles (Mezraf. A 5, 986322 55.) en la ovotougia de principios adop-
tados por algunos de los pitagéricos.

37. Arist. Metaf. N 4, 1091b4 (Kern, O.F. 24). Cf. Mezaf. A 6, 1071026,

38. Platén no dice expresamente que el hexdmetro que cita como 6rfico
en el Fileb. 66 c, Exth & &v veved, gnotv 'Oopetg, xatatadioute xbopov
dowdiiz, esté tomado de un poema teogdnico. Hablando abstractamen-
te, este verso puede hacer referencia a una secuencia de generaciones
sea de dioses o de mortales, como sefialé Lobeck, Aglaophanus, 1I,
pp- 788 s5. Pero Lobeck se rehusé rectamente a interpretarlo segin hizo
K. O. Miiller, como una incorporacién sucesiva del alma a seis especies
diferentes de animales o cuerpos. Si desechamos esta interpretacién, que
se ajustaria mds a la doctrina pitagérica que a la tradicién érfica, pa-
rece lo mds probable pensar en seis generaciones de dioses; esta manera
de ver se recomienda por el hecho de que Platén cita (Cratil. 402
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fa orfi ecen
) otro par de versos de una teogonia orf‘1,ca en los que ’zpadre e
b~C, o - %etis como la primera (?) generacion en la sucesio e
gcegol\%étese que la manera de que cita Pl;aton esta tr?dxmgrél e-:tsov ac
t;rorfen.te la misma en ambos casos: ¢NOLY O,Qqasug.-—?.%ud d;mde "
'Oogete. Una teogonia la cita tamble,n Platdn, '1_"mz. fuel'-;) donde se
ocupa con el origen de los dioses. Segun este pasaje r{(}rano o e De
y Tetis la primera pareja, sino que los pr;ctzdlggiis e s Ren:
3 i i or otra parte, X
o v Tetis procedieron, p nos ¥ Reas
fi)eceél?onés v Rea,pZeus y Hera y sus hermanos y hIe_Imanzi}l y1 i
se derivaron a su vez otros. Los hijos de Zeus y erE S el
ceneracién de esta serie. Si suponemos que.I.Jrano }:151 ¢ fueron SO0
Ta primera pareja, pero que tuvieron que originarse | Cas 0 i
rlfa otra deidad primigenia (véase n. Jd 12, .tfréem.os r;rés e o e
i 1 es dificil de ir >
ciones que necesitamos, pues cil. S
tg: nlecf: hijos d% Zeus y Hera, que son los ultl}rlngs’ enqm:zzicr)zc?:nes o
; ién habia sels
5 ecordar que también eis g :
e e t?l'leno j Oni csonia érfica. Esto es impor-
dioses en la version neo];.»l/atomca de l_a teogon 2 S, e citado
tante para la interpretacion de las seis yeveal del p ema G e e
or Platén, porque confirma que el nimero_seis eslt';l aon memente o
l\?ablecido en la tradicién teogénica. Véase Orf. B 12, ¢
Diels al pie (Vorsokratiker 1).
39. Aristéf. Awves, 690 ss. (Kern, O.F. 1).
Téase supra, p. 40. . e Some. que
j:(l) k"zzzz enp ‘~X’riFs)t6f op. cit. 696, las palabras aeorTehhopgvilg HOMLE, g
. 2 - .- ., 7 . - a
son una parifrasis poetica de y06vos.
42. Véase supra, pp- 291_:5.
3 istof., op. cit. 695 ss. _ . o - Dicls
:’1-. %réf;:fﬁarﬁasc De princ. 124 [L 320, 17 Ruelle]; Epimen. B3
. m., fre. 117, Spengel). ) -
45 ‘(\E':l:]a;l: D’amgsc I;c pcit.; Orf. B 12 Diels (Eudem., frg. 117). C
5. " .
ota de Diels ad loc. ) ) e 1502)-
46 %’éase H. Diels in Festschrift fiir Theodor Gompers (v 1eri§,ss
" “Ein orphischer Demeterhymnus™, p. 1y especialmente pf.im i
47. Las palabras "Towenaive cdLoOL pE se encuentran en uri palljdea pie
-terios perteneciente al siglo m ac, descubierto eql va e Pbapyri
de Gurob y publicado primeramentev por _I G. OSm;‘ ),3 Greek
from Gurob (Dublin, 1921), n. 1. (Véase ’Ixem, . I .‘des, fin. 22). .
48. Los fragmentos de la Teogonia o nggum de E}pxmemde St colee
' cionado:; en Diels Vorsokratiker, 1. Véase el extracto y

pra, n. 4.
imén. B. 5. ) '
43r?) %%;Ts I} Burnet, Early Greek Philosophy ’(4th ed.),q}pp}.1 ‘10‘,1, 1§§;Cietico
J.y Segtin Eudemo, la Teogonie de Orfeo_ ’hacm_ de la Noche :ﬁap o \Il)na
51. (Orf. B 12); Aristof. Aves 693 también pr17n,c1pla su parc i
Teo,éom’a érfica por el Caos y la Noche. Véase supra, p. 69
2 . Niada XIV. 201. ’ .
zi ?soin;s como podemos interpretar las palabrz%s ée E}ldergf) a’[I)‘L Tlg\ag}_as .
. 124 (Epimén. B 5): 28 &v [scil. "Aégog =out 1 U;/’.‘EO;] vo mimmc:s 5
E.udemo no dice quienes son estos “dosHTltanefr i’: ge;soe:g T o,
ij aman . g
catilogo de los hijos de Ufano que se aman e S gamo y Tets
. (véase vv. 207 ss. y 630) parece posible q oo
]132 .::Snténdidos por los d%o Titdvag de Epiménides, pues son los Un:

AL CAPITULO 1V

que forman una pareja tradicional que pudo desempefiar y desempefié
un papel de doy# en la mids antigua teogonia, esto es, en Homero
(véase n. 52). Filodemo, De pier. 47 a 2, p. 19 (Gomperz), compara
la variante homérica, Océano y Tetis, con la primera pareja de Epimé-
nides, el Aire y la Noche; y Epiménides pudo. sentirse obligado por

esta famosa tradicién a incorporar de algtn modo 1a versién homérica

a su nueva genealogfa, haciendo de Océano y Tetis “los Titanes”, ‘los
hijos del Aire y de'la Noche, y déndoles asi el segundo lugar en vez
del primero. La razén que hubo de tener para hacer semejante correc-
cién fué el deseo de hacer concordar el mito genealégico con los he-
chos fisicos tal como los entendia. Acerca de owa versién de la genea-
logfa de los dioses de Epiménides véase n. 55.

54. “Epiménides” B 5 encontrd esta versidn del huevo del mundo en otra
fuente, distinta de Hesiodo y Homero, probablemente un’ poema épico
del tipo “Orfeo”. ‘

55. Epimen. B 7. Verdad es que las palabras 'Que)avod =i T[fc yevviipaly
elval, que estdn tomadas de Filodemo, De piet. 46 b 7, p- 18 (Gom-
perz) estdn basadas en una conjetura, pero la reconstruccién del pasaje
es bastante probable. A primera vista parece dificil comprender cémo
“Epiménides” pudo llamar a Ge un Titan, puesto que es la madre de
los Titanes en la tradicién teogénica de Hesfodo. Pero hay una posi-
bilidad de conciliar la versién de Filodemo con la de Fudemo (véase
n. 53), si suponemos que la teogonia altamente especulativa de
nides” dié a la palabra “Titanes” un nuevo sentido alegérico y que
presentaba como primera pareja al Aire-la Noche (= oscuro espacio
vacio) y como segunda pareja Océano-Ge (= los elementos agua y
tierra). Encontramos una correccién semejante del mito teogénico tra-
dicional en Ferécides (véase pp. 71s.). Este hizo de Ge (Chthonie), la
mujer de Zeus (Zas), una que era su abuela en la Teogonia de Hesio-
do; igual que “Epiménides”, Ferécides justificé esta innovacién con una

interpretacién alegérica, pues ambos, Zas y Chthonie, representaban los
mis altos principios fisicos de su sistema.

56. Véase la idea de Jendfanes de
tierra y el agua, B 29.

57. Véase la Teogonia de Jerénimo (ap. Damasc. 123, Kern, O.F, 34y,
quien también hizo del agua y la derra (#8wo zai vijv) los primeros
principios de su cosmogonia. Naturalmente, no pudo llamarlos con es-
tos nombres; 0we y vi son la interpretacién de Damascio, v en el
lenguaje mitico de la Teogonia de Jerdnimo eran los nombres QOcéano
v Ge. Jerénimo parece haber tomado esta pareja de la Teogonia de
“Epiménides”. Véase n. 55.

58. Ferécid. B 1.

59. Acusil. A 4.

60. Véase Jendf. B 14, Epicarm. B 1.

61. Prob. ad Virg. Buc. 6, 31, Ap. Serv. ed. Hagen, p. 343, 18 (Ferécid.
A 9). La misma explicacién da Hermias, Irr. 12 (ibid.). .

62. La forma Kedvog estd conservada por los dos, Probo y Hermias; véase
n. 61. Segin la cita literal de Diég. L. I 119, Ferécides lo llamaba
Kodvoc.

63. Véase supra, p. 40. N

64. Sobre el origen y la funcién de la etimologia en el primer pensamiento
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: 4 8 el 1]
teolégico griego véase Max Warburg, “Zwei Fragen zum Kratylos

65.

68.
69.

70.

71,
72.

(Neue Philologische Untersuchungen, hrsg. v. W. Jaeger, Bd. v, 192?,
p. 655.). La etimologia es uno de los mérodos mds importantes y mas
frecuentes de la primera teologia griega. ) .

Arist. Metaf. N 4, 109158 (Ferécid. A 7). Este caracter “me;to’_” de la
especulacic’m de Ferécides parece ser aquello a que apunta Diégenes
Laercio cuando dice (I. 116) que Iferécides fué el primero en escribir

meol guoewg =od dedv. Su teogonia encerraba como uno de sus ele-
mentos o guotoloyeiv; era fisica bajo el disfraz de teologia.

. Arist. Metaf. B 4, 1000218 (cf. b9). ) o
. Esta observacién era de especial importancia para Aristételes, ya que

éste hacia del “ser mis perfecto” el principio del universo. Arisyételes
critica a los pitagéricos y al platénico Espetsipo por poner lo imper-
fecto en el principio. V éase Metaf. A 7, 1072031, .

Véase el largo fragmento descubierto en un papliro, Ferécid. B 2.
Damasc. De princ. 124 (Eudemo, frg. 117), Ferécid. A 8. I?orf. De
antr. Nymph. 31 (Ferécid. B 6) dice que Ferécides distinguia en su
cosmologia diversos nuzol y que empleaba las palabr?s dvroa, B,oﬁgot,
sl y Fogm como sindnimas de pvyol. De aqui el titulo Ilsvrepvyog
(véase Damasc. loc. cit.). Suidas tiene la variante ‘Extduvyos, que pa-
rece tomar de la Historia de la Filosofia de Porfirio (Ferécid. A 2).
La variante muestra que el titulo lo agregaron escritores POSteriores,
probablemente los graméticos de Alejandrfa, que no estaban de acuerdo
en la interpretacién del esquema cosmolégico de Ferécides. Damascio
explica TEVTELVY0G COMO TEVTIEZOOLOG. ) )
Damasc. loc cit. (= Eudemo) dice que Cronos hizo — de su propio *
yévoc— fuego, pneuma, agua...y los distribuyé en cinco uvxoi, ¥y de
ellos derivé un numeroso linaje de dioses. En la Jaguna de este texto
se echan de menos otros dos elementos. Kern conjetura adtod en vez
de tovtob y entiende que el yévog es el de Zas. Cf. Ferécid. B 7, donde
se le atribuye la palabra &xzeon. Pero la “emanacién” que parece suge-
rir este sindnimo de onfona o yévos tenia que indicar algo f.islco y de
todo punto distinto del uso espiritualista posterior del término.

Orig. Contra Cels. V1. 42 (Ferécid. B 5).

Orig. loc cit. (Ferécid. B 4).

73. Esq. Prom. 351-72, Pindaro, Piz. 1. 15-28.

74.
75.

76.

Véase mi nota en Paideia, 1, 2% ed. inglesa, p. 454, n. 31.

Me parece una urgente necesidad reinterpretar la Teogomia de Hesio-
do y el pensamiento entero de éste bajo este punto de vista y de hacer
un serio esfuerzo por distinguir las ideas teologicas propias de Hesio-
do, que son nuevas, de los elementos meramente tradicionales de su
especulacién.

Nauck, Tragic. graec. fragn., Esq. frg. 70.

CarituLo V

FL ORIGEN DE LA DOCTRINA DE LA DIVINIDAD DEL ALMA

‘1. Erwin Rohde, Psyche—Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Grie-

chen, 7—8. Aufl. (Tubinga, 1921). [Ed. en esp.: Psique—La id§a .del
alma y la imnortalidad entre los griegos. Fondo de Cultura Econdmica,

- 1948.]
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2. lbid., p. 8.

3. Ibid., p. 9. Aun cuando Rohde insiste en que no es exacto decir que
la muerte es el fin de todo en Homero, lo que queda, la yuys) homé-
rica, no es un alma en nuestro sentido de la palabra.

4, Hom. lliada 1. 3-5, XXIIL. 105. Diferente es XXIII. 244,

5. Rohde, op. cit.,, pp. 10ss. . "

6. Ibid., pp. 33 .
7. Pindaro, frg. 131 (Schroeder). Véase Rohde, op. cit., p. 11. Las palabras

g{i_egas de Pindaro que hemos traducido por “imagen de la vida” son
ui@vog eidwiov.

8. W. F. Otto, Die Manen oder Von den Urformen des Totenglaubens

(Berlin, 1923), pp. 4ss.

9. W. F. Otto, op. cit., p. 6, ha observado esto justamente. Recuerdo que,

ya antes de la publicacién del libro de Otto, tuve frecuentes discusio-
nes sobre el problema del concepto homérico de alma con Ernst Bickel,
entonces colega mio en la Universidad de Kiel. Soliamos estar de
acuerdo exactamente en el mismo punto de que mis tarde hizo el pro-
fesor Orto el punto de partide de su monografia citada en la n. 8.
Ambos, Otto y Bickel, parecen representar en esto la tradicién oral del
seminario de H. Usener.

10. W. F. Outo, op. cit., pp. 8-10.
11. Véase n. 7. :
12. Véase por ejemplo, W, F. Otto, op. cit, p. 17. El ejemplo mis cono-

cido de esta significacién en Homero se encuentra en Iliada XXII.
161, &hhé meol Yoy dic Béov TExrogog tamoddporo. Tirteo, frag. 7, 4 (Diehl)
deriva el compuesto qiioyuyeiv de esta significacion de “vida”, exacta-
mente como dice Yvyéwv @eidecdu. En los siglos posteriores pierde
Yuyn cada vez mds esta significacion, reteniéndola principalmente en
asajes de estilo solemne influidos por la tradicién épica. Por otro
lado, la forma en que empleaban Herodoto y Anaxdgoras la palabra
Yuyh por “vida” prueba que el dialecto jénico habfa guardado viva
esta significacién desde los tiempos homéricos.

13. Véase la escena del Hades en Odisea XI; alli Odiseo es capaz de reco-

nocer las Yuxal de todos los muertos a quienes habia conocido en vida

~ por su parecido con las personas vivas. Este parecido estd fuertemente
puesto de relieve en Iiada XXIII. 65 ss., donde la yvxn de Patroclo se
le aparece a Aquiles en un suefio, advt adt® péyeddc te zal Supata
»&)’ dlwvia zol goviv. Esta “alma” leva incluso las mismas ropas que
Patroclo.

14. W. F. Orto, op cit., p. 45.

15.

16.

17.

Véase la polémica del propio Otto contra el supuesto de Rohde, de
una especie de silogismo primitivo mediante el cual se habria derivado
la creencia en la quyn y en su existencia de experiencias como los
suefos, la muerte, el éxtasis, etc.

Ernst Bickel, “Homerischer Seelenglaube; geschichtliche Grundziige
menschlicher Seelenvorstellungen” (Schriften der Konigsberger Gelebr-
ten Gesellschaft, 1. Jahr, Heft 7, Berlin, 1925). Aunque no puedo se-
guir a Bickel en sus especulaciones sobre el cadiver viviente, etc., en-
cuentro valiosas observaciones en su critica de la teoria de Otto.
Véase especialmente Bickel, loc. cit., pp. 232 y 258. Véase también
Joachim Boehme, Die Seele und das Ich im homerischen Epos (Leip-
zig-Berlin, 1929), p. 113.




22
18
19

20.

6 NOTAS

. Bickel, loc. cit.,, p. 259. v

. W. F. Orto bha tratado de probar que uy# significa en Homero in-
variablemente “vida”, si no significa la sombra que reside en el Hades.
Pero aunque uxn muestra una fuerte tendencia hacia la significacién
de “vida” en los poemas homéricos, hay pasajes en que su verdadera
significacién sigue siendo controvertible. Y a pesar del hecho de que
prevalece la significacién de “vida”, no hay duda alguna de que esto
representa una fase avanzada de abstraccién en el desarrollo de la pa-
labra.

En [liada IX, 409 se dice que la psyche duelyetan Eoxog dd6vrwv. Ana-
logamente en lliada XVI. 856, yuyh 8 #xz oedéov mrapévn "Aiddode
Befrzel.

21. Arist. De anima 1. 5, 410022 55, (Orfeo B 11).

22. Homero no presenta huella alguna de esta vieja creencia.

23. En la poesia lirica griega prevalece naturalmente la expresién del yo
y de la emocion humana. Por lo tanto, se vuelve aun méds importante
que antes la palabra dvnég, que en Homero, también, significa “alma”
en el sentido de conciencia.

24. Aec. L 3, 4 (Anaximenes B 2): olov 7 yuxd...% fustéon de oloa
ovyzoatel Nudg, »al Shov Toév ndonov mvelpo zal dne meouéyet.

25. Didg. L. IX. 19 (Jenéf. A 1).

26. Arist. Fis. IV. 6, 213922 (Pytagor. Schule B 30).

27. Véase n. 21. Cf. los resulrados paralelos del capitulo anterior relativos

- a la influencia de la filosofia natural en los poemas teogénicos del si-

lo vi.

. %Téase n. 24. Diégenes de Apolonia, que siguié muy de cerca la doc-
trina de Anaximenes, concibié ciertamente su principio del aire como
animado vy “sabiendo mucho” (;tolAé €iddg, véase frg. B 8). Andloga-
mente el autor del tratado hipocritico Sobre la Enfermedad Sagrada
dice (c. 19), v 82 @odvnolv & dijo muoéysTal.

. Véase Bickel, op cit. pp. 260 ss.

. Véase lliada XI. 334; Od. XXI. 154, 171.

.-Sobre el concepto de vy de Anaximenes véase n. 24.

. Ha seguido la pista de este desarrollo del concepto de arezé a lo largo

de la historia del espiritu griego en mi Paideia; sobre la etimologia y
significacién de la palabra véase vol: I, pp. 21 :

. Por ejemplo, lliada XII1. 671, Gxa 88 Buudg dhet’ dnd ushéov (fupdg =

=yuzn), Od. XI. 221, XV, 354,

. Sobre el desarrollo histérico del concepto griego de yuyh véase John

Burnet, “The Socratic Doctrine of the Soul”, en Proceedings of the
British Acadenty, 1915-16, pp. 235 ss.

. Véase W. F. Otto, op. cit, p. 1, sobre las dos concepciones bdsicas

del alma, la homérica, que identifica con la vieja creencia popular, y
la mistica.

. Tal es la opinién de Owo Kern, Religion der Griechen, II' (Berlin,

1935), p. 147.

. Viéase supra, p. 86.
. Esta antitesis del cuerpo y del alma que se encuentra tan frecuente-

mente en tiempos posteriores no existia atn en el pensamiento homé-
rico. Cuando en Homero se opone la wuyh al cuerpo, ¢l cadiver o
cuerpo se llama generalmente “el hombre mismo” (aftdg); véase n. 4,
donde se anota una excepcion a esta regla.

47.
. Arist. frg.10 (Rose). Sobre este fragmento véase mi Aristdteles, pp. 187 s.
49.

50.
St

52.

53.
54.

W b

5

. Véase supra, p. 83
. C. A. Lobeck, Aglaophanus, 1, pp. 69ss.

. Pind. OL 1I. 63 ss. y frg. 129-33 (Schroeder).

. Véase Wilamowitz, Pindar (Berlin, 1922), pp. 248-52. Wilamowitz ob-
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. Véase F. M. Cornford, “The Invention of Space”, in Essays in Honour

of Gilbert Murray (Londres, 1936), p. 223. Véase también J. Burnet,
Early Greek Philosophby (4th ed.), pp. 109, 186, 194, 229.
y nn. 24ss.

serva justamente que no le fué necesario a Pindaro ser iniciado para
poder exponer la escatologia érfica como lo hace. Pero Wilamowitz
parece estimar por lo bajo la impresién ‘que aquella fe tuvo que hacer
sobre el poeta para permitirle escribir sus versos.

. Pind., frg. 129-30 (Schroeder).
45.
. Sobre la abstinencia de alimentos animales como una caracteristica del

1bid., frg. 133 (Schroeder).

Blog orfico véase los pasajes citados supra n. 11 al cap. IV,
Véase Pind. frg. 131 (Schroeder).

Sobre una interesante aplicacién de este concepto érfico del alma al
prondstico en la medicina griega (Ilegl dwuitng, libro IV) véase mi
Paideia, 111, p. 57.

Arist. frg. 15 (Rose). Véase mi Aristdteles, p. 187.

La palabra griega que emplea Aristételes (frg. 15) para designar esa
intima “disposicién” del alma (y de la cual es nuestro término “dispo-
sicién” la traduccién literal) es Siazedfivar. Suddeotg, originalmente tér-
mino médico, lo aplicaron Platén y Aristdteles al alma. Ademis de la
demostracion racional de la existencia de Dios, admite Aristételes una
segunda fuente, mds emotiva, de certeza acerca de las cosas divinas
(véase mi Aristdteles, pp. 1885s.). En De caelo II. 1, 28403 llama este
sentimiento o Abnung del alma, en un sentido metaférico, una povela
steol tov Bedv.

Véase capitulos VI-VIII de este libro. Incluso Demdcrito, en su libro
ITeol edfuming, que contenia una sintesis de su pensamiento ético en
la forma suelta de Omoffizar, parece haber hablado del espiritu (vo¥ig)
y del alma (yvyn) como divinos (Belw), aunque sélo en un sentido
metaférico; véanse B 37 y B 112, si es que los “Dichos de Demdcrates”
son realmente de su propiedad literaria. Cf. también frg. B 18.
Sobre la cura de almas de Sécrates véase mi Paideia, II, pp. 49ss.
Véase Orfeo B 19.

Carituro VI

EL MISTERIO DEL SER SEGUN PARMENIDES

. Karl Reinhardt, Pcmnm.ide: und die Geschichte der griechischen Pbhi-

losophie (Bonn, 1916), p. 256.

. Reinhardt, loc. cit.
. Se ha probado supra, p. 38, que esta manera de concebir la relacién

de Parménides con Jenéfanes condunjo al autor del De Xenophane Me-
lisso Gorgia a atribuir algunas de las ideas basicas de Parménides a
Jenéfanes a fin de hacer resaltar mds claramente esa supuesta relacién.

. Véase pp. #ss.
. Parm. A 37.
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. Hes. Teog. 22ss.
L Ibid. 33: wad p Eudhovd duvelv poxdowv yévog difv Edviowv.

16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.

24,

26.

27.

28.

-0

NOTAS

Parm. B 1.

. 1bid. B 1, 29ss.
. Hes. Teog. 28.
. Sobre el desarrollo del concepro griego de verdad y sus sinénimos véase

la monografia de Wilhelm Luther, Wabrbeit und Liige i dltesten
Griechentum (Borna-Leipzig, 1935). Luther ve justamente que Hesio-
do sefiala el comienzo de una nueva era, pp. 121 ss.

. Parm. B 1, 29-30

. Ibid. B 1, 1ss.

. Sext. Emp. VII, 111 s5.

. Hermann Diels analizé en la introduccién a su Parmenides Lebrge-

dicht (Berlin, 1897) el tema de la revelacién en el proemio del poema
de Parménides, ligindolo con la historia de la primitiva religién griega.
Diels, op. cit., admitié una influencia érfica y en ello le han seguido
otros. Sobre la cuestién érfica en general véase supra, p. 63.

Parm. B 6, 6.

Esq. Prom. 447. Sobre los vestigios del discurso profético en el len-
guaje de Heréclito véase p. 114.

Parm. B 7, 4 (anteriormente B 1, 35).

Parm. B 1, 2-3: 68dv... R zotd wéve dotn péest eiddta odta  (wdve
domn N, mévt’ din L, advra o Es). Véase los intentos de restauracién
del texto de este pasaje hechos por los investigadores modernos y enu-
merados en Diels, Vorsokratiker, 15, ad loc.

Viéase Od. 1. 3, morhidv dvBodmwv dev dorea »al véov Eyvom.

Sobre la metifora del camino en el primitivo pensamiento griego véase
Otfrid Becker, Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im
friihgriechischen Denken (Einzelschriften zum Hernes, Heft 4, Ber-
lin, 1937). El autor ha seguido la pista al empleo y sentido de esta
metifora a través de la primitiva literatura griega, dedicando un capi-
tulo especial a Parménides (pp. 139ss5.).

En mi Paideia, 1, p. 199, n. 35, he sugerido la enmienda de la palabra
corrompida doty (Parm. B 1, 3) por dowii: la “via” de la verdad
conduce al “hombre conocedor” (e1déta gira) incélume (incolunent)
adondequiera que va. Anélogamente, el lenguaje religioso de Esq. Eurz.
315 dice del hombre “puro” (zoaduods), esto es, de aquel que mantiene
sus manos libres de mancha, que “va incélume a través de la vida”
(dowic & aidva Swouyvel). Esto da la nota requerida por el contexto
del proemio de Parménides. Después que propuse esta restauracién del
texto, supe que la habfa anticipado Meineke, lo que parece probar su
exactitud. Mi sugestién la acepté O. Becker (véase n. 22), p. 140, n. 5.
Parménides recibié la “revelacién” no por un acto de gracia personal,
sino en cuanto “hombre conocedor” (eidde @ig). Véase B 1, 3.

. Las palabras de Goethe sobre el heilig offentlich Gehbeimmis son un

intento de expresar la naturaleza del verdadero misterio.

Véase Cebetis tabula, cc. 12 y 21. El posterior material de la antigiie-
dad sobre las dos vias lo coleccioné A. Brinkmann; véase p. 620 del
articulo suyo citado en n. 27.

Véase A. Brinkmann, “Ein Denkmal des Neupythagoreismus”, Rbeini-
sches Museuwm N.F. 66 (1911), pp. 616 ss.

Hes. Trabajos y Dias, 286 ss.

29.

30.

35.
36.

41.
42.
43.

45.

AL CAPITULO VI 29

Pind. OI I 77. Sobre los dos caminos que tienen que peregrinar des-
pués de la muerte las almas del bueno y del malo, véase Plat. Gorg.
524a y Rep. 6l4c.

Sobre el mito de la Reprblica de Platén y el concepto que tiene éste
de la paideia como preparacién para elegir el justo Plog en la préxima
vida, véase Paideia, I1. 451. Platén sigue un modelo “6rfico”, en el que
introduce su idea de la paideia. Sobre la paideia como la “ruta” (rabtn
stogeutéov), véase también Epin. 992 a. Cf. la reinterpretacién andloga
que hace Platén de las “4slas de los bienaventurados” como paideia fi-
loséfica; Paideia, 11, 364, 388.

. Parm. B 6.

. 1bid. B 6, 4ss.

. 1bid. B 1, 3, eld6ta o@ta.

" La frase “hombres de dos cabezas” (Parm. B 6, 5) la refirié por pri-

mera vez Jacob Bernays a Hericlito, Ges. Abb. 1. 62, y siguieron su in-
terpretacion investigadores como Diels, Gomperz, Burnet y otros. Pen-
saban que la caracterizacién de estos hombres convenia exactamente 2
Heréclito: suponian, de acuerdo con Parménides, que “es y no es lo
mismo y no lo mismo” y que “todas las cosas marchan en direcciones
opuestas” (ohivroomds fom wéhevdog); cf. Hericl. B 60, 680 Gvo
%o o xa GuT.

Véase K. Reinhardt, Parmenides, pp. 64 ss.

Sobre la frase # gioic T@dv dvimv, que es frecuente en los fisicos grie-
gos y tiene que remontar a la escuela milesia, véase supra, p. 25. Pero
estos filésofos naturales se limitaron a tomar del lenguaje vulgar la pa-
labra 3vra. Por eso Parménides dirige su polémica contra los filésofos
y el uso vulgar igualmente. Es imposible pensar en un pensador indi-
vidual, como Hersclito, en el pasaje donde Parménides habla de los
“hombres sordos y ciegos” olg 10 aéhery Te wal ot slval TUDTOV VEVO-
JoTOL, pues VEVOULOTWL NO se refiere a la opinién de un hombre o de
unos pocos hombres, sino a la perversidad del vépos (= costumbre,
tradicién) predominante. Cf. Jendfanes B 2, 13, AR eixfi pdha tobto
voufetay, que se refiere también a la commmunis opinio de los hombres.
Véase también el pasaje paralelo del propio Parménides, B 8, 38-9:
% vt Bvou(a) Eota ooa Bootol zatédeveo nemordétes elvar dlnbii:
sus ideas sobre este punto son “meras palabras”, en las que no hay
ninguna verdad.

. Parm. B 8.

. Ibid. B 7, 3-B 8, 1 (anteriormente B 1, 34-7).

. Ibid. B 3, B 8, 34.

. Véase ahora K. von Fritz en Classical Philology, XXXVIIL (1943),

pp- 79 s5., sobre la significacién de voiic, voetv, etc., en Homero, e ibid.
XL (1945), p. 236, sobre la significacién de estas palabras en Parmé-
nides. '
Parm. B 2, B 6.

Ibid. B 1, 29-30; B 8, 50ss.

El autor tiene que pedir la indulgencia del lector para este uso cons-
cientemente anacrénico de una terminologia muy posterior.

. Véase E. Hoffmann, Die Sprache und die archaische Logik (Tubinga,

1925), pp. 8-15.
Esto esti sefialado convincentemente por K. Reinhardt, Parmenides,
pp. 80ss. )
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47.
48.

49.

At Bt Bt )
W D e O

57.
58.

59.

60.

NOTAS -

El mundo de la 805w que edifica Parménides (B 8, 50ss.) estd basado
en la convencion de los mortales (cf. vevémotal, B 6, 8,y n. 36), de
que el Ser y el No-ser son uno y lo mismo y sin embargo no. lo.mis-
mo. Es el mundo visto con ojos humanos y se opone al mundo del
Ser tal como lo ve la diosa de la Verdad. Pues es realmente ésta quien
habla cuando Parménides lo hace de los “mortales”.

Parm. B 8, 5555, y B 9.

Sobre el Eros véase Parm. B 13; sobre la mezcla, B 9, B 12, B 16. No
puedo estar de acuerdo con Reinhardt, op. cit, p. 74, en que el con-
cepto de mezcla, que habia de desempefiar un papel tan importante en
la filosofia griega posterior, tuvo aqui su origen, naciendo por tanto
de la especulacién puramente légica y metafisica de Parménides. Tuvo
que aplicarse mucho antes en el pensamiento médico y fisico, del que
lo .trasladé Parménides a su problema.

Parm. B 12, 3. Véase la interpreracién de los anillos en H. Diels, Par-
menides Lebrgedicht, pp. 105, 107, que deja, sin embargo, en pic al-
guna duda acerca de la significacién de ovewvéregue. Cf. Burnet, Early
Greek Philosophby, p. 191.

. Parm. B 10, B 11.

Ibid. B 16.

. Ibid. B 1, 9-10.

Ibid. B 8, 5655,y B 9.

Burnet, op. cit., pp. 18455, piensa que en la segunda parte de su poe-
ma tomd Parménides por punto de partida ideas pitagéricas. Diels
(véase n. 49), p. 63, supone que esa parte formaba una especie de do-
xografia a la manera peripatética posterior, enumerando las ideas de
los filésofos anteriores. Contra ambas interpretaciones véase Reinhard,
op. cit, p. 28, n. L.

Véase Kurt Riezler, Parmenides (Francfort, 1934), p. 50.

Parm. B 8, 13 ss.; tob elvexev olite vyevéohw o’ Brivodar Gvijze Alxy
yokdouca wédpowv. Diels tradujo el pasaje asi: “Drum hat die Ger-
echrigkeit Werden und Vergehen nicht aus jhren Banden freigegeben,
sondern sie hilt sie fest.” Diels toma los infinitivos vevéou v 6hivoda
como objeto de dviize. Pero el objeto de Alun dviize es w0 é6v, que
tiene que suplirse sobre la base de lo anterior, lo mismo aqui que en
IL. 22 y 26. (Kranz, en la quinta edicién de los Vorsokratiker de Diels,
ha adoprado la interpretacién correcta.) Encuentro dofixe construido
exactamente en la misma forma, con el accusativus cum infinitivo, en
Gregorio de Nisa (Migne, P. G. XLV, 1273 D). Gregorio parece tras-
ladar un pensamiento de Parménides a la especulacién teolégica cris-
tiana. Véase H. Fraenkel, Parmenides-Studien (Gdéir. Gel. N., 1930,
p. 159), que fué el primero en criticar justamente la interpretacién
hecha por Diels de estos versos. :

Parm. B 8, 21.

Esta interpretacién harfa que la primera parte del poema de Parméni-
des correspondiese a la Metafisica de Aristételes, la filosofia del Ser en
cuanto Ser (8v §| 6v), y la segunda parte a la Fisica de Aristételes, la
teoria del Ser en cuanto mévil (Bv §| mvnTév).

En otras palabras, el procedimiento de Parménides es exactamente el
contrario del que esperariamos bajo el moderno punto de vista.

Estas propiedades las llama “postes de sefiales” (ofipara) en el camino
de la verdad, frg. B 8, 2. .

61,

62.
63.

64.

66.

~
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J. Stenzel en Handbuch der Philosophie: Die Metaphysik des Alter-
turs (Munich y Berlin, 1929), pp. 34, 36, 47. : .
Parm. B 8, 43-4.

Burnet, op. cit,, p. 182, sefiala justamente el hecho de que el concepto
del Ser de Parménides determiné las tres teorias mds influyentes acer-
ca de los fundamentos materiales del universo propuestas por los pos-
teriores presocriticos: los cuatro elementos de Empédocles, las homeo-
merfas de Anaxdgoras y los dtomos de Demécrito. Pero no puedo
seguir a Burnet cuando infiere de esto que el Ser mismo de Parméni-
des tenia que ser “materia” y que ésta fué su verdadera significacién.
Lo que le sucedié al Ser de Parménides en el momento en que uno
de los discipulos de éste lo interpreré como material se ve en Meliso de
Samos, quien con toda légica dejé caer una de sus principales caracte-
risticas, la finitud, y volvié a hacerlo igual a la doyn material de Ana-
ximandro, lo apeiromn.

Parm. B 1, 3.

. Ibid. B 8, 4.

La ruta que conduce al conccimiento de este Ser se dice que estd “le-
jos del sendero de los mortales”, frg. B 1, 27. El hombre que sigue
esta via y llega 2 su fin, que es la verdad, es loado a causa de su suerte
bienaventurada. El concepto cristiano, siempre presente en nuestro es-
piritn, de un Dios personal, no debe oscurecer el hecho de que el Ser
de Parménides es “divino” en el sentido de la religién griega, como lo
es la Idea del Bien de Platén. Cf. mi Paideia, 11. 345 ss.

Carituro VII

HERACLITO

. Véase supra, pp. 36 ss.
. El autor de esta idea es Aristételes (Metaf. A 3, 98428), el cual después

de nombrar a Homero y a Tales como representantes de la hiporesis del
agua y 2 Anaximenes y Di6genes como representantes de la hiptesis
del aire, dice que Hipaso y Hericlito prefirieron el fuego como pri-
mera causa material. Hay perfecra unanimidad sobre esto entre los
doxdgrafos antiguos desde Teofrasto hasta Nemesio de Emesa, puesto
que todos ellos dependen en dltimo andlisis de Aristéreles.

. Aec. L. 23, 7 (Diels, Doxographi, p. 320): ‘Hedxleitog hoenlav puév =al

otdow &z TV Shov dvnost.

Este aspecto de la filosofia de Herdclito lo puso de relieve Platén;
véase Crat. 402 a. Arist. Metaf. A 6, 987234 s5. ve incluso en el madvra
oel uno de los motivos fundamentales de la ontologia de Platén. Las
palabras mdvta oel no se encuentran en nuestros fragmentos de Hera-
clivo, y quizé no se remontan a €él, sino a alguno de sus secuaces tar-
dios, como Cratilo o los heraclitianos mencionados por Platén Teer.
189 e, Crat. 440 ¢. Estos podian apelar a afirmaciones como las de
Hericl. B 12, B 49 a, B 91, en prueba de esta interpretacién de la filo-
sofia de Heraclito. .

Véase K. Reinhardr, Parmmenides, pp. 205 ss. Zeller y Burnet siguiéron
atin el camino de los doxégrafos antiguos, interpretando por tanto -a
Hericlito primariamente como un filésofo de la naruraleza a la manera
milesia. Reinhardt observa justamente que-lo que corresponde en Hera-
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10.

11.

12.

NOTAS

clito a lo dnegov de Anaximandro y a lo 8v de Parménides no es el
fuego, sino &v 10 cogdv. Lo “sabio uno” no es un predicado del fue-
go, sino que el fuego es la forma de su manifestacién y expresién fi-
sica, como lo sefiala Reinhardt. Véase también H. Cherniss, Aristotle’s
Criticism of Presocratic Philosophy (Baltimore, 1935).

. Véase Bruno Snell, Hermes, LXI, p. 353; Wilamowitz, Hermzes, LX1I,

p. 276.

. Véase el analisis de los Aforismos hipocraticos hecho por E. Liuré,

Oeuvres d’Hippocrate, IV, pp. 435-43.

. No necesita probarse, puesto que es muy conocido, que a Hericlito lo

leyeron mucho algunos de los autores de nuestra coleccién “hipocra-
tica”.  El que mds lo us6 de todos fué el antor del TIeol Siatene.

. Los niimeros entre paréntisis remiten a los nimeros de los fragmentos

de Heraclito en H. Diels, Vorsokratiker, 1, 5th ed. Sélo se insertan
en el texto cuando se citan literalmente los fragmentos.

Los tltimos decenios han producido una amplia literatura sobre Hera-
clito, fruto de un interés filoséfico siempre creciente por su pensamien-
to. De ella cito como la mds cabal y completa reinterpretacién de los
fragmentos: Olof Gigon, Untersuchungen zu Heraklit (Leipzig, 1935).
Véase mi propia exposicién de Herdclito en Paideia, 1, pp. 201-206.
Construyo et con #évrog (Diels) y no con dEdvetor yivovra (Bur-
net). Véase la plena discusién de esta frase en Gigon, op. cit, pp. 155.
Cf. el uso jénico de édw (==real, verdadero) en Hip. De wet. azed.,
c. 1. Alli se dice de la medicina que téxvn dofioa. Con wob Aéyov gbvrog
ael, of. 0B Réyou #évvoc Euvved (Hericl. B 2). Sobre el contenido
véase B 34: aStvetor dmolouvter zogolow folzact @drg adrolowy
paotvoel magedvtag amelvar. Cf. también B 72, Este estilo, aunque
conscientemente retérico, toma sus colores a la vieja Prophetenrede
religiosa.

Semejante es B 50: ovx 2pod GAAG tob Aéyouv dmoloavias.

13. dumpémy, no = Smoolpevog, cf. Herod. VIL 16, donde se dice de
una yvéun (olov 8yd diagém).

14. Her4cl. B 89, “los despiertos tienen uno y el mismo cosmos”. Cf. tam-
bién el contraste entre el estar despierto y el estar dormido en B 21,
B 26, B 73.

15. Viéase Heracl..B 1, wodg 82 &dhiovg dvitowmous.

16. Viéase voetv, vénuo, Parm. B 7,2; B 2,2, B3, B 6,1y 6 B 8, 8, 17,
36, etc. (pero Parm. B 16, 3, goovéer); Herdclito emplea g@obvuiog,
qoovely, goéviols en B 2, B 17, B 64, B 112 (?), B 113, B 116. Sobre
la significacién prictica -de gedvnoiz véase mi Aristdteles, pp. 100-103.
Hericlito dice que 0 ggovelv doeth neyiomn (B 112). (Kranz prefiere
la variante ow@QOVEIV.)

17. Véase Esq. Ag. 176.

18. Hericl. B 1, &m =i Eova.

19. Ibid. B 112, cogin (scil. dotl) dinbéa héyerv zal moeiv.

20. Ibid. B 73, ob 8s1 Goneg nodeddoviag moelv #al Aéyew.

21. Ibid. B 1.

22. Véase n. 14.

23, Ibid. B 2.

24, Ibid. B 113.

25, Véase supra, p. 98.

26. Véase ibid. B 29, B 104. Cf. también B 49.

&L
&

27.
28.
29.

30.
31,

35.
36.

37.

38.

39.
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Véase supra, p. 116.
Hericl. B 113.
Véase mi ensayo “Praise of Law: The Origin of Legal Philosophy and
the Greeks” en Imterpretations of Legal Philosophy: Essays in Honor
of Roscoe Pound (Nueva York, 1946), p. 359.
Véase supra, p. 41.
Las Erinias vengan toda violacién de lo que llamarfamos las leyes na-
turales de la vida. Cf. Hom. [liada XIX. 418.

2. Véase supra, p. 37.
. Tuvimos que hacer una afirmacién semejante sobre la significacién de

la diké de Anaximandro. Véase supra, p. 41.

. Diég. L. IX. 5 (Heracl. A 1): 10 8% gpeoduevov ovrod PBifhiov Eoti piv

&d 1ol ovvégovioc Ileot gloewe, dulontar 8¢ elg Tosis Aéyovg, eig
1 Tov meol Tob movtdg #od mohtindv xod Beoloyixdv.
Véase Paideia, 1, p. 205.
Diég. L. IX. 15 (Herdcl. A 1) cita entre los comentaristas de Hericlito
al gramitico Diodoto, 8¢ ol ¢nat neol glosmg slvae 1O olyyouuna,
GAhe meol mohitelag, Te 88 meol gloewg év ragudelypnatog eidel xelodat.
Las palabras “tener una simple funcién paradigmdrica” empleadas en
el texto me parecen la mejor traduccién del griego Zv raoudeiyuarog
etder »elodar. Esto significa que los paralelos cdsmicos estdan usados
por Hericlito como un molde para interpretar filosoficamente la vida
del hombre, que es lo que le interesaba primariamente. El cosmos era
para él la vida del hombre en letras maytsculas. Tal fué ciertamente
el camino por el cual habian llegado a la idea de un cosmos los ante-
cesores de Hericlito. Habfan trasladado el concepto del orden social
al mundo como un todo, donde volvieron a encontrarlo. Puede com-
e con la manera de ver de Diodoto el libro de Herdclito la in-
terpretacién de la Repdblica de Platén que he expuesto en Paideia, IL:
que esta obra de Platén no es un tratado de politica, como la entiende
la mayorfa de los lectores, sino de educacién del alma humana, y
que la politeia sélo es la armazén ideal de la paideia de Platon.
Dia y noche, Herécl. B 57; vida y muerte, B 62, B 77; hiémedo v seco,
caliente v frio, B 126. Véase también B 65 y B 67 citado en el texto,
p. 120. Cf. n. 43.
Véase la transicién de la esfera césmica a la humana en B 67: dia y
noche, invierno y verano, guerra y paz, saciedad y hambre. Sobre la
interpretacién de B 65 y B 67 y sobre la transicién de los ejemplos que
pone Hericlito en ellos de la esfera césmica a la vida humana y vice-
versa, véase n. 43.
Hericl. B 24, B 25.

. Véase ibid. B 33.

Sobre los elementos himnédicos en el lenguaje de los filésofos preso-
criticos véase supra p. 36. Con las palabras de Heraclito sdlenog mdv-
tov piv motie fom, wovreov 8¢ Pacihels, pueden compararse las de
Anaximandro (A 15) sobre el cardcter divino de lo apeirom: zal ategié-
yew dravro xol whvra zufeovav. . .zl tolT elven 1O Belov. Andlogas
son las palabras en que Dibgenes de Apolonia (B 3) predica la divini-
dad de su principio césmico, el Aire: zoi pou Soxel T Thv vénow Exov
elvan 6 die xahodpevog dmd Tdv dvlodmrwv nal 0 todtov mdvrag wu-
Begviiotor xal mdviov xeatelv, y en la linea inmediata, zoi #al sd@v
apixdo xal mdvea dwwndévar xal év stovh éveiva Estos paralelos prue-
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ban el rango divino del Polemos de Hericlito. Asi interpreta las pa-
labras de Hericlito Filodemo, De Piet. 14, 26 (p. 81, Gomperz). Este
dice: xai tov séhepov wai TOV Ala 1ov adtov sivar, nabddmso =ai TOV
‘Hodndertov Aéyewv. El caricter divino del Polemos de Herdclito re-
sulta confirmado por el hecho de que siempre le da predicados que Io
conectan o identifican con otros aspectos de su supremo principio, por
ejemplo, el fundamental concepro de lo “comin” (Euvév). La sabidu-
ria y la razén son lo que es comin a todos (véase supra, p. 116). Frg.
B 80 aplica el predicado “comin” a la Guerra: idévar 8¢ yof Tov
sdhenov dévra EBuvov, mal dlumv Eow, zol vivépeva sdvra zat Eouv wal
zoedv. (La dlrima palabra estd corrompida y ain no se la ha enmen-
dado adecuadamente). La comparacién de la Guerra con un litigio
(diké), por ser la pugna la naturaleza comin a ambas cosas, prueba
que en ulumo andlisis la concepcién heraclitiana del mundo remonta
a la interpretacion del proceso de la generacién y la corrupcién como
un litigio (diké) hecha por Anaximandro. Véase supra p. 40. Las pa-
labras @éiepov &6vra Suvév son una variante de la frase de Homero
(Hiada XVIIL 309) Evvdg 'Evvdhiog. Asi, pues, Homero “sabia la ver-
dad”, y aunque la teoria de los contrarios de Hericlito no se haya
originado precisamente de discusiones sobre Homero (como piensa Gi-
gon, op. cit, p. 117), se cita al poeta como testigo en favor de la
teoria, exactamente como se le ataca siempre que parece en desacuerdo
con la verdad (véase n. 46).

Heracl. B 114. Véase supra, p. 118. De este divino véuog dice Herd-
clito, como de la guerra (B 353), que “gobierna hasta donde gusta ¥
basta a todas las cosas y domina sobre todas”. Estos verbos son todos
predicados que sélo convienen a la omnipotencia divina. En este con-
texto “guerra” ya no significa, por tanto, guerra, sino el principio de
(Ia armonia de) los contrarios en conflicto que gobierna el mundo.
Ibid. B 65. Aqui se llaman los contrarios yonouootvy y =éoog. En B 67
son »6gog Awés. Los investigadores han sospechado que éstas sélo son
variantes de vn mismo fragmento, pero es evidente que Herdclito solia
repetir sus principios para inculcarlos, como resulta claro de otros ca-
sos (cf. B 32 con B 41 y véase Reinhardt, op. ciz,, p. 62, n. 1). Esto
se debe al cardcter de su lenguaje profético y expresa bien su actitud
de maestro de los “durmientes”. Las palabras =doog y Muds parecen
apuntar sélo a la experiencia humana del hambre y la saciedad, pero
la variante zonouooivn y x6gos en B 65 muestra que es un principio
de mds amplia aplicacién. Sobre la interpretacién de ambos fragmen-
tos véase Gigon, op. cit, p. 49 (véase n. 10). Gigon entiende recta-
mente las palabras como referentes a un principio de universalidad
c6smica. También “la guerra y la paz” que preceden a “el hambre y
la saciedad” (B 67) tenen claramente el mismo caricter césmico, aun-
que el hombre haga la experiencia de ellas primeramente en la vida
humana. El hombre llega a comprenderlas ante todo partiendo de su
interior.

Sobre Hericl. B 51 véase Gigon, op. cit., p. 23. .
Hericl. B 8. Gigon, que fundindose en B 51 niega que la teoria de
la harmonia de Hericlito tenga nada que ver con la harmonia musical
(véase op. cit., p. 23), tiene, naturalmente, que mirar B 8 como sospe-
choso (pp. 25, 117) porque sus palabras sobre la zaXiictn douovia se
refieren notoriamente a la harmonia musical como un producto de la

i
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pugna (eris), la tensién de las cuerdss. Pero-¢no era esta coincidencia
de la “pugna” y la “harmonia” naturalmente el ejemplo cldsico ‘para
Heraclito, que lo ensanché hasta hacer de él un simbolo de universali-
dad césmica? Era el mismo principio de la pugna y la tensién el que
habia creado, segtin él, la lira y el arco, instrumentos de las artes de
la paz y la guerra juntamente.

. Arist. Et. Eud. VIIL 1, 1235225 (Herdcl. A 22).
47.

Gigon, op. cit., p. 117, pone en duda la autenticidad de los contrarios
dogev: ¥fjlv, que Aristételes atribuye expresamente a Herdclito (Er.
Eund. VIIL 1, 12352 26-7). El argumento de Gigon no resulta del todo
claro. Se limira a decir (p. 117): “im Rahmen der bisher dargestellten
herakliuschen Lehre ldsst sich gerade dogev: #fjlv kaum unterbrin-
gen” Aristételes. De gen. an. 1. 18, 724°9, pone también el empareja-
miento del macho y la hembra como por ejemplo de yéveog €€ dvav-
tov.

Hericl. B 60.

Véase K. Reinharde, Parmenides, pp. 169 ss.,, que siguiendo a Schleier-
macher y a otros prueba con irrefutables argumentos contra Zeller que
Heraclito no anticipé la teoria estoica de la 2xmioworg del mundo.
Anaximandro (A 9) ensefaba que las cosas vienen a la existencia por
obra de un proceso de dwézgioig de lo apeiron; Anaximenes (A 5) de-
cia que se originaban mediante alxvooig ¥y pdveoic de la sustancia
primigenia, el Aire.

. Por ende puede decirse en realidad que Herdclito no tenia una cos-

mologia bien desarrollada en el sentido de la escuela milesia, como
observa Reinhardt, op. cit., p. 173. Teofrasto, en el extracto de Di6-
genes Laercio (IX. 8), sélo conoce evidentemente, lo que toma de B 90
(wvgog duoifilv td advra). El fuego era, pues, lo ovoyzeiov de Heri-
clito; que éste derivaba td yiwépeva de semejante principio por wxvwolg
y Gouinolg tiene que ser la interpreracién del propio Teofrasto, que
afade resignadamente: cupdc 8¢ ovdiv Eutidetar. Pero esto puede ex-
plicarse facilmente si tenemos presente que el pensamiento entero de
Herdclito estaba dirigido hacia la unidad de las cosas.

. Hericl. B 10, B 50.
. 1bid. B 51, B 59, B 60.
. Véase K. Reinhardt. op. cit., pp. 64ss. Reinhardt ha invertido, pues,

la manera tradicional de ver la relacién histérica de Hericlito y Par-
ménides: que Parménides critica a Herdclito. Pero aunque estoy de
acuerdo con Reinharde en que Parménides, B 6 no estd dirigido contra
Hericlito (véase supra, p. 104), no se sigue que haya que invertir la
relacién de ambos pensadores y que la teoria de la unidad de los con-
trarios de Herdclito sea un intento de conciliar a Parménides con los
hechos de la experiencia comtn y las ideas de los anteriores filésofos
de la naturaleza.

Véase Gigon, op. cit, pp. 13555, y todo su libro. Gigon ve en Heré-
clico un espiritu sintéuco influido por ideas y tradiciones histéricas
heterogéneas. La teologia de Hericlito le parece un “elemento extra-
fio” en su filosoffa y que “resulta muy dispar al lado de su cosmolo-
gia”. Por consiguiente, busca Gigon una influencia procedente de fue-
ra para explicar la existencia de este elemento en el pensamiento de
Herdclito. Encuventra la fuente de ese elemento en Jendfanes, el pen-
sador que puede llamarse el tedlogo par excellence entre los presocri-
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ticos. Pero aunque Herdclito tiene algunos rasgos de comin con Jend-
fanes —por ejemplo el rechazar todas las analogias antropomérficas en
el concepto de Dios—, las teologias de ambos son esencialmente diver-
sas, teniendo no sélo distintas raices, sino también un espiritu entera-
mente diverso. No podemos decir que Herdclito sea un representante
tardio de la filosofia natural jénica que introdujo como alma en este
cuerpo una teologia jenofdnica; antes bien, sus ideas teolégicas surgie-
ron, exactamente como su concepcién de la vida césmica, de la ioTooin
milesia, trasformado ésta para ello en una filosofia que resulté en pri-
mer lugar interpretacién del mundo. Como hemos tratado de mostrar
en este libro, el elemento teolégico existié desde el principio en la fi-
losofia natural jénica. La verdadera raiz de la idea de Dios de Heri-
clito es la diké de Anaximandro, mucho méds que el supremo Dios del
cielo, vidente de todo, que encontramos en Jenofanes. Hericlito ve la
naturaleza de lo que él llama Dios revelarse en las obras de esta diké
en el cosmos, la lucha y la harmonfa de los contrarios bdsicos que cons-
tituyen la vida del mundo. Esta es una concepcion légica, enteramente
original, del Ser. Jenofanes llega a su concepto del Dios supremo por
un camino del todo distinto, negando aquellos predicados tradicionales
de los dioses que no le parecen “ajustarse” (woénerv) a la naturaleza de
lo Divino. El autor de los silloi parte de una critica moral y cosmo-
légica del concepto convencional de los dioses. Es verdad que la nue-
va visién césmica del universo aprendida en los fildsofos milesics de
la naturaleza influyé en la idea que se hizo Jendfanes de la dignidad
y del poder divinos; sélo un Dios del cielo que lo abarcase. todo y
controlase el universo con su solo pensamiento, sin moverse acd y alld,
era capaz de llenar los requisitos del sentido que tenia para Jenofanes
el “ajustarse”. Pero no puede decirse que su concepto del poder y
de las obras de Dios en el mundo naciese de una nueva visién logica de
la naturaleza de la vida humana y césmica, como es verdad de Heri-
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#xew. Diels, Gigon y otros traducen yvduog por “inteligencia”, y asi
lo he .dejado en el texto, pero la palabra necesita interpretacién. En
Teogms. 60, yvoopw son “normas” o “patrones”; cf. ibid. 693: el exceso
h?. arruinado a muchos hombres necios, pues es dificil conocer la me-
dida cuando se presenta la buena suerte. yviun es precisamente este
yvé@var pétgov; por lo tanto (ibid. 1171) se la llama el mejor don que
pueden dar los dioses a un hombre porque este don “tene el (conoci-
miento del) limite de cada cosa™. Estas palabras son notoriamente una
simple parédfrasis del frg. 16 de Solén (Diehl), donde éste dice que
es muy dificil ver las invisibles medidas de yvouooivn, que tiene los
limites de cada cosa. En Paideia, 1, 22 ed. inglesa, p. 452, n. 73, me he
serv‘ido de estos paralelos para mostrar que Clemente de Alejandria se
equivoca forzosamente al referir la yvouosivn de los versos de Solén
a Dios. Soldn habla, por fuerza, de una cualidad humana, sélo que de
una que es muy rara. Podria afadirse Teognis 895: vyviung oddiv
duewvov dvio Exer wdtdg év alt® odd dyvepooivig, Kiov', dduwnodre-
cov. Pero Hericlito si dice lo que Clemente hace decir a Solén: que
la naturaleza humana no posee en absoluto yvaun y que sélo la natu-
raleza divina la tiene verdaderamente. Incluso un hombre adulto es
un vimog comparado con Dios (B 79). Lo cogév divino estd en rea-
lidad wévray zexwowouévov (B 108) y por eso se lollama €v 16 cogdv
(;3.32 y B 41). Si yviun es conocer la medida (uétgov), resulta més
ficil comprender por qué Herdclito habla tanto de medida con res-
pecto a las cosas divinas: el sol no rebasard sus medidas (B 94); el cos-
mos es g é.,méusvov pétoa #ui dwocfevvinevov pévoa (B 30). Véase
la fras’e petoéetar ele Tov ul’)r(‘)y réyov (B 31), empleada con respecto
a la #6raooa y sus transformaciones. Igualmente, el permanente y mu-
tuo cambio (avrouonfn) del fuego y “todas las cosas” (B 90) presu-
pone la idea de una medida 2 la que estd sujeto.

=4

clito. Por otra parte, en el pensamiento de Hericlito parece haber (553 '\A/'ease n. 56. . )
ocupado el problema de la naturaleza de lo Divino un espacio mayor b pendas S; puede decir que al llamar y no llamar a su Dios con el nom-
v una posicién miés eminente que en la cosmologia de los milesios, - g. e Zeus, Herdclito “hizo una concesién a la religién popular”
hasta el punto de que los intérpretes antiguos tardios pudieron, o bien P g 1gon, op. C’f—; p- 14{7)) y
distinguir una parte teolégica, otra politica y una tercera cosmoldgica L Gp:m.mandro A 15. Véase supra, pp. 33, 36. Cf. las observaciones de
en su filosofia, o bien no tomar en serio, bajo ninguna forma, su cos- igon sobre el texto de Herdcl. B 41; pero sea que leamos étén
mologfa (véanse nn. 34 y 26). éxupéovnoe (Diels) o que leamos i wvBeovéitan (Bywater) es pequefia
56. Véase Hercl. B 14 y B'15, donde ataca los ritos del culto de Dioni- la diferencia. Sobre la yviun divina véase supra, n. 58. névia dic
so. Pero su actitud frente a la religién del pueblo en general es mis sdvrov es una férmula religiosa que se encuentra en formas semejantes
bien la de reinterpretar sus conceptos en su propio sentido filoséfico muchas yeces. . .
partiendo de este nuevo centro. Hericlito legt micht aus sino que legt 62. T 68. VT Ol.u'/;LCEL Kega'uvo; (Hericl. B 64). oluxitewv es la actividad
unter {(Goethe, Fausto), lo que es frecuentemente el método de la mis- del piloto (de olu§); es igual a =ufeqviy, oluxa voudv, etc., emplea-
tica. Asi es como reinterpreta a Zeus (B 32) y la “esperanza” (éhig) dos frecuentemente en un sentido figurado para designar la actividad
de la religién de los misterios de su tiempo (B 27). Anélogamente se f‘ld rey o gobernante sabio. El fuego o (en lenguaje mitolégico) el
reinterpretan las Erinias en un nuevo sentido césmico (B 34); el len- & rayo” de B 64 ocupa el lugar del gobernante divino.

guaje criptico del oriculo de Apolo en Delfos se torna en el pensa-
miento de Herdclito un simbolo del lenguaje de la naturaleza (B 93) y
lo mismo hace la figura profética de la Sibila (B 92). Herdclito re-
interpreta también el mito de los héroes que se vuelven después de su
muerte guardianes de los vivientes (B 63).

Debe recordarse que dentro de la experiencia histérica de los griegos
era la ley las méds de las veces obra de un hombre, el legislador, que
es una especie de encarnacién de la mds alta sabidurfa humana. Pla-
tén en las Leyes (645b) deriva del Aéyoc, que llama divino, la sabidu-
ria del legislador. Si tememos esto presente, es mds facil comprender

el pensamiento de Herdclito cuando dice que véuog »al Bovhii neldectoun

57. Jendf. B 2, 19ss. Véase supra, p. 54. el 1
gvog (B 33). Esto no quiere decir tirania en el sentido de Prometeo,

58, Heracl. B 78: fi%oc yoo dvlodneiov pdv oz Bxet yvouog, deiov 02
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que llama a Zeus (Esq. Prom. 186) touyds =l nag’ fovid 10 Slnaiov
Exwv.

CarituLo VIII
EMPEDOCLES

. Lucr. De rerum nat. 1. 716 .
. Eduard Zeller, Philosophie der Griechen, 1, p. 1001 (6th ed.).
. Véase Hermann Diels, “Uber die Gedichte des Empedokles”, Ber.

Berl. Ak. 1898, pp. 396ss.; Jean Bidez, La biographie d’Empédocle
(Gante, 1894).

. Ettore Bignone, Empedocle (Turin, 1916). Véase el primer capitulo

de este libro, “Considerazioni generali”.

. A Empédocles lo considera un representante especifico de la cultura si-

ciliana Platén (véase Sof. 242 d), que habla de su poema y filf)sofia
diciendo “las Musas sicilianas”. Andlogamente Lucre.cm.7 loc. cit., lo
celebra como el mayor producto del rico suelo de Sicilia (cf, 1. 726-
30).

. Véase supra, p. 60.
. Véase Pindaro, OL IL. 62s. (Cf. supra, p. 89.)
. Sobre las placas de oro érficas encontradas en sepulcros del sur de

ITralia (Petelia, Turium), véase supra, p. 70.

. Arist. Poér. 1. 1447019, )
. El mismo Aristételes, en su libro Sobre los Poetas, lamaba a Empé-

docles “homérico” a causa de su lenguaje, y elogiaba la abundanf:’ia de
sus metiforas y otros recursos poéticos (frg. 70, Rose). También lo
llamaba el inventor de la retérica (frg. 65).

. Véase supra, p. 60.
. Emp. B 3 (anteriormente 4). ) . ;
. Ibid. B 3 (4), 5. En consecuencia he traducido sdoefin por “venera-

cidn” o “reverencia” mejor que por “santidad” (Burnet), véase n. 20.

L Ibid. B 3 (4), 4: Gv duc dotiv dgnueoioiowy dxoletv.

. Parm. B 1, 16s.

. Ibid. B 8.

. Ibid. B 7, 2ss. (anteriormente B 1, 34ss).

. Ibid. B 1, 27.

. Véase supra, pp. 25 s. - )

. Las palabras (Emp. B 3 (4). 1) “Mas, oh vosotros, los dioses, alejad

de mi la locura de estos hombres” tienen que referirse a alguna osada
especie de especulacion. Burnet, op. cit., p. 227, sugiere- convincente-
mente que aluden a Parménides. Cf. Emp. B 3 (4),‘3, épTE TTOQ
Evoefing éhdovs’ ebiiviov doua, donde Empédocles designa su propia
actitud como “veneracién”. Lo que es esta edoebin lo muestra clara-
mente el verso anterior (citado en n. 14). Alll pide Empédocles a
la Musa que le preste su sabiduria “hasta donde es posible 2 un efi-
mero hombre oirla”. En otras palabras, esta veneracién se manifiesta
en su consciente autolimitacién. Contrasta con la locura de aquellos
que se jactan “de conocer la verdad entera”. Cf. Emp. B 2, 6.

. Emp. B 3 (4), 6-8. N
. Gogthe, Vermiichnis. vv. 19-20 (Sinliche Werke, Bd. 2 (Jubiliums-

Ausgabe), p. 245).

36.

39.
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- Emp. B 3 (4), 95. Empédocles quiere que confiemos en los sentidos,

aunque sélo hasta donde nos dan informes claros.

. Véase la polémica de los versos anteriores, ibid. B 3 (4), 1-8.

. Ibid. B 3 (4), 10-13.

. Parm. B 7, 4-B 8, 1 (anteriormente B 1, 34-6).

. 1bid. B 8, 125ss.

.Emp. B 8, B 9.

. Cf. Arist. Fis. 1. 4, 187320 (Anaximandro A 16).

. Véase Simpl. Fis. 24, 26 ss. y 149, 32 (Anaximenes A 5).

- Arist. Metaf. A 3, 98428 55. (Emp. A 28). Cf. rambién los subsiguien-

tes testimonios en Diels, Vorsokratiker 15.

. Emp. B 11.
. 1bid. B 12: ¥z 1e vio od8dw £6vrog Guixavév dom vevéolha nal T 20v

éSunoléotar dvivuotov nal dvotov. El pensamiento entero de estos
versos es parmenideo. Las palabras dviivustov y &mvotov estdn toma-
das a Parm. B 2 (anteriormente 4), 7 (donde estd escrita dvvotév)
y B 8, 21.

. Emp. B 6. Lo que Aristéreles lamé mds tarde los elementos (otoiyeia)

de Empédocles, lo llamé este mismo “las raices de todas las cosas”
(odpata wdviov).

- El primer paso en esta direccién lo dieron las teogonias posthesiédi-

cas del siglo v1, con su tendencia creciente a reemplazar por deidades
alegéricas, que representaban claramente principios fisicos, a los vie-
jos dioses olimpicos y preolimpicos de la Teogonia de Hesiodo; véase
supra, pp. 60-76.

Emp. B 17, 13, los llama “siempre existentes” ¥ “no movidos en el
circulo” (cf. B 26, 12). Se generan y corrompen en la medida en que
unen para traer las cosas a la existencia y separan al disolverlas de
NUevo; pero en tanto en cuanto nuinca cesan de cambiar son eternos
y resultan no movidos en el circulo. El sujeto de todo este parrafo
puede suplirse sacindolo de Ia solemne repeticién de los primeros ver-
sos, B 17, 1-2, en B 17, 16-17 (en B 17, 18 Empédocles nombra ex-
presamente el fuego, el agua, la tierra y el aire). Las formas neutras
v masculinas se usan promiscue a lo largo del pasaje: 6, dhidocovia;
7, ovveoydueve; 8, wooslueva, ete. (scil. los elementos); pero 13 (cf.
también B 26, 12), tabty & aidv Faow dzivntor (1) natd wdwdov
(scil. deot). Mas elementos y dioses son lo mismo para Empédocles.
No hay necesidad de decir que éste emplea é6v y duivirov deliberada-
mente como categorias del pensamiento de Parménides (cf. Parm. B
8, 26). Simplicio (Fis. 1124-5) entiende la palabra dxivnro (Emp.
B 17,13 y 26, 12) como refiriéndose a la eterna identidad del cambio
(uetaBoln) v no a los elementos mismos, pero cf. también Emp. 35,
14; los elementos anteriormente inmortales se vuelven mortales cuando
se juntan y forman las cosas de la naturaleza.

. Véase Parm. B 8, 6, opob ndv, &, ouveyés; B 8, 38, odlov; B 8, 42 £,

. ; -
Tetekeopévov, ndvrodev loov.

- Emp. B 17, 7-8, 19-20; B 18-B 22, B 26. En lugar de ®idin se la llama

también ®uétng o Stooyh. Otra palabra para designar a ®ukin es
Tnbostvn. La palabra Neixog tiene por variantes “Eoig, Kérog. Véase
n. 39,

Véase *Apoodity, Emp. B 17, 24; B 22, 5; B 66; B 71, 23; B 86-B 87.
Se la llama Kéwoig B 73; B 75; B 95, B 98, 3. Los dioses de los grie-
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gos tenfan un orgullo especial en los muchos nombres (solvmvupta)
con que se los invocaba. Por eso da Empédocles més de un nombre
a sus dioses elementales. ‘ )

40. Véase supra, p. 21. Ambos, el Amor v el Odio, son en Empédocles
figuras tomadas a la Teogonia de Hesiodo (22.4—5 ), dongie se los }la-
ma ®étng v “Eew. Pero ambos estdn enérgicamente individualiza-
dos. )

41. El concepto de Afrodita que tiene Empédocles inspir6 el famoso him-
no 2 Venus que se encuentra en el proemio del libro primero del’
De rerum natura (1-43) de Lucrecio. Venus ya no se presenta aqui
como la diosa universalmente adorada bajo este nombre, sino como
la omnipotente fuerza creadora que penetra la naturaleza y anima to-
dos sus seres. A la manera de Empédocles, se la pone en contraste
con Marte, el dios de la guerra y de la lucha, siendo ella la causa de
la paz y la concordia a través del mundo (cf. 1. 31s.). El concepto
que tiene Empédocles de esta fuerza divina de la naturaleza a la que
da el nombre de Afrodita, y que posee las cualidades del Eros cosmo-
génico de Hesiodo, parece estar inspirado por los viejos poetas grie-
gos. El Eros hesiédico se habia mantenido vivo tanto en los poemas
:fjiloséficos como en los cosmogénicos del orfismo. En_ Esq., szfudes,
frg. 44, Nauck (Ath. XIIL. 600 b), aparecié Afrodita por primera
vez en lugar de Eros, revelando en un largo parlamento el poder del
amor (esto es, de ella misma) como la fuerza natural que todo lo
penetra y con que nos encontramos algunos decenios mas ta.:,de en
Empédocles. Al escoger a Afrodita como deidad de la creacion, no
sélo racionaliz6 Empédocles el mito, sino que también deificé la na-
turaleza, haciendo triunfar al misterio de la vida sobre el reino de la
materia “sin vida”. o o

42. Véase Emp. B 17; B 20, 2-5; B 22; B 26, donde Anstote_lqs (Fis. V 111,
1, 250028 y 25228) suple como sujeto de ‘/.QCL‘téOUO:l: Phl.ha y }Vexkqs,
no los elementos, segin hace Diels. Véase también Slmphglo (Fis.
1183, 25), citado erréneamente por Diels en'apoyo.d_el su propio /Punto
de vista (4th ed., p. 236). Kranz, en la quinta edicién de los Vorso-
kratiker de Diels, preferiria referir las palabras a ambos, como 1,0 hace

en B 17, 27 (donde Diels refiere también las palabras de Empédocles
sélo a los cuatro elementos). Véase n. 48. .

43. Emp. B 17, 21. Aqui habla del Amor, pero lo mismo es cierto del
Odio.

44, Ibid. B 17, 27-9.

45, Ibid. B 20.

46. 1bid. B 22. ) . .

47. Ibid. B 23. Los “dioses de larga vida” se encuentran en B 23, 8, ast
como en B 21, 12. )

48. Ibid. B 17, 27. En los versos anteriores, es verdad,_ el plural de los
neutros (dixa tdv y &v tolow, B 17, 19-20) se reflerg a los cuatro
dioses de los elementos, y la mencién de quhétns obliga al autor a
hablar de ella en femenino. Pero entonces comprende los cuatro dio-
ses de los elementos y la pareja Neikos y Philia en B 17, 27 hablando
de taita wavta. (Kranz, en la quinta edicién de los Vorsokratiker de
Diels, refiere ahora za¥ita juntamente a los elementos y al Amor y
el Odio, mientras que Diels entendia solamente los cuatro elementos).

49. Emp. B 27.

e el
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50. 1bid. B 27, 4, Seuigoz =vxloteotic.

51. Parm. B 8, 43, eduluiov opaions dvakiysov Syxo.

52. Emp. B 27, 3. Harmonia estd tomada de Hes, Teog. 975, donde es Ia
hija de Afrodira. En Empédocles tiene firmemente bajo su dominio
a los dioses individuales de los cuatro elementos y los dioses del Amor
y el Odio. Se trata de una notoria imitacién de la Diké de Parméni-
des (llamada también Ananké o Moira), que mantiene firmemente
encadenadas la generacién y la corrupcién (véase Parm. B 8, 30, 37
v 13, con nuestra interpretacién, supra, n. 56 al cap. VI), defendiendo
al Ser de toda alteracion. Comparada con esta concepcién absolutista
del Ser, la harmonia de los dioses de los elementos de Empédocles,
sometidos al gobierno de Sphairos, es pluralista y democratica. (Cf. B
17, 27, donde se dice que son “rodos iguales”; véase supra, p- 140.

. Emp. B 28, &M’ 8 ve advrodev looc «iol> zal tbuwav drelowv. Cf.
Parm. B 8, 44, v especialmente B 8, 49, ol vydo mévtodev loov. De aqui
que P. Maas supla £of en la laguna de Emp. B 28 (Znv, Diels).

54. Al hacer este Ser (26v) infinito como lo apeiron de Anaximandro,
pudo seguir Empédocles a la joven escuela eledrica, pues Meliso de
Samos habia reinterpretado en la misma forma el Ser finito de Par-
ménides. Meliso escribié probablemente pocos afios antes de que com-
pusiera Empédocles su poema Sobre la Naturaleza.

55. Simpl. Fis. 1124, 1, dice expresamente que Empédocles (B 31) llamaba
a su Sphairos un dios.

56. Emp. B 27, 4 (cf. B 28, 2), Sqaigog wuzhoteens poviy weomyél yalov.
La frase estereotipada de Empédocles uovin meomvé yoiov, que re-
calca la personalidad divina del Sphairos, es una imitacién deliberada
de frases andlogas de Homero, como #0dsi yalwv.

57. Véase Simpl. Fis. 1183, 28 (Eudemo, frg. 71, Spengel): Eiidnuoc 52
v deviolav v T tiig Oklac dmroatele ward ToV Spaigov dxdé-
YETOL.

38. Tirteo, frg. 1, 15 Diehl. Burnet, Early Greek Philosophy, 4th ed., p.
210, n. 3, niega la posibilidad de que la palabra poviy signifique “re-
poso” y la entiende, con Diels, como “soledad”.

59. Jenéfanes (B 26) dice de su dios, dsi & v TaOT® piwver mvodpevog
o0dév, | 008t petéoyeodal wv dmumoder #)lote &)y. Cf. Parm. B 8,
29, sobre el verdadero Ser: tadtév v &v tadtd ve uévov wod favtd Te
zelton | yoltog Epmedov adbh uéver.

60. Véase supra, n. 36.

61. Véase Hipél. Ref. VIL. 29, p- 247, 34; Simpl. Fis. 1124, 1.

62. Emp. B 29. Cf. Jenéf. B 23, 2, offte 8épag Bvnrolow duolioc olive
vénuo. Del predicado del Sphairos wévrodev looc Savtd (véase tam-
bién n. 53) volvemos 2 encontrar el modelo en Parménides B 8, 49, of
vao wdvrodev loov, donde el ol equivalen a favt® (Burnet, op. cit.,
‘p. 176, 49, lo toma erréneamente por el pronombre relativo, no por
el reflexivo). Cf. también Parm. B 8, 57, tovtd® advroos TwiTéV.

63. Emp. B 30.

64. Ibid. B 35.

65. Herdcl. B 53. Véase supra, p. 120.

66. Véase la descripcién de la Lucha en Emp. B 17, 8 ¥ B 26, 6, Neizeoc
Exde; B 17, 19, Netnog odhéuevov; B 115, 14, Nelzel povouéve; B 20,
4, zoxfio... 'Eoidsoo. Cf. B 22, 8: La Lucha mantiene las cosas se-

w
v
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paradas unas de otras y extrafias unas a otras xal pdha Auyod. Avyeds
es en Homero el Epiteto usual de “ruina” (3iefooc).

. Véase ibid. B 115, 9-11.
. Sobre la Lucha véase ibid. B 115, 4 ¥ 14; sobre el reino del Amor

véase B 128, 3.

. Ibid. B 35, 1.
. Ibid. B 112,
. Las teorias médicas de Empédocles estin expuestas en M. Wellmann,

Die Fragmente der Sikelischen Arzte (Berlin, 1901), pp. 15, 21, 23,
355, 45, 49, 69s., 1045s. Véase la tradicién sobre Empédocles como
médico en Emp. A 1, § 58, 605, 69: A 2-A 3. Cf. también Hip. De
wvet. med. 20 acerca de su influencia sobre la medicina de su tiempo.

- Sobre la carrera politica de Empédocles véase las noticias de Aristo-

teles (frg. 66, Rose) en Diég. L. VI 63, v del historiador Timeo,
ibid. 64s. (Emp. A 1).

. Emp. B 112, 4. Timeo se referia a este pasaje al hacer la observacién

(en los libros XI y XII) del fuerte contraste entre su fe politica en

la igualdad y su exagerada opinién acerca de si mismo en los poemas.
Véase Diég. L. VIII. 66, Emp. A 1.

. Ibid. B 113,
. Ibid. B 114,
- Ibid. B114, 2-3. El concepro de miouc le llegé desde el poema de

Parménides (B 1, 30; B 8, 50). Cf. el poema de Empédocles Sobre
la Naturaleza B 3 (4), 10 y13; B4 (5),1-2, B 71, 1.

- Son_perceptibles sélo para el espiritu, no para los ojos; véase ibid.

B 17, 21,

. 1bid. B 115,
- Hes. Trabajos y Dias, 1215. Pero los demonios de Hesiodo son la

anterior generacién de hombres bienaventurados que vivieron en la tie-
rra durante la Edad de Oro.

. Emp. B 136.

. Sext. Emp. IX. 127.
. Jendf. B 7.

. Emp. B 137.

. Ibid. B 126.

. 1bid. B 127.

. Ibid. B 115, 13-14,
. Ibid. B 115, 6-8.

. 1bid. B 117.

. 1bid. B 109, 10, dice que todo posee conciencia y participa del pensa-

miento.

. Ibid. B 119.
. Ibid. B 118. La tierra, y no el mundo inferior, es problablemente lo

que hay que entender por las palabras dng Aewaw, ibid. B 121, 4.
Véase Erwin Rohde, Psigue, p. 205, contra Ernst Maass, Orpheus
(Munich, 1895), p. 113.

Emp. B 120."

Ibid. B 121, 1. )
Verg. Eneida VL 273 5.

En la tradicién épica emprendieron el viaje al Hades, no sélo Odiseo
(Od. XI), sino también Hércules y asimismo Teseo y Piritoo. El vie-

97.

98.

99.
100.
101,
102,
103,
104,
105.
106.

107.
108.
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jo poema épico llamado los Nostoi contenia también una Nekyia.
Véase E. Rohde, Psyche, 1, p- 302, n. 2. Siglos posteriores posefan un
poema o6rfico con el titulo KetdBuorg eis “Aidov, pero no es probable
que fuese de origen anterior a Empédocles. Parece haber sido com-
puesto durante la edad helenistica. Eduard Norden en la Einleitung
a su Vergils Aeneis Buch VI, ha probado que Virgilio siguié un poe-
ma épico de esta indole como modelo de su zutdBooig de Eneas.
Emp. B 122. Existe otro fragmento que contiene una lista semejante
de parejas de entidades fisicas y espirituales deificadas en B 123. En-
riquece el cuadro del cardcter teogdnico de la poesia y el pensamien-
to de Empédocles.

Ibid. B 115, 14.

Ibid. B 124.

1bid. B 128,

Ibid. B 128.

Ibid. B 130.

Ibid. B 129.

Véase la regla que prohibe comer habas, ibid. B 141.

1bid. B 2. Sobre la limitada experiencia del hombre véase también
B 39, 3.

Ibid. B 129. 6. ’

Ibid. B 115, 135. Cf. B 124.

Véase supra, p. 75, tocante a lo que hemos dicho acerca de la posicién
de la poesia teogénica alegorizante después del tiempo de Hesiodo y
su relacién con la filosofia natural jénica.

Carituro IX

LOS PENSADORES TELEOLOGICOS:
ANAXAGORAS Y DIOGENES

. Diég. L. IL. 7 (Anaxig. A 1).
. Esta conciencia de su forma de vida (Biog) se expresa en otra anéc-

dota, Didg. L. I 10. Al preguntarle para qué habia nacido, respondié
Anaxdgoras: “para la contemplacién (Bewolw) del Sol, la Luna y el
cielo.” Pero esta anécdota también se cuenta de Pitdgoras.

. Plat. Apol. 26d (Anaxag. A 33).
. Véase Plin. H. N. 1I. 149; Plut. Lis. 12 (Plutarco toma su informacién

a Daimaco, ITeql edoefelug), y otros autores antiguos tardios citados
por Diels. (Anaxdg. A 11-A 12).

. Sobre el Sol como una piedra ardiente, véase Didg. L. II, 8 (Anaxig.

A 1); sobre la piedra metedrica de Egospétamos, véase los pasajes cita-
dos en n. 4.

. Sobre esta tendencia empirica, véase T. Gomperz, Greek Thinkers, 1,

pp. 307-15; Paideia, 11, pp. 27 s.; Hugo Berger, Geschichte der wissen-

schaftlichen Erdkunde der Griechen (Leipzig, 1903), p. 51.

. Sobre el espiritu aprioristico de la primera iotooin griega, véase Pai-
deia, 1, p. 177. )

. Los representantes clasicos de esta actitud metddica en la medicina grie-
ga son los autores hipocriticos de Sobre ln Medicina Antigua y de los
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tres primeros libros de las "Embnpiw. Véase Paideia, 111, pp- 30-32, v
T. Gomperz, op. cit. 1, pp- 310ss.

9. El principio metédico de Anaxigoras estd formulado en B 21 a: Syig
yae Tdv GdMhev 16 puwdpeva. De consiguiente, su teorfa de las ho-
7;.zem118rz’a: no estd basada en la simple especulacién, sino en la observa-
cién de ciertos fendmenos. Tenemos una indicacién del punto de par-
tida metddico de la fisica de Anaxigoras en B 10. Aqui se dice que
¢l dudaria de cémo de la misma esperma podrian salir las més diversas
partes de un cuerpo orginico (como el pelo, las ufias, las venas, las
arterias, los tendones y los huesos), si todas estas sustancias no estuvie.
sen contenidas en la esperma desde el principio. Naturalmente, hubo
otras observaciones, tomadas a los colores o a la mecdnica, con las que
traté Anaxdgoras de apoyar su conclusién. Pero que partié del pro-
blema de la nutricién y crecimiento de los Cuerpos organicos estd con-

firmado por Simpl. ad Arist. Phys. 1IL. 4, 203319 ss. (Anaxdg. A 435).°

Simplicio dice que Anaxigoras estaba influido por la consideracién de
los fenémenos de toog¥. Cf. también Anaxag. A 46.

10. Véase “Hipéerates”, Sobre la Medicing Antigua, 20.

11. Véase supra, p. 109.

12. Véase Empéd. B 8, Anaxig. B 17. Ambos estdn de acuerdo en que las
palabras para designar el devenir y la corrupcién no deben emplearse
en su sentido estricto, pues lo que sucede en realidad es sélo un pro-
ceso de mezcla de separacién de ciertos elementos bésicos. Esta idea
influy6 notoriamente en el coro del drama perdido de Euripides Cri-
sipo (frg. 839 Nauck), dvnoxer 8 odddv t@y yiyvousvov #th. Véase tam-
bién Anaxdg. A 43.

13. Alemedén B 4. Emplea el término »Qdolg, como hace Parm. B 16, 1.
Empé’docles habla frecuentemente de %0dolg, pero también de wiSic.
Anaxdgoras parece preferir pific y wlyvvoter. La distincién rigurbs;l
de ambas palabras que encontramos mis tarde en la filosofia estoica no
parece que existiera atn en los autores del siglo v.

14. En los escritos hipocréticos tiene una posicién dominante la nocién de
mezcla, que invadié desde ellos todos los campos del pensamiento grie-
go: la teorfa de la educacién, el estado, el alma, etc.

15. Sobre esta influencia en general, véase mi Paideia, 111, pp- 16ss.

16. “Hipécrates”, Sobre la Enfermedad Sagrada, c. 1. Este empleo tradi-
Cl(;)nfll de las palabras ieon voligog tuvo que ser un problema para los
médicos formados en la escuela de la filosofia natural jénica, pues en
ella la palabra sinénima “divino” (8¢fov) habia adquirido una significa-
cién distinta (“causalidad natural”), cuyo rastro hemos sevuidbo a lo
largo de este libro. Véase la sarcdstica caracterizacién de los mégicos
¥ charlatanes que pretendfan poseer ciertos ritos religiosos para tratar
la “enfermedad sagrada”, op. cit, c. 2.

17. Herod. III. 33. La enfermedad de Cambises se desarrolla, seein Hero-
doto, gradualmente: aunque tuvo desde su temprana juventi?d csa dis-
posicion epiléptica, los ataques de ésta se hallan conectados con los
Crimenes que perpetra y seguian a sus malas acciones como una Néme.
sis divina; x’féase 111, 30, después de matar al buey Apis egipcio, donde
Herodoto dice expresamente que el post hoc fué un pro;ter ,’J’ac. Por
otra parte, en III. 33 parece Herodoto sostener el punto de vista mds
moderno segiin el cual fué la disposicién patolégica del cuerpo de Cam-
bises la condicién de una debilidad semejante de su espiritu.
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18. Sobre la idea de la divina retribucién en Hesiodo, véase mi “Eunomia
de Solén” (Ber. Berl. Ak., 1926), p. 775. No es ficil, sin embargo,
distinguir rigurosamente entre los aspectos teolégicos vy los fisicos de
la explicacién de la enfermedad de Cambises por Herodoto; véase n. 17.
Hasta los filésofos jonios de la naturaleza interpretaban la causalidad
de ésta, incluyendo la naturaleza del cuerpo humano, como una espe-
cie de retribucién natural. Véase mi Paideia, 1, pp. 181, 205s. Sobre
los escritos hipocriticos, -cf. Paideia, II, pp. 6ss. El propio Herodoto
da con frecuencia el concepto de véueoig, tiowg, etc., esta explicacién
mis amplia, que hace de la némesis una especie de causacién y com-
pensacién natural. Sobre este problema en general, véase K. Pagel, Die
Bedeutung des aitiologischen Momentes bei Herodot (tesis de Berlin,
1927), y la critica de F. Hellmann en Herodots Kroisos-Logos (Neue
philol. Untersuch., ed. W. Jaeger, vol. IX, 1934), p. 7.

19. “Hipécrates”, Sobre la Enfermedad Sagrada, c. 21. Cf. c. 1. Verdad
es también que los escritores hipocriticos hablan con frecuencia de la
enfermedad en términos de una perturbacién del equilibric divino de
las fuerzas de la naturaleza, pero'no ven una Tuwoein en la enfermedad.
Mis bien emplean los términos niuweetv o Bondeiv en conexién con la
cura médica de una enfermedad con la que el médico trata de resta-
blecer un equilibrio perturbado. Véase Paideia, 11, p- 6, con n. 11,
Las ideas de pecado y castigo estdn totalmente ausentes de esta con-
cepcién de una 8{zn y tlowc en la naruraleza.

20. Vease supra, pp. 35, 365., etc.

21. Véase supra, p. 157, con n. 12. Cf. Arist. Fis 1, 4, 187226 ss. (Anaxdg.
A 52). :

22, Anaxdg. B 1. :

23. Sobre el separarse (dmoxoiveslw), véase ibid. B2, B4, B 7, B 9, B 12,
B 16. '

24, [bid. B 12 ((ltima frase).

25. Véase n. 9.

26. Véase ibid. B 10.

27. El hecho en cuanto tal lo observaron Platén, Feddn 97 b, y Arist.
Metaf. A 3, 984015 (Anaxdg. A 47, A 358).

28. Véase supra, p. 131

29. Anaxig. B 11

30. Véase supra, p. 159s.

31, Ibid. B 12, finm; cf. B 11: év savel savtog poipa Eveott aiiv vob, oty
olol 8¢ =ai vobg Evi. )

32. 1bid. B 12, init.; ta ugv dhha stovedg poloav petéyet, voig 82 .. . pépewttar
obdevi gonnott, GALG wdvog adtog &’ dwvtetd domv. Evidentemente, no
contradice esta afirmacion la idea contenida en B 11 de que el wvoiig
existe en algunas cosas (véase n. 31). Ni siquiera en éstas estd el
vovg “mezclado”. Es lo que concluye Anaxagoras del hecho mismo
de que el vobg sélo se encuenire en algunas cosas. Todas las demds
cosas estan mezcladas con cada una de las restantes.

33. Ibid. B 12,

34. Diels tradujo dxewov por witendlich. K. Deichgraeber, Philologus,
LXXXVII, p. 348, rechaza esta interpretacién porque piensa que no
da exactamente la antitesis. Si “las otras cosas” estdn todas mezcladas
unas con otras, ¢l Nous tiene que estar no-mezclado. Deichgraeber en-
tiende dnetov en este inusitado sentido figurado (= melgav Exov odde-
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35.
36.
37
38.

39
40.

41.
42.
43.

vég). Compara con el sofista Antifonte (B 10), que dice de Dios:
008evog deltan 0008 mooobiyetan o0devés T, GAN dreigog #ol Gdénvoz.

Aqui la antitesis es una antitesis semejante y la nueva interpretacién

parece perfectamente plausible a primera vista. Anaxigoras querfa evi-
dentemente predicar de su Nous un atributo que en la especulacién
teolégica de los otros presocriticos pertenecia sélo a Dios. Deichgrae-
ber sefizla esto muy convincentemente. La cuestién es tan sélo si esto
no constituye un argumento que también podria utilizarse en favor de
detoog = infinito. Prescindiendo por completo del hecho de que el
propio Anaxigoras emplea la palabra exclusivamente en este sentido en
otros pasajes (véase A 43, A 45, A 50B1,B2 B4, 1 palabra la
habfan empleado siempre asi, en conexién con el principio divino del
universo, sus antecesores filoséficos (véase supra, Pp. 34ss.). Aristéreles
discute este predicado en el sentido de “infinito” en su teologia (Mezaf.
A 7, 107325 55.), y es evidente que no lo hace as{ porque él mismo esté
de acuerdo con él, sino porque la tradicién de la teologia filoséfica
griega le ofrecia esta categoria como uno de los predicados fundamen-
tales de lo Divino, lo mismo que anadéc, dvalloimtov, etc. Ademis,
el argumento de Deichgraeber, de que si dnegov fuese equivalente a
“infinito” no nos darfa Ia requerida antfresis légica a las palabras ante-
riores (té utv dhha movrdg notouv petéyel), y que por tanto dmeigov
tiene que significar “no-mezclado, no-adulterado”, es un argumento
vulnerable, porque las palabras siguientes %ol afvorpatéc tampoco en-
traflan esta idea de lo no-mezclado, que es adicién tan sélo del tercer

‘predicado ol péusiwtar o0devi zoiuori. No es posible ni necesario

hacer decir a los tres predicados la misma cosa, a saber, que el Nous
no estd mezclado, ni debemos esperar un lenguaje tan tautolégico en
una predicacién teolégica como ésta. La analogfa de los otros pasajes
de la misma indole estarfa mis bien en favor de una enumeracién de
distintos predicados de Dios, entre los cuales obtendria naturalmente,
en la teologia del Nous de Anaxdgoras, el predicado “no-mezclado” un
lugar preminente, el tercero y tltimo. La combinacidn de dmegog y
adéntog como predicados de Dios en el pasaje paralelo de Antifonte
citado _por Deichgraeber (véase supra) permite la misma interpreta-
cién. El predicado ddéntog, que es el que Antifonte recalca principal-
mente, se sigue directamente de la infinitud de Dios, pues sélo aquel
que abraza en su propia naturaleza todo lo que existe no necesita de
nada mids.

Véase el articulo de Deichgraeber citado en n. 34.

Véase supra, p. 37.

Véase los ejemplos citados supra, pp. 37, 54, 99, 117, 139, 165.

Sobre la forma estilistica de la teologia de los pensadores presocrati-
cos, véase supra, n. 39 al cap. II, y las observaciones de Deichgraeber,
loc. cit.

Véase supra, p. 52.

Pero sobre Anaximenes véase supra, p. 42. Anaximenes parece haber
escogido el aire por primer principio baséndose en consideraciones asi
fisicas como teolégicas.

Emp. B 134.

Hericl. B 108,

Esta es la concepcién del principio supremo del universo que tuvieron
desde un principio en la mente los filésofos jonios de Ia naturaléza -y

47

48,
49.
50.
51.

59.
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que se derivé de la naturaleza divina de tal principio racional. Apli-
cada al Nous de Anaxég_oras, hub,o esta concepcion de parecer que ga-
naba nueva vida y una forma mis definida.

L)

. Anaxdg. B 12: zal v gxdivev adbtov 18 cvupensrynéva, Gote undevds

yonnetos zowtely buolwg O3 xul uévov &évra i¢’ favrod. Fom vGg
lentéravéy Te mivtov zonudtov xa zadwodtotov, %ol yvouny ve
nepl muvidg adoay loxel zal loyde péyistov: zal Soo ve Yurny Fxzee wal
Tl peilo zal td ldoow, mavtov vois xouTel,

1bid. B 12: =ul Tiig meouoonotos Tl ouuwdong volic éxodtnoev, Gote
regizmoficor T doyfv. Sobre la comparacién con astrénomos moder-
nos, véase T. Gomperz, Greek Thinkers, 1, pp. 217 ss.

. Sobre la intcligencia del Nous, véase Anaxdg. B 12: xol yvduny ye

wegl mavids wloay {ogel xal loyder uéviotov (scil. volig); sobre su ac-
cién sobre la vida del cosmos, cf. la segunda mitad de B 12. Relativa-
mente al planear del Nous, véase en especial las palabras mdvra #yvo
vobsz.

Sobre los Memtorabilia de Jenofonte y sobre Diégenes de Apolonia,
véase infra, n. 72 a este mismo capitulo.

Véase supra, n. 27.

Anaxdg. B 12 (hacia el fin).

Cf. la consideracién semejante en Jen. Mewr. 1. 4, § y 17. )
Sobre el concepto del “fin” de la vida (téhog) ¥ su origen en Ias,m—
dagaciones éticas de Sécrates acerca de la naturaleza del bien (ayatidv),
véase mi Paideia, II, pp. 81 ss., 144,

Esto lo crirican el Sécrates de Platdén en el Feddn, 97 b, Arist. Metaf.
A 4, 985218, y Eudemo, frg. 21, Spengel; véase Anaxé.g" A 47. )
Ciertos rasgos de la filosotfa de la naturaleza de ADllogenes’, e§pecxal-
mente su teologia natural, que proclamaba a su principio césmico del
Aire por el dios que gobierna el universo,_ los parodid 2 comedia aristo-
fanesca, como han podido demostrar los investigadores mo_derno;s; véase
H. Diels en Ber. Berl. Ak., 1891. Véase también la alus.lén comica a
la teologia de Dibgenes en Filemén, frg. 91, Kock. Ll dios Aire hace
su aparicién personal y prueba su naturaleza divina por su omnipre-
sencia.

Encontramos una tendencia semejante a la especulacién filoséfica en
algunos de los méds grandes cultivadores de las c.iencias exactas en nues-
tro tiempo, como Max Planck, Albert Einstein, Otto Schroedinger,
Svante Arrhenius y otros.

Diég. B 2.

LIbid. A5, A7, A8 A9 Cf.BS5. .

1bid. B 3.
Ibid. B 3: ob vao v, enolvy, oldv te fiv ofto deddodur dvev voriclog,
dote wovtov uérga Fxewv. Los criterios de la presencia de un espiritu
creador en el universo son la medida y la perfeccién (nétoa Fxew y
Saxelotar #dhiiota).
Dibég. B 5. Noétese, como en la teologia del Nous de Ana.s'tégoras,.la
forma estilistica de las afirmaciones de Didgenes sobre su primer prin-
cipio: o
%ol U0 TovTou
wavrag #al wwBeovaoia
#ol advTov xouteiv:
adtd ydo uol tobto Dedg Sonel sivan
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xob #v wavil dvelvat.
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La forma en que estan dispuestos los predicados divinos (un dixwhov
y un toizwlov), que empiczan todos con formas de la palabra mdg, es
el typos de un himno. Los predicados del Dios de Didgenes siguen el
modelo de los anteriores pensadores presocrdticos; véase supra, pp.
204 s5., donde ha hecho un anilisis comparativo de esta forma del pen-
samiento teolégico. Véase Deichgraeber, loc. cit,, p. 354 Cf. la imita-
cién que hace Euripides de esta teclogia en la plegaria de Hécuba al
Aire, Troy. 88+ “Tu, sostén de la terra, entronizado en la terra, quien-
quiera que seas, dificil de descubrir, Zeus, seas la ley de la naturaleza
o el espiritu del hombre, yo te ruego: pues con silenciosa carrera guias
el humano destino con rectitud.” La deidad invocada cripticamente
en el primer verso es el Aire. Euripides toma este theologoumenon
de Didgenes, su contemporaneo, que vivia en Atenas. Lo que las pala-
bras de Hécuba afiaden a la teologia de Didgenes es -el esfuerzo del
poeta por dar a esta deidad césmica dos cualidades mis que se requie-
ren en un dios al que puedan rogar los mortales: tal Dios necesita tener
un espiritu consciente y necesita representar una ley suprema de acuer-
do con la cual gobernar rectamente el mundo.

Diég. C 2 y C 3 presenta dos huellas més de la influencia de la teo-
logia del Aire de Didgenes sobre la literatura griega de su tiempo. Son
las mis interesantes porque no se encuentran en obras poéticas, sino
en textos estrictamente cientificos, en los tratados hipocraticos- Sobre
la Respiracion, 3 (VI. 94, Littré) y Sobre la Carne, 2 (VIIL 584, Lit-
tré). El primero de estos pasajes elogia al Aire como causa de la vida
del cuerpo y como gran poder de la naturaleza. Como los dioses solian
recibir el honor de méds de un nombre, a este dios se le llama Respira-
cién en el cuerpo de las criaturas orgdnicas v Aire en el universo. Se
le da el predicado de péyioroz v tolz mfor Tdv mdvrwv Suvdotnz
(nétese la imitacion de Didgenes), y su omnipresencia se elogia como
en la comedia de Filemén (véase supra, n. 53). “Hipbcrates”, Sobre
la Carne, c. 2, traslada este género de predicacién del Aire al Calor
(Beouév): “Y me parece que lo que llamamos el Calor es inmortal y
lo piensa todo y lo ve ¥ lo ove y lo conoce todo, lo que es y lo que
sera”. El autor de este interesante libro tiene un espiritu claro y es
una seria personalidad cientifica. Este paso de la pura observacién fi-
sica al pensamiento tcolégico en las palabras citadas mis arriba sdlo
prueba qué estrechamente relacionados se le presentaban estos dos as-
pectos de la filosofia presocratica.

Diég. B 7.

Ibid. B 8.

Simpl. Fis. 151, 2055, (Didg. A 4).

Arist. Hist. an. 111, 2, 511030 (Didg. B 6).

Di6ég. B 5. Hay muchas formas (tedor) del aire y del espiritu (vém-
otc). Por tanto se llama varias veces al aire mohdtgomog. De la misma
manera habla la medicina hipocritica de los muchos tgéor de enfer-
medad.

5. Véase supra, p. 141

~1
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66. Es la tendencia panteista original de los primeros monistas griegos lo

que revive en la visién del mundo de Didgenes. Mis tarde revivid esta
visién una vez mis en la filosoffa estoica, que parece ser deudora de
Didbgenes.

Anaxig. B 12.

Véase Jen. Mem. 1. 4 y TV, 3.

. Véase supra, n. 27.
. 1bid. 1. 4 (conversacién de Sécrates con Aristodemo). Sobre el deismo

de Aristodemo, véase ibid, 1. 4, 11.

1. 1bid. 1. 4, 5-8. :
. Cf. ibid. 1. 4, 6ss., con Arist. De part. an. I, 15, 65814 (cf. también

6617). Jenofonte y Aristételes tienen de comin algunos de sus argu-
mentos, mientras que otros s6lo se dan en uno de los dos; pero todos
pertenecen a la misma fuente y ticnen el mismo sello. Sobre el pro-
blema del origen de los argumentos de Sécrates en este capitulo de
los Memorabilia de Jenofonte, véase W. Theiler, Zur Geschichte der
teleologischen Naturbetrachtung bis auf Arisioteles (Zurich, 1925), PpP-
18 . (sobre Aristételes y Jenofonte, véanse pp. 24s.). Theiler cita la li-
teratura mds antigua p. 18. Cf. F. Duemmler, Akademika (Giessen,
1889), p. 965., que fué el primero en ver que la fuente de Jenofonte
tavo que ser Didgenes, v especialmente S. O. Dickermann, De argu-
mentis quibusdam apud Xenophontem Platonem Aristotelem obviis e
structura hominis et animalium petitis (tesis, Halle, 1909).

. Véase W. Theiler, op. cit,, p. 38, v Dickerman, op. cit., p. 365., sobre

paralelos en Jenf. Men. 1. 4 y Euripides, Supl. 201-13. Sobre Diébgenes
en la comedia dtica (Aristéfanes, Filemén), véase Theiler, op. cit.,
p- 50.

. Véase la literatura citada en n. 72.

Jen. Memn. 1. 4, 2 y 11, Cf. IV, 3, 2; 12; 15-18. Sobre la adapracién
hecha por Jenofonte de su fuente filoséfica a sus propias necesidades
¢ ideas religiosas, véase Theiler, op. cit., p. 49s.

. Jen. Memz. 1. 4, 6. El Socrates de Jenofonte llama a todas estas pro-

visiones de la naturaleza para la seguridad y conservacién de la vida
del hombre el producto no de un ciego accidente (vdyn), sino de un
plan consciente (yvéun), esto es, de un arte (téxvn). Soécrates habla
de la naruraleza como de un dnuiovoydz y de la actividad de la misma
como de un Snuwwoveyeiv. Es perfectamente creible que usaran ya este
término los filésofos anteriores que, como Didgenes, interpretaban la
naturaleza en esta forma teleoldgica. Véase Theiler, op. ciz., p. 52.
El ojo es igual al disco del Sol, segliin Arist. Teswz. 14, ¥ los oidos son
como chimeneas, Teszz. 18. En Las Nubes presta a Sécrates algunos
rasgos tomados a Didgenes, como vimos supra, n. 53. La nariz se com-
para a un muro (teizog) que divide la cara en dos mitades en Cic. De
nat. deor. 11. 143, un pasaje lleno de las mismas comparaciones de par-
tes de la naturaleza humana con instrumentos o inventos técnicos. La
misma comparacién se encuentra también en Jen. Sinzp. V. 5 ss. Aristé-
teles (véase n. 72) tiene otras varias analogfas de esta suerte en comin
con Jenofonte. Las tomé todas de la fuente que le es comin con
Jenofonte, Didgenes. Encontramos una analogia semejante, de la len-
gua con una esponja, como cita expresa de Didgenes, en Aec. IV. 18,
2 (Diels, Dovographi, p. 406); véase Dibdg. A 22.

. Jen. AMemi, IV, 3, 3-9.
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79. Diég. B 3.

80. En Jen. Mem. L. 4, 5ss., el argumento de la construccién intencionada
de la naturaleza humana es la base de las reflexiones de Sécrates sobre
los dioses. Pero en fel libro IV. 3, 3-9, se pone en primer término el
argumento cosmolégico y meteorolégico. No obstante, Sécrates le afia-
de, IV. 3, 1155, otras razones tomadas a la estructura de la naturaleza
humana, empezando por la naturzleza y funcién de los sentidos (como
en L 4, 5), aunque esta parte de la demostracién sélo se da en un
esquema rudimentario en el libro IV (es evidente que Jenofonte corté
su fuente en este punto, quizi porque no querfa repetir lo que ya ha-
bia tomado de ella y utilizado en el libro I. 4, 5 ss5.).

81. Véase supra, p. 49.

82. Ibid. 1V. 3, 13. Este argumento en favor de la existencia de Dios fun-
dado en sus obras (Eeva) vino a ser la principal prueba de los estoi-

’ . cos. Se encuentra por igual, naturalmente, en el Antiguo Testamento.

i g3, P}u_ade decirse con Erich Frank, Philosophical Undery?mzding and Re-
ligious T?‘Z.lt/J (Nueva York, 1945), p. 33 (véase también p- 49), que
para los griegos no tuvo el problema de la existencia de Dios la misma
importancia que tom6 mds tarde dentro del mundo cristiano, cuando
se ,conc1b10 2 Dios como trascendente, y que el interés primario de los
filésofos griegos estaba mds bien en la matura deorumz. Pero esto es
cierto sobre todo en el primer periodo, que tenia la existencia de lo
Divino en el universo por asegurada v se volvié inmediatamente hacia
el problema de cuil era su indole y cémo podia llegarse a ello por
medx_o de la razén. Jenofonte muestra que en tiempo ﬁe los sofistas se
consideraba a menudo la existencia de los dioses como dudosa o al
menos como no susceptible de prueba en ninguna forma directa, renien-
do por tanto que probarse por lo que era patentemente obra de una
alta inteligencia creadora.

84. Jen. Mem. IV. 3, 14. En la cosmologia de Dibgenes, el alma del uni-
verso, el Alre, se construye su propio cuerpo, por decirlo asi. ‘Esto es
posible mediante un proceso de alteraciones gradualmente diferencia-
das (£regoudoeig) de la sustancia primigenia; véase Diog. B 5.

85. Jen. Mem. 1. 4, 9.

86. Véase supra, p. 27.

87.1bid. 1. 4, 8.

88. Ibid. 1. 4, 9. Cf. el mismo argumento, IV. 3, 14.

89. Plat. Fileb. 28 c.

90. Sz?bre la estrecha relacién de Dibgenes con Anaxdgoras, véase Simpl.
Fz;; 25, 1 (Didg. A 5; Teofr. Phys. opin. frg. 2). La cosmologia de
Didgenes presupone la teorfa de Anaxigoras sobre el Espirituacomo
principio or_denador del _universo (Sienbounce sivra). Esto es particu-
larmente evxden.te en Didg. B 5, donde introduce su teoria del Aire.
Teniendo notoriamente por seguro que Anaxigoras estd en lo justo al
postular como primera causa del mundo un Espiritu divino, dice Dié-
genes: “Y me parece que el principio pensante (w0 wv vénow Exov)
es el llamado Aire y que es éste quien pilota todas las cosas y rige
todgs las cosas.” En otras palabras, el aire es un principio material que
mejor le parece a Didgenes para explicar la existencia de un Espirita

todopoderoso en el mundo al comienzo del proceso cosmogonico. Lo
mismo se dice de nuevo en la dltima frase de B 5. Didgenes sefiala
primero que segln las diversas formas (tgéwor) de modificacién (&vé-

91.
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golwowg) de la sustancia primigenia (aire) que han producido abigarra-
das especies de criaturas, todas ellas tienen distinto grado de vénoig
(iconciencia?); pero al fin de B 5 vuelve Didgenes a afirmar que no
obstante todas ellas viven y ven y oyen y poseen todas las demas for-
mas de vénoic debido a uno y el mismo principio (esto es, el aire).
La identidad del Nous y del Aire se mantiene, pues, a través de la
larga demostracién como idea original de Didgenes. Por consiguiente
se define la muerte en B 4 como el estado en que han cesado la res-
piracién y el pensamiento (vénoig). Quizd fué el propio Anaxdgoras
quien sugirié esta identificacién a Dibgenes, porque segin Anaxdgoras
B 1y B 2son el aire y el éter los elementos que prevalecfan en la
ezcla primordial de todo con todo y fué esta masa de aire y de éter
lo que la actividad del Nous separé primero de la masa en el proceso
cosmogonico.
Teofr. De sens. 42 (Diels, Doxographi, p. 510, Diég. A 19) nos dice
que Diégenes distinguia el “aire interior” (6 éviog ang) del hombre
respecto del aire exterior. El “aire interior” en virtud del cual tene
el hombre percepcién sensible (= alma) lo llamaba “una pequefia parte
de Dics” (nuodv pdotov #e08), esto es, del aire césmico. Esta singular
idea nos permite comprender el argumento de Jen. Mewr. L. 4, 8. Aqui
prueba Socrates sus tesis (que es realmente la teoria de Didgenes), de
que el espiritu no sélo existe en el hombre, sino también en el uni-
verso, mostrando que todas las demds partes de la naturaleza del hom-
bre (como el fuego, el agua, el aire y la tierra) se encuentran tam-
bién en el cosmos y en proporciones infinitamente mayores que en el
cuerpo humano. Por tanto, seria arrogante que el hombre creyera que
el espiritu era lo dnico que sélo existia en €l y que €l podia monopo-
lizarlo. Este tiene que haber sido un argumento famoso en la discusién
filoséfica de la cuestién de si el espiritu existe en el macrocosmos
como principio creador. Que Jenofonte hace aqui a Sécrates exponer
doctrinas de origen presocritico estd probado por el argumento idén-
tico de Plat. Fileb. 292, como han mostrado convincentemente investi-
gadores modernos (véase Theiler, op. cit, p. 21). En el Filebo nom-
bra expresamente Sécrates a algunos de los anteriores filésofos de la
naturaleza (of moboBev fudv) como fuente de este argumento que
él suscribe v pone en contraste con la opuesta idea de que este mundo
sea producto de un mero azar (tdym). Las dos pruebas, de Jenofonte
y de Platén, de la existencia de un divino espiritu creador, estdn ba-
sadas en el argumento de Didgenes de que el espiritu humano es “sélo
una pequefia parte de Dios”, exactamente como el cuerpo humano
s6lo contiene una pequefia parte de los elementos fisicos que existen
en el universo. Esta correlacién del hombre y de Dios, y el recalcar
la pequefiez de las partes que posee el hombre comparado con la na-
turaleza en conjunto, corren a través de la argumentacién de Jenofonte
y Platén como un hilo de oro. Ambos concuerdan pasmosamente
hasta en los detalles de la expresién; véase la irénica pregunta de S6-
crates (Jen. Mem. 1. 4, 8): “Si de todos los demds elementos sélo con-
tene la naturaleza del hombre una pequefia parte comparada con la
gran masa de ellos contenida en el resto del mundo, ¢piensas que
el hombre ha agarrado, por decirlo asi, su espiritu gracias a un feliz
azar (edTuy®dc mog ovvagrdoat), ¥ que no hay espiritu en ninguna
otra parte?” Andlogamente escribe Plat. Fileb. 30a: “¢No tiene nues-
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tro cuerpo un alma? :De dénde pudo tomar esa alm 105
también esté animado el i 1o 1o mismo. (alna)
1bié animado el cuerpo del universo, teniendo lo mismo (alma)
que el cuerpo del h_o’rnbre e incluso en forma mds perfecta?” Esta es
la idea que tiene Didgenes del alma humana como ‘i do sdl :
a iog, o “siendo sélo una
pequedia parte de Dios”.

Carituro X

TEORIAS SOBRE LA NATURALEZA Y EL v
Al v ORIGEN
DE LA RELIGION

1. gobgz;e el origen del concepto de “lo Divino” (o Belov), véase supra,

, b . S

g %7222: ;;ssiumerosos pasajes discutidos supra, n. 37 al cap. IX.

4, Véase pp- 161, 165 5.

5. Véase supra, pPp. 50, 55, 127.

6. Hericl. B 32.

7. Sobre la espiral como el simbolo mis adecuado del desarrollo histérico
del pensamiento filoséfico griego y de su posicién dentro de la vida de
la re,lylgxon y de la sociedad griegas, véase mi “Conferencia Aquina-
tense” de 1943, Humanism and Theology, p. 54. -

8. SS;}Jre la forma del himno en las afirmaciones en que los primeros pen-
y ;Zz;i,ls‘me.nuncmn los predicados de “lo Divino” véase supra, pp. 34ss.

9. Es esta oposicié igié i iné

s teoloc};a s n’frf la religién popular de los griegos lo que predesting
S teologia iosolica a ser mas tarde el aliado natural de los Padres
Pe a Iglesia Cr:st}apa. Véase la afirmacién de S. Agustin supra, p. 9.

ltlero las ideas religiosas de los filésofos griegos nunca llegaron a ser

ellas mxsn}as una nueva .rfzhg;on popular, como llegé a ser el cristia-
Irusmo. I;.o fuer(in religién en el sentido colectivo del término. A
0 sumo igi i iloséfi o
s h\gggir;dec Ogre%()strehgx%so comin de una secta filoséfica en los
A 2 es la razén de que el término filoséfico
. ” ee0lg) nunca se aplicase a la Iglesia Cristiana como un todo,
ino solo a grupos de disidentes. :

10. La natural iv joiz tob d i A
La nan fﬂe{afsieldunxlx erso (cpvcn, w0l wavtds) fué el objeto de la mids
ntigy osolia de los jonios. La naturaleza del hombre (gioic tob
v %w:tou) es una parte de esa naturaleza universal. La hicieron cen-
tro de sus teorias pedagdgicas y sociolégicas los sofistas y algunos de
sus contempordneos dentro del campo de la filosofia natural, como
Empédocles y Didgenes de Apolonia.

11. Sobf; la re!alc)lo.g’ de la medicina hipocritica con la filosofia natural grie-
ga vease mi Paideia, 111, Pp. 16-20, 27 55. El término gioic tod Gvdodhmou
se encuentra con frec.uencxa en la literarura médica griega, v en la es-
cuela hlpocratlcq se hizo de e% asunto de libros aparte, como el tratado

" ge%) yer}x;o dti1 Hipécrates, Polibo, Ileol elolog aviohrov.

. Sobre Heraclito como el pri & 5 ” filosbfico vé idei,
: acriclito c primer “antropdlogo” filoséfico véase Paideia,

13 S’ gp. I “y_ J'd y supra, p. 117.

. Sobre la “trinidad educativa” de los sofist i 1 1
i as, physis, mathesis v askesi
véase Paideia 1, p. 327. P PR Y &

14. La conexién de las teorias educativas de Protdgoras con sus ideas acer-
ca del estado y la sociedad estd puesta perfectamente en claro por
Platén en el Protdgoras 320 d-326 ¢, donde presenta al gran sofista dis-
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curseando sobre el asunto de la posibilidad de educar al hombre. Véase
Paideiq 1, pp. 324-327. Platén tuvo que sentirse justificado para pre-
sentarlo asi, porque el sofista mismo habia expuesto su idea de la edu-
cacién en estrecha conexién con su teoria sociologica. Esta Gltima estaba
expuesta en el libro perdido de Protigoras Ilzoi tfis v doyfi zato-
otdoog. En este libro se la exponia en la misma forma histérica y ge-
nética que en el mito de Protagoras del didlogo platénico. El discurso
de Protdgoras en el Protdgoras se refiere contnuamente a las condicio-
nes de la primitiva sociedad humana y al origen de la civilizacién. Esto
hace altamente probable que Platén utilizara como fuente el trarado
de Protagoras sobre este asunto y que este tratado tocara el problema
educativo en una forma u otra. Ouro libro en que trataba Protigoras
los problemas del estado y de la sociedad eran sus Antilogias; cf. Didg.
L. IIL. 37 (Protag. B 5).

15. Plat. Prordg. 322 a.

16. Véase supra, p. 188,

17. Jen. Mem. 1. 4, 25s. Véase supra, pp. 167 ss.

18. Véase Willi Theiler, Geschichte der teleologischen Naturbetrachturg
bis aquf Aristoteles (Zurich, 1925), pp. 36-54.

19, Jen. Mem. 1. 4, 15.

20. Esqu. Promz. 457 ss. y 484 55.

21. Jen. Mem. 1. 4, 16.

22, [bid. § 16.

23. Cf. Cic. De nat. deor. IIL. 4, 9. Sobre este problema véase mi articulo
“Authority and Freedom in Greek Thought” en Harvard Tercentenary
Publication.

24. Jen. Mem. 1. 4, 16: 14 wohuygovimtate zui copotate TdV  dvlonamy,
ableg xal Edvn, feoceBéoratd doti. Ademids de la referencia de Jeno-
fonte a la tradicién religiosa como la fuente mas segura de sabiduria,
hay otras huellas de una actitud semejante en el periodo de la Ilustracion
griega. La actitud encuentra su forma mds impresionante en las pala-
bras del adivino Tiresias en las Bacantes de Euripides, 200 s5.:

otdiv cogildpeoda toloy daipoot,
rotolac muoudoxds fc ¥ dunhag yobve
wenwtnued, o0deic adtd notafaksl Adyoc.

Las palabras equivalentes a “tradicién” son aqui sdrouu magudoyaei. Se
oponen a la critica racional llamada 2éyog. La frase de desafio oddelg
avtd zoatefalel Adyog se refleja en el jactancioso titulo del irreligioso
libro de Protégoras, los Katufdliovres Aévol (Protig. B 1). xutafdlhew
es una metafora tomada del luchador que “derriba” a su adversario.
25, Esta es la conviccidn filosofica que hay en el fondo del nuevo respeto
para la tradicién religiosa que encontramos manifiesto en las palabras
de Socrates en los Memorabilia de Jenofonte vy en la defensa de la re-
ligién por Tiresias en las Bacantes de Euripides (véase n. 24). Si estoy
en lo justo en mi interpretacién del pragmatismo de Protigoras en lo
que respecta al problema de la certeza religiosa (véase este capitulo,
p- 188), la polémica de los nuevos creyentes en Dios contra los Kata-
Bdrlovrec Adyor de Protigoras (véase n. 24) no es del todo justs, por-
que el mismo hombre que habia forjado sus argumentos légicos para
destruir toda certeza racional acerca de la naturaleza de los dioses les
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26.

30.

31.

32.
33.
. Véase nn. 29, 30.
35.

36.
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habfa dado con su positivismo filoséfico una fuerte arma con la que
defender su fe. Véase el mito de Protigoras en Plat. Protdg. 322 a
(supra, p. 176).

La palabra éuepiew, “implantar”, estd usada por Jenofonte varias veces
para designar las dotes de la naturaleza humana en el cuarto capitulo
del Iibro I de los Memorabilia (8§ 7 y 16). Hay otras palabras como
Sdévau, mooondévar, cuvagudtrew, etc., que sugieren igualmente la ac-
tividad creadora de un divino dnuoveyéz v su xpdvoia.

. Véase los argumentos fisiolégicos en Jen. Memz. 1. 4, 5 ss, y IV. 3, 11 ss.
. 1bid. 1V, 3, 16.
. Tiresias en Eurip. Bacames 272ss. quiere probar que Dioniso es un

verdadero dios. Euripides dice que hay dos dones divinos de especial
importancia para la humanidad: el pan y el vino. Demeter y Dioniso
son adorados por los mortales como los dadores de estas dos’ bendicio-
nes. Esta adoracién parece por tanto un acto de gratitud; son pues
ejemplos perfectos de la teoria del origen de la religién sustentada por
Prédico. Euripides tuvo que tomar realmente el argumento de Prédi-
co. El estoico Lucilio Balbo en Cic. De nat. deor. I1. 23, 59, cita ex-
tensamente a Prédico (aunque sin dar su nombre) en un pasaje con-
cerniente 2l origen de la idea de los dioses en general, entre ellos Ceres
y Liber. En el mismo libro se dice del estoico Cleantes que distinguié
cuatro razones justificativas del nacimiento de la idea de los dioses en
Ia mente del hombre, una de las cuales es la gratitud por los dones
de la naturaleza. Esta razén estd tomada a la teoria de Prédico (De

nat. deor. I1. 5, 13).

Filod. De piet. c. 9, 7, p. 75 G. Cic. De nar. deor. 1. 37, 118 (Prédico
B 5). Segtn Filodemo, loc. cit., también el estoico Perseo habia acep-
tado la teorfa de la religién de Prédico.

Sext. Adv. mmath. IX. 18 (Préd. B 5). Véase Eurip. Bacantes 272 ss.
sobre la divinidad de Demeter y Dioniso (cf. n. 29). Sobre la palabra
vouctijvar en el contexto del informe de Sexto, véase supra, nn. 36 y
46 al cap. VL

Sext., op. cit.,, IX. 52 (Préd. B 5).

Temist. Or. 30, p. 422 Dindorf (Préd. B 5).

La teoria de los dioses de Demécrito, igual que la de Prédico (véase
n. 29), la acepté el estoico Cleantes. Segin Cic. De nat. deor. IL. 5, 13,
Cleantes la incorporé a su propia teoria como la tercera de sus guat-
tuor causze de la creencia del hombre en la existencia de dioses. Como
en el caso de Prédico, Cleantes no da en Cicerén el nombre de Demé-
crito como autoridad en que se funde su opinién. Pero el origen
democritiano de la teorfa del temor quedari suficientemente probado
con nuestras subsiguientes consideraciones. .

Sobre la explicacién que da Demécrito de las visiones de los suefios
como efdwla, véase Plut. Quaest. conv. VIIL 10, 2, p- 734 ¥ (Demécr.
A 77). El hecho de que también explicaba como eidmle las visiones
de dioses y demonios experimentadas por los hombres lo refiere el au-
tor de Hermip. De astrol. 122 (p. 26, 13, Kroll-Viereck) y Clem. Alex.
Strom. V. 88 (IL. 383, 25 St.) (Demder. A 78-9). Lucrecio V. 1169 ss.
destaca igualmente las visiones de los suefios como fuente de la primitiva
creencia del hombre en la existencia de dioses. Su fuente, Epicuro,
seguia evidentemente la teorfa del origen de la religién de Deméerito.

37.
38.

39.

40.

41.

42,
. Sext. IX. 24 (Demécr. A 75). Lucrecio (V. 1183), que con su rmaes.
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Sext. Adv. math. 1X. 19 (Demécr. B 166).

Sext. loc. cit.: elvan 8¢ tubte peyddia Te zal dreoguii xal Stoolagta
név, otz doduota 8.

1bid.: EvBev wal elixeto edhéyyrav tuxelv eiddrov. La frase edhéyymv tu-
ety elddrov parece reproducir las palabras originales de Demdcrito.
Estob. IT (Ecl. eth.) 52, 40, Wachsmuth (Demder. B 297). Si este pa-
saje es un fragmento auténtico de la obra de Deméerito ITeol ebluning,
es el primero en que aparece el nombre de “conciencia”, en sentido
moral (cuvetdnoig), en la tradicién griega,

Lucrecio III. 978 s5. nos ha conservado la teorfa de Demécrito de que
los remordimientos de conciencia inducen al hombre a temer el cas-
tigo después de la muerte, exactamente como sigue a Demdcrito en el
derivar de les visiones de los suefios el origen de la idea de los dioses
(véase n. 36). La pretensién de la filosofia de Epicuro, de liberar al
hombre del miedo a los dioses y del miedo al castigo después de
la muerte, se la sugiri6 realmente a Epicuro la teorfa de Demécrito
sobre los dioses. Pero mientras que Epicuro se limita a eliminar lo que
hay de intimidante en la creencia en otra vida, Demécrito da a esta
idez un giro educativo y moral.

Estob. IV, 5, 46 (Demécr. B 264).

tro Epicuro sigue a Deméerito también en este respecto, combina el
motivo del temor que inspiraban al hombre primitivo los fendmenos
naturales con la teorfa de las “imdgencs” (praeterea caeli rationes).

. Filod. De piet. 5 a, p. 69 G (Demécr. A 75).

. Véase n. 38.

. Plat. Protig. 322 a.

. Clem. Alej. Protr. 68 (I. 52, 16 St.); Strome. V. 103 (IL. 394, 21 St.);

Demécr. B 30.

. Véase supra, n. 37 al cap. IX.
. Pap. Oxyrh. X1. 1364, Hunt. Véase el texto del papiro en Diels, Vor-

sokratiker, 115, pp. 34655, frg. A, col. 1, 1-33. Cf. 1, 6.

50. Véase mi Paidein, 1, pp. 340-5; cf. también las piginas anteriores.
51. Pap. Oxyrh. 1364, frg. A, col. 1, 6, Diels.
. 1bid. frg. A, col. 4, 31 & pdv Ind tdv vépev zelpsva deond tiis piceidg

gott, T¢ & 0 thg gloswg hedbege. Col. 2, 26s5.: td modhd TGV
word véuov duealov wolenlog tff eloe welzar. Cf. los ejemplos puestos
por Antifonte, ibid., frg. A, col. 4, 31, col. 5, 17.

3. Ibid., frg. A, col. 4, 8ss; col. 5, 17 5.

54. 1bid., frg. A, col. 1. 12; col. 2, 23.

. Paideia, 1, pp. 34255, II, pp. 294 ss.

56. Plat. Rep. 359 d.

. Véase supra, p. 172, y n. 42 de este capitulo,

58. Tal es la definicién de la Justicia que da Calicles en el Gorgias de

Platén y Trasimaco en la Repaiblica, libro 1. Cf. Paideis, 1, p- 339,
1I, p. 248.

. El ejemplo clisico de conflicto entre la ley religiosa y la del estado

es la Amtigona de Séfocles. Lo que hay en el fondo es la nueva ex-
periencia de aquella generacién, que es la de los sofistas, de que hasta
la ley puede ser arbitraria, porque estd hecha por el hombre. La re-
ligion se presenta atn en la Antigome como una norma inconmovible
y eterna.
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60.

6l.

62.
63.

64.
65.

67.

NOTAS

El largo fragmento del Sisife de Critias estd conservado por Sexto, IX.
54 (Cridas B 25). .
Sobre el respeto a la ley como uno de los fundamentos de la civiliza-
cién griega, véase mi arciculo “Praise of Law: the Origin of Legal
Philosophy and the Greeks” en [mterpretations of Legal Philosophy:
Essays in Honor of Roscoe Pound (Nueva York., Oxford University
Press, 1947), pp. 352-75.

Plat. Gorgias 482 e, 483 b-c. Cf. Paideia, 11, pp. 169 ss.

La figuracién mds impresionante de la sancién divina de la ley y de las
instituciones legales del nuevo estado democritico de Atenas se encuen-
tra en las Eumiténides de Esquilo.

Véase supra, p. 183.
Véase supra, pp. 179-182. El legislador de Critias combina la teoria del
temor (Demdcrito) y la de los dones de la naturaleza (Prédico) como
origen de la creencia humana en los dioses. )

Al localizar el legislador de Critias a sus dicses en el cielo, porque en
el cielo se les presentan a los mortales toda suerte de fendémenos terro-
rificos de la naturaleza, como el rayo, el trueno, etc., toma c_laramente
este rasgo de Demécrito (A 75). Este tdltimo hace también a sus
#6yioL atribuir la mis alta sabiduria a su Dios de la misma manera que
Critias (Demdcr. B 30). Demécrito también sabia, como Critias, que una
de las funciones de Dios en la religién era ser el omnisciente testigo de
todas las acciones humanas; esto estd probado por su derivar la creen-
cia en el castigo después de la muerte de los remordimientos de con-
ciencia del hombre (Demécr. B 297). Por otra parte, los '7:6ylot .de
Demécrito no eran legisladores, sino hombres sabios, y fué Critias quien
recalcé la utilizacion prictica y politica de la religion como medio de
gobernar al pueblo. El es quien hizo de la funcién de testigo de las
acciones humanas atribuidas a Dios el verdadero puntal de su teoria.
Esta teorfa ha seducido a estadistas posteriores: Polibio atribuye al se-
nado romano el mismo papel que presta Critias a su primitivo legisla-
dor, y la religién (dziodarpovia) le parece al hxs’tpnador helenistico
uno de los mds importantes instrumentos de la politica romana.

Si la teoria de la religién de Critias fuese exacta, serfa un importante
ejemplo de la Philosophie des Als ob de \/'allriln:ger.~Esto ?reS\J‘lta es-
pecialmente claro de frases como V. 16 de B 25, évtetidev olv o Belov
glonyficato, o los dltimos versos del Sisife citados por Sexto:

ofite 8¢ modtov olopar meloul TIva
.
Pvntodg voulferv darpdvov slvar yévog.

La prueba de que la idea de Dios de Critias tenfa para éste e% carécts:r
de una ficcién consciente se encuentra en los vv. 24ss., toldode Tolg
2oyoug Mévov | Sbayudrev fidiotov elonyioato | [ndtese la _repeticion
de esta palabra que se encontraba ya en v. 16], wsudel zartpag TV
dMbeioy Aévw. El propio sobrino de Critias, Platén, trascendio esta
teorfa social de la religién, que tuvo que interesgrle gran.dcmcnte, den-
tro de la siguiente generacién. Platén no concibe a Dios como una
ficcién subjetiva forjada por un astuto legislador para mantener a las
masas bajo el imperio de la ley, sino que, definiendo 2 Dl.OS como
la idea misma del Bien, demuesira en su Repiblica que esta idea es en
realidad la fuerza todopoderosa que mantiene unificada la vida de toda
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comunidad. Platén reemplazé por tanto la ficcién con la realidad y
la verdad. Véase el fin de este capitulo y n. 76.

68. Sexto, Adv. mrath. IX. 18 (Préd. B 5), dice que segtn Prédico acep-

taron los hombres primitivos la fe en los dioses (3véumoav) porque
deificaron los dones ttiles de la naturaleza. La palabra voutodivar
se repite cuando cita a Demeter y Dioniso como ejemplos a favor de
esta cpinién. Cf. rambién Filod. De piet. c. 9, 7, p. 75 G (Préd. B 5),
vevouloar #ol tetuiioben. Cicerdn, De nat. deor. 1. 37, 118, que sigue
la misma fuente que Filodemo, traduce la frase tomada de Prédico
por habitos esse deos, pero esto no es evidentemente bastante; cf. las
famosas palabras de la acusacién de Sécrates, Twzodtng ddmel ofiz...H
mohiz vopifer deodg ob wvoullwv. Es este elemento del vouitw lo que
Filodemo trataba de expresar en su griego helenistico parafraseindolo
con vevoulohar #al Teniudictor.

69. Parménides dice (por ejemplo, B 6, 8), que debido a la commmuenis

opinio de los hombres se acepté (vevowotat) la identidad y la no-iden-~
tidad del Ser y del No-Ser, aun cuando la verdad es lo contrario de
esta opinidn, Esta es vopog como opuesta a giog, dhidea; y vevéustm
significa “se acepté como una convencién”.

70. Euseb. P. E. X1V. 3, 7; Diég. L. IX. 51 (Protdg. B 4).
71. Véase Diels ad Protig. B 4.
72. Anilogamente, habla Jenéfanes (B 23) de la unidad del supremo Dios

y de su forma (déuag), que difiere de la del hombre. Parménides com-
para su Ser a una esfera perfectamente redonda (B 8. 43). Herodoto
(I. 53) dice de Homero y Hesiodo, a quienes quiere presentar como
los padres de toda la teologia griega, que ensefiaron a los griegos los
nombres y honores y las formas (eidea) de sus dioses. Los estoicos
ensefiaban que su deidad césmica era de forma esférica. El estoico Lu-
.cilio Balbo, en Cic. De nat. deorumz. 11. 1, 3, distingue el problema de
la forma de los dioses (quales sint) de la cuestién més fundamental
de si existen o no (esse deos). Sobre la forma de la divinidad véase De
nat. deor, 11. 17, 45 ss., especialmente I 18, 47. Estos ejemplos prueban
que las palabras de Protdg. B 4, meol de@v odn ¥xo eidévar obd ég
siolv. ..ot omolol Tiveg 18éuwv, son la tnica forma apropiada de refe-
rirse a las reales teoldgicas especulaciones de sus antecesores, los fil6-
sofos jonios de la naturaleza.

73. Protag. B 1.
74. Con las palabras de Protdgoras (B 4) odz &0 eldévar compirese Jenof.

B 34:

xul 10 pév olv cugpts olitiz dvie véver (Plut, 1dev Sext.) 008 tic Eotan
eid0s dugl fedv te #al doou Aéva meol advtwv.
gl vao #al T¢ pdliota TULoL TeTEhEcuévOV elndyv,
aitds Suwg odx olde- Sduog & &ml mioL TéTunToL.

Cf. la andloga apreciacién de la especulacién filoséfica sobre i dgpavéa
y uerémou en “Hipderates”, De vet. med., c. 1, p. 572, Littré.

75. Sobre el pragmatismo de Protigoras, véase mi Hummmism and Theo-
logy, p. 39.

76. Véase mi exposicién de la nueva manera que tiene Platén de abordar
el problema de Dios en Paideia, Il y I (cf. también n. 67 de este
capitulo). Los filésofos posteriores vieron por la mayor parte la obra
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teolégica de Platén en la misma linea que la teologia cosmolégica de
los filésofos de la naturaleza presocriticos v helenisticos, y por tanto
recalcan la importancia del Timzeo de Platén. Pero el nuevo punto de
partida de Platén con respecto a este problema es la dialéctica socri-
tica de la areté y su relacién con la sociedad y el estado, seglin se pre-
senta en el libro sexto de la Reprblica.
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