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PRESENTACION DE LA TRADUCCION CASTELLANA DEL
TERCER VOLUMEN

Culmina en el volumen presente la trilogia Tiempo y narvacién,!

obra que sintetiza y ejemplifica la tesis fundamental y permancn-
te de la filosofia de su autor: la apuesta por el lenguaje como ve-
hiculo privilegiado para acceder a la comprensién de las cxpe-
ricncias fundamentales del ser humano. En obras anteriores,
Ricceur convirtid ¢l lenguaje simbélico y metaférico en senda de
largo alcance para hacer posible el acceso a parcelas de la subjeti-
vidad, incxplorables sin su concurso.? En esta trilogia, la narra-
cién, tanto la historia (vol. 1) como el relato de ficcién (vol. 1), se
confirina, con virtud y poder, para hacer comprensible la expe-
riencia del tiempo como rcalidad para el hombre: la narracion,
“determina, articula y clarifica la expcriencia temporal”. En todo
relato, los personajes, los episodios y la diversidad temporal ad-
quieren unidad de sentido al ser superada su disparidad y hetero-
geneidad por la integracién sintélica cn la trama narrativa. Esta cs
la opciacién mediadora que los vertebra y les confiere significa-
cién coherente. La trama prefigura asi la experiencia de un ticm-
pe en cl quc pasado, presente y futuro son cxistencialmente coe-
xistentes, a pesar de su incesante devenir. De este modo, la expe-
ricncia especificamente humana de la «cmporalidad, se configura
por la mediacién de la compctencia de un sujeto para scguir una
trama y de su capacidad para interiorizar ¢l sentido sintético de
su clespliegue a lo largo del decurso temporal de una vida.

A partit de tan sugestivo presupucsto, y como asunto medular

' Twempo y narracim: 1. Configuracim del tempo en el relato hutino; 1. Configura-
@adn del bempo en el velato de fir aomg w, Bl empio narrado

Tiwlo onginal: Temps et vécat, t 12 Limtngur ef le récet hastonque, Paris, Sewl, 1983;
Tenpn ot vécit, €. 112 La comfiguration dans le réat de fittion, Padis, Seuil, 1984, Tempn v
réeit, U UL Le temfrs rrconti, Paris, Seuil, 1985,

2 Pymtudr et culpalnlte (11): L symbolue du mal, Paris, Aubier, 1960 (nacl. caste
llana, Madrid, Taurus, 1969). /v conflit des wlerinétatzons, Paris, Sewl, 1969 (nadu-
ado parcalimente y fraccionado, Buenos Aircs, Ed. Megdpolis, La metaphore vee,
Paris, Scul, 1975 (nad. castellana de Agustin Neira, Madrid, Ciistandad, 1980).
Las demas obnas de Riceeur obedecen, a su vez, al mismo convencimiento gue ve
en el lenguaje el dmbito privilcgiado de la comprensién
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(N1 PRESENTACION

de este 1ereer volumen, Riceeur se compromete en ¢l empeno de
esclarecer (omo las fenamenologias del dempo invalidan las inter-
pretaciones cosmoldgicas de €l, y viceversa. Por esto Aristoteles se
confronta a San Agustin, Kant a Husserl, Heidegger a la “concep-
¢ion vulgar” del utempo, al afirmar unos que el tiempo es realidad
de la concicncia y otros que pertenece al mundo. Tanto las pers-
pectivas fenomenoldgicas como las cosmolégieas no aproximan al
ttempo cspecificamente humano, puesto que éste no es solo de la
conciencia ni sélo del mundo. El cspecificamente humano c¢s un
“tercer tiempo”, cntre el cosmolégico y el enomenolagico, que
solamente ¢l relato, por medio de su actividad “mimética” (en el
sentido aristetélico), hace comprensible, mientras que su vivencia
aparece profundamente aporética para el lenguaje conceptual,

El conocimiento del sujeto al que se aproxima la narracidon no
es sino una “identificacién narrativa”. Sélo “la historia narrada
dice el quién de la acudn”. Preguntarse, pues, quiin es alguien
exige narrar sus obras, tanto s1 nos 1cterimos a individuos como a
comunidades y pueblos. Quercr buscar otro camino es ¢nmara-
farsc en una antinomia sin solucion: o la identidad sc pierde en
el fenomenismo quc 1a reduce a la diversidad de sus estados, ha-
cicndo incomprensible su permadnencia, o se confina en la uni-
dad sustancialista, incapaz de dar cuenta de los cambios. La trama
narrativa, sin embargo, hace comprensible al sujeto camo un se,
como un “s{ mismo”, quc nnifica la heterogeneidad, los cambios y
la cuversidad episodica y de tiempos, integrandolos en l4 trama
anica de su vida. La identidad humana c¢s, pues, asimilable al zpse
y no al wdem.

Riceeur reafirma aqui sus conviccionces primeras: el conoci-
miento subjetivo no es consecuencia de una intuicién de s por si
mismao, sino resultado de una vida examinada, contada y retoma-
da por la refllexion, dirigida y aphicada a los simbolos, a los textos,
a las obras..., porque es en cllos donde objetivamente s¢ mani-
ficsta la identidad subjctiva de individvos y comunidades. 1in
ellos, pues, encucntra la interpretacién el sustento mds firme
para la comprension.

Pero Ja “identidad narrativa” es, por si misma, hmitada. ella no
agota la “ipseidad”. La comprension ontologica de la subjetividad
se1d siempie “militante”, porque queda pendiente de la herme-
néuticu de lenguajes, simbolos y acciones. Na es posible, pues,
una ontologia definitiva y acabada. De eso esta bien consdiente el
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autor, algo confirmado en toda su obra anterior. Como lo esrd
también dc la limilacién de su empresa al reconocer que tampo-
co la competencia narrativa resuelve las aporias de la temporali-
dad. Pero, ante la imnposibilidad de solucionarlas, Ias hace fecun-
das, ya que deduce las consecuencias peculiares de su experiencia
por la condicncia,

La belleza y riqueza de este libro se prolongan en sus corola-
rios, saturados de consccucncras. Para Ricocur, los limites de las
formas narrativas convocan la atencién hacia otras modalidacles
de discurso en las que se anundia ¢l profundo cnigma de la tem-
poralidad; hacia otros géneros en los que lo narrativo y lo no na-
riativo se entielazan, como sucede en Ia Biblia y en muchos otros
textos y lenguajes, que aproximan al esclarecimiento de vivencias
legitimamente humanas pero no asimilables a las de la temporali-
dad narrativa. En muchos de ellos, cl tiempo no aparcce como
Paso 0 éx-tasis, sino como eterno presente. A todos esos lenguajes
debe aproximarse el til6sofo para ir discfiundo una comprension
del hombre que, siendo en si misma inacabable, serd cada verz
mds amplia en 1a medida en que la intcrpretacién s¢ vaya abrien-
do paso a través de las multiples [ormas del hablar humano.

MANUEL MACGLIRAS
Universidad Complutense, Madrid
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INTRODUCCION

La cuarta partc dc Tiempo y narracion intenta cxplicar, lo mas com-
pletamenie posible, la hipdtiesis que dirige nuestra bisqueda: que
el trabajo de pensamiento gques opera en toda configuraci6on narrau-
va termina en una refiguracion  de la experiencia temporal. Segin
nuestro esquema de la triple relacidn mimética entre el orden de
la narracion y el orden de la accién y de la vida,! este podar de refi-
guracién corresponde al tercero y Glimo momento de la mimesis.
Esta cuarta parte consta de dos secciones. La primera intenta
dar como equivalente de este poder de refiguracién una aporética
de la temporalidad, que generaliza la afirmacién hecha como de
paso, en el curso de la lectura del texto agustiniano, segiin el cual
nunca ha habido tenomenologia de la remporalidad que esté
libre de toda aporia, ya que, por princdipio, no puede constituirse
ninguna. Pero es preciso justificar este acercamiento al problema
de la refiguracién mediante la aporética de la remporalidad.
Cualquicra distinto de nosotros, deseoso de abordar directamen-
te lo que podria llamarse la narrativizacion secundaria de la expe-
ricncia humana, habria podido iniciar legitimamenlte €l proble-
ma de Ja refiguracidn de Ia experiencia temporal por la narracion
recurricndo a la psicologia,? a la sociologia,® a la antiopulogia ge-

I'yéase wmpo y narranin, L1, pp. 113«

2 Los clasicos en este tema siguen siendo: P Janet, Le déordoppement de lo mémone
et dr ln noton de temps, Paris, A. Chahine, 1928; J. Piaget, Le développement de ln no-
tion de temps cher Uenfant, Paris, PUF, 1946; P. Frasse, Pyychologr du temps, Paris, PUF,
1957, 2" ed., 1967, y Pyyrhologie du rythme, Paris, PUF, 1974, Sobre el estado actual
del problema, véasc Klaus F. Riegel (ed.), The puychology of developmend and hrstory,
Nueva York y Londies, Plenum Press, 1976; Bernaid S. Goirman y Alden Wessman
(eds.), fhe personal experience of teme, Nucva York y Londres, Plenum Press, 1977
(en particular: Wessinan y Gorman, The emergence of human awareness and concefis of
time, pp. 3-58; Klaus F. Riegel, Towards n diclectacal pierjretation of bme and change,
pp. 57-108). La duerencia de enloque enpe e punto de vista del psicologo y 1 del
filosofo consiste en que el psicélogo se pregunta como ciertos conceptos de tiem-
po aparecen en el desairollo personal y social, mientias que el fildsofo se plantea
la cuestion mas radical del alcance de sentido de los conceptos que suven de guia
telcalégica a Ja psicologia del desarrollo.

2 K. Durkheimn, Les formes édémentasres de tn vee relygnrise, Pans, Alcan, 1912, rur,

[635]



636 INTRODUCCION

nética,* 0 a una bisqueda empirica destinada a descubrir las in-
fluencias de la cultura historica y de 1a hteraria (en la medida cn
quc predomina cn ellas el componente narrativo) sobre la vida
cotidiana, sobre el conocimiento de si y del atro, sobre la accién
individual y colectiva. Pero si no queria limitarse a una ohscrva-
cion rivial, semejantc estudio hubicia exigido medios de investd-
gacion y de andlisis psicosociologicos de los que no dispongo.
Adcmis del motivo de incompetencia que acabo de citar, quisiera
justificar el orden que voy a seguir, al recurrir a la consideracién
filosofica que efectivamenlte lo ha motivado. Para que se pueda
hablar correctamnente de experiencia temporal, ¢s preciso no li-
mitarsc a describir los aspectos implicitamentc (emporales pre-
sentcs en la remodelacidn de 12 conducta por la narratividad. Es
preciso ser mds radical y esclarecer las experiencias en las que ¢l
tiempo como tal ¢s tematizado, lo que no puede hucerse sin in-
troducir, junto con la historiografia y la narratologia, al tercer
protagonista del debate, la fenomenologia dc la conciencia del
tiempo. En realidad, esta consideracion nos ha guiado desde la
primera parte, cuando hemos hecho preceder el estudio de la
Poética de Aristoteles de una interpretacién de la concepcidn
agustiniana del tiempo. Desde ese momento, €] curso de los andli-
sis dc la cuarta parte estaba fijado. El problema de la refiguracion
de la experiendia temporal no podia limitarse ya a una psicosocio-
logia de las influencias de la narratividad sobre la conducra hu-
mana. Debia asumir los riesgos mds serios de una discusion espe-
cificamente filosofica, cuyo reto es saber si -y cOmo- la operaciéon
narrativa, retomada en toda su amplitud, ofrece una “solucién”,
no ya especulativa, sino podticy, a las aporias que nos han parecido
inseparables del andlisis agustiniano del tiempo. Por eso, el pro-
blema de la refiguracion del tiempo por la narracién se encuen-
tra empujado hacia una vasta confrontacion entre la aporética de lu
temporalidad y 1a de la narratwidad.

Pero csta formulacion no es vilida si antes, lejos de lunitarnos
a las ensefianzas cxtraidas del libro x1 de las Confesiones, mntenta-
mos verificar la tesis dc la aporicidad de principio de la fenome-

1968, M. Halbwachs, Lrs caudres socaux de le memorre, Paris, Alcan, 1925, y Mémore of vo-
reté, obra pdstuma, PUF, 1950, 1eeditada con el tiwlo Lo mémnae collecive, Paris, YUF,
1968; G Guivitch, La mudtplicité des tempn sonaux, Paris, (bu, 1958,

1A Jacob, Temps ot lungage Essay vur oy sbructures du vuget prarlant, Paris, Armand

Cohn, 1967.
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nologia del tiempo sobre los dos ¢jemplos candnicos de la feno-
menologid de Ia conciencia intima del ticinpo en Husserl y de la
fenomenologia hermenéutica de la temporalidad cn Heidegger.

Por eso, dedicaremos intcgramente la primera seccion a la apo-
rética de la temporalidad. No decimos quc csta aporética deba asig-
narse, en tanto tal, a una u otra fasc de la mimesis de accién (y de la
dimensién temporal de ésta): es obra de un pensamiento reflexi-
va y especulativo que, de hccho, se ha desarrollado sin tener en
cuenta una tcoria determinada de la narracion. Sélo la +éplice de
la poética de la narracién —tuanto historica como de ficcion- a la
apoidtica dcl tiempo atrae a esta ultima al cspacio de gravitacion
de la triple mimélica, cn el momento en que ésta franquea el um-
bral entre la configuracién dcl ticmpo ¢z la narracion y su 1efigu-
racidn por la narracion. En este sentido, constitnye, segiin la ex-
presion anteriormente elegida a propésito, una entrada en el pro-
blema de la refiguracion.

De esta apertura, como se dice en el juego dc ajedrez, proviene
toda la orientacidén posterior del problema de la refiguracién del
ticmpo por [a narraciéon. Determinar el estatuto filosofico de la re-
figuracién es examinar los recursos de creacién por los que la acu-
vidad narrativa responde y corresponde a la aporética de la tempo-
ralidad. Dedicaremos la scgunda seccidn a esta exploracion.

Los anco primeros capitulos de csta seccidn se centran en la
principal dificultad creada por la aporética: la irreducribilidad
murua, incluso la ocullacion reciproca, de una perspectiva pura-
mente fenomenolégica sobre el tiempo y de una perspectiva
opuesta que, por brevedad, llamo cosmoldgica. Bl problema esta-
ra cn saber de qué recursos dispone la poética de la narracién
para, si no resolver, al mcnos hacer trabajar la aporia. Nos guiare-
mos por la disimetria que se abre entre ¢l rclato histdrico y el de
ficcidn en cuanlo al alcance referencial y a la pretensién de ver-
dad dc cada uno de los dos grandes modos narrativos. En efeclo,
s6lo el1elato histérico intenta remitir a un pasado “rcal”, o cfecti-
vamente sucedido. La ficcién, e¢n cambio, se caracteriza por una
modalidad referencial y una pretension de verdad proximas a las
que he explorado en el séptimo estudio de La meldfora viva. Pero
el problema dc la relacién con lo “real” cs insoslayable. La histo-
ria no puede dejar de interrogarse acerca de sn relacidon con un
pasado realmente sucedido, asi como no puede prescindir de
preguntarse —como ha mostrado la segunda parte de Tiempo y na-
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rracion i— acerca de la relacion entre la explicacién en historia con
la forma de la narracién. Pero si el problema es insoslayable,
puede reformularsc en términos distintos a los de la referencia,
que dependen de un tipo de investigacién cuyos contornos ha de-
hmitado Frege. La ventaja de un acercamiento que 1elaciona la
historia y la ficcion, [rente a las aporias de la temporalidad, es
que incita a reformular el problema clasico de la referencia a un
pasado que fue “real” (a diferencia de las entidades “irrcales” de
la ficcién) en términos de refiguracidn, y no viceversa. Esta refor-
mulacién no se lmita a un cambio de vocabulano, en la medida
en que senala la subordinacion de la dimensién epistemologica
de la referencia a la dimensién hermenéutica de la refiguracién.
En efecto, el problema de la 1elacién entre Ja historia y el pasado
ya no pertencce al mismo plano invesligativo que el de su relus-
cidn con la narracién, aunque la epistemologia del conocimiernto
histérico incluya en su campo la relacién entre explicacién y testi-
monios, documentos, archivos, y derive de tal relacién la conou-
da definicion de Fran¢ois Simiand, que hace de la historia un co-
nocimiento por huellas. El problema del propio sentido de esta
definicién se plantea en una rcflexién de segundo grado. F.a his-
toria, en cuanto blisqueda, se dctiene en el documento como
cosa dada, aun cuando cleve al rango de documcnto huellas del
pasado que no cstaban destinadas a construir un relato historico.
La invenci6én documental es, pues, también un problema de epis-
temologia. Ya no lo es tal el problema de saber lo que significa el
objetivo por el que, al inventar documentos —en el doble sentido
del té1mino inventar—, la histona tiene conciencia de rclacionarse
con acontecimientos “realmente” sucedidos. Precisamente cn esta
concicncia, ¢l documento se hace huelle, esto es, como diremos
de modo mas explicitv en su momento, a la vez un resto y un
signo de lo que fue vy ya no es. Correspondc a la hermencutica n-
terpretar el sentido de este objetivo ontoldgicn, por el que el histo-
riador, basindose en documentos, intenta alcanzar lo que (ue y ya
no es. Para decirlo con un lenguaje mas familiar, scomo interpre-
tar la pretensién de la historia, cuando construye su relato, de
construir algo del pasado? ¢Qué nos autoriza a pensar la constric-
cién como reconstruccion? Esperamos hacer avanzar simmultinea-
mente los dos problemas de la “realidad” y de la “irrealidad” cn la
narracion cruzando cste problema con el de la “irrcalidad” de las
entidades dc ficcion, Digamos cnseguida que la mediaaén opera-
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da por la lectura cntre ¢l mundo del texto y el del lector serd exa-
minada dentro de este marco, como va se ha anunciado al final
de la primera parte de 1iempo y narracién. Por este camino, busca-
remos ¢n particular el verdadero equivalente, por parre de la fic-
cidn, de lo que llamamos la “realdad” histérica. En esta fase de la
reflexion, se superard definitivamcente el lenguaje de Ja reteren-
cia, todavia presente en La metdfore viva: la hermenéutica de lo
“real” y de lo “irreal” desborda el marco asignado por la filosofia
analitica al problema de la relerencia.

Dicho esto, el reto de estos cinco capitulos serd reducir progre-
sivamnente la separacién existente entre los objetivos ontologicos
de la historia y de la ficcién, hasta hacer justicia « lo quc, ¢n Tem-
po y narracién 1, lamabamos adn la referencia cruzada de la histo-
ria y de la ficcién, operacién que consideramos como clrclo prin-
cipal, aunque no tnico, de la refiguracion del tiempo por la na-
riacién.” Justificaré, en la introduccién a la segunda scccion, la
estrategia seguida para conducir la mixima scparacién entre los
respectivos objetivos ontologicos de los dos grandes modos narra-
tivos hasta una intima [usién en el trabajo concrcto de refigura-
cién del tiempo. Por el momento, me limilo a indicar que cons-
truiré gradualmente la solucién al problema llamado de la rete-
rencia cruzada (capitulo 5) entrecruzando efectivamente los
apartados consagrados, 1espectivamente, a la historia (capitulos 1
y 3) y ala ficcién (capitulos 2y 4).

Los dos tiltimos se dedicardn 4 una ampliacién del problema,
suscitado por una aporia mis severa que la de la discordanaa
entre las perspectivas fenomenologica y cosmoldgica sobre el
tiempo: la de la unicidad del liempo. En electo, todas las fenome-
nologias admiten, con Kant, que el tiempo es un singular colceu-
vo, sin lograr quizd dar una interpretacién fenomenolégica de
este axioma. La cueslidon consistird entonces en saber si el proble-
ma, de origen hegeliano, de la totalizarién dc Ia histona no 1es
ponde, por parte de la narracién, a la aporia de la unicidad dcl
tiempo. Fn este estadio de nuestra investigacidn, el término “Tus-
toria” comprenderd no sélo la historia narrada —tanto segtin el
modo histérico como segiin el de la ficcion- sino también la his
loria hecha y sufrida por los hombres. Con esta cuestiéon, Ia her-
menéutica aplicacla al objetivo ontoldgico de lu condiencia histd-

® Trempo y nanaain, t. 1, pp. 146-148.
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rica adquinra su mayor amplitud. Sobrepasara, definitivamente,
prolongandolo, el andlisis de la intencionalidad historica de la sc-
gunda paric de Tiempo y narracion 1.5 Estc andlisis se apoyaba tam-
hién en los objetivos de la “blsqueda” histérica como proceso de
conocimiento. La cuestién de la totalizacion de la historia con-
cierne a la concienca historica, en cl doble sentido de conciencia
d¢ hacerla historia y conciencia de pertenecer a la historia, La refi-
guracién del tiempo por la narracdn sélo se habri llevado a su
término cuando la cuestion de la totalizaciéon de la histora, cn el
sentido amplio del término, se haya umdo a la de la refiguracion
del tiempo tealizada conjuntamente por la historiografia y el relato
de ficcidn,

Una nueva lectura del conjunto de los analisis desarrollados en
los tres voliimenes de Tiempo y narmacion abrird el camino a la ex-
presion de un dltimo escriipulo: ¢habremos agotado la aporéuca
del nempo con el cxamen del conflicto entre las perspectivas [e-
nomenoldgica y cosmologica sobre ¢l tiempo, y con el examen
complementario de las interpretaciones del axioma de unicidad
del tiempo? sNo habremos rozado repetidas veces otra aporia del
tiempo, mis profundamente recortada que las dos anteriores, sin
ser objeto de un tratamiento disunto? Y esta aporia, ¢no oricnla
hacia limites intcrnos y externos de la narraividad, que no serian
reconocidos sin esta illtima confrontacién entre la aporética del
tiempo y la de la narracién? En una conclusién, en forma de ad-
vertencia final, examino este asunto.

5 Indt , pp. 148154,
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Inicio este 1ltimo volumen deliniendo mi posicién respecto a la
fenomenologia del ticmmpo, ese tercer protagonista, junto con la
historiografia y el relato de ficcidén, de la conversacién triangular
evocada a proposito de mimesis 1. No podemos sustraernos a esta
exigencia puesto que nuesuro estudio descansa en la tesis de que
la composicion narrativa, tomada en toda su extension, constituye
una respuesta al caracler aporético dc la especularién sobre el tiem-
po. Pero este caricter no queda sulicientemente establecido solo
con cl cjemplo del libro x1 de las Confesiones de Agustin. Asi, el
afdn por aplicar al argumento central de la primera parte el pre-
cioso hallazgo de Agustin, es decir, la estructura discordante-con-
cordunte del ticmpo, no ha permitido evaluar las aporias que son
el precio de este descubrimiento.

Insistdr en las aporias de la concepcién agustiniana del tiempo,
antes de mostrar las que aparecen cn algunos de sus sucesores,
no es negar la importancia de su descubrimiento. Muy al contra-
rio, es sefialar, con un primer c¢jemplo, ese rasgo tan singular de
la teoria del tiempo de que tocdo progreso obtenido por la teno-
menologia de la temporalidad debe pagar su progresién con el
precio, cada vez mas elevado, de una aporicidad creciente. La fe-
nomenologia de Husserl, la tinica que reivindica con 1azén ¢l G-
tulo de fenomenologia pura, verificard sin duda esta ley descon-
certante. La fenomenologia heimenéutica de Heidegger, pese a
su ruptura profunda con una fenomenologia de la conciencia inii-
ma del tiempo, tampoco cscapa 4 la regla, sino que afiade sus pro-
pias dificultades a las de sus dos ilustres predccesorcs.

I'yéase 1, pp. 180-161, ;Hace falta recordar lo que se ha dicho antes sobre (a
relacién enuc la aporética del uempo y la poética del relato? S la segunda
pertencce por derecho al cicle de la mamesw, In primera incumbe a un pensamiento
reflexivo y especulanvo auténomo. Pero, en la medida en gue fovmuda a pregunta a
la que la poética ofrece una respuesta, la logica de 1a pregunta y de la 1cspuesta
instaura una reladidn privilegada entre la aporética del tiempo y ln mimética del
relato.
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1. TIEMPO DEL ALMA Y TIEMPO DEL MUNDO
El debate entrc Agustin y Avistdteles

El principal fracaso de la tcoria agustiniana es el de no haber lo-
grado sustifuer la concepcién cosmolégica del liempo por la psico-
logica, pese al irrecusable progreso que represcnta csta psicologia
respecto a cualquicr cosmologia del ticmpo. La aporia consiste
predisamcente en que la psicologia sc anade legittmamente a la
cosmologia, pero sin poder desplazarla y sin que ni una ni otra,
tomadds scparadamente, ofrezcan una solucion satisfactorid a su
insoportable disentimiento.’

Agustin no 1efuld la teoria esencial de Aristoteles, la de la prio-
ridad del movimiento sobre el tiempo, aunque aportd una solu-
cidn duradera al problema dejado en suspenso por el aristotelis-
mo: el de la relacion enure el alma y el cucipo. Tras Aristoteles, se
perfila toda una tradicién cosmologica, segin 1a cual cl uempo
nos circunscribe, nos cnvuelve, nos domina, sin que el alma tenga
poder de engendrarlo. Mi convencimiento es que la dialéctica
cntre la intentio y la distentio animi es incapaz de engendrar por si
sola estc cardcter imperioso del tiempo; y que, paradédjicamente,
contribuye incluso a ocultarlo. El momento preciso del fracaso es
aquel ¢n que Agustin intenta derivar (nicamente de la distension
del espiritu el prinapio mismo de la extension y de la medida del
tiempo. A cste 1¢specto, hay que rendir homenaje a Agustin por
no haber dudado nunca sobre la conviccién de que la medida es
una propiedad auténtica del liempo y por no haber dado cabida
a Jo que sciia luego la doctrina principal de Bergson en el Lssa:
sur les données immédiates de la conscience, 1a wsis de que el tiempo
se hace mensurable por una extraiia e incomprensible contami-
nacion de éste por el espacio. Para Agustin, la division del tiempo
en dias y arios, y la capacidad, famihar a cualquier retérico dc la
Antiguedad, de comparar entre si silabas largas y breves, designan

I I progreso de la lenomenoclagia del tempo, con Husserl y Hedegger, 1evelard
retrospectuvamente otros himites mas ocultos del andhsis agustimano, cuya soluwdn
SUSCItard, 4 su vez, apo1ias mds graves

1613}
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propiedades del propio tiempo.? La distentio animi es la posibili-
dad misma de la medida del tiempo. En consecuenda, la refula-
cién a la tesis cosmoldgica dista mucho de constituir una digre-
sién cn la argumentacion rigurosa de Agustin. Constituye un csla-
bén indispensable. Pero esta refutacion esti mal cntablada desde
el principio: “Oi dedir 2 un hombre mstruido que los movimicn-
tos del Sol y de la Luna constituian el tiempo mismo; y no estuve
de acuerdo” (Confesiones, X1, 23, 29). 3 Por esta 1dent1ﬁcac10n sim-
plista del tiempo con el movimicnto circular de los dos principa-
les astros errantes, Agustin pasaba al lado dc la tesis infinitamentc
muas sulil de Aristotcles, segiin la cual cl tiempo, sin ser ¢l propio
movimiento, es “algo del movimicnto” (& tes kineseos; Fisica, 1v, 11,
219 a 10). Al mismo ticipo, se obligaba a buscar en la distension
del espiritu el principio de la extension del tiempo. Pexo los argu-
mentos por los que cree hahcrlo logrado no pucden sostenerse.
La hipétesis segiin la cual todos los movimicntos —el del Sol, como
cl del alfarero o el de la voz humana- podrian variar y por lo
tanto acclerarse, retardarse, incluso interrumpirse, sin que los 1n-
tervalos de tiempo sean alterados, es impcnsable, no sélo para un
griego, para quien los movimicntos siderales eran absolutamente
invariables, sino también para nosotros hoy, aunque sepamos que
los movimientos de la Tierra alrcdedor del Sol no son absoluta-
mente regulares y debamos diferir siempre para mas adelante la
bisqueda del reloj absoluto. Las mismas correcciones que la cicn-
cia ha aportado continuamente a4 la nocién de “dia” —como uni-
dad fija en cl computo de los mceses y de los anos— atestiguan que
la bitsqueda de un movimiento absolutamente regular sigue siendo la
idea rectora de cualquier medida del tiempo. Por eso, no es del
todo cierto que un dia scguiria siendo lo que llamamos “un dia”
si no fuese medido por el movimiento del Sol.

Es exacto decir que Agustin no pudo evitar totalmente la refe-

¢ Veremos después que una teoria del tiempo instrnda por la inteligencia
narrativa no puede evitar el problema de un tiempo mesurable, aungue no pueda
contentarse con eslo.

8 Sobre las diversas identficacioncs de este “hombie 1nstruido”, véase
Meijering (aitado en Twmpe y narvacion, 1.1, p 41, 1. 1); sc consultara también J.
F. Callahan, "Basil of caesarea, a new source of st. Augustine's theory of time”,
Harvard studres i (lassual philology, mim. 63 (1958), pp. 437-454; véase igualmente
A Solignac (atado en Twmfio y narracin, L1, p. 41, n. 1), “Nota complementaria”
nam. 18, p. 586.
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rencia al movimiento-para medir los intervalos de tiempo. Pere se
esforzé en despojar esta referencia de toda funcidén constitutiva 'y
reducirla a una (uncién puramentc pragmaitica: como para el Gé-
nesis, los astros no son mas que luminarias que marcan los nem-
pos, los dias y los afios (Confestones, X1, 23, 29). Es cierto que no sc
puede decir cuindo comienza un movimiento y cuindo termina
si no sc¢ ha scnialado (notare) el lugar del que parte y al quc llega el
cuerpo en movimiento; pero —obscrva Agustin— la cuestion de
saber en “cuanto tiempo” se ha efecltuado cl movimiento del
cuerpo desde un punto dado a otro no halla respuesta en la con-
sideracién del propio movimiento. Asi, cambia bruscamente de
direccion el recurso a las “marcas” que el tiempo oma del maovi-
miento, La leccidn quc Agustin saca de ello es que el tiempo cs
algo distinto del movimiento: “El ticinpo no es, pues, el movi-
micnto de un cuerpo” (X1, 24, 31). Aristételes habria sacado la
misma conclusién, pero ¢sta no habria constituido mds que la
cara negativa de su argumento principal: que el tiempo es algo
dcl movimicnto, aunque no es el movimiento. Agustin, cn cam-
bio, no podia percibir la olra cara de su propio argumento, ya
que se limit6 a refutar la tesis menos elaborada, aquclla cn que el
tiempo es identificado sin mds con el movimiento del Sol, de la
Luna y de los astros. Desde ese momento cstaba condenado a sos-
tener la apuestd 1mposible de encontrar en la espera y en el recuer
do el principio de su propia mcdida: asi, hay que decir, segiin él,
que la espera se acorta cuando las cosas esperadas sc acercan, y
que ¢l recuerdo se alarga cuando las cosas rememoradas se ale-
jan, y que, cuando digo un peema, el paso por cl presente hace
que el pasado se acreciente con la cantidad que se quita al futuro.
Hay, pucs, que preguntarse con Agustin {o gue aumenta y lo gue
disminuye, y cudl es la unidad fija que permite comparar cntre si
duracionces variables.

Desgiaciadamente, la dificultad de compurar entre si duracio-
nes sucesivas solo es diferida un grado: no se ve qué acceso direclo

T Agustin da una Gnica respuesta 4 las dos preguntas: cuando comparo entre si
sitabas lmgas y silabas breves, “no mido [pues] las silabas mismas, que ya no existen,
sino algo en M1 memoria, que allk permancee 0" (quod fixum manet, x1, 27, 35). La
noci6n de una unidad fija es planteada al tiempo impliaitamente: “La impresién
(affectomen) que las cosas, al pasar, marcan en h [mi espintn] permancce ahi
{manel cuando han pasado y ésa es la que mido mientras esti presente, no las cosas
que pasaron para produciila” (sud., 36).
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se pucde ener a estas impresiones qUe suUpuestemente perrmanecen
cn el espiritu. ni, sobie todo, c6mo podrian proporcionar la me-
dida fija de comparacién que se prohibce cxigir al movimicnto de
los astros. El tracaso de Agustin cn derivar el principio de la me-
dida del ticmpo sélo de la distension del espiritu nos invita a
abordar el prohlema del tiempo por su otro exiremo, la naturale-
za, el universo, el mundo (cxpresiones que, provisionalmente,
consideramos como sinénimas, a condicién de distinguirlas pos-
tcriormente, como lo haremos con sus antdénimos a los que, por
el momento, llamamos indiferentementc alma, espiritu, concien-
cia). Mostraremos luego cuin importante es para una teoria na-
rrativa dejar libres los dos accesos al problema del tiempo: por el
lado del espiriny por ¢l del mundo. La aporia de la narratividad,
a la que responde de diversas maneras la opcracion narrativa,
consiste precisamente en la dificultad que hay en mantenc: a un
tiempo los dos extremos de la cadena: el tiempo del alma y el
ticmpo del mundo. Por eso, hay que ir hasta ¢l fondo de este ca-
llejon sin salida, vy confesar que la teoria psicolégica y fa cosmolé-
gica del tiempo e ocullan reciprocamente, en la misma medida en
que se implican entre si.

Para mostrar el acrpo del mundo desconocido por el anilisis
agustiniano, cscuchemos a Aristételes y dejemos que resucnen,
tras Aristdteles, pialabras mds antiguas, cuyo sentido no domina el
propio Estagirita. Merece seguirsc paso a paso cl desarrollo cn
tres etapas del argumento que desemboca cn la definicén aristo-
télica del tiempo en cl libro 1w de la Fisica (219 a 34-35).5 El argu-
mento plantca que el tiempo es relativo al movimiento, sin ¢on-

E Adopo Ja mterpretaadn de Paul F Conen, Diw Zatthone dey Anstolels, Munich,
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 19064, segiin la cual ¢} tratado sobre el
tempao (/ivee, IV, 10-14) nene como nucleo un breve ratado (218 b 9-219 1 2)
cuidadosamente construido en ues momentas, con una serc de pequernios uatados,
numdos 4l aigumento central por un débil vinculo, y que responde a prohblemas
discutidos en la escuela o por lus contemporaneos ¢l problema de la 1elacién entre
el alma y el tiempo, v el del instante, forman parte de estos importantes anexos
Victor Goldschmdl, en su estudio, tan meticuloso v bnllante como siempre, utulado
Terps physsque vl lrmps bagque chex Anstote (Pards, J. Vun, 1982), intenta unit los
andbsts que siguen a la defirnaén del tiempo mediante un vinculo mas séhdo con el
nideo de esta defimadn. Sin embargo, enseguida reserva un destina aparte  (pp.
147-189): tendremos muy en cucnta, en su momento, 1as sugerencias contemdas en
estas paginas magstrales, Para el ibro v de la Fisua, cito la traducaidn de Victor
Goldschmidt. Para los demis, empleo la uaduccién de H. Carteron (Paris, Les Belles
Lettics, 2a. ed. 1952).
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fundirsc con €l Por eso, el tratado sobre ¢l tiempo permanece
anclado en la Fisica, de tal moda que la originalidad del tiempo
no to eleva al rango de “principio”, dignidad a Ia que sélo accede
cl cambio, que incluye ¢l movimiento local.® Esta preocupacion
por no comprometer la primacia del movimiento sobre el tiempo
€sld inscrita en la propia definicion de Naturaleza al comicnzo de
Fisica . “Ia naturaleza es un principio (a1} y una causa (ailia)
de movimiento y de reposo para la cosd en la que reside inmedia-
tamente, por esencia y no por accidente” (192 b 21-23). Que ¢l
riempo no es el movimiento (218 b 21 - 219 a 10),7 Arist6teles lo
habia dicho antes que Agustin: el cambio (¢l movimicnto) esta
siempre en la cosa que cambia (movida), mientras que el tiempo
cstd en todas partes y en todo igualmente; ¢l cambio pucde ser
lento o rdpido, mientras que el tiempo no puede implicar la velo-
cidad, so pena de tener que definirse por si mismo, pues la veloci-
dad implica el ticmpo.

En cambio, merece atencidn ¢l argumento que sostiene que el
tempo no cxiste sin ¢l movimiento, y que destruye la pretension
de Agustin de fundar Ia medida del tiempo sélo en la distensién
dcl espiritu: “Percibimos juntos el movimicnto y cl tiecmpo [...] Y,
al contrario, cuando parece que ha transcurrido cierto tiempo, si-
multineamente parece que se¢ ha producido también un mow-
micnto” (219 a 3-7). El argumento no pone ¢l acento principal
en la actividad de percepcién y de discriminacién del pensamien-
to y, mas generalmente, en las condiciones subjetivas de la con-
cicncia del tiernpo. El término acentuado sigue siendo el movi-
miento: si la percepcién del tiempo no puede prescindir de Ja del
movimicnto, cs la existencaa misma del tempo la que no pucde
prescindir de él. La conclusién de la primera fase del argumento
lo confirma en su conjunto: “Est, pucs, claro quc ¢l dempo no es
€l movimiento ni cxistc sin el movimiento” (219 a 2). Esta depen-
dencia del tiempo respecto al cambio (movimiento) es unu espe-
cic de hecho primitive. y la tarea posterior consistird en insertar,
de alguna forma, la distensién del alma en este “algo del movi-

0 Fisce, m, 1-8.

7 Esta tests negativa es tratada con el titulo de “Esclaiecimientos previos” par V.
Goldschmdt (op ad, pp. 22-29) que, a dileaenaia de P. F. Conen, hace comenzan la
defimcion s6lo en 218 a 11, En cuanto a este pequenio problema de subdivision del
texto, el propio Goldschmidt aconseja “no emperiarse ¢n ser mas preasos que el
autor, s1no se quiere caer en la pedanterfa® (p. 22).
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miento”. La dificultad central del problema deriva de esto. Pues
no se ve, a primera vista, cémo podria conciliarse la distensién
del alma con un liempo que se detine ¢n primera instancia como
“algo del movimiento™ (219 a 9-10).

Sigue la primcra fase de la construcuén de la definicién del
tiempo: la aplicacién al ticmpo de la relacién entre ¢l antes y el
después, por traslacion de la magnitud en gcncral,"l pasando por el
cspacio v el movimiento. Para preparar el argumento, Aristoleles
plantca previamente la relacién de analogia que existe entre las
tres unidades continuas: la magnitud, ¢l movimiento y ¢l ticmpo;
por un lado, “el movimiento siguc (akoluthe:) a la magniwud” (219 a
10); por otro, la analogia se extiende del movimiento al iempo “cn
vireud de la correspondencia cntre el tiempo y ¢l movimiento”
(219 4 17) ! Pero ¢qué es la continuidad st no la posibilidad de divi-
dit hasta el infinito una magnitud?'" Respecto a la relacién cntic el
antes y ¢l después, ésta consiste en la relacién de orden que resulta
dc 1al divisién continua, Asi, la relacdn cntre el antesy el después no
cstd en el tempo sOlo porque estd ¢n el movimiento, y csta en el
movimiento s6lo porque esti cn la magnitud: “Si cl anles y el des
puds estin en la magnitud, necesariamente deben estar en ¢l movi-
miento también, por analogia con la magnitud. Pero cn ¢l tiempo
existen también el antesy cl después, en virtud de la corresponden-
cia entre el tiempo y el movimiento” (219 a 15-18). La scgunda fase
del argumento terminu asi: el tiempo —se ha dicho antes— es algo
del movimiento. ¢Qué del movimiento? El antes y el después cn el
movimiento. Cualesquiera quc scan las dificultades que encontra-
mos para fundar el anles y el después sobre una relacion de orden
que depende de la magnitud cn cuanto tal, y para wanslerirla por
analogia de la magnitud al movimiento y de éste al tiempo, cl m
cleo del argumento no deja dudu alguna: la sucesz6n, qQue no es otra
cosa que el antes y el después en el Hempo, no es una sucesion ab-
solutamente primera; procede, por analogia, de una rclacién de

8 Solnc la magmitud, f Metafiere, A 13 (poson &metieton), y Categorias, 6

9 Sobre el verbo “scguir”, véase V. Goldschmdt, op. al, p 32 “Flyerbo
akoluthein.. no siempre indica una relacién de dependenda de sentido tinico:
puede designar thnto una concomtancia como una consecucion ™ Ademas, se dice
mas adelante que movimento y tiempo “se determinan recipracamente” (320 1y 16,
23-24): "No se trata, pues, de dependencia ontologien, sino del reciproco
acompanamiento de determuaciones” (ofp al, p. 33).

10 Pisca, v1, 2, 232 b 24-25, v Metafisees, A13.
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orden que esti en el mundo antes de estar en el alma.!’ Tropeza-
mos, una vez mas, con un irreductible: cualquicra que sea la contri-
bucién del cspiritu a la aprehension del antes y del después'? -y,
anadiremos, por mds que el espiritu construya sobre esta base gra-
cias a su actividad narrativa~, halla la sucesion en las cosas antes de
retomarla en si mismo; comicnza por padecerla e incluso por su-
frirla, antes de construrirla.

La tercera fasc de la definicién aristotélica del tiempo ds cnte-
ramente decisiva para nuestro propésito; completa la relacién
entre el antes y el después mediante la relacién numnea; con la
introduccién del nimero, la definicién del tiempo se completa:
“Pues esto es el tiempo: el nimero del movimicnto segiin el antes
y el después” (219 b 2).!% Una vez més, el argumento descansa en
un rasgo de la percepcién dcl tiempo, es decir, en la distincion
por el pensamiento de dos extremidades y de un intervalo; por lo
tanto, el alina declara quc hay dos instantes, y los intervalos dcli-
mitados por estos instantes pueden contarsc. En un sentido, es
decisivo cl corte del instante, en cuanto acto de la intcligencia:
“Pues, sin duda, lo que viene determinado por el instante aparece
como la csencia del tiempo; y asi lo tomamos nosotros” (219 a
29). Pero no por cso cs debilitada la funcién privilegiada del mo-
vimtenta. Si bien es cierto que sc nccesita un alma para determi-
nar el instanlc —-mds cxactamente, para distinguir y contar dos ins-

11 La referencia a la actividad del alma, una vez mis, no debe alejarnos del
camino; es clerto que no sabi iamos discernir el antes y el después, m en el dempo m
en el movimiente, sin una actiidad de disciiminacién que depende del alma:
“Llegamos al conocimiento del ticmpo, una vez que hemos determinado el
movimiento, utilizando, para esta determinacion, el antes y el después, y decimos que
ha ranscwrndo un tiempo cuando captamos en ¢l movimiento una percepadn del
antes y del después” (219 a 22-24); el wrgumento, sin embargo, no quicre subiayar los
verbos “conocer”, “determinar”, “percibit”, sino la prioridad del antes y del despues,
propios del movimiento, en relacion can cl antes y el después, propios del nempo El
orden de prioridad senalado en ¢l plano del conocer muesua sélo el msmo
ordenamiento en el plano de las cosas mismas: en primet lugar, la magmtud, luego
el movimeento, luego ¢l bempo (gracias a la mediacién del lugar): “En cuanto al
antes y al después, estin onginaricunente en ¢l lugar. Pero estan ahi por posicion”
(219214).

12 Fg este aspecto cl que subraya constantemente Joseph Moreau en Linjuuce o lo
temgn selon Anstots, Ed Antenore, 1965,

13 1. F. Callahan, en four wews of tme wm uncen plalosophky (Cambndge, ITarvard
Unuversity Iress, 1948), observa que, en la defimicién del wempo, €l niimero se
anade al movimiento como la forma a la matena La inclusién del nimero cn la
dcfinicién de) nempo es, en el senudo preciso del térmuno, esencrd (vind., pp. 77-82).
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lantes— y para comparar entre si los intcivalos sobre la base de
una unidad fija, en cualquier caso la percepcitn de las diterencias
se [unda cn la de las continuidades de magnitud y de movimiento
y sobie la relacion de orden entre el untes y el después, la cual
“sigue” el orden de dcrivacion entre los tres rontinuos analogados.
Asi, Aristoteles puedc precisar que lo que importa para la defini-
cion del tiempo no es el ninero numcrado, sine “numerable”, cl
cual se dice del movuniento antes de decirse del tiempo.'* De
esto sc deriva quc la definicion aristotélicu del tiempo —“el ntime-
ro del movimicnto segin ¢l antes y el después™ (219 b 2)— no im-
plica retercncia expliciia al alma, a pesar de remitir, cn cada fase
de la definicidn, a operaciones de percepcioén, de discriminacion
y de comparacién que no pueden ser sino las de up alma.
Dircmos luego a qué predo —que no puede ser mdas que un re-
torno del movimiento pendular, desde Aristoteles hasta Agustin-
podria hacerse emerger la fenomenologia de la “conciencia del
tiempo” implicita, si no en la defimicion aristorélica del tiempo, al
menos en lu argumentacion que conduce a clla. En realidad, Aris-
toteles es el primero en reconocer, en unao de sus pequenos trata-
dos anexos, que es ‘embarazosa” la cuestion de saber si “sin alma,
habria o no tiempo” (223 a 21-22). ¢No hace falta un alma
—mejo1, una inteligencia— para contar y, antes, para percbiz, clis-
criminar y comparar?'? Para comprender csta negativa de Aristo-
teles a incluir en la defimcién de tiempo cualquier defermina-
cién noética, ¢s importante Jlegar hasta el fin de las exigencias
que hacen que la fenomenologia del tiempo, sugerida por csta
actividad noética del alma, no pueda desplazar el eje principal de
un andlisis que s6lo concede alguna onginalidad al nempo, a con-
dicidén de no cuestionar su dependencia general respecto al movi-

" Sohie la distincion entre numciado y numerahle, véase P. b Conen, af). «f,
pp- 3358,y V. Goldschmidt, op ., pp. 3940,

13 Anstételes estia de acuerdn en ello. Pero, apends admitida esta concesidn,
vuclve ensepda a la carga: “Pero eso no impide que el npempo exista como sustiato,
de 1gual modo que e} movimiento puede muy bien existr sin el alma” (223 g 27-28)
Puede entonces conclur, como lo hace antenormente, que “el antes y el después
existen en el movimiento, y son ellos los que constituyen ¢l tiempo, en cuanto que
son numerables” (223 a 28) Con otras palabras, si hace lala un alma para conta
efin beemente, en cambio, €l movimiento basta por si solo para definir Jo numes able,
el cual es “algo del movimiente” que llamamos tiempo. La actividad noética pucde
asi permanccer tmpheada gracias « la ergumentacion, sm estar mchnda en ka definiciin
propramente dicha del sempo.
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miento. ¢Cudles son estas exigencias? Son los requisitos, ya pre-
sciles en la delinicion inicial del cambio (y del movimiento), que
enraizan 4 éste cn la physws, su principio y su causa. Ella, Ja physs,
al sostener el dinamisino del movimiento, preserva la dimcension
mas que humana del tiempo. Pero, para restituir oda la profun-
didad a la physis, no hay que olvidar lo que Aristdreles conserva de
Plaidn, pese al progreso que su filosotia del uempo representa
respecto a la de su macsuo.'® Més aiin, hay que escuchar, desde

16 Bl Timen merece ser evacado en este momento de nuesta meditacién, va que
el uempo no encuentra su lugar onginal en el alma, sino en el alma del mundo, v
reaibe como finahdad dluma la de hacer ¢l mundo “mas semejante ain a su
modelo” {37 «}. ¢\ qué (osa, pues, viene anadido ¢l tiempo por el gesto del
dermurgo en esta “labula va osimil™ (Qué tonue de perfeccion aiade al viden del
mundo al que viene a coronar? El primel rasgo notable del alima del mundao es que
su estuctiia une, antes que cualquer fenomenologia del tempo, el cosmologico y
cl psicolégico, el automovimiento (como en el Fedin, €l Fedrmo y Yas Leyes) y el saber
(Jogus, efnsteme, € incluso doxa y frstay “sohdos y verdaderos”) Segundo rasgo ain
mas notable. lo que ¢l uempo viene a petlecaionar, ¢s una constituadn ontologica
altunente dialécuca, ligmacla por una seric de “mezelas”, cuyos terminos son ia
existenua indmsible y la existenaia divisible, lo Mismo indivisible y lo Mismo
drisible, Ta diierenaa mdivisible v Ia diferencta divisible (se enconuasd en ¥ M
Cowntord, Plato’s cosmology, the Tumaeus of Plato, tramslated wuth « yvunmmg commentary,
Londres, Kegan Paul, Nueva Yoik, Ilarcount, Brace, 1947, pp. 5967, un diagrama de
esta consirieién ontologica muy compleja, que Luc Busson retoma en Te Méne ol
LAwtre dany lo stiwdure ondologque du Tomée de Platon, on commenlore systémotque du
Tumée de Platon [Pacis, Khinckacck, 1974, p. 275], para ofrecer una uaducuidn
bastante esclarccedora de este cifiaill pasaje) Luc Brisson puede reconstiun asi toda
la estrnctura del fumeo bajo el signo de la polandad de lo Mumoy de lo (Oan.
colorando asi las bases de la filosofia del uempo al nusmo nivel que la dialécnca de
los “grandes géneros” del Sofuia Afiadaunos vn vilhmo rasgo que distancia un
peldaio suplemeniario: la ontologia del tiempo de cualquer psicologia humana
son relaciones atménicas muy elaboradas (divisiones, intarvalos, puntos medios,
1clnciones proporcionales) que presiden la cousttucadn de la eslera armullar, con su
circulo de lo Mismo, su diculo de Io Ouo, y sus circulos interores. (Qué anade el
tempo a esta estuctura dralécuco-matemanca compleja? En primer luga, sella [a
undad de los movimienios del gran 1eloj ccleste; por este motivo, &5 un singular
(“Crerta imitacion mévil de la etermidad’, 37 d), en segundo lugar, gracas al
epgarce (Corntord rraduce muy acertadamente ¢l amalge de 37 o, ne por 1imagen,
sno por “a shrine rought o being for the rverlastng gody’, es deru, los planetas, op at,
pp 97-101) de los planetas en sus lugares apsoprados, la parnaén del inco sempo
en dias, meses y aitos, en una palabia, Ia medida. De abi la segunda defimcidn de)
uemnpo. “Una unagen etetna que progiesa segiin los niimeros” (37 d). Cuando todas
las 1evoluciones astrales, habiendo igualado sus veloadades, han vurlto al punto
imeal, entonces se puede dear que “el niimero petlecto det nempo ha cumphdo el
ano perfecto” (38 d). Este perpetuo 1eto1ne constituye la aproximacion mas estrictd
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cl momento cn que viene desde mas alla de Platén, la palabra in-
vencible que, antes que toda puestra filosofia y pese a toda nues-
tra fenomenologia de la conciencia dcl tiempo, enseiia que no
producimos el tiempo, sino que él nos rodea, nos cnvuelve y nos
domina con su temiblc poder: ;cémo no pensar ahora en el co-
nocide fragmento de Anaximandro sobre el poder del tiempo, en
el que las alternancias dc las genciacjonces y de las corrupciones
se ven sometidas al “orden fijo del tiempo”?!?
Un eco de esta lejana voz se escucha todavia en Afistoteles, en
algunos de los pequenos tratados que cl redactor de la Fisica ha
unido al tratado principal sobie el 'lempo.”tn’aos' ae” #5081 ha
dos, Aristoteles se pregunta qué significa “estar en ¢l dempo” (220 b
92 -222 a 9) y qué cosas estdn “cn el dempo” (222 b 30 - 223 a 15).
Intenta interpretar csta expresion dcl lenguaje corriente, y las que
la acompafan, ¢cn un sentido compatible con su propia definicion.
Pero no se puede afirmar que lo consiga plenamente. Es cierto
~dice— que existir significa mis que existir cuando el ticmpo existe:
es estar “en ¢l nimero”. Pero estar cn el niimero es estar “cnvuel-
to” (pevieketas) por ¢l mimcero, “como lo que estd en un lugar estd
snvuelto por el lugar” (221 a 18). A simple wista, esta cxégesis filo-
solica de las expresiones corrientes no sobrepasa los recursos teéri-
cos del andlisis anterior. Pero es la propia expresion la que sobre-
pasa la cxégesis propucsta; viielve nuevamente con mas fuerza, al-

que fa realidad pueda dar de la duracion perpetia del mundo inmutable. Mis aca,
pues, de la distensidn del alma, hay un ucmpo —ese mismo que lUamamos ¢l
Tiempo—, que no puede existu sin estas medidas astrales, porque ba “nacido con el
cielo™ (38 4). Es un aspecto del arden del mundo: cualguier cosa que pensemos,
hagamos o sintamos, comparte la regulandad de la Jocomodén circula. Pero, al
hablar asi, tocamos el punto en el que la maravilla confina con el emgma: en el
universo de los simbolos, el cliculo sigmfica muche mas que el circulo de los
gedmetras y de los astdnomos; en lu cosmopsicalogia del alma del mundo, se
esconde la antigua sabiduria que siempie ha sabido que el uempo nos circunda, nos
rodca como cl océano. Por eso, nmgin proyecto de consttun el empo puede
abolir la seguridad de que, como todos los olios astros gue existen, estamos en el
Tiempo. Fsta es Ia paradojn de la que no puede hacer abstraccién una fena-
menologia de la conciencias alando nuestro tiempo se deshace bajo la presién de
fas fuerzas espirituales de dishacadn, 1o que se ponc al descubierio cs el lecho del
rio, laroca dcl nempo astral. Quiza existen momentos en los que, al prevalecer la
discordanaia sobre la concordancia, nucstra descsperanza encucntra, sino un
consuelo, al menos una ayuda y un descanso, en 1a maiavillosa cerreza de Platén de
que el tiempo lleva a su cufmen ¢l orden inhumano de los cuer pos celestes
17 Citado por V. Goldschimidt, ap rt., p. 85, n. 5¥ 6
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gunas lineas mds adelante bajo la forma: estar “cnvuclto por ¢l
uempo”, quec parece dar a ¢sle una existenda independiente y su-
perior respecto a lus cosas que se manifiestan “en” €l (221 a 28).
Como mmpclido por la fuciza de las palabras, Aristoteles admire
que se pucda decir quc “las cosas sufren, c¢n cierta manera, la ac-
cifén del tiempo” (221 a 30), y hace suyo el dicho de que “cl dempo
consume, que lodo envejecce bajo la acaién del tempeo, que todo se
borrd a causa del ticinpo” (221 a 30 -221 b 2) .18

Una vez mas, Aristteles intenta disipar ¢l cnigma: “Pues ¢l
tiempo cs por si mismo, de prefercncia, causa de destruccion ya
que €l es niimero del movimicnto y el movimicnto deshace lo que
existe” (ibid.). Pero, ¢lo logra? Es extrano que Aristételes vuelva al
mismo cnigma algunas paginas después, bajo otro titulo: “Ahora
bien, todo cambio, por su naturaleza, hace salir de un estado (eks-
tatikon) [H. Carteron traducia: “es deshacedor™; y cs en el tiem-
po donde todas las cosas naccen y perecen; por cso, mientras algu-
nos lo suelen definir como “lo mas sabio”, cl pitagérico Paron ha-
blaba de “lo mas ignorante”, puesto que en él nacc ¢l olndo: y su
Jjuicio es mas cuerdo (222 b 16 - 20). En wcrtlo sentido, no hay
nada dc misterioso en csla alivmacion: pues, en efecto, hay que
hacer algo para que las cosas advengan y progresen; basta con
dejar de hacer para que todo caiga en la 1uina; entonces atribui-
mos la destiuccidon al propio tiempo. S6lo queda del cnigma una
forma de bablar: “En realidad, ni siquiera el ticinpo reahza esta
destruccién, sino que se produce, accidentalmente, en el ticmpo”
{226 b 24-25). Sin cmbargo, ¢la cxplicaciédn ha sustraido al tiem-

1P F. Conen no se extrana demasiado de esto. la expreadn “estar<n eluempo”
—piensa— remic a uNa representacidn en imagen del iempo, sobie cuya base el
tiempo es colocado ¢n una refacidn de analogia con el lugar Gracias a esta
representacidn, el uempo es icificado un poco, "como s1 de pot si tvicse una
exwstencta mdependiente y se desplegase pon encima de Lis cosas que estin en €17
(ofr 2t p. 145), ;Podemos imitarnos a observar “el caticter abiertamente me-
taldrico de la expresion ‘estar<n el-ticmpo’™ (p. 145)? (No se trata més bien del vicjo
fondo miopoético que 1esiste a Ia exégests filosdlica? Conen, es derto, no deja de
evacat, en csta ocasion, las intmiciones prefilosalicas subyacenies en estas expresiones
populaes {op nt, pp 146v). kn Die Grusdfpreoblime der Phamomenologe, G A xx,
Heidegger encuenta esta expresion cn la exposiciéon que hace del plano del
narado anstotéheo v se lnmta adennficarlo con su propilo concepto de waa-
temporalidad: “algo estd en ¢l tiempo, es intratemporal” [834] También nosotios
hemos abicito la puerta a csta expresion “sci en el tiempo™, at incorporacla al
catacter temporal de Ta accién en ¢l plano de mumesss I, v pot tanto 4l de Ia
prefiguracidon narrativa de fa acciéon misma
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po su empuje? S6lo hasta dicrto punto. Qué significa ¢l hecho de
que, si un agente deja de obrar, las cosas se deshacen? Fl fildsofo
puedc, sin duda, negar que ¢l tiempo sea en tanto tal causa de
este declive: la sabiduria inmemorial parecc percibir una colusién
secreta entre el camino que deshace —olvido, envejecimiento, muer-
te—y el tiempo que simplemente pasc.

La resistencia de esta sabiduria inmemorial a la claridad filoséfi-
ca deberd hacernos vigilantes o 1a doble inconcebibilidad que pesa
sobre todo cl anilisis anistotélico del tiempo. Dificil de concebir es,
en primer lugar, ¢l estatulo inestable y ambiguo del tiemipo mismo,
preso entre ¢l movimiento del que s un aspecto, y ¢l alma que lo
discrimina, Mas dificil aGn de concebwr ¢s el propio moviniento,
segun la propia conifesion de Aristdteles en ¢l libro 11 de la Fiswa
(201 b 24): ¢(No patcce que el movimiento cs “algo mdefinido™ (foc.
¢it.}) respecto a las significaciones dispouibles del Ser y del no-Ser?
¢Y no lo cs en realidad desde el momento en que no ¢s ni potencia
ni acto? ¢Qué entendemos cuando lo caracterizamos como “la en-
telequia de lo que es cn potencia, en cuanto al” (201 a 10-11)2%?

Estas aporias quc concluyen nucstra breve incursién en la filo-
solla aristotélica del nempo, no estin destinadas a servir de apolo-
gia indirecta de la “psicologia” agusiiniana. Sostengo, al contia-
riv, que Agustin no ha rcfutado a Aristételes y que su psicologia
no puede sustituir —sino sélo anadirse— a la cosmologia. La evoca-
ién de Tus aporias propias de Arisioteles intenta mostrar que este
altimo no resiste a Agustin sélo por la fuerza de sus argumentos,
sino mds aGn por la fuerza de las aporias que se forman bajo sus
propios argnnicentos: pues, mds alld del anclaje del tiempo en cl
movimiento, que estos argumentos cstablecen, las aporias que los
bordean dicen algo del anclaje del movimiento mismo en la
physis, cuyo modo de ser escapa al control argumentativo magnifi-
camente cxpuesto en el libro v de la HFisica. Fste descenso a los
abismos, pese a la [enomenologia de la (emporalidad, stendria la
fuersa de sustituir la psrcologia por la cosmologia? O bien, shay
que dedr que la cosmologia corre el riesgo de ocultar 1a psicolo-
gia tanto como ésta ocultd la cosmologia? Hay que rendirsc ante
esta constatacion desconcertante, pese al malestar que invade
nuest o espiritu dominaco por la logica el sistema

En efecto, si la cxtensién del ticmpo fisico no se deja derivar

19°p, F. Conen, oft «at, pp. 72-73, admite gustosamente esta doble incon-
cehibihdad de la relaadn del uempo con ¢] movimiento y del movimiento msmo.



TIEMPO DY1. ALMA Y TIEMPO DEL MUNDO 055

de la distensién del alma, la funcdién 1eciproca se impone con ¢l
mismo cardcter restrictivo. El obstaculo para la derivac6n inversa
provicne simplemente de la desviacion, conceptualmente infran-
queable, entre la nocion de nstante en el sentido aristolélico y la
de presente cn cl sentido agustiniano. Para scr pensable, el instante
de Aristoleles solamente requicre de un corte realizadoe por cl cs-
piritu en la continuidad del movimiento, en tanto &ste ¢s numera
ble. FEste corte puede ser cualquiera: rualquzer instante es igual-
mente digno de ser el presente Pero ¢l presente agustimano —di-
riamos hoy con Benveniste— es cualquier instante designado por
el hablante como el “ahora” de su enunniacion. Que el instante sea
simplemente cualquiera, y el presente tan singular y determinado
como la enundacion que lo contiene, es el rasgo difeiencial que
implica dos consecuencias para nucstra propia investigacién. Pov
una parte, en una perspectiva aristotélica, los cortes pol los que el
espititu distingue dos instantes bastan para dclerminar un antes 'y
un después sélo gracias 4 la capacidad de orientaaédn del movi-
miento de su causa hacia su efecto; asi, pucdo decir: el aconteqr-
miento A precede al B, y éste sucedc al A; pero no por eso pucdo
afirmar que el acontecimicnto A es pasaco, y el B, futuro. Por
olra parte, en und perspectiva agustiniana, sélo hay futuro y pasa-
do c¢n relacién con un presente, es decir, con un instante califica-
do por la enunciacadén que lo designa. Fl pasado es anterior y el
(uturo ey posterior sélo respecto a un prescnle dotado de 1a rela-
¢ion de autorreferencia, atestiguada por el propio acto de cnun-
ciacién. Dc cllo se deduce que la perspcctuiva agustiniana, el
anles-después, es decir, la 1¢clacién de sucesion, es ajena a las no-
ciones de prescnte, de pasado y de futuro, y pot lo tanto a la dia-
1¢ctica de intencidn y de distension que se inserta en estas dos no-
ciones. Esta es lu mayor aporia del problema decl tiempo —al
menos, antes de Kant—; esta totalmente contenida en Ja dnalidad
del instante y del presente Mis adclante dirtemos como la opera-
cién narranva la confirma y, a la vez, le proporciona el tipo de re-
solucion que llamamos poética.

Pero seria inttil buscar cn las soluciones que Aristdteles asigna a
Jas aporias del instante el indicio de una reconciliacién entre el ins-
tante cosmoldgico y el presente vivido. Para Aristoteles, tales solu-
ciones se muanticnen dentro del espacio de pensamiento dominado
por la definicién del tiempo como “algo del movimiento”. Si subra-
yan la relativa sutonomia del tiemnpo respccto al movimiento,
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nunca llevan a su independencia. (Que el instantc constituye una
pieza maestra de la reoria aristotClica del tiempo, el lexio anterior-
mente ¢itado lo dice suficicntemente: “La esencia del nempo pare-
ce ser aquello que es determinado por el insiante; quede esto
comoe fundamento” (219 a 29). En efecto, cl instanic ¢s fin del
antes y comienzo del después. Medible y numerable es también el
intcrvalo entre dos instantes. A este respecto, la nocidn de instante
cs perfectamente homogénea 4 la definicion del tiempo en tanto
dependientc del movimiento en cuanto a su sustreto: No expresa
mas que un corte virtual en la continuidad que ¢l ticmpo comparte
con el movimiento y con la magnitud en virwud de la analogia entre
los tres continuos. La autonomia del tiempo, en cuanto a la esenria,
tal como lo atestiguan las aporias del instante, nunca cuestiona esta
dependencia de base. Esto sc desprende de los pequenos tratados
anexos consagrados al instante,

JCOmo —se pregunta— es posible que ¢l instante sca cu ui senti-
do el mismo y en un sentido oo (219 b 12-32)? La solucidén remite
a las analogia cnlre los (res continuos: tiempo, movimicnto, magni-
tud. En virtud de esta analogia, 1a suerte del instante “sigue” a la
del “cuerpo movido”. Este permancee idéntico en lo que es, aun-
que sea “otro por la definicién™: asi, Coriscos es el musmo en cuanto
rransportado, pero ofrv cuando estd en la escuela o ¢n ¢l mercado:
“Por lo tanto, el cuerpo movido ¢s diterente por el hecho de que
ahora estd aqui y luego alli; y cl instanie acompana al mévil, como
el tempo al movimiento” (ibed., 22-23). Asi, en la aporia no hay
inds que un sofisma por accudente. Sin cmbargo, cl precio que hay
que pagar es la ausencia de reflexion sobre los rasgos que distin-
guen al mstante del punto.® La medirtacion de Aristoteles sobic el

2 Un lectar instrwdo por Agustin resolveria la apoiia en csros t¢rmnos el
mstante 05 slempre otro, en la medida en yue los puntos cualesqumera del nempo
son todos diferentes, en canbio, lo que cs siempre el misino es €l presente, en
cuanto gue es sieinpre designado por lainstancia de discurso que lo conuene St no
se distmgue el mstante y of presente, hay que decit con D Ross: “Loery wew as @ now”,
y, en este scnndo, ol mismo; vy el “ahora” es ouo sunplemente “by ang an earher or a
later crosvvection of o movement” (Anstotles Physes, & revwsed toel unth wntroducion and
cenmimentary, Oxford, 1936, p. 867). La wcentidad deb instante se reduce ast 4 una
tautologia Entre los comentarnstas que han buscado, mas alla del texto de
Antstdteles, una tespuesta menos tantoldgica a la aporia, P F Conen uta (p. 81) a
Brocker, pata quien el instante setfa el msmo como sustato en el sentido de que

dus wes gromlig petzt s, wd dusselle, sojer es Gegenavart s, el Zeifrunkt st wenn e ot und
wehd weer oder vem wird, Gegenwarl” EY mstante sena sienipre diferente en la medida
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movimiento, en cuanto aclo de 1o que es en polenaa, conduce a una
ap1chension del instante que, sin anunciar el presente agustinano,
inwoduce cierta norién de presente vinculada al advenimicnto const-
tuido por la actualizacion de la potencia. Una cierta “primacia del
instante prescnte descifrado en el mévil actuante™! consriruye la
difercndia enue el dinamismo del instante y la simple estitica del
punto, y exige que se hable de instante presente y, por implicacion,
del pasado y del futuro. Lo veremos despuds,

La segunda aporia dcl instante plantea un problema andlogo.
¢En qué sentido s¢ puede decir que “cl ticimpo es continuo gracias
al instante, y dividido segiin el mstante™ (220 a 1). Segin Aristote-
les, la respuesta no requicre ningin anadido a Ia simple relacion
entre el antes y ¢l después: cualquicr corte en un contimuum disun-
guc y unc. Por eso, la doble funcién del instante, como corte y
como vinculo, no depende de la experencia del presente y deriva
totalmente de la definicion del continuo por la divisibilidad sin fin.
Sin embargo, no ha ignorado Aristoteles la dificultad que hay cn
prescrvar, también aqui, la solidaridad entre magnitud, movimien-
to y iempo: el movimicnto puede pararse, no ¢l dempo. Fn esto, el

on que “peder Zevipunhil war et Zukunft, kommi in dwe Gegenmart wnd gehi 1 die
Vergangenhet” (ilnd) Con onas palabras, el instante seiia en un senudo el presenite,
en otro sentido un punto del hempo, ¢l presente saicmpre el mismo recornendo
puntos de liempo connmuamente diferentes. Fsta solucidon es filoséficamente
satisfactona, en Ja mecida en que 1econcilia ¢l presente y el instante. Pero hay que
conlesal que no es la de Anistoteles, puesiompe con el uso habiwal de la expicwén
ho frole, en ¢l sentido de subst atum, y no cxphca la referenca del instante, en cuanto
tal, a ladentidad de lo trasladada, a la que la del mstan u: —se supone—debe “seguar”
P k. Conen (o aé, p. 91) propone una imterpretacion que, como la de Ross, no
quiere, al parecel, alejarse dcl texto de Anstdteles, y no recurre a la dishneién entre
el presente y el wistante; la wdentidad del instante seria la simultaneidad comparuda
por movimientos chicrentes. Pero esta intcipretacon, que sélo evita 4 Agustin pasa
recurmis a Kany, se algja del argumento de Austdteles, que hace recaer todo el peso
de Ja identidad del mstante en la 1€lacién antes-después, la cual, desde otro punto
de wista, constituye una alternativa creadora de diferenaia. V. Goldschmidt descar ta
este acudir a la sunultaneidad para interpretar la wdeundad del mstante “ser en un
solo y mismo imstante” (218 a 11-12) no puede yuerer deen ser simultineo, sino
tener el yusmo swsbrabr “Ft smeto comumnica su umdad al movimiento cuyo anies-
después puede set caliicado entonces doblemente de 1déntico: en cuanto que es un
wolo y luismo movinuento el que es su sustrifo; ¥, €n cuanto a su esendd, cistinta del
movimienta, en cuanto que cadd instante hace pasar al acto la potenaahdad del
mévil” (p. 50). Ksta artualidad del instante, muy subrayada a lo Jago de tode el
comentario de V- Goldscdhimudlt, ¢s, en defimuva, la que consutuye ¢l dinamismo del
instante, mas alli de la analogia cntre el nstante y <1 punro.
21V, Goldschmudt, op at,p 46
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instante no “corresponde” al punto mas que “de alguna manera
{pos) (220 a 1(): e¢n efecro, €l mnsrante sélo dwvide en poteucia.
Pero, ¢qué es una divisién en potencia que no puede pasar nunca
al acto? La posibilidad de dividir el tiempo se hace concebible s6lo
cuando considcramos al ucinpo como una linea, en reposo pou de-
finicidn. Debe haber, pues, algo cspecilico cn la division del tem-
po por el instante; mas todavia, cn el poder que ésre posee de asc-
gurar la continuidad del ticmpo. Fn una perspectiva como la de
Aristoteles, cn la que se acentiia principalmente la dependencia
dcl tiempo respecto del movimicnto, el poder nnificador del ins-
tanre descansa cn la unidad dindmica del mévil que, pesc a4 pasar
por una multiplicidad de puntos fijos, siguc siendo un solo e idénti-
co mdvil, Pero ¢l “ahora dinamico” que corresponderia a lu unidad
del movimicnto del mdévil exige un andlisis propiamente tempoial,
que excede la simple analogia en virtud de la cual el instante co-
rresponde de alguna manera al punto. ¢No ¢s aqui donde el anili-
sis agustiniano vienc en ayuda del de Aristoteles? sNo hay que bus-
car en cl triple presente cl principio de la continuidad y de la dis
continuidad projramenie Lemporalcs?

En realidad, los (é1minos “presente”, “pasacdo”, “futuro” no son
extranos al lenguaje de Aristleles; pero en cllos sélo quiere ver
una dererminacién del instante y de la relacién antes-después.??
Para ¢l, el prescnte no cs mas que un instante situadn. Precisamen-
te, a este instante presente se 1efieren las expresionces del lenguaje

ordinario consideradas en ¢l capitulo 13 de Fisia 12 Estas se

2 Puede observaise ol deshzamiento de un (ermino al otio en esta olservacidn
formulada como de paso: "Y el empo es el mismo en rodas partes simul
tineamente; pero, como antes v después, no es cl misino: ¢f cambio es, sin - duda,
nno cuando es piesente (paruse), pero, pasado (gegenemend) o futwmo (mellusa), s
chferente™ (220 b 5-8). Anstateles pasa asi, sin cificultad, de 1as 1deas de mstante y de
antes después @ las de presente, pasado, futura, en cuanto que sdlo es perturente
pat 4 la dhiscusidn de las aporias la oposiadn entre wlentidad y difers nea

2% Anstdreles recurre a los rérminos de presente, pasado y lutmo en los anilisis
conaagrados a las expresiones del lenguaje otdinanio (“luego”. “un dia”, “en otio
nempo™ “de1epente”)* “El mstante garantiza la continwdad del nempo, segin se ha
diclio. une al nerpio el pasada v el futwo; es también el limite (fprras) cel nempo, al
ser comtenzo de oste y fin de aquél” (222 a 10-12). Tina vez Inds, Anstételes confiesa
la ymperfecaion de la analogia cou el punto. “Peso csto 10 sc ve an daramente
comoa en ¢l punto en 1eposo: s gue ol mstante divide en potenaa” (iled, 1 13-14)
P.F Conen, que no ha seguido a Brocker en suinterpLeacion de la primera apoiia
(el mstante diferenre y musmo), se acerca a él en su propia terpictacion de la
segunda aporia (e} mstante chvisor y wlicador); para él, Anstoteles ha temdo clos
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dejan redudir ficilmente a la armazén logica del argumento que
pretende resolver las aporfas del instante. A csle respecto, la dife-
rencia entre instante cualquicra c instante situado o presente no es
mas perlinente, para ArvistSteles, que la refexcrncia del tiempo al
alma. Asi como un tcipo realmente sélo requiere de un alma que
distinguc y que cuenta efectivamente los mnstanics, también s6lo
uno determinado se designa como instanie presente. [.a misma ar-
gumentadidn que no requiere conocer mas quc lo numerable del
inovimiento, que puede ser sin alma, sélo quiere conocer 1gual-
mente el instante cualquiere, precisamente “aquello por lo que el
antes-después [del movimiento] es numerdble” (219 b 26-28).
Nada, pues, en Aristoteles, exige una dialéctica entre el instanic y
el presente, sine la dificultad, reconocida, de mantener hasta el fin la o
rrespondencia entre el instante y el prunto, en su doble funciin de divisicn y
de wuifiracion, Precsamente, sobre esta dificultad podria injertarse
un andlisis de tipo agustiniano sobre el triplc presente.** En efecto,

nociones del instanie al considerarlo ure cn cuanto al sustato, y diletente en
cuanto a la exenein, lo concebia en relacién con una mulupheidad de puntos de una
musma hnea En cambio, al considerar ¢l ‘alivra” en cierta medida como la unclad
dcl cucrpo en movimento, pensaba que el mstante producia el uenpo, puesto que
sigie el destino del cuerpo en la praduccion de su movimiento: “Sepaa la primera
concepadn, numernsos ‘ahora’ conresponden a numerosos puntos estiticos; segin
la segunda, un ‘abora’ dindmico correspande al cuerpo que se mueve” (p. 115) Sin
embago, I, F Gonecn piensa poder conciliar i extreras las dos nociones (pp. 115-
116}. Uia vez mas, ¢l recurso de V- Goldschmide 4 Ja nouidn de instante dinamico,
expresion del acto de la potenaa, confirma y aclara la inte1prctacion de Conen.

2 S en esta direcadn, V. Goldsthmidi observa, a prepésito del capitulo xu:
*Ya no se tiata aqui del tiempo en su deventr, indiferenaado, sino de 1 nempo
estrucwurade, y estiuciurade a pavar del imstante presente. Elcual no determina sélo
el antes y ¢l después (220 a 9), sino, mas precisamente, ¢l pasado v el futuro” (op. it
p 98). Hay que distingutr, pues, un sentido estncto y un sentido amplio o, si se
prehiere, dernvado del mstante: “Se constdera, pues, el mstaute presente, no
considerado en i, smo 1efends a ‘otra cosa , a un futuro (‘vendtd’) o a un pasado
(*ha vemido') atn préxime, quedando ¢l todo englobado en ¢l término Aoy [. ]
Asistitnos, pues, a partu delinstante puntal, 2 un movimeento de expansion hacia el
pasado y el [utmon, proamaos o lejanos, con éste, un lapso de hempo determnado v
cualificable™ (227 a 27, p 99). Cierta polserma del mstante parece pues mevitable
(“en cudntos senticlos se toma el mstante”, 222 L 28), como sugleren las expresioncs
del lenguaje ordinario examinadas en ¢l capitulo Xiv (las cuales, de diversas
mancras, se refieren al mstaute presente); V. Goldschmidi comenta: “El instante
mismo, que habia servido para determinar el hempo pot lo antenior y lo posternior, y
que, en esta funcidn, cra siempre ‘otro’ (219 b 25), ahora s suuado y comprendido
como nstante frreniy, a patr del cual, en las dos direcciones, aunque con senhdos
opuestos, se organizan lo antenor y 1o posteno ™ (op i, p. 110).
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scgin este andalisis, sélo un prescnte cargado del pasado reciente y
del futuro préximo pucde unificar el pasado y el furmo, a los que,
al mismo tiempo, distingue. Pero, para Aristételcs, distinguir el pre-
scnite del instante, y la relacién pasado-fururo de Ia relacién antes-
después, scria poner e¢n peligro la dependencia del ticmpo respec-
to al movimiento, tnico principio Gltimo de la fisica.

Es en cl sentido anterior que hemos podido afirmar que entre Ia
concepeidén agustiniana y la aristotélica no hay hansicion penpsuble.
Sélo mediante un salto sc pasa de una concepcién en la que el ins-
tanfe presente no ¢ mas que una variante —en ¢l lenguaje ordine-
rio— del instante —del que la fiisica es el texto de referencia— a una
concepcidn en la que ¢l presente de lu alencién remile primordial-
mente al pasado de la memoniay al futuro de la cspera. No s6lo no
s¢ pasa de una paispectiva sobrc el tiempo 4 la oua més que por un
salto, sino que todn sucede como s1 una estuviese condenada a oculk-
tar a la owa.®® Y un embargo, las dificultades propias de una y de
olra perspecuva cxigen que las dos sean conciliadas; a este 1cspecto,
la conclusion de la confiontacién entre Agustin y Avisioleles esti
clara: no es posible alrontar ¢l problema del ticmpo por un sulo ex-
tremo, el alma o el movimiento. I.a sola distension del alma no

% S1 en la doctrina de Arstdteles pudiera encontrarse und tansicnn ce
Arstételes 4 Agustin, ino sena ésta, mis que en las aporias del mstante segin la
Févec, en la teovia del tlempo segdn I kieay 1a Podtia? kste es €l cammo cxplorado
por V. Goldschmidt (op il pp 159-174): en ¢lccto, el placer, que eseapa a
cualguier movinento y a cualquier génests, constifuye un todo concluso que no
puede ser mas que una producadn instantaned; la sensacidn, igualmente, se
produce de un sole golper con mayor 1azin, la vida feliz que nos susuae a las
viaisitudes de la fortuna. ksto es aerto en ln medida en que el instante es el de vin
icto, que es tambien una operauwdn de conaienaa, en el que “el acto uascrence el
proceso genénico del que, sin embargo, es el imino” (o al, p 181) bste neinpo
ya no cs el del movirmiento, somendo Al régunen del acto imperlecta de la poteircia
Fs cl de un acto acabado. A este respecto, s1 el uempo uigico no alcanza jamis al
tiempo fisico, concnerda con el de la énca: el nempo que “acompana” el desaniollo
de la £ibula no es el de una genesss, sino ¢l de una acaén dramduca considerada
como un todo. es ¢l uempo de un acto y no el de una genesis (ofy at, pp. 407-418)
Mis propios andalsis de Ja Poiira de Avstételes, en Twmpo y narranion I, concuerdan
con esta conclusion. Esta vuchta a la actuabidad de 1a teoria aristotéhea del tempo es
ilnprcswnamc, pero no lleva de Anstételes a Agustin,  El mstante-totahidad  de 1a
Lt no se disunguc del nstante-limite de la Fiwca mas que para alejuse con pena
del tieinpo. No se puede dear de €] mas que esta “en ¢l hempo”™ Por tanto, scgin el
anihiwis de Victor Goldschunudt, e nstante-totaidad de la Etee y —eventualmente-
de Ja Pritua, apunta, no tanto hacia la diteccion de Agustin, como haaa la de
Plotino y Llegel.
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puede producir la extension del nempo asi como el solo dinamiy
mo del movimiento no pucde engendrar la dialéctica del tiple
presente, Nuestto ecmpeno serd mostrar ¢omo la poética de la na-
rracion contribuye a unir lo que la cspeculacion desune. Nuestra
pocttica de la narracion necesitd tanto la complicidad como el cou-
traste entre Ja concicndia interna del tiempo y la sucesion objetiva,
para hacer mis urgente la bisqueda de las mediaciones narrativas
entre l4 concordancia discordante del Gempo fenomenologico v la
simple sucesion del tiempo fisico.



2. ;TIEMPO INTUITIVO O TIEMPO INVISIBLE?
Husserl frente a Kant

La confrontacién entre el tiempo del alma segin Agustin y ¢l de
la fisica segiin Aristoteles no ha agotado todavia la aporética del
tiempo; ni siquiera se hun esclarecido todas las dificultades de la
concepeién agustiniana, La interpretacién del libro X1 de lus Con-
fesiones ha oscilado continuamente entre destcllos de visidén y ti-
nieblas de incertidumbre. Unas veces Agustin exclama: jAhora s¢!
jAhora creo! Ouas, se pregunta: ¢;No he creido ver solamente?
¢Comprendo lo que creo saber? ;Exisie, pues, alguna ruzén fun-
damental que hace que la conciencia del tiempo no pueda supe-
rar ¢sta alternancia de certeza y de duda?

IIe elegido mterrogar a Husserl ¢cn este momento de la investi-
gacién sobre la aporérica del Liempo, debido al empeno principal
que, a mi parecer, caracteriza su fenomenologia de la conciencia
intima del ticmpo, a saber, mostrar €l liempo mismo mediante 1n
método apropiado y asi liberar Ia fenomcnologia de roda aporia.
Pcio este empefio por mostrar ¢l tiempo como tal choca con Ja
lesis esencidlmente kannana de la invisilhidad de este tiempo
que, ¢n el capitulo anterior, aparecia con ¢l dwlo de tiempo fisi-
co y que vuclve de nuevo, cu la Gritica de la vazén pura, con el titu-
lo de tiempo objetivo, del tiempo mplicado en 1a determinacién
de los ofyetos. Para Kant, el ticmpo objetivo, nucva figura del tiem-
po fisico en una filosofia rascendental, no aparece nunca como
tal, sino que siguc siendo siemprc una presuposicion,

1. El aparecer del tiempo® tas “Lecciones” de Husserl sobre la fenomenologia
de la concrencia intima del tiempo

La Inwroducciém a luas Lecciomes sobre la conciencia intima del lz'emjm,l

U pdmund Husserl, Zuwr Phanomenolome des inneren Zetbewussbans (189%1917), edi-
taclo por Rudol Bochm, HHusserhana, x, 1.4 Haya, Nyhoff, 1960, Segin el imiportante

[662]
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asi como los parratos 1y 2 expresan perfectamente el alin de
Husserl de someter 4 una descripcion directa el aparecer del tiem-
po e cuanto al. Debe, pucs, entenderse la condcencia del tic-
po en el sentido de conciencia “intima” (inneres). En este solo ad-
jervo se conjugan ¢l descubrimiento y la aporia de toda la feno-
menologia de la conciencia del tiempo. Precisamente, la funcién
de la “desconexidon” (Auschaltung) del tiempo objetivo es produ-
(i1 csa comnciencia intima, que seria, de modo inmediato, una con-
ciencia-tiempo (la lengua alemana expresa perfectamente, me-
diante un sustantivo compuesto —Zeitbewussisein—, la ausencia de
intetvalo entre conciencia y rtempo). En efecto, ¢qué se excluye
del campo de aparicién, con el titulo del tiecmpo objetivo? Exactla-
mente, el tiempo del mundo, que, segiin ha mostrado Kant, sigue
stendo una presuposiadon de toda determinacion de objeto. Si

Iusser] leva la desconexion del ticmpo objetivo hasta ¢l corazén
mismo de la psicologia en cuanto ciencia de objetos psiquicos,? es
para poncer al desnudo ¢l ticmpo y la duradion (cste térino cs
tomado siempre en sentido de intervalo, de espacio de tiempo)
quc aparccen como lales. Mas que limitarse a recoger la impie-

prelacio de R Bochm, estas Jucwone son ¢l icsullado de la sistematzacion (Ausaalva-
tamg) de Jos manusenitos de Husserl pen parte de Febth Stem, quie Ine la asistente de
Hussel desde 1916 2 1918. Es el manuscrito de Tusserl redactado por Edith Stemn el
que, entregado en 1926 por Husserl a Ieidegger, ha sido publicado por este dltuno
en 1928, por lo tantwo después de &L ser y el bempo (1927), en el t.1x del fuhdndh fiiy Phe-
bsoplar wnd phanomemoloasdhe Fovdame con ¢l Galo Edmund [fusels Vorlevungen 2w
Pranomenolvge de wnmer Zesthrwusimns, Bs importante para una reconsttucion his-
Onca del pensamiento auténuco de Husserl no aunbuile ¢l contenido de un wexio
prepmada v esenito por Edith Stem, someter a un examen aiitrco ¢l texto prinapal. a
la fuz de los Berlangen v de los ercanzende Texte publicados por R. Boehm en Husvila-
na, X, en fin confionta las 1 ecaones con el Manusenin Bemau que va a ser publicado
proxunamerte por los Archivos Husserl (Lovaina) Pero peliitasenos que ana inves-
tigacidn filusolica come la nnesrra se apaye on cl texto de las Jacume tal como ha
sido publicado con la fhma de Husser! y 1al como R, Bochm lo ha publicado en
1966. Es este texto —y silo rite texto- el que mterpretamos y sometemos a discusién con
el utulo de woria husserhana del ternpo. Citamos la ediadn de Boelun enue cotche
tes v la uaducaion francesa entie paréniess

? “Desde un punto de wista objetvo, toda vivencia, como cualquer set teal y
cunlguict momento real del ser, puede tener su lugar en el hempo objetivo nnico
v, pot consigiuente, rambién [a vivencia misma de la percepaédn y de la represen-
tac16n cle nempo” Lecaones, § 1 [4) (6)

* “Lo que aceptunos 1o es la exstencia de un tiempo del mundo, la existenaa
de una duracdn ‘real’ n nada seinejante, es el iempo el que aparece, la dwacién
la que aparcree on cuanto tal Fstos san daros absoluros, de los que cmeceria de
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s10n primera, la experiencia ordinaria, Husserl rechaza su testi-
monio; puede lamar dutum [6] (9) a este “tiempo inmanente del
curso de la condicncia”; este datum estd lejos de constituir un in-
mcdiato; o mas bien, lo inmediato no es dado inmediatamen te;
hay que conquistar lo inmedidlo a gran predio: al prcao de sus-
pender “cualquict presuposicion trascendente que concierni a
los cxistentes” (ibid.).

¢Es capaz Hussc1l de pagar csle precio? Sélo podri responder-
se a csta pregunta al término de la tercera secdion de las Leceio-
nes..., que cxige una iltma radicalicacion del método de “desco-
nexion”. Sin embaigo, se dehe observar quce el fenomenédlogo no
pucde dejar de admitni, al menos al comienzo de su empresa,
cierta homonimia cntre el “ciirso de [a concencia™y el “curso ob-
jetivo del tiempo del mundo” —o también, entre el “uno después
del owro” del ticmpo inmanente y la sucesidn del tiempo objet-
vo— o entre ¢l continuum de uno y cl del otro, cntre la muluplici-
dad de uno y la del utro. Encontraremos después continuamente
homonimias semcjantes, como st el andlisis del tiempo inmanente no
pudiera constitarse sin vepetidos préstamos del tiempo objetrvo desconecta-
do. S¢ puede comprender la necesidad de estos préstamos si con-
stdcramos que ¢l empeno de Husser! ¢s nada menos que elaborar
una #ilftca de la conciendia.* Pero, para que esta hiléuca no esté
condenacla al silencio, dcbe contar ¢ntre los datakfenomenolégi-
cos “las aprehensioncs (Auffassungen) del ticmpo, 1as vivencias en
las quc aparece lo temporal en sentido objetivo” [6] (9). Esras
aprchensioncs son las que permiten mantener un discurso sobre
fa hilética, apuesta suprema de la fenomenologia de la conciencia
intima del liempo. Husserl admite que tales aprehensiones expre-
sant caractercs de orden cn el tiempo sentido y que sirven de base
para la constitucién del mismo tdempo objetivo.” Puede uno pre-

sentido dudas” 5] (7). Sigue una dedaracion emgmauca: “Después, es crerto, ad-
mtimos tunbién (Allerdings wuck) un nempo que es, pero que no es el tempo de
la experiennia, es el Lempn mmanents del lajo de conciencia” (¢hd ).

* Por letica, Husse1 entiende ¢l andlisis de Ja matena (kyk) -o mpresion
bruta- de un aco intenciondl, coma la peteepaidon, hauendo ahstracadn de Ia
fosma (morphe) que la antma y le confiere un sentido.

? Fstas dos funciones de lay aprehensiones —garannzar la “decibihidad” del tem-
po sentido, posibbirar la consttucién del uempo sbjetivo- estin cstrechamente uni-
das en el sigwente texto, "Los date de teinpo ‘sentidos’ no son ssmplemente senu-
dos, estan cargados (behaftet) de earacteres de aprehensidn, y a estos ilumos periene-
con a su ez aiertas exigencias y clertas posibihdades leginmas la posihihdad de



<TIFNMPO INTUITIVO O LHIEMPO INVISIBI T? G665

guntarse si estas aprehensiones, parda airancar la hilética al silen-
cio, deben recurrir a las determinaciones del tiempo objetivo, co-
nocidas antes de la desconexion.® (Hablarfamos acaso de lo senti-
do “al mismo tiempo”, si desconociéramos totalmente ka simulta-
neidad objetiva, la distancia temporal, la igualdad objetiva cntre
intervalos de ticmpo?7

medn los tempos v [as relaciones de tempo que, sobie la base de os date senudos,
aparecen; la de colacarlos de esta o de aquella lorma dentro de drdenes objeuvos, la
de colocarlos de esta o de aquella forma dentro de drdencs aparentes y reales Lo
que s conslituve, pues, cotno ser objetivainente valido es, en alumo anahsis, el
tnico uempo ohjetno miinio, en el que todas las Losas ¥ Lodos los acontecimentos,
los cuerpos con sus propicdades fisicas, las alinas con sus estados psiquicos, tienen
su lugm temperal determinade y determmable por medio de un cronomeuv” [7)
(12) Y mas adelante: “En términos fenomenoldgicos: la olyctwndad no se consutuye
precisamente en los contemdos ‘primarios’, smo en los caracteres de aprchensidn y
en la legahdad de esencia inherentes a ellos (8] (13).

b Refuerza la sospecha la cotnparacién entre el binomio nempo objehvo/tiempo
inmanente con el binomio rojo perabide/rojo senndo’ “El rajo sentido os un datum
ferromenologico que ammado por aerta funadn de aprehensidn, presenta una
cualidad objeuva; pero €l no es una cuahdad. Tna cuahdad en senudo propio, es
decn, una propredad de la cosa que aparece, 1o es lo 10jo sentido. sino lo rojo per-
abido Lo rojo sennido sélo s llama 1gjo dec manera equivoca, pues 100 es el nom-
bre cle una cuahdad real” [6] (10) Peio es el mismo tipo de desdoblamicnto y de
supel postann el que suscita la fenomenologia del nempe “Si llamamos ‘sentido’ un
datum fenomenolégico que, graaas a la aprehensién, nos hace tomar concienaia de
algo objetivo como dado en cane y hueso (que, por ello, se Jlama ‘objetivamente
porcilndo’), entonecs debrmos disungun igualmente algo temporal ‘senude’ y algo
temporal percindo’. Esto ilhmo 1epresenta ol iempn objetive” 17] (11)

TA este respecto, Gérard Granel (Lo s dat teomps ol de la perceplion chez I Husseil)
Paris, Galhimard, 1958) tiene razén alver evt Ias [ eoveaomes parve wuna frrmmenologie de lo
ron«enaa intime del emfo una empresa a contracornente de cnalquict fenomenolo-
gia husser kana, en la medida en que ésta es, por excelencia, una tenomenologia de
la percepuds. Para wal fenomenologia, una lénca de lo sentiddo no puede mis que
estar subordinada a una noeuca de lo perabido. La Empfondung (sensaaadn, nmpie-
s16n) ¢s superada sicmpie en ¢l objeuvo de la cosa El aparecer por excelenua es el
de fo peraibido, no el de lo sentido; siempie es atravesado por el obyeuvo de la cosa
Por tanto, g1acias a una mnversién del movimiento de fa conciencia mtenaional vael-
ta hacta el objeto, se puede erigu lo sentdo comno aparecer distinto, dentro de una
hiética, a su ves, autdnoma Se debe adimun, pues gue s6lo de moedo provisionzl la
fenomenologia divigida haaa el objcto submdna la hiléuca a la noéuca, esperando
la elaboracion de una fenomenologia para la cual el eshiato subordmado se conves-
tmia en el mas profundo. Le frnomenologia de la conaenaa intima del hempo pertene ce-
tia, por adelantado, 4 esta fenomenologia mis profunda que cualquier fenomenolo-
gia de la percepudn Se plantea asi ¢l problemd de saber s1una Juléuca del tempo
puede emancipaise de la noéuca exigida por la fenomenologia dingada haca el ob-
jcto, ¥ s puccde mantener 1a promesa del § 85 de las fléy durecines pour une phéinomic
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La prcgunta se hace partculaimentc apremiante cuando sc
cansideran las leyes que, segiin Husserl, rigen los encadenamien-
tos tempoiales peicibidos Husserl no duda de quc las “verdades
aprioricas” [10] (15) se adhieren a cstas aprehcensiones, inheren-
tes a su vez al tiempo sentido. De estas vexdades apridricas deriva
el a prione del tiempo a saber, quc “el orden temporal bicn esta-
bleado es una serie bidimensional infinita, que dos ticinpos dite-
tentes nunca pucden estar juntos, que su relacion es irreversible,
quc hay una (ransitiidad, que a cada tiempo pertencce un tiem-
pe antciior y ono posterior, etc. Esto basta como introduccion
genaral” [10] (16). Podria sastencrse, pues, que el a prior: del
ticipo pucde esclarccerse “explorando la conciencia del tiempo,
descubriendo su constitnadn esencial y separando los contenidos
de aprehension y los caracteres de acto que pertenecen eventual-
mente, de forma cspecifica, al tiempo y a los que pertenccen
esencialmente lus caracteres apridricos del tiempo” [10] (15).

Que la percepcion de la duracién presuponga continuamelite
la duracién de la percepcién, no ha parecido 4 Husserl mdas em-
barazoso que fa condicion general a la que csta sometida toda la
fecnomenologia, 1ncluida la de la percepceidn: a saber, que sin fa-
miliaridad previa con ¢l munde objetivo, la propia reduccidn es-
taria privada de todo punto de apoyo. L.o que aqui sc cuestiona cs
el senfido general de Ja desconexion. En tal sentido, 1a conver-
sitn a la inmanencia consiste en un cambio de sigho, como se
afirma en fdeas 1, § 32; que no prohibe ¢l empleo de las mismas
palabras —unidad de sonido, aprehension, etc.—, cuando la mira-
da se desplaza del sonido que dura al “modo de su como™.? Sin
embargo, la dificultad ammenta con la concienaa intima del tiem-
po cn la medida en quc es a partir de una percepcion ya reducida
que la fenomenologia opera una reduction, esta vez, de lo percibi-

nologie et une jlulosoplue phénominologgque pure, t.1 (tad. tr. Pais, Gallimard, 1950,
1985), o saber, descender a las *prolundidades oscuas de la Glima conaencia que
consutuye cnalquier temporahdad de lo yivido™ Fsen las Jde, 1, § 81, donde se ade-
lanta la sugerenaa de que Ia percepeidn podiia comstituir sélo ¢l mvel superiical de
la fenomenologia y que el conpunto de la obra no se sitwa en el mvel de lo absoluw
delimtivo y verdadero ElL § 81 remiute preaisamente a las Lecones, de 1905, sobre le
cancenca énlima del fenggo, Sabemos, al menos, cudl oy el predio gue hay que paga
nada inenos que unw exclusién de la percepcidu misma

8AsT puede conservarse el Eimino Ervchanung (apanaén): es su sentdo el que
se 1educe Lo imsmo sucede con el (éummo perabir: “hablamos de percepadn
respecto o la duracion del somdo” [25] (49).



JITMPO INTUITIVO O TIEMPO INVISIBLE? 0667

do a lo sentido, para hundirse en las capas mds profundas de una
hilética sustuaida al yugo de la noética. Pero no sc¢ ve que pueda
elaborarse una hilética po1 oo camino distinto al de esta reduc-
cién de la reducdion. El reverso de tal estrategia son lus homoni-
mias, las ambigiiedades de vocabulario, alimentadas por la persis-
tericia de la problematica de la cosa percibida bajo la cancelacian
de la intencionalidad ad extra. Dc ahi la paradoja de una empresa
que se apoya en la prapia experiencia que clla subvierte. A mi en-
tender, este equivoco debe considerarse no un puro y simple fra-
caso de la fenomenologia de la conciencia inhhma del tiempo,
$ino apoiias quc son el precio cada vez mis elevado de un andlisis
fenomenolégico cada vez mas 1ctinado.

Acompanarlos de estas perplejidadces, nos adentramos en los
dos grandes hallazgos de la fenomenologia husserliana dcl tiem-
po: la descripcidn del [enémeno de 1ctendion —y de su simétrico,
la protension-y la distindidn entre retencién (o recuerdo prima-
rio) y rememoracién (o recuerdo sccundario). Para poder co-
menczar ¢l andlisis de la retencidon, Husserl se apoya cn la percep-
cién de un objeto tan insignificante como posible: un sonido, por
lo tanto, algo que se puede designar con un nombre idéntico y
que se considera efectivamcente como lo mismo: un sonido; un so-
mdo.? Un algo, pues, del que Husscil querria hacer no un objeto
percibido, frente a mi, sino un ohjeto senéido. En virtud de su pro-
pia naturaleza temporal, €l sonido no es mis que su propia inci-
dencia, su propia sucesion, su propia continuacién, su propia ce-
sacion.'" A cste respecto, el ejemplo agustiniano de la reatacion

9 Destle la troducaédn, Ilusserl se ha permindo esta hicenaa. “Que la con-
cienain de un proceso sonoro, de una melodia que esroy escuchando, muestra
una sucesion, es algo de lo que tenemnos tal evidencia que manifiesta cualguier
duda y ctalquier negarion como vacias de senudo” [5] (7). Con la expresion "un
somdo”, zno se da Iusserl la umdad exigida por Ia itenaonahdad misma? Pare-
ve que es asi, en la medida en que la aptitud de un objeto que debe ser aprehen-
(hdo como muwmo descansa en la umdad de sentido de un objetivo concordante
(D SoucheDagnes, Lo développement de Vinteniumaliio dans la phivaménologre huser-
henne, La Haya, Nyholi, 1972)

" Géard Granel earacteriza nay alorunadamente las Jocumes como “una feiio-
menologia sin fenémenos” (up i, p. 47), en las que se mtentaria deseribir “la per-
tepadn con o sin lo percibido™ (p. 52). Ya no sigo a Granel cuando relaciona e e
sente husserliano con el absoluto hegehano (“lanfimidad de la que se trata aqui es
la intimidad del Absoluto, es decit, ¢l problema hegeliano que sobreviene necesara
imente despnés del resultado de las verdades de nivel kantiano” (. 46). La mterpre-
lacion que yo propongo de [a rerecra seccion de las Lecezones excluye este acercamicn-
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del verso del humno Deus ereator omnium, con sus ocho silabas al-
iernativamente jargas y breves, presentaria, si sc entiende bien u
Husser], un objeto demasiado complejo para ser mantenido cn la
esfera inmanente; lo mismo sucede, en el propio Husserl, con el
cjemplo de lu melodia, que no tarda en dejar de lado. A cste obje-
to minimo —el sonido que dura- Husserl le da el nombre exuafio
de Zeitobjekt, que Gérard Granel!! wraduce acertadamente por
tempo-objet, para subrayar su caricler insolito. La situacion es lu si-
guientc: por una parte, se supone que el icmpo objetivo es rechr-
cido y se pide al tempo mismo que apare?ca como una vivencia;
por otra, para que el discurso sobre la hilética no sca reducido al
silencio, es necesario el soporte de un algo perdibido. La tercaira
seccidn dird si, para ir hasta el final de la exclusion, sc puedc sus-
pender el lado objetivo residual del rempo-objeto. Mientras (anto,
es el ohjeto ranporal en cuanto objeto reducido el que propor-
ciona su telos a la mvestigacion; ¢l indica lo que es necesario cons-
tituir en la estera de pura inmanencia, a saber, lu duracion, en cl
sentido de la condnuacion del mismo a través de la sucesion de
las fases distintas, Se puede deplorar fa ambigtiedad de esta extra-
112 enudad: sin embargo, a élla Ic debemos el andlisis del ticinpo
que es inicialmente un andlisis de la duracién, en cl sentido de la
continuacion, de la “persistencia considerada como tal” (Verharren
als solches, ind.), y no solo de la sucesién,

LI hallazgo de Husserl, sobre este particular, ¢s que ¢l “ahora”
no se contrae ¢n un nstante puntual, sino quc implica una inien-
clonabdad longitudinal (para oponerla 4 la intencionalidad tras-
cendente que, en la percepcidn, hace bincapié en la unidad del
objeta), gracias a la cual es a la vez él mismo y la retencion de la
frase de sonido que acaba “apenas” (sveber) de ocurrir, asi como
la protension de la [ase inminente. Precisamente este descubri-
miento le permite deshacerse de cualquier funcion sintCtica so-
breanadida a un diverso, aunque éste sca la imaginacién, seguin
Brentano. Kl “uno después de otro”, cuya formulacién volverc-
mos a cuconnar Inego en Kant, es esencial al aparcecer de los

1o, €0 cuanto que es todo ¢l (Tuyjo, tanta como el presente vivo, ¢l que, segiin Granel,
setia Hevado al absoluto

Ve Por Zmiobyehte [Dussont traduce: obpet temporel, (nanel: tempo-obypl], en el senv-
do especifica del termino, entendemos objetos que no son sbélo unidades en el
tiempo, sino gue contienen tamhién en st misinos 1a extensidn temporal (Zetexten
som) ™ 1 23] (36)
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tempo-objetos; en efecto, por persislencia hay que entender la
unidad dc¢ duracion (Dauereinheir) del sonido, supuestamente re-
ducido al estatuto de puro dato hilédco (§ 8, inicio): “Comienza y
cesa, y toda la unidad de su duracién, la unidad de todo cl proce-
s0 en el que comienza y teimina, ‘cac’ tras su fin en el pasado
cada ve7 mis lejano” [24] (37). No hay duda: ¢l problema es el de
la duracién como mismo. Y la retencién, simplemente nominada
aqui, es el nombre de la solucién buscada. Por eso, el arte de la
descripaion fenomenologica reside en el desplazamicnto de la
alencion del sonido que dura a la modalidad de su persisiencia.
Una vez mas, serfa intitil el intento si el simple dato hilétco fuese
amorto ¢ inefable; de hecho, puedo llamar “ahora™ a la concicn-
cia del sonido en su comienzo, hablar de la “conunuidad de fase
¢n tanto tienc lugar en el instante” (vorkin) y de toda la duracién
como de una “duracién puasada” (als abgelaufere Dauer) [24] (38).
Para que la hilética no sea muda, hay quc apoyarse, como Agustin
cuando sc¢ oponc a los cscépticos, en la comprension y la comuni-
cacién del lenguaje ordinario, por lo tanto, en el sentido recibido
de términos como “comenzar”, “continuar”, “acabur”, “permane-
cer”, asi como en la semanlica de los tiempos verbales y de los in-
numerables adverbios y conjunciones de ticmpo (“aiin”, “mien-
(ras”, “ahora”, “antes”, “después”, “durante”, etc.). Desgraciada-
mente, Husserl no se pregunta por el cardcter irreductiblemente
metaforico de los (rminos mis importantes sobre los que sc
apoya su descripcién: “flujo” (fluss), “fase”, “pasar” (ablaufen),
“caer” (rirken), “recaer”™ (zuricksinken), “intervalo” (strecke) y
sobre el binomio “vivo-muerto”, aplicado polarmente al “punto
tle produccién del presente” y a la duracién pasada, una vez caida
nuevaucente cn ¢l vacio. La misma palabra “retencion” ¢s metatd-
rica por cuanto signilica sostener (“en csta recaida, yo lo ‘sosten-
g0’ (halte}, lo tengo ¢cn una ‘retenciém’, y, mientras ella se mantic-
ne, él posee su tempoialidad propia, cs €1 mismo, su duracién es
la misma” [24] (87). Pese a este silencio de Ilusserl, sc pucde ad-
mitir perfectamente, visto ¢l rico vocabulario aplicado al modo
mismo de la duracién, que el lenguaje ordinario otfrece recursos
insospechados a la propia hilética, por la simple razén de que los
hombres nunca se han limitado a hablar de los objetos, sino que
han prestado siempre una atencidn, al menos marginal y contusa,
# la propia modificacén del aparecer de los objetos cuando cam-
bian. Las palabras no siempre faltan. Y cuando faltan los términos
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literales, la metafora garantisa el relevo, al aportar los recursos de
la wmnovacion semdntica, Asi, el lenguaje ofrece metiforas apropia-
das para indicar la permancncia en ¢l cambio; ¢l propio térmmno
“retencién” es ¢l mejor testimonio de esta pertenencia del len-
gudje ordinario hasta en su uso metaférico.

Esta mezcla de audacia y de timides en la desconexion exigira
una discusion en la que nos gward una nueva lecruia de Kant.
Las homonimias y las ambiguicdades, que aquélla olera y quicas
exige, son el precio del inestimable descubrimiento de la reten-
cion. Esta procede dc una retlexion sobic el sentido que hay que
dar a la palabra “todavia” cn la expresion “el sonido resucna ‘to-
davia’”, “Todavia” implica a la vez el mismo y el otro: “El propio
somdo es el mismo, pero cl sonido ‘cn su modo’ (de aparicidén)
aparcce como continuamente otro” [25] ($9). El cambio de pers-
pectiva del sonido al “modo de su co6mo” {der Ton “tr der Weise
wie”, wbid.) traslada al primer plano la alteridad y la transforma en
enigma. Fl primer rasgo que presenta esta alteridad, y en el que
sc detiene ¢f § 9, concierne al doble tendémeno del cardeter distindi-
vo decreciente de las fases transcuriidas, del desdibujamiento o
del deterioro creciente de los contenidos retenidos: “Al caer en cl
pasado, ¢l objeto temporal se acorta y a la vez se oscurece” [26]
(40). Pero lo que Husserl intenta preservar a cualquicr precio es
la continurdad en el fendmeno de alejamiento, de oscurecimicnlo,
de abreviacion. La alteridad caracteristica del cambio que afecta
al objeto cn su modo de flunr no es una diferencia exclusiva de
identidad. Es una alteracién absolutamentc especifica. La apuesta
de Flusserl ¢s haber buscado ¢n el “ahora” una intencionalidad
de un npo particular que no va hacia un correlato trascendente,
sino hacia el ahora “apenas” pasado, y cuya propiedad cs 1etener-
lo de mancra que cngendre, a partir del “ahora” puntual de la
fase quc estd pasando, lo que Grancl llama ¢l “gran ahora” (op
eit., p. B5) dcl sonido cn su entera duracion.

La inlencionalidad longitudinal y no objetivadora garantiza la
propia continuidad dc¢ la duracién y preserva lo mismo en lo
otro. Aunque es verdad que yo no prestaria atencidn a esta inten-
cionalidad longitudinal, generadora de continuidad, sin el hilo
conductor del objcto uno, cs ella, sin duda, y no la intendoanali-
dad objetivadora introducida subrepticiamente en la constitucion
hilética, la que asegura la continuacion del presente puntual cu
el presente tendido de la duracién uno. De otro modo, la reten-
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¢ién no constituiria ningiin [enémeno especifico digno de anili-
sis. La rerenadn es precisamente lo que mantiene juntos el pre-
scnle puntual (Jelzpunki) y la serie de las retenciones vinculadas a
é]. Respecto al presente puntual, “el objeto en su cémo” es stem-
pre otro. La funcidn de la 1etencion cs establecer la identidad del
presente puntual y del ahjeto immanente no puntual. La retencion
es un reto a la loguca de lo mismo y de “el otro”; este reto es el tiempo:
“Todo ser temporal ‘aparece’ en un modo de transcurso cont-
nuamente cambiante, y ‘c! objeto en su modo de transcurso’ es.
¢n este cambio, siempre otro, micntras que nosoIOs decimos que
¢l objeto y cada punto de su tiempo y este tiempo mismo, son una
sola y misma cosa” [27] (41). La paradoja cstd s0lo ¢n ¢l lenguaje
(“mientras que nosotros decimos...”). La paradoja se prolonga en
cl doble sentido que hay que asignar desde ahora a la propia in-
tencionalidad, segiin que designe la relacién de la conciencia con
“lo que aparcce cn su modo”, o la rclacion con lo que, aparece
sin mas, como lo percibido trascendente (final del § 9).

Esta intencionalidad longitudmal marca la reabsorcion del as-
pecto scrial de la sucesion de los “ahora”, que Husserl llama
“fases” o “puntos”, en la continuidad de la duracién. De dicha in-
tencionalidad longitudinal, tenemos un saber: “Sabemos del [e-
némeno de iranscurso, que es una continuidad de mutaciones n-
cesantes que forma una unidad indivisible: indivisible cn frag-
mentos que podrian existir por si mismos e indivisible en fases
que podrian existit por si nusmas, cn puntos de la continuidad”
[27] (12). El acento estd en la continuidad del todo, o 1a totali-
cdad del continuo, que el propio término de duracién (Dauer) de-
signa. Durar significa que algo persiste al cambiar. Asi, la identi-
dad que resulta ya no ¢s una identidad 16gica, sino precisamente
la de una totalidad temporal.!?

]2J. Dernda, en Le v el le phénomene, Patis, 1ur, 1967, pp. 67-77, subtaya ¢l ta-
riicter subversivo de esta solidaidad enne el pesente y laretenadn, 1especto de la
primacia del abnry cerrar de ojos’ (Augenbhdk), por lo tanto del presente puntial,
itléatico a si, exagido por la concepadn mtuicionista de la sexta Jnvesizgacuon g
"Pese a este inotvo del ‘abora’ puutual como ‘ado-forma’ (Uform) (ldeen 1) de la
ranaenda, £l contemdo de la descripaon, cn las Lecewonen y encottos sios, prohibe
Liblar de nna simple idenndad consigo del presente. P ¢so se quebranta, no solo
ler que podria [lamaise la garantia metafisica por excelenca, sino mas localmente, el
awguinento del ‘un sellm Augrnblicdd en las Invesigaciones” (p. 71). Cualquiera que sea
In dependencia de la teoria Lhusserhana de la mtucién 1especto de la presendia pura
en sl musina en el presente puntual, es preasamente al Husserl de las Lecowones al
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Fl diagrama!® que acompaiia ul § 10 no tienc owra funcién que
hacer visible, por un procedimiento lincal, la sintesis cntre la alte-
ridad caracteristica dc la simple sucesion y 1a identidad en Ia per-
sistencia operada por la retencién. Lo importlante en este diagra-
ma no es tanio que la progresiéon c¢n ¢l Liempo sea tlusttada me-
diantc una linea (OFE), sino que a esta linea ~la uinica que Kant
ticiie en cuenta— sea preciso anadir ladinca oblicua OF’, que figu-
ra como “cl descenso a la profundidad”, y sobre todo la vertical
FE’, que, en cada momento del tiempo, unc la sucesion dc los ins-
tantes presentes con el descenso a la profundidad. Esta vertical re-
presenta la fusion del presente con su horizonte de pasado en la

que hay que acieditarle el descubnnuento segiin el cual *Ja presencia del presente
percibido sélo puede aparccer como Lal en la medida en que clla se compone conlta-
Rumende CON WA NO-PLCSCNCIA Y UNA no-Pereepcldn, o saber, of recuerdo y la expee-
tativa primarios (retencién y protension)” (p. 72). De este modo, TTusser] da un sen-
uda sohdo a la distinadén entre presente e instante, que s €l momento deasivo de
wdo nuestro andliss Para preserva este descubnimicnto, no hace (alta colocar del
ausma lado, bajo cl signo comin de la altendad, 1a no-percepadn caacteristica de la
rememoracion y Ia no-percepadn asignada a la retencion, so pena de anulae la dile-
rencid fenomenolégica esencial entre la 1eteneién que s constituye en conunuidad
con la petcepe1dn y la temermoraadn que o sélo, en el sentdo fuerte del término,
una no-percepadén En cste sentido, Husserl abre ] camino hacia una fiJosofia de la
presencia que incluiria la altenidad vz geners de korctenaién, J. Denda ticne razén
al disccivir en la huelle, desde la época de La vox ¢ & phénomeny, “una postbihdad
quc debe 10 5610 habitar la pura actuahdad del ‘ahora’, sino constituirla mediante
¢l moviiento mismo que ella introduce alh” (p 75), y tambiem tiene razéon al ana-
dir. “Semgjante huella es, st sc puede mantener este lenguaje sin contradeculo y ta-
chatlo después, mds ‘ongmano’ que la onginanedad fenomenoldgica misma”
(tInd ). Mis adelante haremos nuestra una concepedn de la huella no muy distuta
de ésta. Pero ésta se opone s6lo a una fenomenologia que confunda cl presenie vivo
con el anstant puntual Al wabaym en destru esta confusidon, Husserl no hace mas
que perfecuonar la noadn agustmana del miple presente y, mis precisamnente, la
del *presenie drlpasado”
V3 Leterumes (28] (43):

O p F

OF. senie de los mstantes presentes,
OF’: descenso a la profundidad;
EE'. contmuumde las lases (instante presente con el horizonte de pasado)
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continuidad dc las fascs. Ninguna linea representa por si sola la
relencion; sélo el conjunto constituido por las tres lineas la mues-
ra. Hussert puede decir al final del § 10: “La figura proporciona
asi una imagen complceta de la doble continuidad de los modos
cdle paso del tiempo” [29] (43). El principal inconveniente del dia-
grama es ¢l de pretender dar una representacién lineal dc una
vonslitucion no lineal. Ademas, no se puede trazar la linea del
avance del tiempo sin fijar a 1a ver su cardcter sucesivo y la posi-
¢ién de cada punto del tiecmpo sobrc la linea. Sin duda alguna, el
cliagrama enriquece la representacién lineal al complctarla con la
linca oblicua del descenso de la profundidad y la vertical de la
profundidad de cada instante; asi, ¢l diagrama total, al completar
¢l esquema de 1a sucesion, subvierte el privilegio y ¢l monopelio
de la sucesion cn la figuraaén del tiempo fenomenolégico. En
1odo caso, al mostrar una serie de puntos-limite, no consigue re-
presentar la implicacién retencional de los puntos-fuente. En una
palabra, no logra dar la identidad de lo lejano y de o profundo
(ue hace que los instantes convertidos en otros scan incluidos, de
una manera wnica, ci la densidad del instante presente. En ver-
dad, no existe diagrama adecuado de la retencién y dc la media-
¢ién que clla ¢jerce entce el instante y la duracién. 4

Ademis, el vocabulario con que Ilussert desunbe la retencién es
casi tan madecnado como este diagrama que, quizas, hay que olvi-
clir con rapides. En ctfecto, Husserl intenta caracterizar la reten-
cién respecto a la impresién originaria mediante el término de mo-
dificacién. La eleccion de este término quiere senalar que cl privile-
gio de la originariedad de caca nuevo presente se extiende a la su-
cesion de los instantes que retiene en su profundidad pese a su ale-
jarniento. De esto sc denva que la linea de la diferencia ya no hay
que trazarla entre el presente puntual y cuanto ya cs pasado y rrans
currido, sino cntre ¢l presente reciente y el pasado propiamente
dicho. Este propésito adquirird toda su fuerza con la distincidn
eritre retenadn y rememoracion, que es la contrapai tida necesaria
te la continuidad entre impicsidn original y modificacién reten-
cional. Pero ya se puede alirmar que cl presente y el pasado recien-
le s¢ pertenccen mutuamente, que la retencién es un presente dilata-

1M Merleau-Ponty da, en la Phénaménnlogi de lo pereplion, una imterpretacién
tliferente (ehad, pp. 469-495) Véase mi estudio sobve “f n temporabiié chee Merlran-
Porty”, en B Waldeuofels (ed.). Lewbhajtige Vernunf Spusen v Merbeau-Pontys Din-
hen, Munich, W Fink-Verlag, 1985
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do que garantiza, no solo la connnuidad del tiempo, sino también
la difusién progrcsivamente atcnuada de la intuitividad del punlo-
fuente a todo lo que cl instante presente retiene en ¢l y bajo é1. Fl
presentc es llamado punto-fuentc (Quellpunki), precisamente poi-
que lo que dcriva de él le pertenece “todavia™ comenzar ¢s comen-
zar a continuar; el presente mismo es asi “una continuidad en cre-
cimicnto continuo, una continuidad de pasados” [28] (42). Cada
punto de la duracién es cl punto-fuente de una continuidad de
modos de transcurso, y la acumulacion de todos esos puntos dura-
bles forma la continuidad del proceso cniero.!® Ahi radica todo el
senttdo de la polémica contra Brentano: no hace falta anadir un
vinculo extrinscco —aunquc sca el de 1a imaginacion— a la sciie de
los “ahora” para engendrar una duracion. Cada punto sc ocupa de
ello mediante su cxpansién en duracion.!®

Esta expansion del punto-fuente en duracion es Ja quc garantiza
la expansion del cardcter originario, del que se bencficia la impre-
sion caracteristica del punto-fuente, hacia ¢l horizonte del pasaclo.
La retencidén tiene como efecto no s6lo vincular el pasado reciente
con el presente, sino comunicar su intuitividad al pasaco. I.a modi-
ficacion recibe asi un segundo senticlo: no sdlo el presente ¢s mod:
Sfirado ¢n presente reciente, sino que la impresion originaria pasa a
su vez a la 1ctencion’ “El piesente-de-sonido se cambia en pasado
de sonido, la concienda de impresion fluye, en continuo transcu)rr'u,

17 “Aq la conanwidad del paso de un objeto que dura o5 un onbsivasm, cuyas
fases son los conbznua de los modos de paso de los dives sos instantes de la duracidon
del objeto’ (28] (42). R Bernet subraya fuertemente esta continmndad entre 1m-
preadn ongmal y modificacion 1etencional (e ungegenwarlyge Gegrnwart Anwe
sendwad und Anwesendhed n Husserly Analyse din Zedbewussisans™, en E W. O (ed.),
Zerl wnd Zeiluditat bee Huvsenl und Hedegge, Friburgo, Mumich, 1983, pp. 16-37,
trad W “La pisence du posse dans Panadyse hasserltenue de lo comscwence du lempy”, en
Revie de Médaphysupue ot de Morelr, vum. 2, 1983, pp. 178-198) Segun el autor, no
se trata taule de compone! juntas presencid y no-presencia “La cuestidn crucial es
la cle la fenomenalizacién de 1 ausencia | ...} F1 sujeto puede aprehenderse como
sujelo constituyente sdlo st su presencia oxcede al presente y desborda sobre cl
piesente pasado y el presente-por venn™ (p. 179). Este “presente dilatado™ (p
183) esindisuntamente ahota (Jefzpunks) y presente del pasado

16 “Los fiagmentos (Stucks), que sacanos pos abshacadn, pueden estar solo
dentro del conjunto del decurso, e incluso las fascs, los puntos de centtmudad de
decurso” [28] (42) Un paralclo con Anstoteles habnia que buscarlo en la conside-
racion de fa paradoja segun la cual el instante a un gempo divide y une. Desde el
pruncr aspecta, procede de la conunnidad que uiteirumpe, desde ¢l segundo as-
perto, engendta la continuiclad.
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i concienda de relencdn siempre nueva” [29] (11). Pero la impre-
0N oliginaria no pasa a la retencion mas que bajo una forma pro-
grosivamente “dcgrudada”.” Por oua paite, pienso que hay que
vincular con cste encadenarmiento la expresion compuesta: “reten-
cion cde retenciones”, o 1a de una “scric continua de retenciones
(ue pertenecen al punto inicial” [29] (44). Cada nuevo “ahora”, al
enviar al pasado reciente el “ahora” anterior, crca unda 1¢tencion
que tiene sus propids retenciones; esta intencionalidad de segundo
grado expresa el cambio incesante de las retenciones mas antguas
por las mas recicntes, cn lo que consiste el distanciamiento tempo-
ral: “Cada retencién es en si misma una modificacion continua,
gue lleva en ella, por dedirlo asi, ¢n la forma de una seiie de oscu-
tecimientos, la herencia del pasado” [29] (44).19

Si ¢l cmpeno de Husserl, al forjar 1a nocién de modificacion,
es, sin duda, extender al pasado reciente el beneficio de la origi-
nmariedad caracteristica de la impresiéon presente, su implicacion
mils importante es que las nociones de diferenda, de alteridad,
de negatwvidad expresadas por ¢l “ya... no”, no son primeras, sino
yue derivan de la abstraccién operada sobre la connnuidad por

17 F1 térmmino aleman s abschaiien es difical de uaducin, “Cada punto anter o
e esta serie en cuanto un ‘dhora’ se oscwmece (schattel vach ab) tamlnm (wrederum)
en ¢l sentido de la 1etenaon. A cada una de estas ictenciones se asocia asi una
ronnnwdad de mmutaaones rerencionales, 3y esta contimuidad es, a su vez, un
punto de la actualidad, que se oscuiece rerencionalmenre [29] (44)

I Ey nueresante obscivar que Husserl introduce aqui Ja comparaadén de una
herenaa (Fife), que desempeiiara nn papel importante en Hewdegger mroduce
euli imagen cn ¢l momento en que descarta la hipdtesss de una regresién infinita
en ¢l proceso de la retencion [29-3071 (44) Parece que Husserl vineula ast laadea
e herenaa a la de una lnmtaadn del campo tempao:al, tema al que vuelve en la
aegginda parte del § 11 yue se 1emaonta, segiin el editor alemdn, al manuscrito de
Inw 1 ecames de 1905, Segitn R Bernet, “la estructura iterauva de las mocilicacio-
nes 1etencionales exphica a la vez la conuenad de la duracdn del acto y Ja con-
tiendia de Ia ‘dwmacadén’, o mas bien del flyo de la conuencia absoluta” (ofr @l, p.
1Ny, PO!1 estructura iterauva, hay que entender la modificacion de modificaciones
1tlencionalrs de una impresion originara gracias a la cual un “ahora” se convier te
1 sdlo cn un habiendo-sido-ahora, simo en un habiendo sido-habendo-side-
whon . Asi es como cada nueva 1etenadn modifica las antetiores; precisamente on
vitnd de la estructura de esta modificacion de modilicaciones, se dice que cada
1etenadn lleva en si nusing la b de cualquic: proceso anierior. Lsla expre-
alin sgnifica que “el pasado ¢s modilicado conhinuamente a parur del presente
el retenaon v [que) solo esta madificacidn presente del pasado permite la ex-
pericnaa de ladwaaén temporal” {op 2, p 190). Anadire que esta deranion con
tiene en germen la aprehension de la dutacion como forma
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una mirada que se deticne sobre el instante y lo transforma de
punto-fucnte en punto-imite. Un rasgo de la gramadtica del verbo
ser confirma csta visién. ¢n efecto, es posible conjugar el verbo
ser cn un ticmpo pasado (y tuturo) sin introduci negacidon: “es”,
“era”, “scrd” son expresiones completamente positivas que sena-
lan en el lenguaje la prioridad de la idca de modificaciéon sobre la
de negacidén, al menos en la constitucién de la memoria prima-
ria.!" Lo mismo sucedc con el adverbio “atin”: su posicién expic-
sd a sn modo la adherencia del “apcnas pasado” a la condiencia
del picsente. Las nociones de retencidn y de modificaciéon inten-
cional no quieren decir otva cosa: el reruerdy primario es una modifi-
cacicn positrva de la mpresion, no su diferencie. En oposicion a la re-
presentacién en imdagenes del pasado, comparte con el presente
vivo el privilegio de lo originario, aunque de¢ un modo continua-
mente debilitado. “La intuicién misma del pasado no puedce ser
una figuracién por imagen { Verbildlichung). Es una condicncia ori-
ginaria” [32] (47).2

Lo anterior no cxcluye quc, si se dctiene mediante el pensa-
miento cl flujo retencional y si se aisla ¢l presente, pasado y presen-
te parccen excluirse. Es, pues, legitimo dedir que el pasado y4 no
es, y que pasado y “ahora” se excluyen: “Lo que es idénticamente lo
mismo puede, sin duda scr ‘ahora’ y pasado, pero sélo porque hu
durado entre ¢l pasado y el ‘ahora’ [34] (50). Esre paso del “cra”
al “ya no” y la imbricacién de uno en ¢l otro expresan solo el doble
sentido del] presente, por una parte, como punto-tuente, como ini-
ciativa de una contnuidad retencional, y por otra, como punto-li-
mite, abstaido por la divisién infinita del continuum temporal. La
teoria de la retencién tende 1 mostrar que el “ya no” procede el
“e1a”, y no a la inversa, y que la modificacién precede a la diferen-
cia. El mstante, considerado separado de su poder de comenzar
una sucesion retencional, resulta s6lo de una absiraccion operada
sobrc la continuidad dc este proceso.?!

M Con la misma vienadn se dice preasamente, al conuenzo del § 11, que el
punto-origen “romienica la ‘produccton’ (Lizeugung) del obpto que duwa” La no-
c1dn de producadn y la de punto-ongen se comprenden mutuamente

2 Fn ol mismo sentido “Asi como en la percepcion veo al scr-ahora v cn la
pel cepaidm ensanchada, wl como ella se consntuye, al ser que dura, 1gualmente
veo, en el recuerdo prunarto, el pasado; es dado en él, y es 1econdado ¢l dato del
pasado * (347 (70)

4 1.4 teotia de faretenaidn senala un progreso seguwio 1capecto al wiahsis agus
tiano de 1a wrager del pasado, considerada como una “impresion fijada en el cs-
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La distincion entre recuerdo primario y recuerdo secnundario,
llamado también rememoracion (Wiedernnnerung), cs cl segundo ha-
llacgo propiamente [enomenoldgico de las Lecciones. Esta clistincion
es la contrapartida exigida por la caracterizacion esencial de la re-
tcunadn: a saber, la adherencia del pasado retenido al presente
puntual en el seno de un presente que persiste al desaparecer
Todo 1o que entendemos gracias al recucrdo no esta contenido en
csta cxperiencia de base de la retencién. Para hablar en términos
agustinianos, el presente del pasado tiene otra significacion que el
“apenas” pasado. ¢Qué ocurre con el pasado que ya no puede ser
descrito como la cola de cometa del presente, es decir, qué ocwire
cou todos nuestros recuerdos que ya no uenen, por hablar asi, un
pie en el presente? Para resolver el problema, Husserl presenta una
ve7 mis cl cjemplo paradigmatico que, sin poscer la simplicidad c¢s
quelética del sonido que sigue resonando, presenta tarmhién, a pri-
mera vista al mcnos, una simplicidad cxtrema: nos acordamos de
una melodia que hemos oido recientemente (pingst) en un con-
cierto Fl ejemplo es sencillo en ¢l sentdo de quc el recucrdo, ¢n
virtud del caracler reciente del acontecimiento evocado, tiene
como ambiadn reprodiecir un tempo-objeto. De este modo —piensa,
sin duda, Husserl-, sc¢ descartan todas las comphicaciones ligadas a
la recomséruccion del pasado, como ocurriria con el pasado histérico
o incluso con los recucrdos Igjanos. Con todo, ¢l ¢jemnplo no ¢y ab-
solutamente sumple, puesio que se trata, en este caso, no de un
mismo sonido, sino de una melodia que se puede reomer granas a
o mmagenaciom, sigwmendo cl orden del primer sonido, lacgo el del
segundo, etc. Seguramente Husser] ha pensado que su analisis de
la retencién, aplicado a un sonido Gnico, no podia scr trasladado,
sin adjuncién importante, al caso de la melodia, cn tanto la compo-
sicién de ésta no se tomaba en consideracion en la discusin, sino
sOlo su mancra de vincularse al presenic puntual. Asi ITusserl optla
por partir directamente del caso de la melodia en una nueva etapa
de su descriprion, a fin de concentrar la atencion en otro rasgo de
simplicidad, el de una melodia no ya “producida” sino “reproduci-
da”, no ya presentada (en el senndo del gran prescnte), sino “refre-
sentada” (Reprasentation © Vergegenwartigun).?? La presunta simplici-
dad del ejemplo imagmards se refiere, pues, al “rc-” (weeder) implica-

phuw”. Laintencionalidad cel presente 1esponde ducctamente al emgma de un
P
vesuglo que sena a la vez ana cosa presente y ol ssgno de una cosa ausente
* Se rolocan untos los dos terminos citados {33, 1 14-15] (51, 1 8).
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do en la expiesion de rememoracion y en otras cxpresiones cone-
Xds que encontramos mas tarde, en particular la de repetiadn (Wae
derholung), que ocupara un lugar excepcional cn ¢l analisis heideg-
genano y cuya importancia para una teoiia del tiempo narrado
mostraré después. Iste “re-" se describe, pues, como fcnoémeno de
"mn‘esponclencia" de término a término, cn ¢l que, por hipatcsis,
la dilerencia no ¢s de contenido (cs siempre la misma melodia pro-
ducida, luego repraducida), sino de modo de rcalizacién. 1a dife-
rencia cs, pues, entre meclodia percibida y melodia cuasi percibida,
entre audicion y cuasi audhicion. Esta dilerencia significa que el
“ahora” puntual tene su correspondiente en un cuasi presente
que, tucra de su estatuto de “como s§i”, presenta los mismos rasgos
de retencién y de protension, por lo tanro, la misma identidad
entre ¢l “ahora” puntudl y su secuendia de 1etenciones. La cleccidn
del ejemplo simplificado ~la misma melodia rememorada— no
liene otra 1ac6mn de ser que permitir trasladar al orden del “como
s1” la contimudad cntre conciencia mpresional y conciendia retencio-
nel, con todos los anilisis que se relacionan con ellas.>® De esto se
deriva que cualquicr momento de la sucesion de instanles presen-
tes puede ser 1epresentado en la imaginacién como presente-fuen-
te segiut ¢l modo del “como si”. Este cuasi presentefuente tendra,
pues, su halo tempotal (Zeithof) 135] (51), que hara de ¢l siempre
¢l centro de perspectiva para sus propias retcnciones y protengio-
nes. (Mosuaré mas tarde que este tenémeno es la base de la con-
dicncia histérica para la cual cualquier pasado objeto de retencién
puede se1 constituido en cuasi presente dotado de sus propias res
trospecciones y de sus propias anticipaciones, de lus que algunas
pertenecen al pasado [retemdo] del presentc cfectivo.)

La primera implicacién del analisis de Ja rememotacién es re-
forzar, por contraste, la continuidad, en el scno de una percepeion
ensanchada, entre retencién e impresion, a expensas de la dife-
rencia entre ¢l presente puntual y el pasado rediente. Esta lucha
entre la amcnaza de ruptura contenida cn la distincidn, la oposi-
cifn, la diferencia y la contimndad cutre retencién ¢ impresiéon
torma parte del cstiato mas anoguo del paragrafo de 1905.24 El

2% “Todo es, en eslo, pavnido a la peteepaén y al recuetdo pnmario, y sin e

bai go no es propiamente la percepaén v ¢ recuerdo pumanas” [36] (52),

24 Se observard la msistencia en caracterizar “el mismeo pasado comno frralule”
{391 (55), vy el ser “apenas pasado” como a sw ves “sev-rdudo-en-persoma’(Sellstgrgelrn-
hert) (thal v,
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sentido de esta lucha es claro: si la diferencia no estuviese inclui-
da en la continuidad, no habria, hablando con propiedad, consti-
tucién temporal: el paso continue de la percepcion a la no-per-
cepcidn {en el sentido estiicto de estos términos) es la constitu-
(i6n remporadl, y este paso continuo es obra de las aprehensiones
que, Lomo hemos dicho anteriormente, pertenceen al mismo es-
trato quc la hilética. La nnicidad del continuum ¢s tan esencial a la
aprehensién de los tempo-objelos que se puede afirmar que ¢l
“alora” verdadero de una melodia sélo adviene cuuando el dltimo
somdo ha terminado; es¢c momento es el limite ideal dc la “conu-
nuidad de incremento” constitutiva del tempo-objeto considera-
do en bloque. En cste sentido, las difcrencias que Husserl llama
las chiferencias del tiempo (die Unlerschiede der Zeit [39] (55)) estdn
constituidas a su vez en y por la continndad que desplicgan los
tempo-objctos en un lapso preciso. No se puede subrayar mejor la
primacia ce la continuidad sobre la diferencia, sin lo cual no ten-
dria sentido hablar dc objeto tcmnporal ni de espacio de tempo.
Picdisamentce, cste paso confinuo del presente al pasado es el que
[alia cn la oposicion global entre presentacion y represcniacion:
¢l “como si” no se asemnicja en absoluto al paso continuo que cons-
tituyc la presentacién por medio de lu modificaciéon del presente
en pasado reciente.®

Asi pues, ¢l antes y el después deben constituirse desde el re-
cuerdo primario, ¢s decir, ya en la pcicepcién cnsanchada. El
cuasi de la representacion no pucde mas que reprodudir su senti-
do, no producitlo originariamente. S6lo la unién, previa a rodo
cuasi-, de la impresién y de la retencidn licne la clave de lo que
Husse1l, desaliando a Aristoteles y a Kant, llama “el acto creador-
de-tiempo, ¢l acto-del-ahora o cl acto-del-pasado™ (der zeitschaffen-
de Jetztakt und Vergangenhatsakt (41] (58)). Nos encontramos, sin
duda, cn el cenwo de 1a constitucién de la concicncia intima clel
tcmpo. Esta primacia cdc la retencaén encuentra und conflirma-
cién suplementaiia en el caidcter insuperable del corte entre pre-

YA cste 1especto, ol wxio mas solido de todas las Lecaonem es €ste: "Hasta aqui.
la concienaa del pasade —enuendo Ia conaencta pronana del pasado- no era una
percepcian potgue pot pescepeidn entendiamos ol acto origmatiamente constitu-
tvo del ‘ahora’. Pero st lamamos percepaion al aclo vn ol que vesde cualyuier ongen,
ol arlo que constiduye ongnanaments, entonces of recuardo fromane es percepain. Por-
que séla en &l se constituye ¢l pasado, y no de modo 1eprescntauno, smo presenta-
livo™ [41) (18).
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sentacidn y representacion. Sélo la primera es un acto donante
cn su origen: “No dar personalmente es precisamente la esencia
de la imaginacién” [15] (63). Ll “una ver mas” cs mucho mis que
el “aiin”. Lo que podria encubrir esta diferencia fenomcenolégica
s el rasgo principal propio de la modificacién de retencion que
transtorma electivamenc el "ahora”, tanto reproducide como ori-
ginario, en un pasado. Pero la degradacién continuy, caracteristi-
ca de la rctencion, no pucede conlundirse con el paso de la per-
(cpcidn a la imaginaciéon que constituye una difercndia disconi-
nua. Tampoco hay que confundir la claridad decreciente de 1a re-
prescrtaciéon con cl vscurecimiento progresivo del recucido pri-
mario. Nos hallamos ante dos tipos de oscuridad que no hay que
confundii (§ 21). Siguc siendo el prejuicio tenaz del presente
puntual el que hace renacer continuamente la ilusion de que la
extensidn dcl presente c¢s obra de la imaginacién. Fl oscurcdi-
miento gradual del presente en la retencion no equivale nunca a
un fantasma. El abismo fenomenolégico es infranqueable.
¢Significa lo dicho que la rememoracion solo se invoca parare-
forzar la primacia de la retencion cn la constituc16n del tiempo?
No es despreciable que yo pueda representarme una vivencia ante-
rior. La libertad de representacién no ¢s un componcente desde-
fiuble de 1a constituciéon del nempo: Ia retencidn sc asemejaria asi
a la Selbstaffektion segiin Kant. La rememoracién, con su libre mp-
vilidad, unida a su poder de recapitulacién, proporciona la nece-
salia distanaa de la libre reflexion. La reproduccién se convierte
entonces ¢n “un hbre recorrido™ que pucde conferir a la repre-
sentacion del p'aad.do un tempo, una articulacion, una claridad va-
riables.20 Por eso, el fendmeno que le parcce, en resumidas cuen-
tad,.mas relevante ¢s aquel en el que sc produce un “recubrimien-
lo {Dahung) entre el pasado simplementc retenido en ¢l habrd
de! presente y la 1eproduccion que vuelve a pasar sobre el pasa-

20 Jinconttamos asi, en el § 20, una clanficacién fenomcenalagica de los fend-
menos que & critica literania colaca bajo el uwilo de tiempo narrado y tiempo que
narg, o de la aceleraadn y ce la ralenuzacidn, de la abreviaadn, incluso de lain-
terpolanén de un 1elate dentro de ouo. Fsra, por ejemplo. ‘Fn la nisma exten
~1ion temporal inmanente, en la que se prodice efectivamente, podemos ‘con toda
hhertad’ colocar fragmentos mas grandes o méis pequeias del proceso re-presen-
tado con sus modos de flujo, y asi 1ccorrerfo mds 1dpidamente o mis lentamente
[48] (66). Pero es precso contesar que Husserl apenas se aparta de la reproduc-
cion del mismo pasado presentado v re presentado, lo que imita considera-
blemente la fuerza creadora de este analisis respecto a la aiuca hrerana.
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do: “Entonces me es dado el pasado de mi duraciéon prccisamente
como und ‘re-donadién’ de la duradién™ [43] (60). (Hablarcinos
mis adelante de 1odo lo que una 1eflexién sobre ¢l pasado histd-
rnco puede recibir de esta Wiedergegebenhert nacida del “recubri-
miento” entre un pasado pasivamente retenido y un pasado es-
pontineamente representado.) La identificacién de un mismo
objclo temporal parece depender, en una parte importaulte, de
este “re-torno” ( Zuruck-kommen) cn el que ¢l nach de Nachleben. el
weeder de Wiedergegebenheit'y el zuruck de Zwricckhommen, coindden
en el “re-” de la re-memoracion. Pero el “pucdo” (del “puedo re-
memorar”) no sabria, por si solo, garantizar la continuidad con ¢l
pasado que, en dltima instanaa, descansa en la modificacioén de
retencion, que pertenece al orden de la aleccion mas que al de la
accidn. En todo caso, 1a libre reiteracién del pasado en la reme-
moracién es de tal imporiancia para la constitucién del pasado
que el propio método fenomenolégico descansa en este podcer de
repetir —en el doble sentido de hacer volver y de reiterar— la expe-
riencia mas primitiva de la retencidn: ésta sigue las “lineas de si-
militud” que hacen posible el recubrimiento sucesivo entre la
misma sucesion retenida, y lucgo re-memorada. Este mismo ‘re-
cubrimiento” precede a toda comparacién rellexiva, ya que la
p1Opid scmejanza entre lo retenido y lo rememorado provicne de
una intuicién de la semejanza y de la diferencia.

81 el “recubnmiento” ocupa un lugar tan importante en ¢l ana-
lisis de la rememoracion, es cn la medida en que esta destinado a
compensar el corte entre 12 1etencién, que pertenece aiin al pre-
sente, y la representacion, que ya no le pertenece. A Husserl le
obsesiona este problema: si la manera como la rememoracién
hace presente ¢l pasado difiere fundamentalmente de la presen-
cia del pasado en la relencién, ¢;cémo una representacion puede
ser fiel a su objeto? Fsta fidelidad no puede ser mas que la dc una
correspondencia adecuada entre un “ahora” presente y un “aho-
ra” pasado.?’ [a distincién entre imaginaciéon y rememoracion

27 Bernet subiaya en estos términos el desaffo de la teoria de la reproduccion
mediante rememoracion pata el estatuto de la verdad en una metalisica del pre-
scntc ensanchado. “F] concepto de verdad en ¢l que sc mspua cl anahsis husser-
liano de la rememoracién pracede del desco de neutrahizan la diferencia temporal
dentro de una presencia descloblada de la conciencia intencional. Este analisis
esta marcado por una especte de obsesidn epistemnolégica que conduce a pregun-
tar la verdad del 1ecuerdo como cottespondendd, el ser de la concienaa como re-
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conduce a una nueva problemdlica. Esta distincién ha debido pa-
sarse por alto cn los andlisis anteriores, centrados en 12 diferenaa
cntre pasado retenido y pasado representtado. Incluso, sin ningtan
escripulo, se han considerado como sinénimos “re-presentado” ¢
“umaginado”, como hemos dicho anteriormente. Se plantea el
problema dec saber “cdmo el ‘ahora’ reproducido llega a repre-
sentar un pasado”,?8 pcro en un sentido distinto del término “re-
presentar”, que corresponde a 1o gque hoy se Hamaria “pretension
de verdad”. Lo que importa no es ya la diferencia entre remernord-
aon y retencion, sino 1a relacion con el pasado que tienc que ver
con esta ditcrencia. Hay que distinguir, pues, la rememoracion de
la imaginacion por medio del valor posicional (Seizung) vinculado
a la rememoracion y ausente de la unaginacion. En realidad, la
nocion de recubrimicnto entre pasado reproducido y pasado re-
tenido anticipaba la de la posiciin del “ahora” reproducido. Pero
la idennidad de contenido, pese a la diferencia cntre “una ves
mds” vy “ain”, intercsaba mas que el objetivo del “ahma” actual,
que huace que el recuerdo represente a este ltimo, cn el sentido
de que lo plantea como que-ha-sido. No cs suficiente decir que el
flujo de representaciones esta constituido exactamente como el
de retenciones, con su mismo juego de modificaciones, de reten-
ciones y de protensiones. Hay que (ormarse la idea de una “se-
gunda intencionalidad” [52] (70), que hacce de ella una represen-
1acion de..., secundaria en ¢l sentido de que equivale a una réplica
{Gegenbild) de la intencionahdad longitudinal constitutiva de la
retencion y generadora del empo-objeto. Por su forma de flujo
de vivencia, la rememoracién presenta, en efeclo, los mismos ras-
gos de infencionalidad retendional que el recucrdo primario;
ademas, dende intencionalmente a esta intencionalidad primaria.
Esia reduplicacién intencional propia de la retencién garantiza la
integracion de Ja rememoracidon en la constitucion de la concicn-
cia intima del tempo, que la preocupacioén por distinguir la 1e-
memoracion y la retenaidn hubiera podido hacer perder de vista.

presentacién o 1eproduccién, y la dusencia temporal del pasado como una pxtl-—
sencia enmascarada de la conciencia de si misma” (ofp 2, p. 197). R. Bernct
opone, con razdn, a esta obsesion epistermnoldgica los intentos, como ¢l de Danto y
¢l mio, por vincular 1a verdad historica « la narratandad, 1is que a4 una presencia
desdoblada de la misina conuencia mencional (p. 198}, Yo digo que la narrativi-
dad consfituye esa presencia desdoblada y no a lainversa

2 Husserl ya no hace hincapié aqui en ol re- de Reprasenintron, y esciibe
reprasentieren sin guion [517 elemento que la traduccén de Dussort suprind,



(TIEMPO INTUITIVO O TIEMPO INVISIBLE? 683

La rememoraadn no cs 5010 un “comno si” presente: tiende al pre-
sente, v asi lo plantea como que-ha-sido. (Como la d¢ recubri-
miento, la operaadn de posicion cs cscncial, como se vera para la
comprension del pasado histdrico.)

Paia completar 1a insercién de la rememoracién cn la unidad
de la corriente de lo vivido, no se debe olvidar también que el re-
cuerdo contiene intenciones de espera, cuyo cumplimiento condu-
ce al presente. Dicho de otra manera, ¢l presente es a la ves lo
que vivimos y lo que realiza las anticipaciones dc un pasado reme-
morado. En cambio, esta realizacion se inscribe en ¢l recuerdo;
recuerdo haber esperado lo que ahoa se ha realizado. Esta reali-
zacion forma parte, en lo sucesivo, de la significacion de la espera
rememorada. (Tal rasgo tambicn cs signilicativo para el andlisis
del pasado histérico: pertenece al sentido dcl pasado histonco
conducir el presente a través de las esperas constitutivas del hori-
zonte tuturo del pasado. De csta forma, el presente es la realiza-
cién del futuro rememorado. Asi, sn anticipacién o no, vinculada
con un acontcdmicnto rememorado, reacciona sobre el propio
recuctdo y, por un proceso retroactivo, da a la reproduccién un
linte particular.) Desarrollaremos cn su momento este tema, Po
ahora, limitémonos a csto: la posibilidad de volverse hacia un re-
cucrdo y de buscar en €l las esperas que se han rcalizado (o no)
contribuyen a la insercién posterior del recuerdo en el flujo uni-
lario dc la vivencia.

Se puede hablar ahora de un “encadenamiento del tiempo”, en el
quc cada uno de los acontecimientos encuentra un fugar diferente.
En efecto, el tipo de textura que hemos descrito entre relenaén y
rememoracién permite unirlas ¢n un tnico recorrido temporal. El
objetivo del lugar de un acontecimiento rememorado merced a
este Ginico encadenamicnto conslituye una intencionalidad suple-
mentaria que se anade a la del orden interno de la rememoracion,
el cual supone reproducir ¢l de la 1etencién. Este objetivo dlel
“lupar” en ¢l encadenamiento del tiempo es 1o que permite carac-
lerizar como pasado, presente o [uturo, duracioncs que presentan
contenidos diterentes —pero que ocupan un mismo lugar en €l en-
cadenamicnto del tempo-, y, por lo tanto, dar un scntido formal a
la caracteristica pasado, presente, futuro. Pero este sentido formal no
es un dato inmediato de la conciencia. Hablamos propiamente de
acontecimientos del pasado, del funwo y del presente sélo en fun-
cidn de esta scgunda intencionalidad de 1a rememoracion, que
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busca su lugal independieniemente de su contenido y de su dura-
cidon propios. Este segundo objenvo es imseparable de la retroac-
cién por la que una rcmemolacion recibe un significado nuevo
pot ¢l hecho de que sus esperas han encontrado su realizacion en
el presente. Fl abismo que separa la remernoracién y la concicncia
se comjuga gradidgs a la interconexién de sus intenciones, sin que
sea abolida la diferencia entre reproduccion y retenadn. Es preciso
un desdoblamicnto de la intencionalidad de la rememoracién gue
separa el lugar del contenido. Por eso, ¢l objetivo del lugar ¢s lla-
mado por Husserl una intencion no intuitiva, "vacia”. La fenome-
nologia dc la conciencia intima del tiempo intenta explicar, me-
diante un juego complejo de intencionahidades superpuestas, la
forma pnra de la sucesion: Csta ya no es una presuposicion de la ex-
pericnda, como en Kant, sino el cotrelato de las intenciones abier-
tas sobre el encadenamiento temporal y prescinde de los conteni-
dos 1cmemorados; este encadenamiento es entendido como el
“halo” oscuro de lo que es actualmente rememorado, comparable
al segundo plano espadial dc las cosas percibidas. En lo sucesivo,
toda cosa temporal parece destacarse sobre el fondo de la forma
temporal en la que se inscrta ¢l jucgo de las intencionalidades an-
teriormente descrilas.

Podemos sorprendernos de que Husscrl haya privilegiado
hasta este punto ¢l recuerdo a expensas de la espera. Parece que va-
1ias 1azones han concwrido en ese aparente desequilibrio. La pri-
mera obedece a la preocupacion principal de Husserl: resolver el
problema de la continuidad del tiempo sin recurrir a una opera-
cién de sintesis de tipo kantiano o brentaniano; la distincidn
entre retencion y remernoracién basta para resolver el problema.
Adcinds, la diferenciacién entre tururo y pasado suponc quc sc
haya dado a ambas caracteristicas un sentido formal; la doble in-
tencionalidad de la rememoracion resuelve el problema, aunque
tenga que infrodudir por anticipado la espera en el recuerdo
mismo como futuro de lo rememorado. Por eso, Husserl no crec
poder uatar teméiticamente la espera (§ 26), antes de haber esta-
blecido la doble intencionalidad de la rememoracion (§ 25). Fs
en cl hulo wmporal del presente donde el futuro se sitda y dondce
la espera puede ser inscrtada como una intencidn vacia. Y mis:
no pacee que Husserl haya concebido la posibilidad de tratar di-
rectamente a la espera. Ella no pucde ser el equmvalente del re-
cuerdo que “reproduce” una experiencia presente, a la vez inten-
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cional y rctencional. En este sentido, lu espera es “productora”, a
su modo. Enfrentado con esta “produccién”, Husser! parcce im-
potente, sin duda dcbido a la primaciu de la fenomenologia de 1a
percepcion, que la desconexion del tiempo objetivo suspende sin
abolirla. Sélo la filosofia de Heidegger, claramente centrada cn el
cuidado y no en la percepeion, podra suprimir las inhibiciones que
paralizan el anilisis husserliano de la espera. Husserl concibe la
espera s6lo como anticipacién de percepcdién: “pertenece a la
csencia de lo que se espera ser algo que va a ser percibido” |56-
57] (77). Y cuando la percepcidn esperada llega, y por lo tanto se
hace patenic, €l presente de la espera se ha convertido en ¢l pasa-
do de cse presente. De este modo, la cuestion de la espera lleva
de nuevo a la del recuerdo primano, que sigue siendo ¢l eje prin-
cipal de las Lecciones.>?

La insercion (Einerdnung) de la rcproduccion en cl encadena-
micnto del tiempo interno aporta asi una correccién dedsiva a la
oposicién entre cl “cuasi” de la reproduccidn y lo originario del
bloque constituido por la percepadn y la retencién. Cuanto mas se
insistc sobrce el caricter #tico del recuerdo, para oponerlo 4 la con-
ciencia de imagen (§ 28), mas sc inserta en la misma corriente teny
poral de la retencién: “Al contrario de lla] conciencia de¢ imagen,
las reproducciones tienen el caricter de la re-presentacion en per-
sona (Selbstvergegenwartigung) [...]. El recuerdo es re-presentacion
en persona en el sentido del pasado” [59] (78). Parece que, en lo
sucesivo, la caracteristica de “pasado” unifica ¢l recucrdo sccunda-
rio y el recuerdo primario bajo 4 marca del “que ha sido presente”
[69] (79). Aunque no se pierda dc vista el caricter formal de esta
insercion, la caracteristica de pasado, ahora comiin a la reproduc-
cién y a la retendion, ¢s inseparable de la consntucién del tiempo
interno, en cuanto encadcnamicnto unitario de todas las vivencias.
El caricter #tico de la reproduccién del pasado es el agente mas efi-
caz de esta alineacién del recuerdo secundario y del primario bajo
la senal del pasado. Quizi por esto, la reproduc cién es llamada mo-
dificacidn, bajo el mismo rubro de la retencién. En este sentido, la
oposicién entre cuasi y origenario ¢sti Icjos de ser la Gltima palabra
sobre la 1clacidén entre recucrdo sccundario y recuerdo pnmario.

2 14 afirmacién segiin 1a cual “aparte de cstas dilerencias, la intuicién de la es
pera es tan originania y cspecifica como la intwudn del pasado” (dad.) solo en-
contiatd su plena jusuficacion en una filosofia que pouga el Cuidado en el luga
acupado por ta percepudn en la fenomenologia de Husserl,
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Lra necesario, cn prnimer lugar, oponerios, para unir mejor con-
cicncia racional y conciencia de la impresion, contra Kant y Brenta-
no. Era neccsario, después, acercarlos, pdaia garantizar mejor su in-
sercién conmuin en el dnico flujo temporal —tan formal como sea este
cncadenamiento unitario. Pero tampoco hay que olvidar que el ca-
racter formal deriva a su vez de la segunda intencionalidad de la re-
memoracién, la cual preserva el cardcter concreto de lu “intencién
de contorno” { Umgebungsintention) [61] (81) en este encadenu-
micoto formal.

La uluma cnestidn que plantea la segunda seccion de las Leccio-
nes cs Ja de saber si, en contrapartida a 1a desconexién del tiempo
objetivo, 1a Fenomenologia de la conciencia inbvma del tiompo ha contri-
buido a la constitucion dcl tiempo objetivo. El éxito de c¢sta consti-
rucién serfa la imca verificacion del fundamento del procedimien-
to inicial de¢ reduccidn. No se encuentra en las Lecriones —al menos,
en los ultimos parrafos (§ 30-33) de la segunda seccién— mas que el
csbozo de esta demostracion. Se ditd posteriormente, al examinar
la tercera seccién, por qué Husserl no ha dirigido su esfuerzo en
este sentdo. La inseradn de la rctencién y de la reproduccién
(cuando esta ltima anade un cardcter fético al simple “como si”) ¢n
el encadenamiento del tiempo interno es la base sobre la que se
cdifica el tempo, en ¢l sentido objetivo del téimino, como orden
serial indiferente a los contenidos que lo completan. 1.a nocion de
“situacion temporal” (Zeitstelle) es ¢l concepto-clave de este paso de
lo subjetivo o, mejor dicho, de la “materia” dc lo vivido a su "foria”
temporal. En efecto, la “situacién remporal” permite aplicar la ca-
racteristica del presente, del pasado, del futuro, a “vivencias” mate-
rialmente diferentes. Pero asi como Husserl ha reducido el tiempo,
de un solo golpe, lambién procede con paciencia a objetar los ca-
racteres tormales de la temporalidad. Comienza por oponer la obje-
tividad formal de las posicioncs temporalcs a la objetividad material
de los contenidos de experiencia; en efecto, los dos fendmenos son
mversos entre si, y su contraste constituyc una atrayente introduc-
cién al problema planteado. Efcctivamente, por una parte, la
misma mtencion objetiva —cl enfoque de un objeto idéntico— ¢s con-
servada —pese a la desviacidon que hace que la impresién, alejuda
por la novedad de un nuevo presente, pierda su cardcter de “ahora”
y s¢ hunda en el pasado—; por otra parte, la mistna situacioén tempo-
ral es autbuida a contenidos vividos, fese a sus diferencias matcria-
les. En tal sentido, la identidad extratemporal de los contenidos, en
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un caso, y la identidad de la situacién temporal de contemdos mate-
riales distintos, en el otro, actilan en sentido inverso. Por un lado,
mismo “tenor” (Bestand), pero “caida” temporal difciente; por otro,
idénuca siluacién temporal, pero “tcnor” diferente. Husserl habla,
a esle respecto, de antinomia aparente (comienzo del § 31): se
trata, es obvio, de un efecto contrastado, a causa de la identidad ob-
jetal y de la identidad de situacion temporal.

Se llega a la problematica del tiempo objetivo desimplicando la
identidad dc situacién temporal de lu identidad objetal: en efecto,
¢l iempo objetivo comsisle en el retroceso de una “situacion fija cn
cl tiempo” [65] (84). Fsta operacion cica problemas en la medida
cn que contrasta con ¢l descenso que hace caer el sonido presente en
¢l pasado. Volvemos a encontrar, por el 1odco de la cuestién de la
identidad de situacitn temporal, un problema eminentemente
kantiano: “El ticmpo es rigido y, sin embargo, fluye. En el flujo
temporal, cn el continuo caer ¢n ¢l pasado, se const.iluye’un tiem-
PO que no corre, absolutamente [ijo, idéntico, objetivo. Iste es el
problema” [64] (84). Parece que lu modificacién retencional hace
comprender la reraida cn cl pasado, no la fijeza de la situadién cn cl
liempo; pero no es tan claro que la identidad del sentido, en el
transcuriir de las fases temporales, pueda darnos la respuesta bus-
cada ya que se ha demostrado que Ja identidad de contenido y la
de lugar forman, a su vez, un contiaste, y que se ha admitido que la
eagpadascaclae dedanpmera JPateciera .onje Husser)_coosidera ..

como ley de csencia que la recaida de un mismo sonido en el pasa-
clo implica Ia referencia a una sitwacion temporat fija: “Pertenece a
la esencia del flujo modificador que esta situucion temporal subsis-
ta idéndcy, y necesariamente 1déntica” [66] (80}. Es cierto que, a
difcrencia de lo que es la intuicion @ prieri de Kant, la torma del
tiempo no sc superpone a una pura diversidad, ya que el juego de
las rctenciones y de ]as represcntaciones constituye un tejido tem-
poral muy estructurado. Sin embargo, este juego mismo requiere
un momento formal que él no parece poder engendrar. Husserl in-
tenta salvar esta desviacion cn las ultimas péiginas de la scecién 1.
Tratar de demostrar que la situacién temporal de una impresiém
quc, de presente, se hace pasada, no es extrinseca al movimicnto
mismo de rctroceso al pasado. Un acontecimento se asienia en el tiem-
o modificando su distancia respecto al presente. El propio Husscil no se
siente totalmente satisfccho de su intento de vincular la situacién
temporal 4 Ja propia recaida, es decir, al alcjamiento del punto-
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tucnte: “Pero, con la conservacidén de la indwidualidad dc los ins
tantes en su recaida cn el pasado, no poseemos atin la conciencia
de un tiempo uno, homogéneo, objetivo” {69] (90). La explicacién
precedente se apoya s6lo en la retencién, que finicamernte da acce-
5O 2 un campo lemporal restringido. Hay que recurrir a la reme-
moracién, y mas concrctamente al poder de trasponer cada insian-
te, rechazado cn el proceso de 1etencién, a un punto cero, a un
cuasi presente, vy esto de forma repetida. Lo que asi se reproduce es
la posicién del punto cero como punto-fuente para nuevas recai-
das, mediante un distandamiento de segundo grado. “Evidente-
mente, este proceso debe ser concebido como suscepuble de pro-
seguirse de manera ilimitada, aunque el recuerdo actual falle prac-
ticamente ensegiuda” [70] (90). Fsta observacion cs de cnorme in-
terés para el paso del tiempo del recuerdo al tiempo histérico que
supera la memoria de cada nno. Una transicién estd garantizada
por lu rememoracién, gracias a la trasposicion de cualquier punto
del pasado a un cuasi presente, y esto sin fin, Pienso que sigue pre-
sente la cucstién de saber s1 esta cxtension imaginaria del cumpo
temporal, por mediaciéon de una seric sin fin de cuasi presentcs,
hace las veces de una génesis del “dempo objetivo tinico, con un
orden fijo Gnico™ (loc. ¢it.).

Nuevamentc adquiere vigor la misma exigencia, la de un “orden
hneal, en el que cualquier lapso, induso reproducido sin continui-
dad con ¢l campo temporal actual, debe ser forzosamente un frag-
mento de una cadena Unica, que se prolonga husla el presente ac-
tnal” [71] (92). Siempre que se intenta derivar el ticmpo objetivo
de la conciencia intima del temnpo, sc inviei Le la relacion de priori-
dad: ‘Incluso el tiempo imaginado aibitrariamente, cualguicia que
sed, estd sujeto a esta exigencia; si dcbe poder ser pensado como
uempo veal (es decir, como Uempo de un objeto temporal cual-
quiera), debe situarse como lapso dentro del tiempo objetivo uno 'y
tnico” [71] (92). Husscrl se ampara aqui en “algunas leyes a priori
del tiempo” (titulo del § 33), que hacen del tema de las setuaciones
temporales el objeto de una ewidencia inmediata: por ejemplo, que
dos impresiones tengan “idénticamente la misma situacién tempo-
ral absoluta” (ird.) Pertencce a la esencia a priori de este cstado de
cosas que estas dos impresiones scan simultincds y dependan de
un solo “ahora”. Parcce que Husserl haya esperado de la nocion de
sitaacion temporal, estiechamente vinculada al fenémeno de re-
tencién y de rememoracion, la posibilidad de una constitucién det
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tiempo objctivo que no presuponga siempre cf resultado de la ope-
racién constituyente.®

El verdadero sentido de lu empresa husscrhana sélo aparece
en la rercera seccidn. Se trata de alcanzar, en el 1ccorrido de los
grados de constitucién, ¢l tercer plano, ¢l del flujo absoluto. El pri-
mer plano comprendia las cosas de la expericndia en el ticmpo
objctivo; es el que se ha soslayado desdc el comienco de la obray
que hemos intentado establecer al final de la segunda seccion. Fl
segundo plano era ¢l de las unidades inmanentes del tipo de los
objctos temporales: Lodo el andlisis anterior se ha desarrollado en
este plano. Respecto al Llercer plano, las unidades que se dibujan
en el segundo son todavia unidadcs constitutivas, Este tercer plano
es cl del “flujo absoluto de la conciencia, constitutivo del tiempo™
[73] (97).3

Quec todos los tempo-objctos deben wratarse como unidades cons-
titntivas, se deduce de las miltiples presuposiciones que el andlisis
anterior ba debido considerar como provisionalmente adquiridas,
a sabci, que los tempo-objctos duran, es decir, conservan una unr-
dad especifica a través del proceso continuo de las modificacioncs
ternporales, y que los carnbios de los objetos son mas o menos rdpi-
dos respccto a la misma duraadn. Por conlraste, si el fujo absoluto
de la conciencia tlicne algin sentddo, hay que renunciar a apoyarsc
en cualquier identidad, aunque sea la de los tempo-objctos, por lo
tanto, tambi¢n a hablar de velocidad relativa. Ya no hay aqui “algo”
que dura. Se entrevé la audacia del cinpeno: apoyarse exchisiva-
mente en la modificaciin en lanto tal por la que la “continuidad de
oscurccimientos” [74] (98) constituye un fluge. Se percibe 1gual-

W pucde uno preguntarse, sm cmbargo, st la apaiicién de la terminologia de
la “forma”, a la que se vincula Ja del “lugar” o situacién temporal, no es el indicto
de la funadn directiva cjercida secretamente por la 1epresentacion del tempo ob-
Jjetivo en el curso de Ia desciipadon pura Fodo sucede como s ]aidea de sucesién
lineal dmica sirviera de giia teleolégica para buscar y enconnat, (v la 1elaaén
entre la intenuonahdad segunda de lu 1epresentacion y la intencionahdad prume-
rade la retenadn, una aproximacion lo mads estricta posible de la idea de sucesién
lineal 1a presuposiadn se esconde bajo las leyes apridnicas que Tusser! descubie
en Ja constitaciin del flujo. Es preciso tener presente esta objecién que surge con-
tinuamente para compiender la funaén csaat€gica de la tereera secadn de la
obra. Ahi se descubre la verdadera ambiadn de 1a empesa husserbana,

3 Debemos disunguir siempic: 1a conuenaa (el flujo), la aparadn (el objeto
Inmanentce), el objeto trascendente (cuando el objeto nmanente no es un conte-
nido)” (ed ).
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mente toda la dificultad: “para todo esto, nos fultan los nombres” [75]
(99); o bien nombramos el constituyente —el flujo— segiin lo que es
constituido (fase presente, continmdad de pasados en la retencion,
elc.); o bien nos fiamos de metdforas: flujo, punto-fuente, biotar,
cdcr, etc. Ya era dificil protundizar bajo el objeto trascendente y
mantencrse en ¢l plano de la aparicién, cl del objelo inmanente o
tempo-objeto; el empenio de ahora es ahondar bajo el objeto inma-
nente y establecerse en el plano en el que la conciencia es el flujo,
en cl que toda condiencia de..., es “momento de flujo”. La cucs
tion estriba en saber si no estamos condenados a una simple trasla-
cién dc vocabulario, por el que los mismos analisis, tomados al
principio cn términos de aparicién, serian considerados luego en
términos de conciencia conciencia perceptiva, concicncia retencio-
nal, conciencia reproductora, cte. De otro modo, ¢cémo sabriamos
quc el tiempo inmanente ¢s uno, quc imphica simultaneidad, perio-
dos dc igual duracién, la detcrminacion segin ¢l antes y ¢l des-
pués? [76] (100-101),

Se plantean usi tres problemas: la lorma de unidad que une los
Mujos en un flujo dnico; la forma comin del “ahora” (origen de la
simulrancidad); la continuidad de los modos de decurso (origen
de la sucesitn). Respecio a la unidad del flujo, sélo se puede dedit
esto; “Fl tiempo inmanente se constituye como uno para todos los
objetos y procesos inmanentes. Correlativamente, la conciencia
temporal de las inmancncias es la unidad de un Lodo™ [77] (102).
Trero; A)he attens e Javcine s ese “caniynlo”. a cste “alaves”,

a este “omni-englobador”, que hace quc el decurso de todo objeto
¥ de todo proceso constituya una “forma de decurso homogénca,
idéntica para todo el conjunto™ (le. cit.) Ll problema es cl mismo
para la forma del “ahora”, 1déntica para un grupo de sensaciones ori-
ginarias, y para la forma idéntica del decurso que transforma indife-
rentcmente la concicncia del “ahora” en conciencia de un ante-
rior. Husserl se limita a responder: “¢Qué quiere decir eso? No se
pucde responder més que diciendo ‘ved'” (ibid.). Parcce que las
condicionces formales de 1a cxperiencia que Kant consideraba como
presuposicioncs sean tratadas simplemcente como intuiciones. Ta
onginalidad del tercer plano consiste pues en desconectar los obje-
tus temporales y et formahizar las rclaciones entre punto-puente, re-
tencién y protension, sin tenct en cucnta las identidadces, incluso
inmanentcs, que sc crean cn ellas; en una palabra, cn formalizar 1a
relacidn entue el “ahura” originario y sus modificacioncs. Pero, ses
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posible esto sin el apoyo de alguna objetividad constnnda? Husserl
no ha ignorado cl problema: “.Cémo es posible saber (wissen) que
el Nlujo constitutivo Wiltimo de la conclencia posee una unidad?”
[817 (105). La respuesta hay que buscarla en un desdoblamiento
de intencionalidad en el centro mismo del {enémeno de reten-
cién. Una primera intencionalidad se dinge hadia cl tempo-objelo,
el cual, aunque imnancnte, es ya una unidad constitnida; la segun-
da se dirige hacia los modos de onginarcdad, de retencion, de reme-
moracion. Se traty, pues, de dos procesos analogos y contempori-
neos (“la vnidad temporal inmanente del sonido y, al mismo ticm-
po, 1a unidad del flujo de la conciencia misma se constituye en un
solo y imico flujo de conciencia” [80] (105). Husserl no es insensr
ble al caracter paradgjico de csta declaracion: “Por chocante (in-
cluso absurdo al principio) que parezca, esto es asi: el flujo de la
conciencia constituye su propia unidad” (:hd.) Es una eidética
donde se perdibe la diferencia enue una wirada que se dirige
hudia lo que es constitnido a través de las [ases de decurso, y una
mirada que se orienta hacia el flujo. Se pueden, pucs, relomar
todos los analisis anteriores de la retencion, de la retencion de re-
lenciones, etc., en términos de flijo y no de tempo-objeto. Por cllo,
la intencionahdad de la autoconstitucion del propio flujo es distin-
guida de la intencionalidad que, por superposicion de fases, consti-
tuye el sonido en el tempo-objeto. Esta doble intencionalidad ya
habifa sido antidipada desde la segunda seccién, cuando se habia
distinguido la identidacl de la situacién temporal de la idenndad del
contenido y, mas tundamentalmente, cuando se habia distinguido
cntie el modo de decurso de la duracién y la unidad de los tempo-
objetos que se conshmyen en éL

Al mismo ticmpo, uno puede preguntarse qué progreso real re-
presenta el paso al tercer nivel, s1 las dos infencionahdades son -
separables. El paso de una a otra consiste en un desplazamiento de
la mirada mas que en una real desconexion como en el paso del
primer nivel al segundo. En cste desplazamicnto de la mirada, las
dos intencionalidacles se remiten continuamente una a la otra: “En
consecuencia, hay en un mismo y dnico flujo de conciencia dos in-
trnconabdades, que forman una unidad indisoluble, que se erigen
una y otra como dos aspectos de una misma y imica cosa, cnlazados
entre si” [83] (108). En ouas palabras, para tener algo que dure, se
nccesila un flujo que se constituya a si mismo. Para ello, ¢ flujo debe
aparecer en persona. Husserl ha percibido perfectancnte la aporia
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quc sc vislumbra en e] horizonte, la de una regresién al infinito: ¢la
aparicion en peisona del fljo no exige un segundo flujo cn el que
el primerc aparece? No —afirma-—, la 1eflexion no exige tal redobla-
micnto: “En cuanto fendmeno, [el flujo] s¢ constituye a si mismo™
[83] (109). En csta autoconstitucion concluye la empresa de una fe-
nomenologia pura. Para ella, I[Tusscil revindica la misima evidencia
que la que su fenomenologia atribuye a la percepaén interna. In-
cluso hay una “conciencia de la evidencia de la duracion” [85]
(111) tan indndable como la de los contenidos inmanentes. Pero
persiste Ia pregunta: spucde bastarse a si misma la conciencia de
evidencia de 1a duracién sin la de una condicendia perceptiva?
Mecrecen subrayarse aiin dos puntos de la arguinientacién de
Husserl sobre la evidencia dc la duradién; el primero concierne a la
evidendia del rasgo principal del flujo: su continuidad. Con una clara
alirmacion, [Tusscil atestigua la evidencia de la unidad del flujo y [a
de su continuidad; 1a unicdad del lujo es una umdad sin ruptuia; la
difciencia entre dos lapsos es precisamente una difcrencia, no una
escision (verschieden no ge-schieden) |86] (112). “La discontinuidad
presupone la continuidad, sca bajo la forma de la duracién sin cam-
bio o bijo la del continuo cambio™ [86] (113). La afirmacion mere-
ce resaltarse, en razén de los ecous quc cvoca en la discusién con-
ternporinea sobre la discontinuidad de los paradigmas o de los epis-
teme. Para Ilusscrl, no hay ninguna duda: se piensa la discontinui-
dad s6lo a partir de la continuidad, que es el dempo mismo. Pero
surge otra vez la pregunta: ¢como lo sabemos, (uera de la mezcla
entre inlencionalidad trascendente (hacia el objeto) e intencionali-
dad longitudinal (hacia el flujo)? No cs casualidad que Husserl se
haya visto obligado a apoyarse de nuevo en la continuidad de desa-
rrollo de un tempo-objeto como el sonido. Seria necesario, pues,
entender asi el argumento: no se puede disanguir la discontinui-
dad en un punto de la experiencia, si la continuidad del tiempo no
estd atestiguada por alguna otra cxpcriencia sin ruptura. La diferen-
(ia no puede ser, por asi decir, mas que local, alli donde falta la su-
perposicién cntre concicndia originaria y conciencia intencional.
Cuando mas, se puede decir que continuidad y discontinuidad es-
tan cnticlazadas en la conciendia de la unidad del flujo, como si la
desviacién naciera de la continuidad, y redprocamente.? Pero,

¥ ‘La intencién ongmaria del ‘ahoa’, aun conservandose individualmente,
aparece, en uUna nueva y siempre nueva conciencia de simuttancidad, con inten-
aones que revelan una diferencia cada vez mas creciente cuanio mas se alejan



<TIFMPO INTULLIVO O TIEMPO INVISIBLE> 699

para Husserl, ]a continuidad incluye las dife: encias: “En todo caso, y
no solo ¢n el caso del cambio contnuo, la conciencia de la altera-
cién, de Ja difercnrciacidn, presupone la unidad” [87] (114).

El segundo punto que debe fijur también nuestia atencidn
concierne a la ewidencia de otro rasgo importante del flujo: la pri-
macia de la impresion presente, respecto a la reproduccion, en el
orden dc lo originario.*® En un sentido, va lo sabemos: toda la
teoria de la reproduccion descansa en la diferencia entic el
“como si” y lo originariamente presente. La reanudacion del
mismo problema en el pluno fundamecental no deja de tener signi-
ficacion: a costa de una cierta coniradiccion con el anidlisis ante-
rior, que insistia en la espontaneidad y 1a libertad de la reproduc-
€idn, ahora se subraya el caracter receptivo y pasivo de la repro-
duccion. El acercamicnto en el plano receptivo, al unirse a la co-
rrespondencia de término por término entre reproduccion y pro-
duccién, abre el camino a la afirmacién, mucho mas caigada de
sentido, de que 1a re-presentacidn es, a su modo, una impresion y
una impresién presente: “En derto senddo, por lo tanto, todas las
vivencias estan impresas, tenemos conciencia de ellas por impre-
siones” [89] (116).% La conversién dc todo el andlisis del scgun-
do nivel al nivel fundamendtal de la conciendia permite decir que
el retorno de un recucrdo a la supcerficie es un retorno presente
y, cn este sentido, una impicesion. Es cicrto que {a diferencia
entre rcproduccién y produccién no es abolid4, pero picxde su
caricter de corte: “La re-presentacionl...|, presupone una con-
ciencia primaria en la que ella ¢s objeto de conciencia impresto-
nal” [90] (117).3% La tesis de 1a continuidad del flujo es asi refor-
zada por esta ommipresencia dc la concicncia impresional. La

errelx

1esa en ¢ cspilitu.
* En reaidad, el término “objeto” no figura en el original alemén; éste dice:
in dem ey impn svomal bewssd s,
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unidad de lo trascendente (primer nivel) sc edifica sobre la de las
apanciones y aprchensiones inmancentes (segundo nivel); ésta, a
su vee, se funda en la unidad de la conciencia umpresional (Lercer
nivel): “detras de” Ia impresién, “ya no hay conciendia en la que
serfa, a su vez, objeto de conciencia” (ibid.). La jerarquia: objelo
(primer nivel), aparicion (segundo nivel), imprcsion (tercer
nivel), 1cmite al dltimo, el flujo absolulo: “l.as unidades inmanen-
tes s¢ constituyen en el flujo de las multiplicidades temporales de
oscurecimicnto™ [91] (119).

El ticmpo mismo debe ser considerado finalmente en tres nive-
les: Liempo objetvo (primer nivel), tiempo objetivado de los obje-
s temporales (segundo nivel), tiempo inmanente (tercer nivel).
“La sucesi6én originaria de los instantes de aparicién constituye,
gracias a las retencioncs, etc., fundadoras del tiempo, la aparicidon
(cambante o no) como unidad temporal fenomenolégica™ [94]
(122). Fl problema es saber si la analogia de constitucdidn de las
unidades inmanentes y trascendentes reafitmada in fine [94] (121)
no condena toda la empresa a la circularidad. La fenomenologia
de la condicncia intima del tiempo se divige, en fltima instancia, 4
Ja intencionalidad inmanente cntremezclada con la intencionali-
dad objenvadora. La primcera descansa, de hecho, en ¢l reconoci-
miento —gue $6lo la segunda pucde darle- de un algo que dura.
Esta presuposicién es, como veremos, la misma que Kant articula,
en la sucesién de las wes Analogias de la experiencia, bajo el titulo de
fa permanendia, de la sucesidn 1egulada y de 1a accién reciproca.

2. La inmsnibilidad del tiempo: Kunt

No espero, con la vuelta a Kant, refutar a Husserl, como tampoco
he pedido que Aristoteles sustituya a Agustin, En primer lugar,
busco en Kant la razén de los repetidos préstamos que la fcnome-
nologia hussciliana de la conciencia interna del tiempo ha opera-
do en las estructuras del tiempo objetivo, que csta fenomenologia
prctende no sélo excluir sino constituir. A este respecto, lo que
Kanr rechaza no son los andlisis fenomenologicos de Husserl,
sino su pretensién de liberarse de cualquier referencia a un tiem-
po objetivo y lograr, mediante retlexidén directa, una temporali-
dad purificada de toda perspectiva trascendental. En cambio, me
propongo mostrar que Kant no puede construir los presupuestos
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sobre un tiempo que no aparece jamas como tal, sin recurrir a
una fenomenclogia implicita del tiempo, que nunca c¢s formula-
da como tal, ya que el modo trascendental de la reflexidn la ocul-
ta. Ista doble demostracién repite, en un plano difercnte, la que
hemos cmpleado anteriormente, al confrontar los recursos de la
psicologia agustiniana y de la fisica aristotélica. Dircmos, para
concluir, lo quc una dial¢ctica moderna, que pone en juego la re-
lacién entic subjetividad y objctividad, anade a la dialéctica anti-
gua, que enfrenta tiempo del alma y tiempo del movimiento.

Lo que opone, del modo mis cvidente, Kant a Husscil es la
afirmacion del carddter indirecto de todas las aseveraciones sobre
¢l tiempo. El tiempo no aparece; es una condicion del aparccer,
Este estilo de argumentacion, diametraimentc opuesto a la ambi-
cién husserliana de mostrar ¢l tiempo cn tanto tal, sélo es com-
pleto en a Analitica del juicio y particularmente en las Analogias de
la experiencia. Sin cibargo, s¢ pueden percibir sus ineamentas ya
en la Estética irascendental. Seria erréneo creer que, al asignar al
cspacio y al tiempo ¢l estatuto de intuicion g priori, Kant haya con-
ferido a la asercién de este estatuto un cardcter igualmente intui-
tivo, A este respecto, la asignacion de] tiempo al sentido interno
no debe crear slusiones; en toda la Critica de la razén pura, y atn
mas en la segunda edinén, el sentido interno picide continua-
mente el derecho a constituirse en fuente distinta del conoci-
miento de si.*¢ §i alguna implicacién tenomenolégica puede cn-
contrarse aqui, ¢s en la rcferencia, nunca tematicada, al Gami&;“7
L4 primerisima definicién de la intuicién como reladién inmancn-
te a los objetos, en cnanto dados, ¢s supeditada a Ia nocion de un
“cspiritu (Gemiit) modificado cn cierto modo” (A 19, B 33). L.a de-
finicién que sigue —“la capacidad de recibir (receptividad) repre-
sentacioncs gracias al inodo como somos modificados por los ob-
jetos se llama sensibilidad™ tampoco deja dc tener cierto rasgo
fenomenolégico; de igual mancra, sentido cxlerno y sentido in-

 Desdce 1a primera ccicidn de la Critien de lo razin psa, la advertencia es daga:
“kl senudo interno, por medio del cual ol espilitu (das Gemud) se intye a s misimo
0 a su estado mterno, no sumnsta inhnadn alguna del alma misma como obje-
" (A 22, B37) Aqui asti contenido lo esencial de los paralogismos que alectan a
la paicalogia racional (Diadéctura trascendental, A 341-405, B 399-432).

7 El texto atado e¢n la nota anterior prosigue en cstos términos: “Sin embai-
go, hay s6lo una forma determinada bajo la que ¢s posible la inturc16n de un esta-
do interno. de modo que todo cuanto pertenece a las determinaciones wteinas es
repiescntado en relaciones de tiempo” (abad )
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teano descansan en una Eigenschaft unseres Gemiits (A 22, B 37).
Pero el nicleo fenomenolégico de las definicdiones primeras de la
Iistética es insertado 1dpidamente en Ja distincién, por otra parte
muy antigua, entre la materia, que deviene lo “diverso”, y la
forma, de'la quc se afirma sin mis que “debe encontrarse en cl
cspiritu (imm (emirt) pronta a aplicarse a todos [los fendmenos]”
(A 20, B 34). El mctodo de dohle abstraccién, por el que una pri-
mera ve7 la sensibilidad es aislada del pensamiento mediante con-
ceplo, y una segunda vez, en el plano mismo de la sensibilidad, la
torma es separada de lo diveiso, no se apoya en ninguna cviden-
cia y rccibe en toda la Critica s6lo su justificacion indirecta,

Esta justficacion toma, en la Estética irascendental, 1a forma dc
una argumentacion esencialmente refutatoria. Asi, la pregunta
que abic la fistéhca —pregunta sumamente ontoldgica—: “:qué somn
el espacio y el tdempo?” (A 23, B 37), sélo permite cuatro solucio-
11¢s. Son ya sustancias, ya accidentes, ya relaciones reales, ya 1cla-
ciones que dependen de la constitucion subjetiva de nuestro
Gemut. La cuarta solucion es la consccuencia de la eliminacion de
las es primeras, sobre 1a base de argumentos tomacdos de los anti-
guos o de Teibniz.*® Este estilo de refutacién explica la forma de
prueba al absurdo que toma el argumento cn favor de la cuarta solu-
cién, la misma del propio Kant: “Si nos desprendemos de la finica
condicidn subjetiva bajo la cual podemos recibir la intuicion exter-
na, 4 saber, que seamos afectados por los objetos externos, nada
signilica la representacion del espacio” (A 26, B 42). Y mis adelan-
te, a proposito del tiempo: “Si hucemos abstraccion de nuesiro
mode de intuicion y de la manera como, por medio de esta intui-
cidn, abarcamos todas las inluiciones externas en nuestro poder
de representacion |...], entonces el tempo no es nada” (A 35),

El cardcter no intuitvo de las propiedades del ticinpo en cuan-
to intuicdn a priori es subrayada cspecialmente por la preoridad
dada, en la Esééiica, al cxamen del espacio respeclo al tiempo. Se
ve bien por qué: el espacio da lugar a una “exposicidon trascen-
dental” que no tiene un equivalente de la misma amplitud del

MG, Maun (en Immanuel Kant Ontologme und Wissenschafistheone, Colona,
Kolner Universuatsverlag, 1951, pp 19-24) ha cvacterizado perfectamente la
forma ontolégica del problema y subiayado la funcidn de la velutacién de Newton
por parte de Leihniz en la elhiminacién de la tercera solucién. Incumbia a Kant
susttun la solucién leibmziana, que hacia del espacio y del tempo pharnomena
De, por vua que huciese de ellos representaciones del espuitu humano.
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lado dcl tiempo, y esto en razén del peso de la geometria, para la
cual el espacio constituye un ambito de constructividad. Precisa-
mente por ser la geomeuia una aencia de reladiones, el espacio
puede no ser m sustancia ni accidente sino relacion de exteriori-
dad. Mas adn, precisamente por descansar la geometria en pro-
piedades no demostrables analiticamente, las proposiciones sobre
el espacio (y, por analogia, sobre el ticmpo) deben consistir en
jurcios sintéticos y no analiticos. El caracter constructivo de la
geometria y su cdricter axiomatico van a la par y tienden a consti-
turr una sola argument(acion. En cambio, el caracter intuitivo del
espacio ¢s inseparable de los argumentos concernientes 4 la prue-
ba mediante construcaén en geometria.® Este es el centro de la
exposicion trascendental del concepto de espacio, cuyo cardcter no
intuitivo es indiscutible: “Entiendo por exposicicn trascendental 1a
explicacién de un concepto como principio a partir del cual
puede entendersce la posibilidad de otros conocimienlos sintéti-
cos a prior” (A 25, B 40). Pero la exposicion trascendental del
ticmpo cstd construida exactamente segiin el modcelo de la del es-
pacio, como lo resumce csta simple frase de la segunda edicion:
“Nucstro concepto de tiempo cxplica, pues, la posibilidad de tan-
tos conocimientos sintéticos a priori como ofrece la teorfa general
dcl movimiento, que es bien fecunda” (B 49).

En cuanto a la exposicién melafisica que precede a la exposicion
trascendental, se basa cn el paralelismo rigutoso de las propicda-
des del espacio y del ticmpo; y la argumentacion ofrece, en
ambos casos, un estilo estrictamente 1efutarorio. Los dos prime-

% Sobre esta interpretacion de la Estélrca avendimtal en funaédn de la axiom au-
zacon de la cienaia matematica y de la constructvidad de las enudades matemancas
en un espaao euchdiano, véase G. Marun, op ¢, pp. 29-36. El excelente intérprete
de Kant rermte al lecton a la doctnina trascendental de El mélodo, cap 1, sccaién 1, A
713, B 741: “El conocwmcnto filbsifico es un conacmenty raconal dervado de concefr
loy; el conoamiento marematico es wn conocaments racmonal oblerado por construcein de
los coneeplos”; pero construir un conceplo es representar (dantellen) a jmon la innn-
aén que Ie conesponde. En la segunda de las “Observaciones generales sobie la Es-
v baswendental, Kanl establece, en estos términos, la unién entre ¢l canicter in-
tiitiva dcl espace y del uempo v el caricter 1elacional y constricnvista de las uen-
cias que éstos hacen pasibles: “Todo lo que, en nuestio conocimienta, pertenece a
In intmadn [ ] no conhene mds que simples relaciones™ (B 67). Volveremos mis
iklelante sobre Ja conanuacion de este texto (B 67-68), dande se uata del nempo
como de aquello en lo que rolocamos nucstras representaciones, y donde el uempo
ey vinculado a la Selbsiaffekion gracias a nucstra propia acadén Es impartante que sea
wraaas al Gemuil como csto puede decirse “fenomenclagicamente”,
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ros argumentos establecen el estatuio no cmpirico. El primer ar-
gumento, quc G. Martin declara “platonirante”, establece el ca-
ractcr no empirico del tiempo asi como del espacio: no seria post-
ble percibit dos acontecimientos como simultineos o sucesivos si
la representacion del tiempo no sirviese de fundamento a la apre-
hensién de cstos predicados temporales de la experiencia percep-
tiva. Un nuevo argumento, de cstilo mas “aristotelizante”, en
tanto que instaura un orden de preferencia, establece quc el
tiempo podria eslar vaciado de todos sus acontecimientos, como
¢l espacio de todos sus contenidos sin que el tiempo sea suprimi-
do: su preminencia respecto a los dcontecimientos esta justificada
por esta tinica experiencia de pensamiento. Scgan el tercer argu-
mento, el cspacio y el tiempo no podrian ser conceptos discursi-
vos, es decir, genéricos; asi como no podemos representar mas
que un solo espacio del quc los diversos espacios son partes {no
las espedics de un concepto), andlogamente ticmpos diferentes
no podrian ser mas quc sucesivos; este axioma que plantea la uni-
dimensionalidad del liempo no es producido por la expericncia,
sino presupuesto por ella. De él proviene el caricter intuitivo y no
discursivo del tiempo. Si, en efecto, tiempos difercnies son sélo
paites del mismao tiempo, el tiempo no sc comporta como un gé-
nero respecto a especies: es un singular colectivo. Cuarto argu-
mento: el dempo como el espacio es una magnitud infinita dada;
su infinitud no implica nada mas que la necesidad de considerar
todo tiempo como determinado, todo lapso como una limitacidon
del tinico tempo.

Pycscindamos por el momento de una valoracién de la [eno-
mecnologia implicita en esta argumentacion —volveremos sobre
clla en seguida—, el acenlo principal sigue pucsto en ¢l cardcler de
presuposicion de toda aseveracion sobre el tiempo: cste cardcler es
mseparable del cstatuto relacional y puramente formal del ticm-
po como dcl espacio; mds precisamente, “el tiempo es la condr
aon formal ¢ priori de todos los fendmenos en general”; lo es a Ui-
tulo inmediato para todos los fendmenos inlernos, a titulo media-
to para todos Jos fendmenos externos. Por eso, el discurso de la
Esictica es el de la presuposicion y no el de la vivencia: el argn-
mento regresivo prevalece siempre sobrc la vision dirccta. A su
Ve, este argumento regresivo asume la (orma privilegiada de la
argurnentacion per absurdum: “El ticmpo no es mis que torma dc
nucsaa intuicién interna: si quitamos dc €l la pecubiar condicién
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dc nuesua sensibilidad, desaparece el mismo concepto de tiem-
po; no es inhcrente a los objetos mismos, sino simplemente al su-
jeto que los intuye” (A 87).10

Que una tenomenologia incoativa a la vez sea imphicada y rechaza-
da por la argumentacion trascendental, lo atestiguan algunas ano-
taciones de la Disertacion de 1770 sobre el tiempo, que no son la
simple réplica dcl anilisis del espacio.?! No es una casualidad, a
este respccto, si, en la Disertacién, el wratamicnto del tempo (§ 14)
precede al del espacio. Aunque el modo de arguimentacion por via
de presuposicién prevalezca ya aqui, como ocurtira en ¢l caso de la
Estética trascendental, conscrva una coloracién fenomenolégica
sobre la que nos ha puesto en guardia el recorrido por los extos
de Husscrl.*? Asi, la presuposicién de un orden temporal definido
gracias a toda percepeién de cosas como sumultineas o sucesivas
estd acompanada de la observauén: la sucesién no “produce” (gig-
nil) la nocion de¢ uempo, sino que “apela a ella” (sed ad illam provo-

40 48, yuprimiéramos nuestro sujeto o sunplemenie €l caricter subjeuvo de los
senudos en general, todo caracter de los objetos (Beschaffenhert) y todas sus relacio-
nes espaciales y temporales, incluso ¢l espacio y el ucmpo msmos, desaparcec-
yfan. Como fendmenos, no pueden existir ¢n si mismaos, sino sélo en nosotros” (A
42). A simple vista, ¢l "s6lo en nasotros” acerca a Kant a Agustin v a lusserl. En
1eahidad, lo aleja tanto coma lo acerca. El “sélo” marca la acatnz del argumento
polémico. Fo cuanto al “en nosottos”, no desigua a nadhe en pancular, sino la Aie
mane conchizo segin la expresion de la Dasertacin de 1770

4 J. N. Findlay, Kent and the transcrndunial obped, o hermeneuine study. (Oxford,
Clarendon Press, 1981) pp. 82-8%). Para él, la concepcion kantiana de una pura
tntwaén “no excluye clementos oscuros de caricter disposicional” (p. 90). Find-
lay reencuenaa cn el tratamiento del esquematismo “el msmo tipa de ontologiza-
cién de 1o disposicional” (abed.).

42 vy la defimuédn de lu sensibiidad mediante la receptmidad, que la Estéiva
trascendental conserva, abie el camno a esta consideracion: “La sensibihulad es la re-
ceptividad del sujeto, poi la que ¢s posible que su estado representaivo sea afecta-
do, en clerta manera, por la presencia de algin objeto” (Desertaciin de 1770) La
condiaén de nuestuo scr-atectado no se identifica visiblemente con las condicio-
nes de construrbvidad de las entdades matematicas. Sc podria csbozar, en la
linea de la Duverinadn, una lenomenologia de la configuracion, que umiria la con-
dicion de ser-afectado y la caparidad de estructuracién empirica. Las dltunas li-
neas de la secaon m dan erédito a laidea de una fenomenologia unplicua, ciega
=0 ngjur, cegada por la argumentacién mediante presuposicidén. Espacio y iempo
=xt dice— “son, sin duda algund, edquindss, abstiaidos no de Ia sensacion de los ob-
jetos (pues la sensacion da la matena, no la forma del conocimiento humano),
sino de la acadn musma del espinitu, por Ja que coordina sus sensaciones segin
leyes permanentes, son como tipos innuitables y, por tanto (:drogue) Intmuvamen-
te conoubles” (ofy al, p 60).
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cat). Comprendemos lo que significa la palabra después (post) gra-
cias al conceplo previo (praevio) de ticmpo. Esta idea de apelacion
dirigida por la experiencia al concepto de tiempo previo mevece
una consideracién: implica, segun J. N. Findlay, una “vague vision of
the indefinitely temporal order” (op. cit., p. 88). En cuanto a la segunda
tesis de la Disertacion sobre la singularidad del hempo {que produci-
ra ¢l cuarto y quinto argumentos de la Estélica) tampoco carece de
cierto contenido fenomenoldgico: ¢no comprendemos tal vez sin
otra argumentacion que una cosa es para los contenidos sensibles
estar “puestos en el lempo” (in tempore posita), y otra estar conteni-
dos bajo una noadn general “al modo de una nota coman” (tan-
quam. nota communi)? Entonces se es propenso a decir que esta
forma de coordinacién, anterior a cualquier sensacion es a su vez
percibida intuitivarnente, en la medida ¢n que esta integrada en
Lodos los contenidos sensibles al mado de un horizonte que se ex-
dende mucho mds alli de los contenidos sensibles y que exige scr
lenado de contemidos scusoriales sin depender de ellos.® Y esta
experiencia de honzonte, que parcce sostener el argumento del ca-
ricter puro de la intuicién del tiempo, no ¢s, en efecto, hablando
fenomenolégicamente, ni una generalidad conceptual ni un conte-
nido sensible determinado.* Tomando como guia csta fcnomeno-
logia latente o incoativa de la Disertacion, volvamos a los aigumen-
tos de la Estéticu trascendental sobre el tiempo. Hemos subrayado
antes s6lo la simetria entre las propiedades trascendentales del es
pacio y las del tiempo. (Qué sucede con la disimetria entre el tiem-
po y el espacio? ¢Se reduce quizd a la diferencia entre las cicncias

13 Kant ve en la torma sensible “una ley de coordmacién” (lex quaedam| ] coor-
dinandi), por la que los objetos que alectan 4 nuestros sentidos “lorman un wdo
de represeatacion” (m totum elquod reframeniationss conlescant), para hacer csto, es
preciso nn “principio inerno del espintu por el que estas propiedades diversifica-
das revistan una especificidad (speciem quandam) scgin leyes fijas e innatas” (whed ,
1 § 4). 5in embargo, en ¢l § 12, se afirma ¢l alcance epistemmoldgico de la distin-
ciont entre senudo cxterno y sentido interno: asi, la mateménca pura considera el
cspacie en geometria, el hempo cn mecanica pura.

# Findlay atribuye gran importancia 4 los tres primeros argumentos del § 14
el nempo, dice, s “gruen to us m o angle rvroww, as o ingle, infinite, mdyndual whole
wn wheh all bmled bone lafnes must find thewr pleces™ (p 89) En virtud de este “premor-
el And So On”, propio de todas las sucesiones empiticas, “wr can be teught to extend
the wmapr of the pasi and the future endefinately” tibid ). Taindlay concede mucha unpor-
tancia 2 este rasgo dispostionael gracias al cual, ante la imposimlidad de pocer pen-
sar un tiempo absolutamente vacio, somos capaces de proceder indefinidamente,
nas alla de cualquier dato.
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que una y oura forma hacen posible? Es decir, finalmente, ¢entre
las ciencias de un continuo de una dimensién y las ciencias de un
conlinuo de tres dimensiones? ;No existe quiza, implicito en la
idea dc sucesidn, el reconocimiento de un rasgo cspecifico, a
saber, la nccesidad, para cualquier progreso aentifico, de proceder
lase por fase, [ragmento por fragmento, sin tener nunca todo el ol
jeto integro ante la mirada? Para compensar el cardcler fragmentario
de toda expericncia en el tiempo, ¢no es necesario introducir la ex-
periencia de un horizonie temporal, subyacente tanlo cn el argu-
mento “plalonizante”, que quicic que la idea de tiempo preceda a
cualquier expericncia temporal, como al argumento “aristotelizan-
le”, que descansa en la ¢xperiencia dc pensamiento de un tiempo
vaciado de todo contenido factual? Incluso lu 1dea de que ¢l tiem-
e es un singular —que no existe mas que un ticmpo del que todos
los Gempos son partes, no especies— ¢no estd guiada por la expe-
rtencia de horizonte?S Es ¢l argumento cn favor de la infinitud del
tiempo el que contiere mayor crédito 2 la sugerencia de un basa-
mento fenomenolégico del argumento trascendental; en cuanto al
espacio, Kunt se limitaba a afirmar: “El espacio se representa como
una magnitud dadu infinjta” (A 25, B 39); el argumento sobre cl
tiempo c¢s mas especifico: subrayando la necesidad, para obtener
una magnitud determinada de tiempo, de Zmatar un tiempo Gnico
que le sirve de fundarmento, afirma: “Por eso, la representacion ori-
ginaria del tiempo debe ser dada sin limitacién” (2bid.). Por supues-
Lo, sin asimilar este dato a algiin I&rlebnis de tipo husserliano, no po-
tlemos no interrogamos sohre ¢l estaturo de Ia representaciéon por
medio de la cual esta limitacién es caplada: ¢qué puedc significar la
expresion “representacion total” aplicada al tiempo [ucra de toda
limitzc16n?4® Cierta precomprension del caricter englobador, ul
aftadirsc al cardcter [ragmenrario de nucstra expericncia temporal,
parece duplicar asi el estatuto axiomatico dc la Estética trascendental.
Su funaién, seglin la cxpresién de la Disertacion, cs “convocar” ¢l
conceplo dcl nempo, sin poder producirto.

%3 Fs dictto que Kant observa: “La proposicidn [que sostiene que diferentes
tempos no pueden ser simultineos] es sintética y no puede derivar de simples
conceptos ” Pero aitade en seguida: “Se halla contenida, pues, inmediatamente en
laintmadn y en laepresentaciéon del uempo” (e ).

4 “La representacién total no puede estar dada mediante conceptos (ya que
éptos contienen sélo 10pr exentaciones pmaiales), sino que debe basarse en una in-
tnicidén inioediata” (A 32). (La fiase entre paiéntesis es remplazada en B por la ol
a1vacion: “ya que éstos no conticnen inds que representaciones pai ciales”, B 48)
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1.4 paradoja de la Critica esta, en definitiva, en el hecho de que
su modo argumentativo propio deba oculiur la tenomenologia -
plitita en la experiencia de pensamienio que sosticne la demostracion
de Ia idcalicdad del cspacio y del tdempo. Asi lo confirma la Analiti-
ra, donde se descubre 1a razén principal del cardcrer no-fenoméni-
co del tiempo en cuanto tal. Aqui s¢ demuestra la necesidad del
rodeo a través de la constitucion del objefo para cualquier nucva de-
termiinacion de la nocidn de dempo. Scria intil, en cfecto, esperar
de la tcoria del esquematismo que ella conficra al tiempo cl aparerer
que la Estética trascendental le ha negado. Es cierto que determina-
ciones nucvas del tempo estin vinculadas al gjeicicio del esquema-
tismo: asi, se huabla de la “scrie del nempo”, del “contenido del
tempo”, del “arden del tiempo”, ¢n fin, del “conjunto del ticmpo
con rclacion a todos los objetos posibles” (A 146, B 184). Pero esta
“determinacion trascendental del tiempo” (ibid.), encuentra senti-
do sélo apoyindosc en los primeros juicios sintéticos a prior, o
“principios” (Grundsatze), que hacen explicitos los esquemas. Fstos
principios no tenen otra funcién que la de plantcar las condicio-
11es de la objetividad dcl objeto. De ello se deriva que el tiempo no
podria ser percibido en si mismo, sino que tenemos de €l sblo una
representacién mdirecta, en ocasion de las operaciones 4 un liem-
po intelectivas ¢ imaginativas aplicadas a objetos cn ¢l espacio. El
liempo —se repetird- no aparecc; queda una condicion del apare-
cer objetivo, quc es el tema de la Aralitica. A este respecto, la figura-
cion del ticmpo por medio de una linea, lejos de constituir un
apuntalamiento exuinseco a la representacion del tiempo, forma
parte integrante de su modo indirecto de manifestarsc en el curso
de la aplicacién del conceplo al objeto por medio de la imagina-
cion. Ademas, 1a representacin del tiempo en cl plano de los esque-
mas y de los principios, s¢ acompana sicmpre de una determina-
c16n del tiempo, dec un lapso particular, determanacion que no anade
nada a la presuposicién de un dempo infinito del que todos los
liempos son partes sucesivas: prcasamente en la determinacion de
sicesiones particulares se precisa el cardctlel indirecto de la repre-
sentacién del Lempo.

Esta doble caracteristica dc la representacion del ticrmpo -su ca-
ricter indirecto e indeterminado- es la razén principal del caracter
no-fenoménico del ticmpo en cl plano de lu Anglitica. Ademas, la
advertencia de Kant sobre ¢l esquematisio se exniende a las deter-
minacionces del tiempo vinculadas al esquematisino. Fstas compar-
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ten con €l ¢l cardcter de ser “un procedimicnto (Verfahren) general
de la imaginacién para suministzar a un concepto su propia 1ma-
gen” (A 140, B 179). Pcro, por esta misma razon, Kant debe obser-
var cdmo cl esquematismo es “un arte oculto en las profundidades
del alma hurnana. El verdadero funcionamiento de este arte dificil-
mente dejara a la naturaleza que lo conozcamnos y dificilmente lo
pondrcinos al descubierto” (A 141, B 180-181).¢No esconde quizds
esta declaracién solemnc una clara llamada de alerta contra cual
quier intento dc “arrancar” al Gemit los rasgos fcnomenolégicos
nuevos quc pueden implicar estas determinaciones trascendentales
del tiempo, solidarias de la funciéon mediadora llamada, scgin el
punto de vista, subsuncién, aplicacion, 1estriccion? La paradoja es
que precisamente el viniculo entre el tiempo y el esquema nos aleja
todavia mis dc una fenomenologia inruitiva del ticmpo. S6lo en la
operacién de esquematizar la catcgoria se descubre la propiedad
lemporal correspondicnte. Yla esquematizacién de la categoria, a
su vez, s6lo toma cuerpo en los “principios” —axiomas de la intui-
cion, anticipaciones de la peicepadn, analogias de la expericencia,
principios de la modalidad- de los que los esquernas son siempre la
nominacion abreviaca. S6lo a partr de esta condicién tan restricn-
va s¢ puede intentar exiraer legithinamente algunas ensefianzas res-
pecto al tiempo en cuanto tal. Pero hay que decirlo ¢n scguicda:
estas cnscfianzas enriquecen nucstra nocién del tiempo-sucesion
sin nunca arriesgar la relacién de un presente vivido con el pasado
y el tuturo por medio cle la memoria ¢ la espera, o, coma lo inten-
tard Husserl, mediante la retencién y la protensién.

Las Analogias de la experiencia que desplicgan discursivamente los
esquemas de 1a sustanda, de la causa y de la comunidad son las
mas r1cas en anotaciones sobre la determinacion trascendental del
ticmpo como erden. Aunque, una ves mas, estas anotaciones exiyjan
cl rodeo de una repacsentacion determinada en un ticmpo tam-
bién determinado: “Su principio general —sc lec en la primera edi-
cion- c¢s: todos los fendmenos se hallun someltidos a priori, en lo
que a su existencia sc refiere, a las reglas que detcrminan su rela-
¢i6n mutua en un tiempo dado” (A 117). “En un tiempo dado™
por lo tanto, en un lupso determinado. Asi pues, estc hecho permi-
te aproximar las dos expresiones: la representacién de un vinculo nc-
cesario de las percepcionces, y su relacion dentro de un tcmpo. Es
este rodeo a tuvés de la representacion en un ticipo determinado
¢l que da su sentido a la declaracién —capital para nuestro aryu-
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mento principal-, de que “el tiempo no pucde ser percibido cn si
mismo” (A 183, B 226), sino que sc percibe s6lo como objetos “en”
cl tiempo (ibid.). Esta rescrva importante no debe perderse de vista
en el examen dc cada una de las analogias de la experiendia.

La més importaste de Jas anotaciones sobre ¢l icmpo concierne
al principio de la permanencia (primera analogia). En efecto, s la
primera vez que Kant abserva quc “los tres modos del tiempo son:
permanencia, sucesion’y smullanadad” (A 177, B 219) (a los que co-
mresponden Jas nes reglas de todas lus relaciones de ticmpo en los
fenémenos). Se ha hablado hasta aqui de la sucesién y de Ja ssmul-
tanerdad. ;s la permancencia un “modo” homogéneo de los olros
dos? No lo parcce.

¢Qué significa existir stempre, no sélo para la existencia de un fc-
némeno sino tarubién para el propio ticinpo? Se dice de tal aspecto
(que designa precisamente el dempo “en gencral” (A 183, B 226).
Para que dos [en0Omenos scan tenidos como sucesivos o simulta-
neos, cs preciso darles “como fundamento algo que persista, es
dearr, algo durable ¥ permanenie cuyo cambiar o coexistir no forme
sino otras tantas modatidades (modos temporales) segtin los cuales
cxiste lo permanente” (A, 182, B 225-226). Las 1claciones de succ-
sién y de simultaneidad presuponen en cste sentido la permanen-
ciar “Las relaciones de tiempo sélo son, pues, posibles desde lo per-
manente (ya que 110 hay mas relaciones de cste ipo que las de si-
mulrancidad y las de sucesién)” (A 183, B 226). (Se ve ahora por
qué anteriormente se hablaba d¢ tres modos y no de tres relacio-
nes.) Nos epcontramos aqui con un punto de gran protundidac:
“K] cambio no afecta al tiempo mismo, sino simplemente a los tend-
menos en ¢l tiempo” (A 183, B 226). Pero, como el tiempo cn
cuanto tal no puede ser percibido, s6lo gracias a la 1clacion de lo
que persistc con 1o que cumbia, en la existencia de un fendineno,
podciuos cliscernir ¢ste liempo que no pasay en el que lodo pasa.
Es lo que llamamos la duracién (Dauer) de un tenémeno: una cant-
dad de ticmpe durante la cual sobrevienen cambios a2 un sustato,
el cual permanece ¥ sigue existiendo. Kant insiste: en la simple su-
cesién, por lo anto, sin referencia alguna a la permanencia, fa exis-
tencia no hace mas que aparecer y desaparecer sin tencr nunca la
menor cantidad. Para que ¢l tiempo no se reduzea a una sucesion
de apariciones y desapariciones, debc permanecer; pero nosotros
s0lo reconocemos cste aspecto obscrvando lo que permanece en
los fenémenos y que determinamos como sustancia, relacionanclo
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lo que permanece con lo que cambia.? Kl principio de la perma-
nencia aporia asi una precision 4l axioma de la Lstética segiin ¢l cual
no hay mds que un nempo, del que rodos los tempos no son mds
que pdites. Ahade al camdcter de unicidad del riempo cl de la total-
dad. Pero la permanencia de fa sustancia, sobic l4 que descansa
esta delerminacion, no quita nada ala invisibilidad de principio del
uempo. La pcrmanencia sigue siendo una presuposicién —un
“aquello sin lo cual™- de nucstra percepeion ordinaria y de la apre-
hension por medio de la ciencia del orden de las cosas: “El esque-
ma dc la sustancia es lu permanencia de lo real en el icmpo, esto
es, la representacion de tal 1cahdad como sustraro de la determina-
adén empirica temporal en general, sustrato que, consigunientemen-
le, permanece mientras cambra todo o demds” (A 143, B 183). Es
mediante un Gnico acto como ¢l pensamienlo presenta el tcmpo
como inmutable, ¢l esquema como permanencia de lo real y cl
principio de la sustancia: “Al iempo, que es, por su parte, perma-
ncnte y no ransitolio, le correspondc, pues, en el fendémeno lo que
POsCe una existencia no nansitoria, es dedir, la sustancia” (A 143, B
183) Hay asi correspondencia entre la determinacion del tiempo (la
inmutabihdad), 1a determinacidon de las apariencias segin ¢l esgue-
ma (Ja permancnda de lo real cn el tiemapo) y ¢l principio que co-
rresponde al primeio, a saber, el princpio de 1a peimanencia de la
sustancia. Por eso, 1o existe percepcién del tiempo en cuanto tal.
La segunda analogia, denomnada en la scgunda ecicidn “Frinei-
o de la sucesion lemporal segin lu ley de la causalidad” (B 233), conlic-
re a la nodion de orden del tempo una precision bien conocida, vincu-
lada a la de sucesidn regular. No vale 1a pena volvel sobre 1a discu-
sidn (lisica del cardcter sintético de la causahidad.®® En canbio, es
impoitante poner de relicve las consecuendias de esra discusion
Pd1a la propia nocién de orden del lcmpo. Se repile una vez mas
que “no podemos percibit el dempo en s mismo” (B 233).4 Esto

7 9Por lo tanto habtd que encontrar en los vbjelos de la percepadn, es decrr,
en los [endmenos, el susmrato que tepresente el nempo en general” (B225),

4 Sin embaigo, el parcutesco de la segunda analogia con el princyno lebni-
ziano de 1acon sufivente merece una menaén particula “El priineipio de razén
mificicnre es, pues, el fundamonto de la expericnen posible, es decu ol funda-
mento del conoomiento objetno 1especto asu telacion en fa sene sucesiva {wn der
Revhenfolge) del hempo (A 201, B 246) G. Marun nos ha mosuado esta tihaciém
entre el proiapio de razon suliciente y el pucio sintéuco a pron

19 *Ahotra bien, no podemos extaer tal determinaadn de posiciones patien-
to e lavelacion de los fendmenas cou el tempo absoluto (gue no es objeia de
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implica que no conozo ia determinacién trascendental del tiempo
~derivada a su vez dcl “poder sintético de la imaginacion, la cual de-
termina el sentido interno respecto a la relacién temporal” (B
233)- mas que apoyandonos en relaciones causales objetivas. Pero
s6Jo 1o puedo conocer operando entre mis 1epresentaciones una
distincién enire dos tipos de sucesidn, la que descansa cn una rela-
cion objetiva entre las apariencias, como en la contemplacion de
una embarcacién que desciendc el curso dcl 1io, y la que admite un
arbitrario subjetivo, como en la descripcién de una casa que recorto
en un scntido cualquiera, Es en cste trabajo de discriminacion entre
dos tipos de sucesion —objetiva y subjetiva— donde percibo oblicua-
mente, Lomo sl prcsuposicion invisible, la determinacién trascen-
dental del nempo como orden, Este trabajo de discruninacion cons-
tituye el niideo de la “prueba” del principio de produccién o de su-
cesion cn el tiempo segiin una 1egla. Una vez mds, la “prucbha” com-
pleta los argumentos de lu Estética trascendental en ¢l registro de las
presuposiciones. Precisamente, la causalidad pone de relieve, no la
sucesion como tal, sino la posibilidad de distinguir entre una suce-
5100 que no scria mas que “un juego subjetivo de mi imaginacién
(Einhildung) [...] un simple sucno” (A 202, B 247) y una sucesion
quc da sentido a la nocién de acontecimiento (Begebenheit), en cl
sentido de algo que “sucede realmente” (A 201, B 246). En esta
linea, la segunda analogia ticne como propuesta el sentido del tér-
mino “succder, aconfccer” (geschehen), segiin la primera tormula-
cién de la segunda analogia: “Todo lo que sucede —comienza a ser—
presupone algo que sigue de acuerdo con una regla” (A 189). Antes
de esta precisién, sdlo lenemos todavia una sucesién sin aconteci-
miento: hay hecho s6lo si ina sucesién regulada es obscrvada en el
objeto. Por lo tanto, leo ¢l cardcter de orden del ticimpo predisa-
mente sobre el caracter 1elacional de una naturaleza newtoniana.

El principio de reciprocidad o de comunidad (tercera analogia
de la expericncia) suscita las mismas observaciones. Puedo decir
-haci¢éndome eco de la Estética— que “la simultaneidad es la exis-
tencia de lo diverso en ¢l mismo ticmpo” (B 257). Y mis adelante:
“Ias cosas son simullineas en la medida cn que existen al mismo
ucipo” (B 258). Pero la simultaneidad de las cosas s6lo se perci-

percepaidn). Al contrano, los fendmenos mismos tienen que deterrmna su posi-
aén temporal entie si v convertirla en necesana en el orden del nempo  Es decir,
lo que sigue o sucede debe seguu a lo contemdo en ¢l estado anterjor de acuerdo
con una regla wnwersal” (A 200, B 245).
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be con motvo dce la acdidn reciproca. Asi, no sin razoén Kant repite,
una ves may, que “ro se puede percibir el liempo mismo”, para
concluir, del hecho de que las cosas pueden ser colocadas en un
mismo acmpo, gque “las percepciones de estas cosas puceden se-
guiisc reciprocamente” (ibid.). S6lo la suposicién de una accién
teciproca de las cosas, unas sobre otras, revela la sitmultaneidad
como rcelacidn de orden: sélo “pensadas bajo la condicion de la
accién reciproca, podemos representarnos dichas sustancias
como existiendo ssmultancamente” (A 212, B 259).

En conclusion, las tres relaciones dinamicas de inherencia, de
consecuencia, de composicion, al organizar las apariencias en el
ticmpo,™ determinan, por imphcacidn, las tes relaciones de orden
del tiempo que definen la duracion como magnitud de existencia,
1a reguinndad en la sucesidn y la simultaneidad de existencia.

No es, pues, sorprendente que el tiempo, que en la Estética era
alcanzado solo por via de argumento y no por aprehension intui-
tiva (a csto hay que afnadir las antinomias y la reduccién reciproca
al absurdo de la tesis y de la antitesis), no pueda ser determinado
mis adelante sino mediante ¢l rodeo de los Grundsdize, acompa-
nados de sus “pruebas” o de sus “esclarecimientos”. Se puede
decir, sin duda, que mediante sus determinaciones rascendenta-
les, ¢ iempo controla y regula el sistema de la naturaleza. Pero, a
su vez, el tiempo ¢s determinado por la construcdion de lo axio-
matico de la naturaleza. En este sentido, se puede hablar de una
interaccién reciproca del sistema axiomatico constitutivo de la
ontologia de la naturaleza y de las determinaciones del tempo.
Tsta reciprocidad entre el proceso de constitucion de 1a objetrn-
dad del obhjeto y ¢l surgir de nuevas determinadionces del ticmpo,
explica que la descripcion fenomenolégica que podrian suscitar
estas determinaciones sea refrmuda sistcinaticamente por ¢l argie-
mento critico. Asi, la peimanencia del dempo que, segin la pri-
mera analogia, apela ticitamente a la conviccién de que nuestro
poder de llegar cada vez mis lejos en la exploraadn del tempo
tene como contrapartida, segin la expresidn de Findlay (op. ct.,
p. 165), 1a inregracion de todas las fases de este movimiento “into
a vast space-like map”; sin el cual, observa el propio Kant, el tiempo

WLy nes relaciones dindmicas de las que suwgen lodas las demis son, pues,
las de mherenaa, de consecuenda y de composiaon™ (A 215). Son tres relaciones
duamrcas que implhican los tes “modos” segun los cuales se detevnina el mden del
Lierpo
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no dejaria de desaparecer y de comenzar de nuevo cn cada ins-
tante. El argumento per absurdum —camo siempre cn Kant- sno in-
dica igualmente el espacio vacio dc una fenomenologia de la re-
tencién y de la protension, basado, no en la nocion de instante
cualquicra, sino en la cxperiencia del presente vivo?

La segunda analogia dc la expcriencia plantea un problema
idéntico: su apuesta Gltima es la irreversibilidad del tiempo. El senti-
do que atribuimos a la onentacién dcl tiempo estd muy lejos de scr
agotado por Ja “prueba” wrascendental que de €] da Kant, a saber, la
distincién en nuestra rnaginacién entre dos tipos de sicesion: una
cuya orientacidn seria arbitratia porque seria puramente subjetivi;
otra cuya orientacion seria nccesaria porque yo podria oponer a las
“representacioncs de la aprehension” “un objeto dc Ia aprehcnsién
distinta de estas representaciones” (A 191, B 256). Para distinguir
entre una sucesion arbitrariamentc reversible y una sucesion nece-
satiamente reversible, mo disponemos mas que del criterio formal
de la1elacion de causalidad, considerada a su ves como g pnor2 Sin
cvocar aqui los problemas nuevos planteados por la fisica moderna
respecto ala “tlecha del iempo”, ni la crisis del principio de causali-
dad, vinculuda a la del a priori kantiano en su conjunto, podemos
preguntainos si el argumento trascendental no revela la ignotancia
de una distincion que la confrontacién cntre Agustin y Aristoteles
ha colocado c¢n promer plana, cs decir, la distindidn entre una suce-
sibn de instantes cualesquaera y la relacion pasado-futuro, suspendida
cn el presente que es el instante de su propia enunciacién. En una
teoria del ticmpo cn la quce la sucesién no ticne otro punto de 1cfe-
1encia que el instante cualquiera, {a distincién entre sucesion subje-
tiva y sucesion objefiva no pucde venir mas que de un criterio exte-
rior a la sucesién en cuanto tal, que Kant resume c¢n la oposicion
entre ¢l obyeto de la aprehension sucesiva y esta misma aprehension
snnplemente representada. S6lo con relacién a un presente, no re-
ducible a un instante cualquiera, la disimetria entie pasado y [uturo
se 1cvela a su ver no constrefiible al principio de erden proporciona-
do sélo por la regularidad causal. En este sentido, la nocion de
acontedimiento, es decii, de algo que sucede, tal como figuia en el
enunciado de la segunda analogia (llamada también “principio de
la produccién”, Frzeugnng), tampoco es agotada poi la de sucesion
regulada. Adquiere un senfido dilerente segiin que el icmpo se re-
duzca a la simple sucesion, es decn, a la relacién de anterior-poste-
1ior ente instantes cualesquuera, o qite descanse en la relacion wre-
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versible entre el antes dcl presente —o pasado-y el despudés del pre-
sente —u futuro. A este respecto, la tercera analogia no hace mas
que reforzar la dualidad de las dos aproximaciones: una cosa es Ia
simultaneidad cutre diversos instantes fundada en la accidén red-
proca, segtin el principio kantiano de reciprocidad o de comuni-
dad, y otra la contemporancidad cntre dos o varios cursos de expe-
ricnca, acados por una reciprocidad de orden existencial, segin
las modlalidades innumerables del viver juntos.

Ampliando cl dcbate mas alla de la discusion de las Analogias
de la experiencc, el [enomendlogo alirmara gustosamente que las
determinaciones del tiempo no podrian desarrollar su funcién de
‘restriccion” en el uso de las categorias si no desplegasen propic-
dades fenomenoldgicas propias. ¢No es preciso que las determi-
naciones del tiempo se comprendan por sf mismas, al menos a ti-
tulo impliciro, para que sirvan de disaiminante 4 la significacion
de las categoiias, a su valor de uso? El [enomenélogo puede en-
contrar algan refuerzo en la siguiente consideracion: scgun cl
orden de exposicion, Kunt va de la categoria al esquema, luego al
principio; segin el orden del descubrinuento, ¢no existe, en pri-
mer lugar, esquematizacion de la categoria con su determinaadn
temporal, lucgo, por abstraccién, la categoria? La lectura de Kant
por parte de Heidegger procede de ahi. Pero este trueque de
prioridad entre la catcgoria y ¢l binomio csqucema-ticmpo no
cambia en nada ¢l problema fundamental planteado por Kant a
cualquicr fenomenologia: en el binomio esquema-tiempo, la co-
rrespondencia entre la determinaaon temporal y el deswirollo
del esquema en linca de principio es lo que impide la constitu-
cién de una fenomenologia pura de la determinacion temporal.
A lo sumo, se puede afirmar que la nocién de determinacion del
ticuipo debe conlener en germen los rasgos de una fenomenaolo-
gia fmplicada, si, en la reciproadad entre temporahizadion y esque-
matizacion, la primera debe aportar algo a la segunda. Pero esta
fenomenologia no puede ser sustraida a la implicacion s ruptu-
ra del nexo redproco entie constitucion del tempo y constitu-
¢ion del objeto, 1uptura operada precisamente por la fenomeno-
logia de la conciencia intima del tfiempo.

Dos importantes extos de la segunda edicion de la Gritica ex-
plican las 1azones ultimas por las que una perspectiva critica y
orra [enomenologica no pueden ds que ocultarse mutuamente.
Ll primero es aquel que, a primera vista, parece dar las mcjores
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garantias a una fenomenologia sustraida a la turela critica. Es e!
conocido texto sobre la Selbstuffektion que Kant ha colocado como
apéndice a la tcoria de la sintesis figurada, cn el pardgrafo 21 de
Ia scgunda deduccion wascendental (B 152-157). Se conoce ¢l
marco de la discusién: Kant acaba de decir que la aplicarién de las
categorias a los ohjetos en gencral exige que el entendimiento
“como espontaneidad determine el sentido intcrno” (B 151).
Kant aprovecha csta ocasion para rcgular definitivamentc el pro-
blcma de las relacioncs entre ¢l tiempo y el sentido interno. No
duda en presentar el problema como una “paradeja”, dejada en
suspenso desde el pardgrafo 6 de la Estética. La paradoja es ésta: si
¢l sentido interno no constituye por ninguna razdén una intuicién
de lo que somos en cuanto alma, por lo wnto como sujetos en si,
sino que “nos presenta a Ja conciencia sélo tal como nos manifles-
tamos a nosotros mismos, no tal como sOmMos en NoOsolros mis-
mos” (B 152), cntonces hay que afirmar que no fencmos ninguna
intuicion de nuestros propivs actos, sino solamente del modo en
que somos modificudos mieriormente por nuestros actos. Asi solo
aparccemos dnle nNosolros mismos como objetos empiricos, como
los objctos exteriores resultan de la modificacién por medio de
las cosas en si desconocidas. Las dos modificaciones son estricta-
micnte paralelas, y ¢l sentido interno ya no tienc nada quc ver con
el poder de la percepcién, que la ha destronado totalmente 3! De
ahi la paradoja que resulta de esta solucién drastica: ¢Como pode-
MO$ (OMPOItarnos como pasivos fiente a nosotros mismos?

La respuesta es ésta: “modificar” es también “determinar”. Al
modilicarme a mi mismo, yo me determino, produzco configura-
ciones mentales capaces de ser descritas y nombradas. Pero, ¢c6mo
puedo mochificarme por mi propia actividad sino produciendo cn el
espaczo configuraciones determinadas? Es aqui donde el rodeo a tra-
vés de la sintesis figurnada 1evela ser la mediucién neccsaria entre mi
propio yo que modifica (desconocido) y mi yo modificado {conaci-
do).>? No hay, pues, que cxwanarse de que cl ejemplo de “trazar la

! Hay, pues, en Kant tres sentidos vine ulados al “vo”. el “yo prenso” de la per-
cepadn ascendental, el “yo absoluta”, en si, que actda y padece; el “yo 1epresen-
tado®, como cualquer ono objelo, gracas a la ateccrén pen s mismo. Fl error de
la psicclogia 1ac10ndl, pucsta al desculnerto por los parelogivnos de la razéon puia,
en la chaléetica trascendental, lermima por confundu ¢l yo en si, el alma, con ¢l
“yo prensa”, que no ¢s un objeto, y asi prodicir un monstruo psteoldgicor un siyge-
10 objeto e si misino.

" “Con el nombre de sinimny traseendmial de la tmagnacién, [¢] entendmiento)
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linea” vaelva con fuerza a este punto preciso de la explicacion de la
paradoja de la Selbstaffrktzon. El acto de trazar la linea —unido al de
describir ¢l circulo o ul de construir una figura triangular— es, ante
todo, un ejemplo entre otros de la determinacién del sentido inter-
no por medio del acto trascendentdl de la imaginacién. Pero sc
atiadc a la sepreseniacidn de la linea, del circulo, del midngulo, un
acto de atencidon que sc rcfiere “al acto de la sintesis de lo diverso,
por el que determinamos sucesivamente el sentido interno, y, me-
diante €l, 1a sucesion de esta determinacién en ese mismo sentido
interno” (B 154). Asi, el acto de trazar la distincién no constituye la
intuicion del iempo, pero coopera a la representacion del mismo.

No existe en csle aspecto ninguna confusiéon entre ¢l espacio y
cl iempo contrariamcernite a lo que interpreta Bergson, sino el paso
de la imtuicién, como tal no obscrvable, def ticinpo a la representacion
de un tiempo determinade, mediantc la refllexion acerca de ¢6mo
trazar la linea. Entre todas las determinaciones del espacio, ella
ticne el privilegio de dar un caracter cxterno a la representacion
(“la represcntacién cxterna figurada del tiempo”, B 1564). Pero el
ncrvio del argumento es quc la actividad sintética de la imagina-
cién debe aplicarse al espacie ~trazar una linea, dibujar un circulo,
hacer partir desdc un mismo punto tres lincas perpendiculares
entre si—, para que, reflexionando sobre la propia opcracién, des
cubramos que el fiempo estd implicado en ella. Al construr un ¢s-
pacio determinado, soy conscignie del caricter sucesivo de mi activi-
dad de entendimiento.%? Pero Ia conozco sélo en la medida en que
soy modificado por ella. Asi, nos conocemos como ohjeto —y no
como somos— en la medida en que representamos cl tiempo me-
diante una linea. El ticmpo y el espacio se engendran mutuamente

ejerce sohre el swelo pasivo, del que es facultad, una ace1on (Wirkung) de la que
decimos con 14260 que, por wedio de ésta, es afectado el senudo mterno” (B 153-
154). Herman de Viceschauwer (La diduction trasandentale dany Pavure de Kant,
Paris, Lenoux, S'Giravenhage, M Nijhoff, 3 vuls, 1934-1937) comentar “A fin de
cuentas, es ¢l entendumento ¢l que, consuiiiendo la forma del iempo « la sinte-
si1s de esta diversidad puia, determina el senudo interno, del que el tiempo cs la
formd y que no es otia cosa que el yo consklerado en su pasividad” (1. 1, p. 208)

" Kant llama a esta actividad un “movimiento” Pero no se trata del movimuens-
to soby e el que Ansidreles myerta su andlisis del uempo Bl movimicnto empii wo
no padria tener su sitto enue las categorias. “Fl mevimiento consiste en la suce-
sion de las deierminaciones del sentido mterno provocada por el acto de sintesis
implcado en la construcadn de un espacio determinade” (H de Vieeschauwer,
o at, ., p.216).
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en el trabajo de la imaginacion sintética: “Soélo podemos represen-
tarnos el tiempo (que no es un objeto de intuicidn externa) con la
imagen dc¢ una linea que trazamos. Sin csta forma de mostrar, no
sciiamos capaces de conocer Ja unicidad de su dimension” (B 156).,
Se trata siempre de determenacion —sea de figuias en el espacio, sea
de duracion de tiempo o de ¢poca. Llegamos a estas determinaco-
nes: “Debemos disponcr cn el tiempo, en cuanto fendmenos, las
determinacaones del sentido interno, precisamente del mismo
modo segiin el cual disponcmos en el espacio las de los sentidos
externos” (B 156). Es cicrto que lo que importa 4 Kant en este ar-
gumento es que la modificacion por si ¢s estrictamente paraleld a
la moditicacion desde el exterior, “cs decir, por lo que a la mtui-
(ion interna se refiere, s0lo conocemos nuestro propio sujeto en
cuanto fenémeno, no segiin lo que €l ¢s cn sf mismo™ (B 156).

Para nosotros que no nos interesamos aqui ¢n csta divisién
nre sujeto wascendental, yo absoluto y yo fenoménico, sino silo
de las determinaciones nuevas del liempo reveladas por la Selbsiaf
Jektion, es notable el frulo de este andlisis tan rccagado. No sdlo se
1ealirma el cardcler inohservable dcl dempo comeo tal, simo que se
precisa lu naturaleza dc la 1cpresentacion indirccia del tiempo.
Lcjos de tratarse de ulpuna contaminacion del tempo por parte
del espacio, ld mediacién de las operactones revela, de un solo gol-
pe, el vinculo, en el corazon de la expenenaa del dempo, de la pa-
svidad y de Ja actividad. somos afectados temporalmente en la me-
dida en quc actuamos temporalmente; ser afectado y producir
coustituyen un solo y Gnico fenémeno: “Ll entendimiento no ¢n-
cuentra, pucs, en el sentido mterno, semejante combinacion de lo
diverso, smo que 1a produce alectandolo™ (BB 155). Kant no se equi-
vocaba al lamar “paradoja” a esta auloafeccion del sujeto mecliante
sus propios actos.*

™ i cuanto al destimo del sentdo tetno, progresvamente despascido de la
funade de mtwaon del alma y reducido ala de simple medio del ser ateciado por
si. podemos seguarlo en IL de Vleeschawwer, t 1, pp 552-691; después ¢l pp. 85
140, v en el admuable articula de Jean Nabert “L'expéiience interne chez Kant”, en
Revue de Metuphyaque o de Mnale (Pans, Colin, 1924), pp 205268 El autor mmiste
con faerza en la mediacién del espacio en la dewr mimacon de la expeneuaa tompo-
1al Pregunta “No pudiendo encontrar fuera de si, paua apoyar en el su proma movi-
helacl, el movumento iegular de un mdvl en el espacio, opodia nucsha vida interior
chiscernn su propio transcurta ™ (2 226) Respuesta: “El senudo mrerno saca la mate-
1a de sus conocinuentos de Jas miuciones externas” (p 231) “La sohdandad pro-
funda gue une la convencia de la sucesion o la determinacion de espacio™ (p 241)
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Kl dltimo alerta contra cualquier intento de¢ mostrar el tiempo
como tal se lee en el texto anadido por Kant, en 14 segunda edi-
vidn de la Gritiea, tras el segundo postulado de la teoria de la mo-
talidad —postulado de 1a realidad— con el titulo de La refutacidn
tel idealismo (B 271-279): cualesquicra que sean las razonces polé-
micas que han marcado la urgencia de estc anadido,> la fuerza
del argumento es evidente. “Nuestra misma expericnaa interna
=lncludable para Descartes— solo ¢s posible si suponemos la cxpe-
rlencia externa” (B 275). Es importante que Kant dé a su tesis la
lovma de un teorema, seguido de una prueba. Fl teorema dice: “La
mera conciencia, aunque empiricamente determinada, de mi
propia existencia demuestia la existencia de los objetos cn el es-
pacio fucia de mi” (¢bid.). Comprendamos bien la formulacion:
triuta de la existenca y de la conciencia de mm existencia, en un
sentido no categorial de la existencia, al contrario del dado en la
deduccidn trascendental. Pero, ientras esta (iltima reconoce al
"t xisto” del “pienso” solo el estatuto de una existencia empirica
Indeterminada (§ 24), aqui sc trata de la conciencia cmpirica-
mente delcrminada de mi propia existencia. Es esta determina-
¢lon la que, como en todo el resto de la Analitica, cxige que deje-
mos de yuxtaponer, como en la fistéirca, el tiempo al espadio, y
tjue incluso renuncicmos a basar la definiciéon nominal de los es-
tjiemas s6lo en Jas detenninaciones del tiempo; peto csta deter-
minacidn cxige que vinculemos esticchamente determinacion ¢n
¢l tiempo y determinacién del espacio. Ya no lo hacemos, como
en las Analogius de la expenencia, en el plano de la representacion,
#fino de lu “conaencia de existencia”, ya de mi, ya de las cosas
(prescindiendo de lo que la conciencia de la existencia pueda sig-
nificar en una filosofia trascendcutal que sigue siendo, pese a

‘Q]lende de 1a imposibiidad de encontim en la mtwiaidn interna cualquer figura
Por lo tanta, 1a linca es juds que una analogia de suplenaa: es constitutiva de la con-
Blesicia de sucesidn; esta os “el aspecto interno de una operacidn que implica nna de-
Wininacidn en el espacio” (p. 242) Nabett, es cierto, adrmte: “Pero, por otro lado,
B0 existe muncién del espanio que no haya sido determinada antes en su umdad pos
#l exjuemausmo del entendimienta. A cste 1especto, el nempo retoma sus dereclios,
nnpmrionn al pensanuento el medio de resplegarse y de trasladar ¢l orden del
Ripo @ los tenomenos y a su existencia. kl esquematsimo demostrard todo esto en
h phginas que siguen” Councluyamos con Jean Nabert: “S1, después de esto, las cosis
For nyudan a determinar nuestta propia existencra on ¢l uempo, nos devuehen lo
iﬂl‘ les beinos prestado” (p 254). Véase igualmente op 1l pp. 267-268
i MSobre cste punto, véase De Viceschauwer, o al. pp. 570594
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todo, un idealismo a su modo). El vinculo entie espacio y liempo
se realiza al mismo tiempo cn la mis extrema profundidad de la
experiencia: cn el plano de la condiencia de la existencia. La
“prueba’ consiste cxpresamente en retomar, en este plano mds
radical, el argumento dc la permanencia, puesta en acto en la pri-
mera analogia de la cxperiencia cn el plano de la simple repre-
sentacion de las cosas. Fn cfeclo, Ja primera analogia de la expe-
tiencia nos ha ensenado que la determinacion del tiempo como
peimancile se basa en la relacion que operamos en lu represen-
lacion cxtertor enlre lo que cambia y lo que permanece. St trasla-
damos estc argnmento de la representacion a la existencia, es
preciso decir que el caricter inmediato de la conciencia de la
existencia de otras cosas fuera de mi es probado por la no-inme-
diatez de la concicncia que tenemos de nuestra existencia como
determinada c¢n el tiempo. Si este argumento sobre la existencia
pucde decn algo distinto respecto del argumento de la primera
analogia de la cxperiencia concernientc a la represcntacién, solo
podria ser cn la medida ¢n que coloca en una relacion de subor-
dinacién la afeccion gracias a nosotres respecto a la afeccién gracias a
lus rosas, Parece, pues, que sdlo la reflexion sobre cl ser afectado
es capaz de ponerse al nivel de la conciencia dc cxistencia, en no-
sotros y fucra de nosotros. S6lo a este mvel radical, alcanzado Gni-
camcnle por una gestion muy oblicua,’® se cuestiona la posibili-
dad de una fenomcenologia intuitiva de la conciencia intima del
tiempo, lAcitamente admitida por Agustin y tematicamente reivin-
dicada por Husserl,

La confrontacion entre Husserl y Kant nos ha conducido 4 un
callejdon andlogo al de la confrontacion entre Agustin y Aristote-
les. Ni e] acercamiento fenomenoldgico ni el trascendental se bas-
tan a si mismos. Cada uno 1emite al otro. Pero csta remisién pre-
senta el caracter paraddjico de un préstamo reciproco, con la
condicién de una cxclusion mutua; por una parte, s¢ entra en la

¥ Se lee, en la “Observacion 1", la sorprendente afitmacién ‘Lo que se de
muestra aqui es que, en 1ealidad, 1a expencneia externa cs inmediata, que sélo a
traves de ella ¢s posible, no la conaencia de nuestra propia existenain, sino su de-
teimmacdn cn el tdempo, es dedir, la experiencid intcina’ (B 276-277). Kant ha
crefdo il subrayas su mtencaidn con la siguienie nota: “En « presente tests no su-
ponemos, sino que demostrainos, la conaencia mmrediata le Ja existencia de lay
cosas extriores, independientemente de si entendemos lu yosibihdad de csa con
clencia o no” (B 278).



<TIEMPQ INTUITIVO O 11:MIO INVISIBLE” 715

problemadtica husserliana s6lo dejando de lado la problemitica
kantiana; se articula lua fenomenologia del tiempo sélo gracias a
los préstamos en las confrontaciones del riempo objctivo, ¢l cual,
scgun sus principales determinacioncs, siguc siendo un Uempo
kantiano. Por otra parte, s¢ cntra en la problemitica kantiana
sdlo a condicién de abstenerse de recurrir a algiin sentido inter-
no que inwodujese de nuevo una ontologiu del ulma, desconecla-
da por la distincion cntre fenémeno y cosa en si. Pero las deter-
minacioncs pot las que el tiempo se distingue de una simple mug-
nitud se sostiene inicamentc gracias a una fenomenologia impli-
cita, cuyo argumecnto (rascendental indica a cada paso el cspacio
vacio. Asi, [enomenologia y critica ticnen una relacién de présta-
mo reciproco solo 4 condicidon de excluirse mutuamente. No se
pucde abarcar con una iinica y misma mirada cl anverso y el re-
verso de 1a misma moneda.

Para (crminai, una palabra sobre la relacién cntre las conclu-
siones de este capitulo y las del precedente, La polaridad entre la
fenomenologia, cn cl sentido de Husserl, y la critica, en el senti-
do de Kant, repite —en el plano de una problemdtica dominada
por las categorias del sujeto y del objelo, o més exactamente de lo
subjetivoy de lo objetivo- 1a polaridad entre tiempo del almay ticm-
po dcl mundo en el plano de una problemalica introducida por la
cuestion del ser o del no-ser del tiempo.

La filiacidn entre Agustin y Husserl es la mas fadil de recono-
cer. Es reconocida y reivindicada por el propio Husserl, desde las
primeras lincas de las Lecciones. Ademais, se pucde percibir en la
fenomenologia de la rerencion y en la del recuerdo primario y se-
cundano, una forma refinada de la dialéctica del triple presente y
de la wntentio/distentiv arami, incluso la resolucion fenomenoldgica
de ciertas paradojas infernas cn ¢l anilisis agustiniano.

Fl acercamicnto cntre Kant y Aiistoteles es mas dificil de pera-
bir, incluso de aceptar. Al afirmar en la Fstética la idcalidad tras-
cendental del espacio y del dempo, sno estd Kant mis cerca de
Agustin que de AristSteles? ¢No representa la concicncia trascen-
dental el vértice de una filosofia de la subjctividad a la que Agus-
tin ha abhierto el camnino? Por consiguiente, ¢cémo es posible que
el tempo kantiano pueda recondudirnos al tiempo de Aristdte-
les? Es olvidar el sentido del trascendental kantiano, cuya funcion se re-
sume en establecer las condiciones de la objetrndad. ;8¢ podria decir que
el sujeto kantiano se agota en hacer que exisia objelo?1.a Fstética subraya
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que la idealidad trascendental del cspacio y del tiecmpo tiene
como otra cara su rechdad empinca. Esta es articulada por las acn-
cias que se refieren a clla. La inherendia originana del dempo y
del cspacio respecto al sujeto, proclamada por la Esiética trascen-
denial, no podria, pues, enmascarar la ofra cara del problcma e
impedir plantear la pregunta: ;Qué tipo de realidad cmpirica co-
rresponde a la idealidad trascendental? Y de modo més funda-
mental: ¢qué tpo de objeto cs ordenado mediante el aparato ca-
tegorial de la critica?

La respuesta cstd contenida cn la Analitica de los principios. la
objetividad del objeto, cuyo garante es cl sujeto trascendental, es
una naturaleze de la que la (isica es la ciencia empirica. Las Analo-
gias de la expenencia proporcionan cl aparato conceptual cuya red
arucula la naturaleza. 1.a tcoria de las modalidades afadc ¢l prin-
cipio de cierre que cxcluye de lo real a cualquier cntidad que sc
sitie fuera de csta red. T.a representacion del tempo estd total
mente condicionada por csta red, merced a su caracter indirecto.
De csto deriva que ¢l tiempo, pese a su cardcter subjetivo, es ¢l
tiempo de una natureleza, cuya objetividad es definida enteramente
por el aparato categorial del espiritu.

A través de estc rodeo, Kant lleva a Aristoteles, no ciertameitte
al [isico pregalileico, sino al fildsolo que coloca el tiempo en la
vertiente de la paturalesa. Es cierto que la naturaleza, después de
Galileo y Newton, ya no es lo quc cra antes. Pero el tiempo ha
continuado estando en la verticnte de la naturaleza mas quc en la
verricnite del alma. A decir verdad, con Kant, ya no existe una ver-
ucnte del alma: la muerte del sentudo interno, la asimilacion de
las condiciones gracias a las cuales los fcndémenos internos pue-
den scr conocidos objetivamente scgun las condiciones a las cua-
les son somctidos los propios fenémenos cxternos, ya no permn-
ten conocer mas que una naturaleza.”

¢Nos hemos alcjado, por consiguiente, tanto como podria pa-
recer, de la subordinacion del tiempo aristotélico respecio de la
(isica? También aqui, ¢l tiempo es “algo del movimicnto”; es cier-

" No es paradéjico que Gottlned Martin coloque, bajo el titulo Das Sen der
Neatur, o i, pp. 78-113, y en la légica del prinapio letbmziano de razén suficien-
te, la 1ed conceptual de la Critira, que, para €l, no es mas gue lo aomatico de
i naturaleza newtontana. Fs esta red, constitnda conjuntamente por las cuatro
Lablas, la de los Juicios, 12 de las categorias, Ia de los esquemas y la de los piner-
s, la que arucula la ondologia de la naturaleza.
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o que hace taltd un alma para contar, pcro lo que es numerable
esti ante todo en el movimicnto. Tal acercamiento coloca, mme-
diatamente, la relacdidén entre Kant y Husserl bajo una nueva luz:
Ia oposicién no es sélo formal entre la intuitividad del tiempo
husscrliano y a invisibilidad del tiempo kantiano; ¢s material,
entre un ncmpo que, COMoO la distentio anwmi segin Agustin, rc-
querc un presente capaz de separar y de unir un pasado y un futu-
ro, y un tiempo quc no tiene puntos de referencia en el presente, por-
que, en Gltuna instancia, sélo es ¢l acmpo de la naturaleza. Una
vez mas, una de las dos doctrinas $6lo descubre su campo a condi-
cidn de ocultar ¢l otro. El precio del descubrimiento husserliano
de Ia retencion y del recuerdo sccundaiio, es el olndo de la natu-
ralcsa, cuyo caracter de sucesidn sigue siendo presupuesto por la
descripcion misma de la condiendia intima del tiempo. ¢Pero ¢l
precio de la ciitica no es tal ves ¢l de una ceguera redprocd res-
pecto de la de Husscerl? Vinculando la suerre del tiempo a una an-
tologia determinada de la naturaleza, ¢no se ha cerrado Kant la
posibilidad de explorar otras propiedades dc la temporalidad chs-
untas de las que cxige su axiomatica newlontana: sucesion, simul-
tanexdad (y permanencia)? ¢:No se ha cerrado cl acceso a otras
propiedades derivadas de las relaciones del pasado y del funuro
con el presentc clectivo?



3. TEMPORALIDAD, HISTORICIDAD,
INTRATEMPORALIDAD
Heidegger y el concepto “ordinario” de tiempo

Al afrontar la interpretacion heideggeriana del tiempo en £l ser y el
tiempo,) es preciso alejar una objecion perjudicial dirigida contra
cualquier lectura que aisle Ef ser y el tiempo de la obra posterior, la
cual, para la mayor partc de los discipulos de Heidegger, constituye
4 un tiempo s1t clave hermenéutica, su autocritica, incluso su men-
tis. L.a objecidn insiste en dos puntos: separar el ser-ahi (Dasein) de
la comprensién del ser —que, en realidad, s6lo cs 1evelada en las
obras posteriores al “trastrocamiento” (Kehre)—, es condenarse a
hacer caer El ser y el tiempo en una antropologia que desconoce su
verdadera intencién. El propio Heidegger percibié tal vez la farali-

! Martin Heidegger, Sein und Zed, Tubinga, Max Niemeyer Verlag, 1963, 104
cd La primeira aparecié en 1927, como una cdicidn especial del Jokriudch fir
phenamenologische Forsilung, vol. vini, Halle, Niemeyer Verlag, E lusserl (ed.). Lle-
vaba laindicacién “primera parte”, que se suprimid en la fa ed Sen und Zatcons-
tituye, en lo sucesivo, el t. I de la Gusamtausgabe, Francfort, Klostermann (esta edi-
aén "defimtiva” lleva en ¢l margen la paginacion de la edicidén Niemeyet, que
hernos conservado). Al carecer de una rraducaién francesa de la secaén segunda,
ticulada Dasesn wnd Zedhehket (“Ser-ahi y temporalidad”), de la que doy aqui una
meerpretacdn, ofreceré mi propia traduccién. [Eu espaiiol existe la traduccidn de
José Gaos, Ll v y ¢l ttempo (Méxaco, Fondo de Cultura Econémica, 1951), a veces
hemos prefendo apaitarnos de ella, para mantener mis fielmente el sentido de la
lectura de Racoeur. (T.) 1. Hoy es necesano completar la lecoura de EL ser y ol empo
con la del curso impartido en la Universidad de Marbuigo durante ¢l semestre es-
nval de 1972 (por tanto, poco después de la publicacién de Li ser y el tiempo) y ana-
dido como tamo XXIv de la Cesamtuusgabe con el titulo Die Grundprobleme der
Phanomenologie, Frandor(, Klostetmann, 1975, Remito frecuentemente a esta
obia, en primer lugar, pata suplir la falta de traduccién francesa de la segunda
secudn de £ sery ¢l tiempo, asi como para aprovechar las numerosas cor esponden-
as entre el hibro v el cunso, ademas, por la diversidad de estrategias empleadas en
uno y otro caso: a diterencia de Ll vwer y & tumefo, €1 curso de 1927 se mueve del
tuempo ordmario al iempo originano, procediendo asi de la mala comprension a
la comprensién auténuca, A este recormdo regresivo se debe un ampho espacio
dedicado al tratado anstotélico sobre el nempo, considerado como documento de
teferencia para toda la tilosofia occidental, en unién de ainterpretacién de Agus-
tin que es evorada sin se1 desarrollada [327).

[718]
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dad de esta [alsa comprensién dejando inacabada la obray abando-
nando el camino de la analitica del ser-ahi. Ademas, s1 se pierde de
vista ¢l tema de la destruccion de la metafisica, que, desde £ sery el
tiempo, sustituye a la reconquista de la cuestion del ser, sc¢ corre ¢l
riesgo de desconocer el sentido de 1a critica dirigida, en el plano
mismo de la fenomenologia, contra la primacia del presente, por
no percibir el vinculo entre esta critica y la de la primucia dada por
la metatisica i la visiOn y a la presendia .

Creo que no debemos dejarnos mtimidar por estd prevendon.
Es pertectamente legiimo tratar I ser y el tiempo como una obra dis-
tinta, ya que asi se ha publicado, desde el momento cn que se pro-
pone una lectura de la misma que respeta su inconclusién, incluso
que acentlu su caracter problematico. £ ser y ef empo amerita una
lectura por s{ misma y por sus propios valores.

¢Se la condena por cllo dl equivoco de una interpretacién antro-
polégica? Pero la razén de ser de la obra es intentar un acceso a la
cuestion del sentido del ser por 1a via de una analitica existencial
que establece los crterios segin los cuales exige ser afrontada. ¢Se
corre el riesgo de no captar el aspecto anu-metafisico de su aritica
fenomenologica del presente y de la presencia? Pero una lectura
que no se apresura a leer la metalisica de la presendia en la feno-
menologia del presente, se fija, en cambio, en rasgos del presente
que no reflejan las consecuencias perjudiciales de una mectafisica
con la mirada vuelta hacia algiin mundo inteligible. A esta apolo-
gia, atn demasiado defensiva, en favor de una lecrura distinta de El
ser y ¢l tiempo, me gustaria anadir un argumento 1as directamente
apropiado al tema de mi propia mvestigacién. Sino se deja que las
obras posteriores de Heidegger ahoguen la voz de El ser y el tiempo,
se hace posible percibir, en el plano wismo de la fenomenologia
hermenéutica del tiempo, Ltensiones y discordandias que no son nece-
sariamente las que han llevado a la inconclusion de El sery ¢ tiempo,
porque no concicrnen 4 la relaadn giobal de la analitica existencial
con la ontlogia, sino al detalle, meticulosu, ¢xtraordinariamente
artculado, de la propia analitica del ser-ahi. Estas tensiones y estas
discordancias -como veremos—- se vinculan a las que ya nos han
preocupado en los dos capitulos anteriores, los iluminan con una
nueva luz y, quizd, revelan su naturaleza profunda, precisamente
en [avor del tipo de [enomenologia hermenéutica practicada por
El ser y el tiempo, y restituida, en nuestra lectura, a la independencia
quc su autor Ic habia asignado.
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1. Una fenomenologiv hermenéutica

Sc¢ podria crecy que £l ser y el iempo 1esuelve —0 mads bien disuelve—
las aporias sobie el iempo del pensamicnto agustiniano y del hus
serhano en la medida en que, desde la “introducciéon” v en la pri-
me1a seccidn, el lerene sobre ¢l que se han podido formar es aban-
donado por un nuevo cuestionamiento.

¢Como se podria oponer todavia un Gempo del alma, de tipo
agustiniano, a un ucmpo que seria primordialmente “algo del mo-
vimniento”, por lo tanto, una cntidad vinculada a la fisica, a fa manc-
ra aristotélica? Por una paite, la analitica existencial ticne como re-
ferente no ya un alma, sino el serahi, es decir, cicitamente el ente
que somos, pero que 'no ¢s smplementc un ser que se presenta
entre otros seres... [y que] édnticamente se caracteriza por el hecho
dc que va en su ser de este propio ser” [12] (27). La “relacion de
ser con su ser” (ilnd.), que pertenece 4 la constitucion de ser del
ser-ahi (Dasein), sc plantea de modo dilerente al de una simple chs-
tincion éntica enue la region de lo psiquico y la de lo fisico. Por
otra partc, para la analitica existencial, la naturaleza no puede
constituir un polo opuesto, y ain mmenos un tema extrano a la con-
sidcracién del ser-ahi, en la medida en que “el mnuando, como tal, ¢s
un momento constituuvo del ser-ahi” |[52] (73). De cllo se derva
que la cuestion del tiempo, a [a que se consagry la segunda secdion
de la primcia parte de E2 ser y el tiempo, la Tinica publicada, no
puede venir, en el orden de la termddca de esta obra, sino detris dc
la del ser-cn-ckmundo, que revela la constitucién fundamentad det
ser-ahi. Las determinaciones relativas al concepto de existencia (de
exwsicucia mia) y a la posibilidad de autentiaidad y de la inrautent-
cidad contcmda en Ja noudn de ser-mio, “deben considerarse y en-
tendeise o priori sobre el fundamento de aquella constitucion de
scr que hemos designado con el nombre de seren-el-mundo. Ll
punto de paruda adecnado de la analitica del ser-ahf serd la inter-
pretacién de esta constitucion™ (53] (74).

En realidad, cerca dc doscientas piginas estin consagradas al
ser-en-cl mundo, a la mundanidad del mundo en general, como si
fucra necesano ante todo penctrar el senrido del mundo ambicnte,
antes de (ener el derccho —antes de estar en el derccho de dejarse
confrontar por las estructiras del “ser-ahi |...] como tal™ situacion,
comprension, explicacion, discurso. No carcce de importaicia que,
en este orden de temas seguido por Ef ser y el twmpo, la cuestion dc
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la espacialidad del ser-en-cliundo sca plantcada no sélo antes de
la de la temporalidad, sino como un aspecto del “ambiente”, por lo
tanto, de la mundanidad como tal.

Pero, scomo podria subsistit de cualquier modo la aporia agusti-
niana de una disiento unimi si se Ja priva del soporie cosmologico?
La oposicién entre Agustin y Aristdlcles parece superada del todo
por la nucva problematca del ser-ahi que trastoca las nociones tra-
dicionales de fisico y de psiquico.

¢No se debe dear lo mismo 1especto de la aporia husserliana
de la condicncia intima del tiempo? En una analitica del ser-ahi,
¢¢dmo pernaneceria la menor huella de antinomia entre la con-
cicncia intima del tiempo y el tiempo objctivo ¢n una analitica
del ser-ahi? sLa csttuctura del seren-l-mundo no destruye tanto la
problemitica del sujeto y del objeto como la del alma y de la na-
turaleza?

Adcinids, la ambicioén husseiliana de hacer aparecer el ttempo
por si mismo es bloqueada desde las primeias paginas de El ser y ol
tiempo, por la afinnacion del olvido del ser. Si sigue siendo cierto
que “la ontologia no es posible més que como {enomenologia”
[35] (53), la propia fenomenologia s6lo es posible como herme-
néutica, en tanto cn ¢l 1égimen del olvido el cisimulo es la condi-
cién primera de wxla cmpresa de mostracién ultima.? Desligada de
la vimon directa, la fenomenologia estd integrada a la lucha contra
el disimulo: “Fstar cubierto es ¢l concepto complementatio del de
fendmeno” [36] (54). Mis alld del dilera de la visibilidad y de la
invisiblidad del tiempo, se abre el camino de una fenomenologia
hermenéurica en la que ¢l ver deja el paso al comprender o, segin
otra cxpresion, a una interpretacion descubridora, guiada por la anud-
pacién del sentido del ser que somos, y llamada a liberar (frelegen)
este scutido, a liberarlo del olvido y del disimulo.

Esta desconfianza respecto a cualquier atajo que haga surgir el
tiempo musmo en ¢l campo del aparecer se 1econoce en Ja estrate-
giu hlatoria que marca el tratamiento temirico del problema del
ticmpo. Es preciso haber atravesado la larga primcia scecion —lla-

? Pregunta “;Cudl es, en su esenag, el lema neanarzo de un procechmiento que
mumbra expliciiamente?” Respuesia “Se Latwq, evidentemente, de algo que 20 w
manprta desde €l promer momento, de tordo lo que sigue #vondado respecto o lo
que se mafiesta desde ¢l pnmer momento, y al mismo hempo de algo que petle-
nece, esencralmente, 2 lo que se manifiesta desde €l primer momento, puesto que
constituye su sentdo y su fundamento” [85].
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mada “preliminar” (o mejor, “preparatoria”, vorberestende)— antes de
acceder a la problemitica de la segunda seccion: “Ser-ahi y tempo-
rahdad.” Es necesario an, en esta scgunda seccion, recoricr mult-
ples estadios, de los que hablarcmos mas adelante, antes de poder
articular, cn el § 65, la primera definici6n del tiempo* “Este fend-
meno unitario de un future que, habiendo-sido, hace presente,
dcbe ser llamado temporahidad” [320]. A este respecto, se puede ha-
biar, en Hcidegger, de un retreceso de la cuestion del tiempo. sSigni-
fica esto, tal ves, que el estucrzo por escapar al dilema de la intui-
cién directa y de la presuposicion indirecta no pucde llevar mas
quc a un tipo de hermetismo mistificador? Seria desatender el tra-
bajo de lenguage que canfierc a El ser y el tiempo una grandeza que no
serd eclipsada por ninguna obra postciior, Por trabajo de lenguaje
cntiendo, ante todo, el esfuerzo por articular de manera apropiada
la fenomcenologia hermenéutica reclutada por la ontologia: ¢l uso
trecuente del término estructura lo atestigua; me propongo, ade-
mas, la biisqueda de los conceptas primitivos capaces de sostener la
empresa de la estmacturacidn: Fl ser y el tempo, a este respeclo, re-
prescita un inmenso taller en el que se han formado los existendia-
rios que son al ser-ahi lu que las categorias a los ofros cnles.? Si la
fenomenologia hcimenéutica pucde pretender cscapar a la alter-
nativa entre una intuicion directa del tiempo, pero muda, y una
presuposicién indirecta, pero ciega, es, sin duda, gracias a este tra-
bajo lingiistico que dilerencia ¢l interpretar (auslegen, § 32) del
comprender: inlerpretar, en cfeclo, es desarrollar la comprension,
ex-phcrtar la estructura de un fenémeno en cuanto {als) 1al o cnal.
Ad, puede licvarse al lenguaje, y por él al cnunciado (Aussage, §
33), la comprension que tenemos desde siempre de la estruchira
1cmporal del ser-ahi.#

VEI estatuto de estos existenctanos es una gran fuente de equivacos Para lle-
vai los al lengnaje es precisn crear palabras nucvas, con el riesgo de no ser entendi-
do por nadie, o bien sacar provecho de parentescos semanticos olvidados en ¢l
uso corriente, poro conservados <n el tesoro de la lengna alemana, o acaseo reno-
var las anuguas sigmficaciones de cstas palabras, incluso apheandoles un meraclo
chmologico que, on realidad, genera neosignificaciones, con el nesgo, tal vez, de
hacerlas intiaducibles 4 ot1a lengua, induvendo a 1a lengua alemana usnal. El vo-
cabulano de la temporalidasd nos dara una ampha idea de esta lucha casi desespe-
racda por suphr las palabras que faltan: las palabras 1mas sumples, tales como “por-
vemir”, “pasado”, “presente”, sun objeto de un extenuante trabajo lingiiisico.

4Segin su titulo, la pruneta yinica parte publicada de Ef sery el irempio quere ser
“la witerpretacién (Fnterpiretcaian) del ser-ahi por la temporalidad y la exphicacion (bx-

. pEceim) del uempo como horizonte wascendental del problema del ser-ahi” [41].
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Quusiera mostrar, en algunas paginas, la nuevda puerta que esta
lenomenologia hermenéuaca shre en la comprension del tempo,
respecto a los hallazgos que hay que auibuir a Agustin y a Husscrl,
aun a costa de confesar mas adelanle cuan clevado es el precio a
PAgAT POt Chid Interpretacion .

Debemos a Heidegger tres descubrimicntos admirables: segin
¢] primero, la cuestion del tiempo como (vtalidad csta envielta, de
una manera quc quedd por explicar, en la estructura fundamental
del Cutdado. Segin la segunda, la unidad de las tres dimensiones
del nempo —tururo, pasado, presente— una unidad cxtdtica, en la
que la exteriorizacion mulua de {os éxtasis procede de su propia im-
plicacién. Finalmente, el despliegue de esta unidad cxtitica revela,
i su vez, una consutucién del tiempo que sc podria llamar estratifi-
cada, una jerarquizacion. de los niveles de temporalizaaén, que re-
quiere denominacaonces distintas: femporalidad, historicidad, mtratem
poralidad.’ Veremos cémo estos tres descubrimicntos se encadenan
y como las dificuttades suscitadas por el primero son 1ctomadas y
multiplicadas por ¢l scgundo y ¢l tereero.

2. Cuidado y temporabdad

A primera vista, vincular la estructura auténtica del dempo a la del
Cuidado es arrancar la cuestidn del iempo a la teoria del conodi-
micnio y levarla al nivel de un modo de ser que: 1] conserva la
huella de su relacién con la cuestién del ser, 2] poscce aspectos cog-
noscitivos, volitivos y emocionales, sin reducirse a ninguno de cllos
y sin colocarse en ¢l nivel en que la distinaon entre estos tres as-
pectos es pertinente, 3] recapitula los existenciarios principales,
como el proyectar, el ser arvoyado al mundo, la deyeccion, 4] oficce a
¢stos exustenciarios una unidad estructural que plantea inrediata-
mente la exigencia de “ser-un-fodo”, o de “ser-integral” (Ganasemn),
que introduce directamente en la cucstion de la temporalidad,
Detengdmonos en este Gltimo rasgo que determina todos los
demads. sPor qué hay que entrar cn la cuestion de la temporalidad a
través de la “posibilidad de ser-un-todo” o, como dircmos de modo

¥ Empleo la taducadn de Gesehachtlichkert por hastonabté (historicidad), siguien-
do a Marianna Simen en su taduccién al francés de Quo Poggeler, Der Denkirg
Maitin Hadegges (Plulingen, Neske, 1903)* La fensie de Marttn Herdegger, un chems-
newnent vers {vtre, Paris Aubier-Montagne, 1967, p 83,
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equivalente, de¢ “scr-integral™ A simple vista, la noadn de Cuidado
no patece exigirlo; mds bien parcce rechazarlo. La primera impli-
cacién temporal que ¢l Cuidado despliega es la del ser-delante-de-st
{das Swchvorweg), que no implica ningiin derre, sino que deja siem-
pre algo aplazado, en suspenso, y pelmanece constantemente in-
completo, en virtud del caracter de poder-scr (Senskonnen) del ser-
ahi: si, sin embargo, la cuestién del “ser-integial” conserva un privi-
legio, es en 1a medida cn que la fenomenologia hermencéutica del
tdempo fienic como desafio la umdad articulada de los tres momen-
tos del futuro, del pasado, del presente. Agustin hacia nacer del
presente por triparticion csta unidad del tiempo.? Pero ¢l presente
no puede, sepin Heidegger, asumir esta funcién de artienlacién y
e dispersiéon, porque cs la calegoria temporal menos apta para un
andhsis originario y auténtico, por su parentesco con las formas de
la deyeccidon de la existendia, a saber, la propension del ser-ahi a
comprendersc ¢n funcién de los seres dados (vorhanden) y maneja-
bles (zuhanden) que son el objeto de su cuidado presente, de su
preocupacion. Ya aqui lo que parece lo mds proximo 4 los ojos de
una fenomenclogia dmrecta se presenta como lo mds no-auténtico,
v lo auténtico, lo mas disimulado.

Si se admute, pues, que la cuestién del tiempo es, aute todo, la
cuestion de su integralidad estructural, y si ¢l presente no es la mo-
dalidad apropiada para csta basqueda de totalidad, no queda mas
que encontrar cu ¢l cardcter de ser-delante-de-si del Cuidado el se-
creto de su propia plenitud. Es ent este nomento cuando 1a idea de
un serpara-elfin (zum Ende sein) se plantea como cl cxistenciario que
lleva el sello de su propio acrie inlerno. El ser-para-el4in tiene de
notable que “pertencee” [234] a lo que queda aplazado y en sus
penso c¢n ¢l poder-ser del ser-ahi. Pero “cl ‘fin’ del ser-en-el-mundo
es la muerte” [234]: “Finar”, en el sentido de morir, constiluye la
totalidad del scr-ahi” [240].7

®T.a amincién de aprehender el uempo ¢n su conjunto es la 1eanudaudn exs-
tenciana del conoado problema de 1a nmdad del tiempo, que Kant considera
como una de las presuposiciones principales de la Lstéizce 1o hay mas gue un
tiempo, ¥ todos los tiempos son partes de €l Pero, segin Heidepger, esta umdad
singular estd tomada en el plano del nempao sucesva, que, como veremos, resulta
de la mivelacion de Ia intratemporaldad, a saber, Ia configuracion temporal
menes Onginana y menos auténtica. Fra preciso, pues, 1eanudar, en oo nivel de
radicahdad, la cuesudn de la totahdad

7No repetré aqui los analisis cxtremadamente esmer ados mediante los cuales
ITeidegges dwsungue cl ser-para-elfin de todos los otios fines que, en ol lenguaje
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Fste entar cn el problema del iempo a través de [a cuestion del
ser-un-todo y este nexo cntre el serun-todo y el ser-purala-muerte
plantea una priincra dificultad, que tendrd consccuencias sobre las
otras dos fases de nucstro andlisis. Consiste en la incluctable inter-
fercncig, ¢n el seno de la analinca del sci-ahi, entre existenciano y
existencral. Digamos una palabia sobre el problema en su aspecto
més general v mds [ormal. En principio, cl término “cxistenaal” ca-
racletica la elecdidén concrela de nna mancia de estas-cn-ct-mmnndo,
¢l empenio ético asumido por personalidades cxcepcionales, por
comunidades, eclesiales 0 no, por culturas enteras. Kl térnino
“existenciario”, en cambio, caracteriza a todo analisis dirigido a
hacer explicitas las estrucnuuas ue distingucen el ser-ahi de todos
los owos entes, y asi vinculan la cuestion del senudo del ser del
cnte que somos a la cuestién del scr en tanto tal, debido a que para
cl ser-ahi se rrata del sentido de su ser. Pero la distinuaon entre cxis-
lerciatio y existencial es oscurecida por su interferencia con la de
lo auténtico y lo no auténtico, imnphcada a su vez en la biasqueda de
lo originario (wrspringlick). Esta Gltima imbricacion es inevitable ya
que cl estado degradado y de deyeccion de los conceptos disponr
bles para una fenomenologia hermenéutica 1cfleja el trabajo de
lenguyje evocado antcriormente, La conqmista de conceplos primi-
livos, originarios, es, pues, inseparable de una lucha contra 1a no
autenticidad, idenuficada practicamente con la cotidianidad. Pera
la basqueda de lo auténtco no puedce llevarse a cabo sin recurrir
constanterucnte al festimonio de lo existencial. Creo que los comen-
taristas no han subrayado suficientemente este nudo de toda la fe-

oicinanoe, asignamos a acontecimientos, 4 procesos Inoldgicos o histonos v, en
general, a todos los morlos en que termiman las cosas dadas v manejables Ni tamn-
poco los andhsis que concluyen en el carictel no tansterible de la mueite rc otro
Wl propo monr. y por lo tanto. en el caricter no uansfenible de la inueite propia
(“k muetie es, esencialmente, siempre la ma®). Tampoco reromareos los anih-
iy que disunguen la posiihidad caractenstica del ser-para-lmuette de todas Ias
formas de posbildades usadas en el lenguaje condiano, en léguay (i epistemo-
logia. Nunca se hablaid sufiaentemente de la suma de precauciones arumuladas
ranwra la mala comptension gencrada pot un andhais que partiendo de propos-
rlones apofiticas (§ 46419, la muerte no es esto o es eso ), procede a un “esbo-
" (Vorzadhnung, § 50) que séla al final del capitulo, sc convieite en la “proyee-
Mén (knbawrurf) exastencal de un ser palala-muerle auténiico™ (titulo del § 53)
Begiin esta proveccidn, el ser-paialamue te constituye una posiihelad del ser-ahi,
posibihdad aertamente parcial, hacia la que tendemos, con una espera uniea en
sl género- posiilidad, podemos afirmar, “la nds extrema® {awssersie [252]) y “la
mits propra” (mgenste [263]) e nuestto poder-set



796 LA APORETICA DL LA TEMPORALIDAD

nomentologia hermenéulica de £ ser y el tempo. Esta se halla sien-
pre en la necesidad dc atestar existencialmente sus conceptos cxis-
tencianos.” ¢Por qué? No para responder a alguna objecion cpiste-
molégica proveniente de las <icncias humanas —a pesar dc los rér-
minos “aiterio”, “scguro”, “certeza”, “garantia”-; la necesidad de
atestacion provicue de la natursleza misma de esta potencialidad
para ser ¢n Ja que consiste la existencia: ésta, en efeclo, es hibre,
tunto para lo auténtico como para lo no auténtico, o para cual-
quicr modo indiferenciado. Los anilisis de la primcra seccion se
han apoyado constantemente en la cotidianidad media y son rele-
gados, pol lo wanto, a cste registro mdistinto, incluso ciertamente
no auténtico. Por cso, se impone un nuevo postulado: “Fxistencia
sigmifica poder-ser, y asi, también poder-ser anetntico” [233]. Pero,
puesto que un cnte no auténtico pucde muy bien ser menos yue
integral (als unganzes), como lo mucesira la actitud de huida ante la
posibilidad de la muerte, se debe contesar que “ruestro andlisis exis-
tencrario anterior al ser-ahi no puede tener la pretension de la ongvnarie-
dad” (1nd.). En onas palabras, sin la garantia de la autenticidad, el
anilisis carcce también de la garantia de¢ originariedad.

La nccesidad de apoyar el andhsis exastenciario en el lestimonio
cxistencial no ticne otro origen. Encontramos un ejemplo claro de
esto ¢n la relacion estableaida desde el comienzo cntre el ser-un-
todo dcl ser-ahi y ¢l ser-paiala-muerte,” y una confirmacién clara

8 La segunda secaidu de Bl ver y ¢l Lempo, titulada ’Ser-alif y temporahdad”, se
Al e con la expiesion de nna duda respecto al cardcter ongimario de la rerpreta
con del Cuidado como estructura totabzadora de la existenaia: “Podemos consi-
der la caracteristica ontoldgica del ser-ahi en tanto Guidado como una interpie-
tacion ongmana de este ente. :Con qué alileno se debe juzgar la analitica existen-
aarta del ser-ahi en cuanto A su caracter v1ginaro o no? ¢Qué significa, cn gene-
ral, el caricter onginatio de una mterpretacidn ontolégica®” 25311, Es una pre-
gunta, & pHmena vista, sarprendente, en este estadio avanzado de la investigacidn.
Acabunos de dedit que no tenemos todavia la segundad (Swherung) de que la wi-
sion anticipada (Vorvarht) que nge la mterpretacion haya develado la predispombi-
hdad (Vorkehe) de) todo del ente que ha sido tematrzado La vacilacidn se 1cfiere,
pues, a la cuahdad de la mnada dmgida hacia la anidad de los momentos estiuc-
tusales del Cmdado- “Séla entonees se puede plantear y resolver con seguridad le-
nomémca el problema del senndo de la unidad de la wtahdad ontolégica (Seins-
ganzhmt) del enle en su totahdad” [232). (Pero cdmo pucde ser “garanucado” (gv-
walnfentet) 1l cardcter ongmano” Es aqui donde la cuestion de autenfiadad viene
a superar la de ouginanedad: “Hasta que la estruciura exitenuaria del poder-ser
auténtico no hava sido incotporaca a la wea de existendia, carccera de autentici-
dad lavisién anucipada capaz de guiar la interpretacién exustencane” | 233).

9 El ser-para-el fin es, pues, el existenaatio del que el ser-para-la-muerte es,
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en el festimonio hnndado a todo el andlisis por la 1¢sohicion andci-
padora. De hecho, cl reino de 1a no-autenticidad reabre connnua-
mente la cuestiéon del critenio de autenticidad. Fs a la conciencia
moral (Gewisser) a 1a que se le pide entonces ¢l testimonio de au-
tenticidad.’® EI capitulo 1, consagrado a este analisis, lleva por titu-
lo: “La atestacién (Bezeugung) por paite del ser-ahi de un pocler-ser
auténuco y la resolucién” [267]. Fste capitulo, quc parece retrasar
¢l analisis decisivo de la (ciporahdad, nene una funcién msusdiui-
ble. FI lenguaje ordinario, en efecto, ha dicho desde siempre todo
sobre Lumuecrte, s¢ mucre solo, la muerte es cierta; pero su hora,
incierta, etc. Por eso, no se estd nunca libic de la palabreria, de la
finta, de la disimulacion, del apacigunamiento, que inficionan ¢l dis-
curso cotidiano; la atestacion de la concicncia moral y de la llama-
da dirigida, por su voz, a nosotros mismos, cs [0 minimo que se
pueda cxigir para reslablecer el ser-para-la-muerte al mds alto
grado de autenticidad.'!

Por lo tanto, €l restimonio dado por la concicncia moral a 1a re-
solucién pertenece, de modo organico, at andlisis del tiempo como
lotalizacion de la existencia: pone el sello de lo auténuco sobre lo
origimuio. ol ¢so, Hoadegger no intenta proceder directamente
del analisis del Cuicdado al del tictnpo. La temporalidad no es acce-
sible més que en el punto de unién entre lo originario, parcialmen-
te logrado por medio de! andlists del ser-para-la-muerte, y lo autén-
tico, establecido por e] andlisis de la conciencia moral. Quizi se en-
cuentra aqui la mds dedisiva jusnficacién de la estrategia de retarda
rion que hemos opuesto a la cstrategia de abreviacion adoptada por

sivinpre y para cada uno, el existencial’ “La muerte ¢s adcevada al ser-ali s6lo en
un set paca lamuerte existenaal” [234].

10« Peto puede el ser-ahi existir también como un todo auténnicamente?
¢Como puede ser determinada Ia antenticidad de la existencia simo en considera-
cion al existn auténnco? [De dénde obtencer ¢l clitenio pata ello? [...] La atesta-
cion (Berugung) de un pocler-ser autenoco esti dado por la conaenaa moral (Ge-
wivsen)" 12841

AL térmne del andlisw del ser-para-la-muerte, leemos esta extraia conlesion
“La cucsuén aun en suspenso (Schwebene) del sel-un-todo auténtico del ser-ahi y de
ML constitucion existenaana so)d colocado sobte un terreno fenoménico a toda
prueba (frnobhajtzg) sélo 1 pucde ser vinculada (suk [ ] halten) a una posible au-
tenncadad de su ser, atestiguada (bezeugie) por ¢l propo ser-ahi. S1 ve logra descu-
larn fenomenolégiamente semejante atestacion (Bazeugung) y 1o que en ella se
Nesugua, se plantea el problema de saber v ln anticpiecion de le muerte, proyedciada
hasia ehenee alo em su povilnbidad oniolgrea, se conecta de mnodo exitencuad con el poder-ser
filéntaco ase alinipuadn (ezuplen)” | 267].
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Iusserl, con la exclusion del tiempo objetivo v fa descripeion de ob-
jetos tan infimos como el sonido que sigue resonando. Heidegger
s¢ concede asi una serie de dilaciones antes dc abordar tematica-
mente la temporalidad: en primer lugar, la del largo tratado “preli-
minar” (toda la primera seccion de El ser y el tiempo) consagrado al
analisis clel ser-en-el-mundo y del “ahi” del scr-ahi, y coronado por
¢l andlisis del Cuidado; después, la del breve tratado (los dos prime-
ros capitulos de la segunda seccién) que, al unir el tema del ser-
para-la-muerte y el de la resolucién en la nocién compleja de la reso-
lucion anticipadora, garantiza el recubrimiento de lo originario por
lo auténtico. A csta estrategia de la retardacion responderd, tras el
andlisis tematico de la temporalidad, una estrategia de la repeticion
anunciada desde el pirrafo de introduccicn a la segunda seccion (§
45): en efectn, serd tuvea del cpitulo v proceder a una repeticion
cle todos los andlisis de la primera seccion, para poner a prueba el
ienor temporal. Esta repeticion se anuncia en estos énninos: “El
andlisis existencizrio temporal exige una conlirmacion (Bewdhrung!
conereta [...]. Por medio de esta recapiwlacion (Wiederholung) del
andlisis preliminar fundwmental del ser-ahi, al mismo tiempo se
hiowit mas claro (durel. htiger) €] propio fenémeno de la temporali-
dad™ [234-235]). Sc pueue consicierar como una dilacién suplemcn-
taria la larga “repeticion” (Wiederholung [332]) dle la primera secc:on
de & ser v el tiempo, intercalada entre ¢l andlisis de la temporalidad
propiamentc dicha (capitulo 1) y de la historicidad (capitulo v)
cpn el designio explicito de encontrar. cn la reinterpretacion cn térmi-
}u‘ lemporales de todos los momentos del ser-en-elmundo recorti-
dos en la primera s~ccion, una “confirmacién (Bewdh:::ng) de gran
amplitud de su fuerza constituiva (seiner konstitutiven Mdchtigh:it)”
{3311]. El capitulo 1v, consagrade a esta “interpretacién temporal”
dc los rasgos del ser-en elHmunrdo, puede ser colocado asi bajo el
mismo signo de la atestacén de anterticidad del capitulo 11, consa-
grado a la anticipacion resuelta. El hecho nuevo es gue este tipo de
confirmacién, proporcicada por esta reasuncion de todos los ani-
lisis de la primeia seccién, se refierc a los modos derivados de la
temporalidad fundamental, principalmente a la intratemporalidad,
como lo indica va ui titulo ..e este capitulo intermedio: “Temporali-
dacl y cotidianidad”. Quien dice “coudianidad” (Alltdglichheit) dice
‘:(ll".l (Tag), es d&cir, una estructura temporal cuya significacién es
diferida hasta el altimo capitulo de El ser 5 o tiempo. Asi, ¢l cardcter
auténtico del analisis del tiempo es atestado s6lo por la capacidad de
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cste analisis para explicar los modos derivacdos de la temporalidad:
derivacion vale por atestacion.

Pero esta vez.el precio que hay que pagar c¢s la tan temida y re-
chazada indistincién entre existencial y existenciario. Esta indistin-
cién tiene dos inconvenientes importantes. En primer lugar, nos
podemos preguntar si todo el analisis de la temporalidad no es
conducido a través de la concepcion personal que Heidegger se
hace de la autenticidad, a un plano en el que entre en competicion
con otras concepciones existenciales, las de Pascal y de Kierkegaard
—o la de Sartre—, por no hablar de la de Agustin. En efecto, ¢no es
en una configuracion ética, particularmente marcada por cierto cs-
toicismo, dondc la resoluc'sn frente a la muerte constituye la prue-
ha suprema de autenticidad? Mas gravemente, ¢no es en un andlisis
categorial, porvicularmente marcado por la incidencia de lo existen-
cial sobre I, existenciario, -londe la muerte es considerada como la
posibilidad exirema, incluso <! poder mas prop:io, inherente a la es-
tructura esencial del Guidado? Desde mi punto de vista, considero
legitimo un analisis como el de Sartre, que caracteriza a la muerte
por la interrupceidn de nuestro pocler-ser mas que como su posibili-
dad mas auténtica.

Ademas, nos podemos preguntar si esta singularisima marca exis-
tencial, colocada descde el princinio sobre el anilisis de la temporwi-
cdad, no tendra consccucencias de extrema gravedad sobre la tarea
cle jerarquizacién de la temporalizacién opcrada en los dos !':mos
capilulos de la seccién sobre el ser-ahi y el tiempo: en efecto, pese a
la voluntad de derivar la historicidad y la intratemporaiidad de !
temporalidad radical, una nueva d::persion de la nocién de tiempo
nacera de la inconmensurabilidad entre tiempo mortal, identificado
por el anilisis preparatorio con la temporaudad, tiempo histonico, al
que se considera fundado en la historicidad, y el tiempo cdsmico, al
que conduce la intratemporalidad. Esta perspectiva de un esuallido
de la nncion de tiempo, que daria vida nuevamente a las aporias
con ias que han uwopezade Agustin y Husscil, podra precisarse solo
después de haber examinado la propia nocion de “derivacién” apli-
cada al encadenamiento de los wes niveles de temporalizacién. Con
este exumen terminaremos nuestro trabajo.

Si se sustrac a la mortalidad la capacidad de determinar por si
sola el nivel de radicalidad en el que la temporalidad puede sec
pensada, no se debilita la modulidad de interraogacion que guia la
investigacion de la temporalidad (capitulo ur). Al contrario. Si la
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potencialidad del ser-ahi de ser un todo —diré: su capacidad de in-
tegralidad- deja de ser regida tinicamente por la consideracién
del ser-para-el-fin, el poder de ser-un-todo podra ser conducido
nucvamente a la potencia de unificacion, de articulacién y de dis-
persion del tiempo.'? Y si la modalidad del ser-para-la-muerte pa-
rece mas bien derivada de la incidencia de los otros dos niveles
de temporalizacién -historicidad e intratemporalidad- sobre el
nivel més original, entonces el poder-ser constitutivo del Cuidado
pucde ser revclado en toda su pureza, como ser-delante-de-si,
como Sichvorweg. Los otros rasgos que juntos componen la antici-
pacion resuelta, lejos dc ser debilitados, son reforzados por el re-
chazo del privilegio dado al ser para-la-muerte. Asi, atestacién
hecha por la voz silenciosa de 17 conciencia moral y la culpabili-
dad, que da a esta voz su iuerza existencial sc dirigen al poder-ser
cn toda su desnndez y en toda su unplitud. Tgualmente, el ser-
wrojado es revelade tanto por el hecho de haber racido un diay
en algiin lugar como por la necesidad de tener que morir. La de-
veedion es testimoniada tanto por las antignas prcmesas no man-
tenidas como por la huida ante la perspeciiva de la waued . La
deucay la responsabilidad, designadas por el propio término ale-
min Schuld, no dejan de ser una pouderosa llamada a cada uno a
clegir segun sus posibilidades mds intimas y a hacerse libre para
su quchacer en el mundo, cuando el Cnidado es devizelto a su im-
pu!sdoriginal por L. indoiencia respecto a la mmerte.!3

1ay, pues, mas de una forma existencial de recibir, en toda su
£rma existenciaria, Ia formula que define la temporalidad: “La tem-
poralidad es experimentada de modo fenoménicameiite originario
¢n estrecha unién con el scr-un-todc auténtico por parte del ser-
ahi, en ¢l tenémeno de la resolucién unticipadora” [304].1

" EI capitulo vi de la segunda scecion de nuestra cnat a parte se dedicara inte-
gramente a lainvestigacion de una modalidad de totalizacion de las tres orienta-
ciones del tiempo hi.torico que, sin volver a Hegel, hace justicia a esta exigencia
de tondizacion en la dipersion.

" Se verd el papel desempenaddo por 1= idea de deuda respe. .o al pasado, a las
victimas olvidadas, en nuesi. o intento por dar un sentido a la nocién de pasado
tal coma fue (infra, segunda seccion, cap. 3).

"Ieideggi parece qciaf a lareflexion Ia libertad de unir su f6rimula a partir de
expeviencias personales diferentes: "Lz temporalidad puedc i foralize, s segin di-
versas posibilidades y de diversas maneras. Las posiblidades fundamentales ¢ la
existencia, de la autenticidad y de In no-autenticidad del ser-ahi se fundan ontologh

camente en temporalizaciones posibles de la temporalidad™ [304]. Creo que 1lei-
degger se reliere aqui a las diferencias vineuladas no al pasado, al presente, al futr-
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3. La temporalizaciin: por-venir, haber sido, hacer-presente

Como se ha dicho, solo al término del capitulo m de la segunda
seccién, § 65-66, Heidegger trata tematicamente la temporalidad
¢n su relacién con el Cuidado. En estas paginas, de extrema densi-
dad, Heidegger pretende ir mas alla del anilisis agustiniano del tri-
ple presente y superar el de Husserl de la retencién-protension,
analisis que, como se ha visto antes, ocupan el mismo lugar feno-
menologico. La originalidad de Heidegger reside en buscar -» el
frropio Cuidado el principio de la plurclizacion el iempo en futuro, pasa-
do y presente. De este desplazamiento hacia lo mas originario, re-
<ultardn la promocién del futuro al lugar ocupado hasta »hora por
cl presente, y una nueva orientacion global de las relaciones entre
las tres dimensiones del tiempo. Esto exigira ¢l abandono de los
«.minos “futurn” “pasado”, “presente”, que Agustin no habia crei-
lo necesario cuestionar por vesneto ai lenguaje ordinario, bese o
su audacia en hablar del pres~nte del futuro, del presente del nasa-
doy del presente del pre ente.

Lo que buscamos -se lee al comicnzo del § 65— es el sentido
(Sinn) del Cuidado. Asunto que no es de visiéu, sino de compren-
si6n y de interpretacion: “En breve, ‘sentido’ significa lo que orienta
{woraufhin) el proyecto primario de la comp: ¢nsién del ser™; “senti-
do significa la onentacion (1~raufhin) del proyecio primario, en fun-
cioén del cual algo puzde concebirse en su posibilidad asi (als)
como es “ [324).1% Se encuentra, pues, entre la articulacién interna
del Cuidado y la tripiicidad del tiempo un relaciéon casi kantiana de
condicionalidnd. Pero el “hacer-posible” heideggeriano difiere de la
condicién kantiana de posibilidad, en cuanto que el Cuidado
mismo posibilita toda experiencia humana.

Estas consideraciones sobre la posibilizacion, inscrita en el Cui
dado, anuncian ya la primacia el futuro en el recorrido de la es-
tructura articulada del tiempo. El anillo intermedio del razona-

» o«

1o, 5ino a kv diversas maneras de unir lo existenciario a lo exis:encial.

13 El programa inici :| de £l ser y #l tiempo, explicitamente declarado en la “In-
troduccion”, era retornar al “problenia del sent” lo det ser”™ al término de la anali-
tica del ser-ahi. Si la obra publicada no realiza este vasto programa, la hermenéu-
tica del Cuidado consenva. al menos, Ia intencion, al unir fuertemente el proyecto
inherente «i Cuidado al “proyecto primordial de comprension del ser™ [324]. Los
proyectos humanos, en efecto, son tales s6lo =n virtud de este enrrizamiento flti-
mo: “Estos proyectos conllevan un Oriente (cin Vopraufhim) del que se nutre, si se
puede hablar asi, la comprension del ser™ (ied.).
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micnto s proporcionado por el anilisis precedente de la anticipa-
ciin resuella, derivada a su vez de la meditacién sobre el ser-para-el-
fin y sobre el Ser-para-lainuerte. Mis que de la primacia del futuro,
s¢ trata de la reinscripcion del término “futuro”, tomado del len-
guaje cotidiano, en el idioma propio de la fenomenologia herme-
néutica. Una preposicién, mds que un sustantivo, sirve aqui de
guia, a saber, el zu de Sein-zum-Ende y de Sein-zum-Tode, que se
puede aplicar al zu de la expresion ordinaria Zu kunyi (por-venir).
Igualmente, el kommem ~"venir - asume un nuevo relieve al unir el
pocler del verbo al del adv:rbio, en e! lugar del sustantivo “futuro”;
en ¢l Cuidado, ¢! ser-ahi tiende a venir hacia si mismo segiin sus
posibilidades mas propias. Venir hacia (Zusommer) es la raiz del futu-
ro: “El dejarse venir hacia si (sich auf sich 7 kommen-lassen) es el fené-
meno originario del porvenir (Zukunft)” [325]. Tal cs 1 posibilidad
incluida en la anticipacion resuelta: “La anticipacion {Verloufen)
hace al ser-ahi au! “uicamer '~ ad-veniente, dc tal suerte que el ser-
ahi, en cuanto existente desde siempre, adviene a si, es decir, estd en
st ser en cuanto tal ad-veniente (zukiinflig)325].'%

EI nucvo signilicado del pasado que reviste ¢l futuro permite
discernir, entre las tres dimensiones del tiempo, algunas relaciones
inusuales de ii.tima y mutua implicacion. Heidegger comicnza con
la implicacién del pasado por el futuro, aplazando asi la relacion
de ambos con el presente, centro de los anilisis de Agustin y de
merl. Ei paso del futuro al pasado deja de ser una transiciéon ex-

eca, porque el habersido aparece reclamado por el ad-veniry,
‘en cicrto mode contenido en él. No existe reconocimiento en (re-
neral sin reccnocimiento de la deuda y de la responsabilidad; de
esto deriva que la propia resolucién implica que se asuma la falta y
su momento de derreliccién (Geworfennet). “Asumir la derreliccion
significa que el ser-ahi sea auténticamente como ya sizmpre era (in
dem, wie es je schon war)” [325]). Lo importante aqui es quic el imper-
fecto del verbo ser —“era”-y el adverbio que lo subraya —“ya"- no se
scparan del scr, mientras el “como ya siempre era” conserva la iiur
pronta del “soy”, como sc puede expresar en aleman: “ich bin-gewe-
sen” [326] (“soy-sido™). Se puede decir pues, en sintesis: “Auténtica-
mente ad-venienge es el sdlo ser-ahi autéridcamente sido” (ibid.).
ISt sintesis es aqu’ella misma del retorno sobic si inherente a toda

1 EI prefijo vorticue la misma fuerza expresiva que el u de Zukunfi. Lo encon-

tamos incluido en la expresion sich vorweg, delante-de-si, que define 1 Cuidado
enctodia sa amplitad, en cquivalencia con el venir-isi.
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asuncién de responsabilidad. Asi, el habiendo-sido deriva del ad-
venir. El habiendo-sido, y no el pasado, si se debe entender por
estc término el pasado de las cosas pasadas que oponemos, en el
plano de la simple presenciay de la manejabilidad, a la apertura de
las cosas futuras. ¢No tenemos como evidente que el pasado esti de-
terminado y el futuro abierto? Pero esta asimetriz, separada de su
contexto hermenéutico, no permite entender la relacién intrinseca
del pasado respecto del futuro.!?

En cuanto al presente, en vez de generar, dividiéndosc, el pasa-
do y el futuro, como cn Agustin, es la modalidad dc la temporuli-
dad la que presenta la autenticidad mas disimulada. Es cierto que
hay una verdad de la cotidianidad en su intercambio con las cosas
simplemente presentes y manejables. En este sentido, el presente
es, sin duda, el tiempo de la preocupacion. Pero no debe concebirse
segin el modeio de la sunpic presencia de las cosas objeto de nues-
tra preocupacién, sino como una implicacién del Cuidado. Se
puede repensar el presente de modo existenciario a wavés e la si
tuacion; habra que hablar, entonces, de “presentar”, en <l sentido
de “hacer presente”, mas que dc presente:!® “Sélo como presente
(Geg.nwart), tomado en el sentido de “presentar” (gegenwirtigen),
pucde la resolucion ser lo que es: que se deje encontrar poi aque-
llo que ella sélo aprehende actuan-lo™ [326]. Ad-venir y retorno
sobre si son incorporados asi a la resolucién, e1. cuanto que Asta se
inserta en la situacion haciéndola presente, al prescntarla .

La temporai:dad es, en 1o sucesivo, Ia unidad articulada del ad-
venir, del naber-sido y del presentar, dados asi para ser pensadns
juntos: “A este fenomeno que ofrece semejante upidad de un ad-
veuir que hace presente ¢n el proceso de haber-sido, lo llamamos
la temporalidad” [326]. Se ve en qué senticlo este tipo de deduccion
dc una a través de la otra de las tres modalidades temporales res-
ponde al concepto de posibilizacion evocado anteriormente: “La
temporalidad posibilita (ermoglicht) la unidad de la existencia, de la
facticidad y de la caida” [323]. Iiste nuevo estatuto del “hacer-posi-
ble” se expresa en la sustiti.cion del susantivo por el verbo: “La

17 Esta distincion entre e! hater-sido. intrinsecamente implicado en el advenir, y
el pasado, extrinsecamente distinguido del futuro, sera de maxima importancia
cuando discutamos el estatuto dei pasado histérico (segunda seccion, cap. 3).

LRV podria decir “presentificar” (Marianna Simon, op. ail, p 82); pera el ér-
mino ha sido empleado ya, en un contexto husserliano, para traducir el Vergegen-
warlizen, mas proximo de la representacién que de la presentacion.
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temporalidad no ‘es’ absolutamente un ente. No es, sino que se lem-
poraliza” (ibid.). 19

Si la invisibilidad del tiempo ya no es, en su conjunto, un obs-
ticulo para el pensamiento, 2n cuanto pensamos la posibilidad
como posibilizaciéon y la temporalidad como temporalizacién, o
que tanto en Heidegger como en Agustin, permanece aiin opaco
es la triplicidad interna de esta integralidad estructural: las expre-
siones adverbiales —el “ad” de ad-venir, el “ya” de haber-sido, el
“junto a” de la preocupacioén- senalan, en el nivel mismo de len-
guaje, la dispersion que mina <esde el interior la articulacién uniw-
ria. El problema agustiniano del triple presente se encuentra sim-
plemente remitido a la temporalizacién tomada en su conjunto.
Parece que s6lo es posible dirigirse hacia este fersmeno Lo trata-
ble, designarlo con el término gricgo de ehstatikon, y declarar: “La
temporalidad es el ‘fuero-desi’ (Ausser-sich) originario, en si y para si”
[3291.% Al mismo tiempo, es preciso corregir la icica ‘le la unidad
estrucural del tiempo por la de lu difrrencia de sus €.stasis. Esta dife-
renciacion estd implicada intrinsecamente po: la temporalizacion,
en cuanto ésta es un proceso que reance dispersando.?! El ;:so del
luturo al pasado y al presente es, a la vez, unificacion y diversifica-
cion. He aqui, de golpe, introducido nuevamente el enigma de la
wislentio animi, aunque el presente yo no sea su soporte. Y por razo-
nes parecidas. Agustin, como se recuerda, estaba preocupado por
explicar el caricter extensible del tiempo, quc nos hace hablar de
tiemfpo curto y de tiempo largo. También para Heidegger, lo que
élfonsidera la concepcion ordinaria, a saber, la sucesién de “aho-
£as” externos los unos a los otros, encuentra un aliado secreto en la
exteriorizacion primaria de la que ella expresa solo la nivelacon: la

1 Si se puede decir ::c la temporalidad es pensada asi en cuai.to temporaliza-
cién, la relacién dliuna entre 7ty Sein, en cambio, sigue estando en suspenso
mientras no se clarifique la idea lel ser. Pero esta laguna no seri coimada e %l ser
y ¢l tiempo. Pese a esta inconclusién, se puede atribuir a Heidegger la solucion
aportada a una = las apoiias principales ‘el problema del tiempo, su invisibilidad
cn cuanto tot~lidad tnica.

20 “La esencia de la temporalidad es la temporalizacion en la nnidad de los éx-
tasis™ [329].

2V L “co—originariec@d" (Glricnruspmiinglichkeit) 329)] de los tres éxtasis provie-
ne dv la diferenda entre los modos de temporalizacion: “En el interior de e<*n (co-
originariedad), los modos de temporalizacién son diferentes. Y la diversidad con-
siste en ¢l hecho de que la temporalizacion puede diterenciarse primariamente a
partiv de los diferentes éxtasis” [329].
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nivelacion ¢s solo nivelacién de este rasgo de exterioridad. De esta
nivelacion podremos hablar libremente sélo después de haber des-
plegado los niveles jerdrquicos de temporalizacion: temporalidad,
historicidad e intratemporalidad, en la medida en que lo que ella
privilegia es el modo mis remotamente derivado, la intratemporali-
dad. Se puede percibir, sin embargo, cn el fuera-de-si (Aussersich) de
Ia temporalidad primaria el principio de todas ias formas posterio-
res de exteriorizacién y de nivelacién que se presentaran. Se ptan-
tea, entonces, la cuestion de saber si la derivacién de los modos
menos auténlicos no esconde la circularidad de todo el analisis. El
ticmpo derivado, ¢nc se anuncia ya ¢n el fuerauesi de la temporali-
dac: originaria?

4. La historizidad (Geschichtlichkeit) 22

No pucdo medir mi deuda respecto a la altima contribucion de la
fenomenologia hermenéutica de Heidegger a la teoria del tiempo.
Los descubrimientos mds preciosos engendran cn ella las perpleji-
dades mis desconcertantes. La distincién entre temporalidad, his-
toricidad e intratemporalicdlad (que ocupa los dos tltimos capitulos
con los que El ser y el tizmpo mds que concluir se interrumpe) com-
pleta los dos hallazgos precedentes: el recurso al Cuiclado como lo
gue “posibilita” la temporalidad y la unidad plural de los tres éxta-
sis de la temporalidad.

La cuestién de la historicidad esta introducida por la expresion
de un escripulo (Bedenken), que ahora nos es familiar: “sHemos so-
metido realmente el caracter de totalidad del ser-ahi al “tener pre-
vio” (Vorhabe) del analisis existencial, en lo que respecta a su autén
tico ser-un-todo?” [372].°3 Fala a la temporalidad un rasgo para

22 Como anteriormente, hemos preferido traducir po “historicidad” e *histuri-
co” los términos Aistorialité e histmial, que Ricaeur emplea para traducir el aleii.in
Geschichtlichkeity Geschichtlich: asi evitamos neologismos y adecuamos la traduccién
ala pronuesta encontrada en otras ediciones europeas, como la italiana y ia espa-
nola. Asimismo, traducimos historial (geschichtlich) e historique (histomisch) como “his-
térico™ e “historiografico™, a no ser que se indique otra cosn [T.]

23 Se ha dicho anteriormente lo que Heidegger espern de estos iilumos anali-
sis, en lo que concivine a la atestacion de lo originario por parte de lo auténtico. El
capitulo ui, consagrado a la temporalidad fundamental, termina con estas pala-
bras: "La elaboracion (Ausarivitung de la temporalidad del ser-ahi como cotidiani-
dad. historicidad e intratemporalidad, ofrece, por vez primera, un acceso sin re-
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que pueda ser considerada integral: el del Erstreckung, dcl alarga-
miento entre nacimientc y muerte. ;§Como se habria podido hablar
ce €], en un anilisis que, hasta ahora, ha ignorado el nacimiento y,
con él, el entre-nacery morir? Este “entre-dos” es el alargamiento
mismo del ser-ahi. Si no se ha dicho nada antes, es por temor a re-
caer en las redes del pensamiento comiin, asignado a las realidades
simples y manejables. ;Qué mads tentador, en efecto, que identificar
cswe alargamiento con un intervalo mensurable entre el “ahora” del
comienzo y el del fin? Pero, al mismo ticmpo, ¢no hemos olvidado
caracterizar la exisicncia humana con un concepto, familiar a nu-
mcrosos pensadores de comienzos de siglo, entre otros Dilthey, el
dc la “cohesién de la vida” (Zusammenhang des Lebens), concebido
como el desarrollo ordenado de las vivenaas (Erlebnisse) “en el tiem-
1702 No se puede negar que aqui se dice algo i:np<: tante, puio
pervertido por la categorizacion defectuosa que impone la repre-
scntacion vulgar cel tiempo; en efecto, ¢n el maico de la siuiple su-
cesion colocamos no solo la cohesion y el desarrollo, sino tunbién
¢l cambio y la permanencia (conceptos todos —observémoslo— del
miximo interés pura la narracién). El nacimiento se convierte en-
lonces en un acontecimiento del pasado que ya no existe, asi como
la muerte deviene un acontecimiento del futuro que atin no h» su-
cedido, y la cohesién de la vida, un lapso enmarcado por cl resto
del tiempo. Sélo vinculando a la problematica del Cuidado estas le-
gitimas investigaciones, que gravitan en torno al concepto de “co-
hc#6n de la vida”, se podra restiivir su dignidad ontolégica a las
nociones de alargamiento, de movilidad (Bewegheit) y de constancia
de si mismo (Selbstséndigheit) que la representacion cc:nin del tiem-
po alinea con la colicrencia, el cambio y la permanencia de las
cosas sumples y manejables. Unido al Cuidado, el entre-viday-muer-
te deja de aparecer como un intervalo que separa dos extremos
incxistentes. Al contrario, el ser-ahi no llena un intervalo de tiem-
PO, sino que constiiuye, estirindose, su verdadero ser como cste es-

servas a la compleja realizacion (in die Verwirklichungen) de una ontn'ogia origina-
ria del ser-ahi’’ [333]. Pero la complejidad de esia ejecucion es ineluctable, en ia
medida en que el ser-ahi efectivo (fuktisch) (ildd.) existe en-el mundo cerca y en
aedio de entes que él encuentra en el mundo. Es, pues, la estructura del seren-
¢lmundo, descrita enNin primera seccion, la que exige esta “elaboracién” y esta

onerecion compleja de la iemporalidad, hasta que alcance, con la estructura de
lvintratemporalidad, su punto de partida en la cotidianidad (como lo ha recorda-
do el capinddo v, “Temporalidad y cotidianidad™). Pero, para una fenomenologia
hetimencutica, 1o imas proximo es, en realidad, lo mas lejano.
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tiramiento mismo que envuclve su propio comicnzo y su propio {in
y da sentido a la vida como entre-dos. Con esta observacion, podria-
mos estar mas cerca de Agustin.

Para marcar este alargamiento del ser-ah{ a partir de la tempora-
lizacion ordinaria, Heidegger intenta renovar el antiguo sentido del
término Geschehen refiriéndolo a la problemitica ontolégica del
entrevida-y-muerte. La eleccién del término es acertada, en la me-
dida en que Geschehen cs un verbo homéiogo de zetigen, que maica
ia operacién temporalizadora.?* Ademis, gracias a su parentesco se-
mantico con el sustantivo Geschichte —"historia”— cl verbo geschehen
conduce al umbral de la pregunta epistemnolégica, tan importante
para nosotros, dec saber si es a la ciencia historiogrifica a la que de-
hemos el hecho de pensar histéricamente, o mas bien si la investiga-
~i4n histérica adquiere sentido porque ¢l ser-ahi se historiciza; pres-
taremos mas tacde a este debate entre la ontologia de la historici-
dad y la epistemologia de la historiografia toda la atencién que me-
rece. Nuestro problema, por ahora, es mas radical: la naturaleza ac
la “derivacién” por la que se pasa de la temporalidad a Ia historici-
Jad er el ~'no nntnlégico.

La derivacién es menos unidireccional de lo que Heidegger pa-
rece decir. Por un lado, la historicidad debe su tenor ontologico a
esta derivacion: estiramiento, mutabilidad, esiabilidad del si-
mismo, que no puede ser arrancada a su representacion degradad:-
mis que remitiendo toda la problemaitica de la historicidad a la de
la temporalidad.?> Somos incapaces igualmente de <'ar un sentido
satisfactorio a las relaciones entrc mowvilidad y estatilidad del si-
mismo, mientr:s los pensemnos bajo las categorias npuestas del cain-
bio y de la permanencia.

Por otra parte, la historicidad anade una diinensi6n nueva —ori-
ginal, com'iginan'a— a la temporalidad, hacia la cual apuntan, pese a

2 La traduccién francesa historial, propresta por Henri Corbin, sin dejar de ser
satisfactonia, no explica la primacia del verbo sobre el sustantivo. Marianna Simon
usa etre-historial, op. al., p. £3. |.F. Courtine, traductor de Probli~ -+ fondamentaux d.
I phénomenologie, prope.ae devenir-listmial, que tiene la doble ventaja de conservar
el vinculo con el concepto tradiciona: del devenir y de armonizarse con lu traduc-
cion de Geschichilichkeit por historicidad (histomialits).

25 “La especifica mutabilidad (Bewegtheiy del grolongarse; -longedo ia lamamos
el gestarse histimico del ser-ahi. La cuestion de la “cohesion” del ser-ahi es el proble-
ma ontolégico de <u gestarse histonico. Desprender de ello la estructure del gestarse
histirico y sus condiciones de posibilidad existenciario-tempornles, significa acce-
der a una comprension onlologica de 1a historicidad™ [375].
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su estatuto degradado, las expresiones ordinarias de cohesién, de
mutacién, de estabilidad del si-mismo. Si el sentido comiin no tuvie-
ra cierta nocién previa, no se plantearia la cuestion de readecuarlas
al discurso ontolégico del ser-ahi. Ni siquiera nos planteariamos la
cuestiéon del “historicizarse” del ser-ahi si no hubiésemos planteado
ya, en el marco de categorias no apropiadas, la cuestiéon de la muta-
bilidad y la de la estabilidad del si-mismo, préximas a la de la pro-
longacion del ser-ahi entre vida y muerte. La cuestion de la estabili-
dad del si-mismo, en particular, se impone a la reflexion en cuanto
nos interrogamos sohre el “quién” del ser-ahi. No podemc:: eludirla
puesto quec la cuestién drl si vuelve de nuevo al primer plano con la
de la resolucion, que no procede sin la referencia-a-si (sui véférence)
de la promesa y de la culpabilidad.?®

Es, pues, verdad que, por derivada que sea, la nocién de histori-
cidad wnade a la de temporalidau en el propio plano existencial 1ns
rasgos significados por los términos “prolongacién ™, “mutatilidad”,
“estabilidad del si-mismo”. No se deberd olvidar esie enriqueci-
miento e lo originario a través de lo derivado cuando nos pregun-
tetius en qué sentido la historicidad es el fundamento ontolégico
de la historia, y, reciprocamente, la epistemologia de la historiogra-
fia un. discirlina fundada sobre la ontologia d. la historicidad.?’

De esta innovadora derivaciéon -si asi se puede hablar—, hay que
explorar ahora los recursos. A este respecto, la preocupacién prin-
cipal de Heidegger s vesistir a dos tendcncias de todo el pensa-
miento histérico: la primera consiste en pensar inmediatamente la
historia como un ferdmeno publico: ¢ia historia no es la historia de
toclos los hombres? La segunda lleva a separar el pasado de su rela-
cion con el fuiaro y a constituir el pensamiento histdrico como
pura retrospeccisn. Las dos tendencias son solidarias reciprocamente,
porque es, sin duda, de la historia publica de la que intentamos

26 El wdioma aleman puede jugar aqui con la riz de las palabras y descomponer
el término Selbstindighe:! {que traducimos por constancia del si-mismo) en Stindlig-
keit des Selhst, que seria algo asi como el mantenerse del si-mismo, en el senido en que
s mantien - Va propia promesa. Heidegger vincula expresamente la cuestion del
quicr: w ladel si. “[...] la constancia del si-mismo, que nosotres determinamos como
clguién del ser-ahi* [375) (véase la referencia al § 64: Somw und Sellstheil).

7 "La interpretacién existenciaria de la historiografia como ciencia &nicamente
nende awonostrar (Nachweds) cé: 30 la historiografia procede ontolégicamente de la
Instovicidid del ser-ahi [...). I andbisiv de ke historicided del ser ahi trate de mostrar que
Meente s e Slemperal’ porgque ‘esti deniro de lo histonia’, sino porque, en senlido inverso, solo
N fneede existir | storicamente por ser lemporal en el fundamento de su ser” [ 376].
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comprender el sentido mds tarde, en el estilo de la retrospeccién,
incluso de la retrodiccién.

A la primera tentacién, Heidegger opone la primacia de la histo-
ricidad de todo ser-ahi “de hecho” en relacién con cualquier inves-
tigacién referida a la historia del mundo, en el sentido hegeliano
del término: “El ser-ahi tiene cada vez (je) efectivamente su ‘histo-
ria’, y puede tenerla porque el ser de este ente esta constituido por
la historicidad” [382]. Es precisamente este primer sentido del tér-
mino “historia” el que aconseja una investigacién que considera el
Cuidado como hilo conductor y que ve en el ser-para-la-muerte

-olitario e intrans{erible- la piedra de toque de toda actitud au-
t€n.ica relativa al tiempo.?*

En cuanto a la segunda tentacion, Heidegger la afronta con
todo ¢l puso del andlisis anterior, que da al futuro la prioridad en
l2 génesis muwua de los tres éx:asis temporales. Sin embargo no po-
d~mos rcanudar este analisis en los mismos términc, si hay qv~
tener en cuenta los nuevos rasgos aportados por la histoi.cizacié:
(prolongacion, mulabilidad, estabilidad del si-mismo). Por eso, cl
movimiento del ad-venir hacia el haber-sido debe ser pensado dc
nuevo de modo que explique el trastrueque por el que el pasado
parece 1easuri~ la prioridad sobre el futuro. El .nomento decisivo
clel argumento cs éste: no hay impulso hacia el futuro que no haga
relornar sobre la condicién de encontrarse v~ arrojado al mundo.
Pero este retorno sobre si no se limita a volver sobre las circunstan-
cias mds contingentes y mas extrinsecas de nues.ras eleccionc: in-
minentes. Consistc, esencialmente, en entrar en posesion de las po-
tencialidades mas intimas y mas permanentes mantenidas en reser-
2 en lo que parecia consutuir sélo la ocasiéon contingente y extrin-
seca de la accion. Para expresar esta estrecha relaciéon entre antici-
pacion y dervliccion, Heidegger se arriesga a introducir las nociones
emparcntadas de herencia, de trastacién, de transmision. Se ha esco-
gido el término “herencia” —Erbe- por sus connotaciones particula-
res: en efecto, para cada uno, la derreliccion —el ser-a: rojado- ofre-
ce la configuracion tinica de un corjunto de potencialidades que no
son ni escogicdas ni coaccionadoras, sino devueltas y transmitidas.

% Esta primera respuesta no faciiita la tarea de basamei.to de Ia historiografia
en la historicidad. ¢cémo, en efecto. se pasara de la historia de cada uno a la histo-
ria de todos: :No es, a este respecto, radicalmente monadica la ontologia del ser-
ahi? Mis tarde se verda hasta qué punto una nueva transicién, la que existe entre
Schiucksabsuerte v Geschick-destino, responde a esta importante dificultad.
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Ademas, ¢s propio de una herencia poder ser recibida, tomada a
cargo, asumda, La lengua francesa carcce, desgraciadamente, de
Tos recursos semanticos del alemdn para rraducir ol trenzado de
verbos y de prefijos quc tejen la idea de una herencia devuelta,
transmitida, asumida.??

Fsta nocién clave de herencia transmiticla y asumida consutuye
el eje del analisis. Permiite percibir cémo cualquier mirada retros
pectiva procede de una resolucién dirigida esencialmente hacia
adelantc,

La distincion entre la transmision de potenciabdades que son
yo-mismo, en cuanto que he-sido, y ki traslacién fortuita de una ad-
quisicidn fijuda para siempre, abre a su vez cl camino a un analisis
que descansa en ¢l parentesco entre ires conceplos que lu seininfi-
ca de la lengua alemana coloca en el mismo campo: Schiksal, Ges-
rhack, Geschichte, que raducimos por suerte, destino, historia, res-
pectivamente.

ki primero refueiza ciertamente el caracler monddico det andli-
sis, al menos en sus comenzos. Me transmito y me recibo como he-
rendia de potencialidades de mi a mi mismo. En esto consiste lu
sucrie. En efecto, s1 colocamos todos nuestros proycectos a 1a lus del
scr-parala-muerte, entonces todo lo que ¢s fortuito cae: solo queda
este destino, esta parte que somos, en la desnudez de 4 mortalidad,
Suerte: “Asi designamos cl historiacarse originario del scr-ahi, que
reside en la resolucion auténtica y en ¢l quce el ser-ahi se transmite
(sich [...], ueberlierfert) de si mismo a si mismno, librc para la inuerte,
segin una posibilidad heredada, pero iguelmente elegida™ {384}
En este nivel, en el concepto sobredeterminado de suerte, constric-
(i6n y eleecion se confunden, asi como impotencia y omnipotencia.

¢No ¢s cierto, sin embargo, que una herencia se nansmite de si
a sl misma? ¢No e» recibida siempre de owro? Pero parece que el
ser-para-la-mucrte excluye todo lo que es transferible de uno a
otro. A esto la conciencia moral anade el tono intimista de una voz
silenciosa que se dirige de si a si misma. Con cslo se acrecienta la
dificultad de pasar dc una historicidad singular a una historia
coman. Sc exige cnlonces 4 la nocidén de Geschudk —destino comiin-
que garantice la transicién, que dé el salto. (Como?

2 k| wdioma alemdn quega escncialmente con dos prefijos, zunuk (detrds) y
uher (sobie), umdos, sucesivuncnte, 4 los verbos kommen (venrr), zwelmen (tomar),
befirn (enucgar). Eliglés logra asoctn mejor Jas expresidnes: lo come bark, o taks
vier an fenitoge, Lo hand down fuisabihies thed have come down (o one
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El abrupto paso de una suerte singular a un destino comiin se
hace inteligible mediante el recurso, demasiado poco frecuente en
Ll ser y el tiempo, a la categoria existenciaria del Mitsein: estar-con.
Digo “demasiado poco” porque, en la seccién consagrada al Mitsein
(§ 25-27). s¢ pone el acento principalmente en las formas desposei-
dasy cotidianas en la categoria del “se”. Y la conquista del S se rea-
liza siemprz sobre el fondo del “se”, sin tener en cuenta las formas
auténticas de comunién o de ayuda mut.:.. Al menos, el recurso al
Mitsein, en este punto critico del anilisis, autoriza la unién del Mit-
geschehen al Geschehen, la co-historicidad a la historicidad: es csto
precisamente lo que defline el destino comun. Es importante que
Heidegger, prosiguiendo en esta oca~6n su polémica contra las fi-
losofias del sujeto, por lc tanto también de la intersubjetividad,
conteste que la historicidad de la comunidad, del pucole (Volk)
pueciz reunirse a partir de destinos individuales: transicion tan
poco aceplanle como la que quisiera concebir el ser-uno-con-otro
“como la co-ocurrencia (Zusammenvorkommen) de sujetos miltipies”
[384] . Todo indic» que Heidegger se ha limitado aqui a sugerir la
idea de una he .ologia entre destino comunitario y srerte indivi-
dual, v a eshozar la traslacion de las nusinas caracteristicas de un
plano a otro: her~ncia de un fondo de potencialidad, resolucién,
etc., ain a riesgo de marcar el espacio vacio de categorfas mas es-
pecificamente apropiadas al ser-en-comuin: lucha, obediencia com-
hatiente, lealtad.™

Aparte de esta dificultad, sobre la que volveremos en un capitu-

" No niego que la eleccion delibernda de estas expresiones (en un texw que, no
hav que olvidar, fue publicado en 1927) haya acicateado a la propaganda nazi y que
hava podido conuribuir a la ceguera de Heidcegger ante los aconiecimientos politi-
cos de los anos oscuros. Pero —también hay que decirlo- ileidegger no es el tinico
en hablar de comunidad (Gemein.che)?), mis bien quc de sociedad (Gesellscha,.), in-
cliso de lucha (Kampf), de obediencia combativa (kdmpifende Nucitfolge) y de fidelidad
(Treur). Por mi parte, '+ condenaria el paso, sin prec:uciones, a la esfera comunita-
“ia. del temic mis fundamental para tode:., el ser-parlaniuerte, pese a la reiterada
afirmacion de que éste no es ransferible. Tal traslacion es responsable del eshozo
de una filosofia politich heroica y tragica, puesta a disposicion de los peores usos.
Parece que Heidegger percibio los recursos que podria ofrecer el concepto de “ge-
neracion” —introducido por Dilthey a partir de 1875- para llenar la desvia. i6n entre
suerte singular y destino colectivo: “El destino colectivo [Ricceur traduce asi el con-
cepto de la destiné lo.nle du destin del aleman Das Scdiksailfie Coschick, en forina de
destino individual, del ser-ahi, en y con su “generacion”. constituye en su plenitud v
en su autenticidad la historicidad del ser-ahi’” [385]). Volveré mas adelante sobre el
concepto de generacion (véase infm, segunda seccién, cap. 1).
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lo posterior, la linea que guia todo el andlisis de la historicidad
tiene su punto de partida en la nocién de prolongacion (Erstreckung),
sigue la cadena de los tres conceptos, semanticamente vinculados,
de historia (Geschichte), de suerte (Schicksal), de destino comun (Ges-
chick), para culminar en el concepto de repeticion (o de recapitula-
cion) (Wiederholing).

Me gustaria hacer hincapié especialmente en este contraste
entre el lérmino inicial y el término final de la repeticion. Reproduce
exactunente la dialéctica agustiniana de la distentio y de la intentio,
que he transerito a menudo con los términos de la discordancia y
de Ta concordancia. La repeticion (o recapitulacion) no es un concepto
desconocico para nosotros en este estadio de la lectura de El sery el
tiempo. Como hemos visto, ' andlisis de la temporalidad en su con-
junto cs una repeticién de toda la analitica del ser-ahi estudiada en
Lt primera sccai6n. Ademas, la categoria duminante de temporali-
diad b encontrado, en el capitilo 1v de la segunda seccién, una
confirmacion especifica en su capacidad de repetir, punto por
punito, cuda uno de los monientos de la analitica del ser-ahi. La re-
peticion se convierte ahora en el nombre dado al proceso por el
. en el pliano derivado de la historicidad, la anticipacién del fu-
1o L reasuncion de la derreliccion y el instenie (augenblicklich) di-
tigido al “propio tiempo” reconstituyen su unidad. En un sentido,
cl vreciproco generarse de los tres ei-stases de 1a temporalidad, a par-
tir del [utaro, centienen el esbozo de la repeticién. Pero, en la me-
dida en que la historicidad ha traido cén ella nuevas categorias na-
ciclas de la historicizacidn —del Geschehen—y, sobre tudo, en la medi
daen que todu el andlisis ha escilado de la anticipacién del futuro
hacia Ja reasuncion del pasado, se exige un nuevo concepto de reu-
nilicacion de los tres éxtasis, que se apoya en el tema explicito de la
histonicidad, a saber, la transmisién de posibilidades heredadas v.
sin embargo, escogidas: “La repeticion es In wransmisién explicita, es
decir. ¢l retorno a las posibilidades del ser->hi-que-hasido-ahu 3!

l.a [uncion principal del conceplo de repeticion es la de equili-
brar L balauza que la idea de herencia transmitida ha hecho incli-
nar del lado del haber-ido, y restituir la primacia de la resolucién
anticipadora en el centro nismio de 10 abolido, de lo realizado, del
Vi [} no”. La repeticién abre asi c¢n el pasado potencialidades

Con estaalectada expresion, Heidegger logra poner en el pasado rdagewe

vl propio ser en una condicion sorprendente, pero desesperante para el tra-
durten
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inadvertidas, abortaclas o reprimidas.?? Abre nuevamente el pasado
hacia el ad-venir. Al sellar el vinculo entre trans-mision y re-solu-
cién, el concepto de repeticion logra a un tiempo preservar la pri-
macia dei futuro y el desplazamiento sobre- el haber-sido. Esta se-
creta polarizacion entre herencia transmitida y resolucién anticipa-
dora hacc, ademas, de la repeticion una réplica (erwidern), que
puede llegar hasta la revocacion (widerruf) del influjo del pasado en
el presente.?® La repeticion hace mis: pone el sello de la temporali-
dad sobre toda la cadena de conceptos constitutivos de la historici-
dad: herencia, transmision, reasuncion -historia, co-historia, suer-
te, destino-y lleva la historicidad a su origen en la temporalidad.*
Parece llegado el momento de pasar del tema de la historicidad
al de la intratemporalidad, que, de hecho, ha estado prescnte siem-
pre de aiguna forma c1: .0s analisis quc preceden. Pero hay que de-
tenerse aqui para insertar una cucslion ue no es, en absoluto,
marginal respecto al proyecto global le El sery el tienipo. Esta cues-
én se rehere al cstatuto de la historiografia, y mas generalmen te
de los Geisteswissenschaflen —llamadas también ciencias humanas—,
en relacién con ¢l analisis existencial de ia historicidad. Se conoce
el lugar que este cebate ha ocupado en el pensi.aiento aleman,
principalmente baio <l influjo de Dilthey. Se sabe también cuanto
se ocup6 Heidegger de este prcblema antes de la redaccién de El
ser y el tiempo. En este sentido, se pcdria decir que la refutacion de
ia prctension de las ciencias humanas de constituirse sobre una

32 “La repetici6n cle lo posible no es ni una restitucién (wizderbringm) del ‘pasa-
do’, ni una :anera de unir el presente con lo ‘que fue antes’” [385]. La repeti-
cién, en este sentido, confinna la desviacion de significado entre el habersido, in-
winsecamente vinculado al ad-venir, y-el pasado, que, empobrecido en el plano de
las cosas cladas y manejabl. 5, s6lo es opuesto extrinsccamente al futniro, como lo
atestigua el sentido comiin cuando opone, de modo no dialéctico, el caracter de-
terminado, acabado, necesario del pasado al caricter indeterminado, abierto, po-
sible del futuro.

 licidegger jucga aqui con la cuasi homonimia entre el wieder de Wiederho-
lungy el wider de mruiderny de Widerruf.

34 ey ser-pucs a-la-muerle ovitntico, e decir, la finitud de la temporalidad, e el funda-
menlo oculle de la histoncidad del ser-ahi. E] ser-ahi no se vuelve historico en la repeti-
cion, sino que por ser temporal en cuanto historico, puede tomarse sobre si, reite-
randose en su historia. Para ello, no ha menester atn de historiografia alguna”
[3961. Les problémes fondamentaux de le phénoménolmge acercan expros.amenic la re-
peticion a la resolucion; ésta, en efecto, es ya un retorno repetitivo sobre si-misma
[407]. Finalmente. una y otra pueden ser tratad:.; como modalidades auténticas
del prescente. distinto del simple "ahora™.
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hase auténoma, sobre un pie de igualdad con las ciencias de la na-
wuraleza, pertenece al nicleo central de El ser y el tiempo, aunque la
wesis de la total subordinacién de la epistemologia de las ciencias
humanas a la analitica existenciaria parece constituir solo un encla-
ve (§ 72, 75-77) en o problemitica general de la derivacion de los
niveles de temporalizacion. Dicho rapidamente, el reproche dirigi-
do a scmejante epistemologia de las ciencias —de las que Dilthey es
¢l artifice mds importante— es darse un concepto dc pasedad, sin
enraizarlo en el habersido de la historicidad, al ane hace inteligible
su relacion con el ad-venir y con el hacer-presente.™

Quicn no comprende “histéricamente”, en el sentido herme-
ncutico, no comprende “historiograficameite”, en cl sentido cle las
ciencias humanas.®

I'n particular. ¢l sabio no comprende lo que deberia ser para él
uiz g que el pasado, que ya no es, tiene efectos, ejerce una
inlluenda, desarrolla nina accién (Waiung) sobre el presente. Esta
accion posterior (Naciwirkende) —se podria decir tardia o ulterior—
deberia sorprender. Mas precisamente la perilejidad deberia con-
centrnse sobre la nocion de los restos de! pasade. ¢N9 decimos de
las restos de un templo griego que un “fragmento del pasado™ esta
“todavia prosente” en ellos? Aqui se halla toda ia paradoja del pasa-
o historiogrilico: por un lado, ya no es; nor otro, los restos del pa-
sido lo mantienen al alcance de la mano (vorhander). La paradoja
del "virno™ y del “atin no” vuelve con toda su fuerza.

I's evidente que la comprensién de lo que significa “restos, rui-
nas, antigiiedades, utensilios antiguos” cscapa a una epistermologia

YL 79 os titulado audazmente Das vulgire Verstandnis der Gechichle und das
Coschelen des Daseins (“La comprension vulgar de la historia y el geatarse historico
del ser-ahi™).

OEl hegar del |rroblema de la historicidad {...] no hay qu~ buscarlo en Ia his-
tonogidia (1istorie) en tanto ciencia de la historia [375). La interpretacion exis-
tenciani de Le histortografiia como ciencia tiende fnicanicate a mostrar (Nachieis)
st procedencia ontolégica de la historicidad ael ser-ahi™ [376]. Es nctable que,
desde sus declaraciones preparatorias, Heidégger anticipe la necesidad de unir la
mitcatemporalidad a la historicidaa, para explicar nrecisa;»~nte la funcion del ca-
lendano v del reloj en el establecimiento de i historia como cizncia humana: “In-
Cliso s wna historiogralia elaborada, el ser-ahi efectivo (fektisch) necesita y usa el
calendaga v el reloj [376].7 Este s el indicio de que se ha pasado de la historici-
daba Lo mratemiporalidad. Pero. como una y otra proceden de la temporalic'ad
delsecain, “historicidad e intratemporalidad se revelan co-originarias. A la inter-
Pretaaan vulgar del cardcter temporal de la historia se le hace justicia, por ende,
dentade sus limites™ [377].
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sin apoyo en la historicidad del ser-ahi: ¢l caricter pasado no estit
escrito en el rostro de un resto incluso deteriorado; al contrario,
por transitorio que sea, aiin no ha pasado. Esta paradoja atestigua
que no hay objeto historiografico mas que para un ente que ya tiene
¢l sentido de la historicidad. Volvemos, pues, a la pregunta: :Qué
cran en otro tiempo las cosas que ahora tenemos delante, deterio-
radas pero atin visibles?

Hay una sola solucién: lo que ya no es, es el mundo al que estos
restos han pertenecido. Pero la dificultad parece sélo aplazada,
pues, para ¢l mundo, ;qué significa “no ser ya™ ¢No se ha dicho
que “el mundo es soio segin ¢. modo del ser-ahi exisiente, el cuai cs
Jdcticamente como ser-cn-el-mundo”” [380] En otras palabras:
¢como conjugar cn cl pasado el ser-en-¢l-:aundo?

La rcspuest» de Heidegger nos 'eja perplejos: segiin €l, la para-
cloja no alcanza sélo a los entes que caen baji. la categoria de lo
simplemente presente (vorhanden) y de lo mancjublc (zuhanden) y
de los que no se couprende como pueden ser “pasacos”, es decir,
acabados y atn presentes. En cambio, la paradoja no golpea a lo
que afecta al ser-ahi, porque Cste escapa a la categorizacion por la
que solo cl pasado crea problema: “En sentidlo estriclamentc onto-
logico, cl ser-ahi que ya no existe no cs pasado (vergangen), sino
sido-cthi (da-gewesen)” [380]. Los restos del pasado son tales por
haber pertenecido como utensilios y por provenir de “un mundo
sido-ahi (da-gewesen) —el mundo de un ser-ahi ‘sido-ahi’” [381].
Una vez realizada esta distincion entre “pasado” y “sico”, y una vez
qu.c el pasado ha sido asignado al orden de lo utilizable, simple-
mente presente y disponible, estd libre el amino para ¢! conocido
analisis de la historicidad que hemos explicado antes.

Podemos preguntarnos, sin embargo, s la historiografia ha en-
contrado <u fundamento en la historicidad, o si mas bien no se han
eludido sus problemas especificos. Is cierto que Heidegger no ha
ignorado la dificultad y se I puede car la razén cuando dice que lo
que es pasado, en un resto histérico, es el mrndo al que ha perte-
necido. Por consiguiente, ha tenido que desplazar el accnto sobre
el término “mundo™: del ser-ahi en el mundo se dice que ha sido. Por
este dusplazamiento de acento, el medio utilizable encontrado en el
mundo se hace él mismo historico, en un sentido derivado.’” De

37 Primaiiamente histérico —repetimos- es el ser-ahi. Es secundariamente his-
torico lo que se encuentra en el mundo (innerwlthich), no sélo el witil manejable en
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este modo, Heidegger es conducido a crear la expresion weltges-
rhichlich: historicomundano, para designar estos entes distintos del
ser-ahi que reciben el calificativo de “historiogrificos”, en el sentido
de historicos, por su pertenencia al mundo del Cuidado. Heidegger
piensa que asi ha terminado con las pretensiones de la epistemolo-
gia de Dilthey: “Lo histérico-mundano no recibe primariamente su
historicidad de la objetivacion historiografica, sino precisamente de
lo que es en cuanto es aquel ente que se halla en el mundo” [381].

La que me parcce eludida es precisamente la problumaitica de la
huella, en la propia caracterizacién historiografica —en el sentido
existencial del término— se apoya en la persistencia de algo simple-
mente presente y manejable, de una “marca” fisica, capaz de guiar
la subida hacia el pasado.™ Con la huella se rechaza igualmente la
idea aceptada de auc la creciene leiania en el tiempo <~a un rasgo
esnecifico de la historia, haciendo de la antigtiedad el criterio de la
historia. También sc descaita, en cuanto despojada de toda signifi-
cacioén primitiva, la nocién de distancia temporal. Toda caracteriza-
cion histérica procede exclusivamente segin la temporalizacién
del ser-ahi, con la reserva de que el acento se ponga sobre el lado
mundo del seren-cl-mundo y que se le incorpore al mismo el en-
cuentro con lo utilizable.

A mi entender, Ix inic. manera de Jjustificar la prioridad ontolé-
gica de la historicidad sobre la historiografia es mostrar de modo
convincente cémo la segunda procede e la primera. Pero topa-
mos aqui con 'a impor:ante dificullad de un pensamiento sobre el
tiempo que remite todas las formas derivadas de la temporalidad a
la forma originaria, la temporaiidad mortal del Cuidado. Aqui se
esconde el principal obsticulo de todo pensamiento historiografi-
co. No se ve como la repeticién de las posibilidades heredadas, por
partc de cada uno, de su propia derrelicciéon en 2l mundo podria
igualarsc a la amplitud del pasado historico. La extension de la his-
loricizacién a la co-historicizacién, que Heidegger llama destino
(Geschick), ofrece, sin duda, una bzse mas amplia al haber-sido.
Pero, la desviacion entre el haber-sido y el pasado continda, en
cuanto que existen restos visibles G:e, de hecho, abren el camino a la

vi sentido mds amplio, sino tainbién la naturaleza circundante en tanto ‘terri‘orio
historico'™ (381].

" EI concepto de huella ocupari un lugar importante én ruestro intento por
teconstruir los puentes cortados por Heidegger cntre el concepto fenomenolégi-
to de ticmpo y lo que él llama el concepto “vulgar” —u ordinario- de tiempo.



TEMPORALIDAD, HISTORICIDAD, INTRATEMPORALIDAD 747

investigacion sobre el pasado. Todavia queda todo por hacer para
integrar este pasado indicado por la huella en el haber-sido de una
comunidad de destino. Heidegger atenta la dificultad sélo danclo
a la idea de “proredencia” (Herkunft) de las formas derivadas el
valor, no de una pérdida progresiva de sentido, sino de un acreci-
miento del mismo. Este enriquecimiento —como se veri- es deudor
de cuanto el andlisis de la temporalidad -marcado, sin embargo,
en exceso por su referencia al rasgo mas intimo de la existencia, la
mortalidad propia- toma de los analisis de la primera seccién de El
ser y el tempo, donde se recalcaba el polo “mundo” del ser-en-el-
mundo. Este retorno con fuerza de la mundanidad, al (#rmino de
la obra, no es la dltima de las sorpresas reservadas a la analitica I~
la temporalidad. Es precisamente lo que verifica la continuacion
del texto en su paso de la historicidad a la intratemporalidad.

[.os iiimos parrafos (§ 75-77 del capitulo “historicidad”, dirigi-
dos contra Dilthey)™ estan demasindo claramente preocupados
por recalcar la suboidinaciéon de la historiografia a la historicidad
para aportar cualquier luz nuev: al problema inverso del paso del
haber-sido al pasado historico. Se recalca principalmente el carac
ler no auténtico de la circunspeccién que nos incina « conmpren-
dernos a nosotros mismos en funcién de los objetos de nuestro
Cuidado y a hablar el lenguaje del “se”. Al cual, dicc Heidegger,
hay que replicar con obstinacién, con toda la fuerza de ia fenome-
nologia hermenéutica del Cuidhdo, que “el gestarse de la historia
es e] gestarse del ser-en—l-mundo [388], y que “con la exis.encia
del ser-encl-mundo histéricy, lo utilizable y la simple presencia
estin desde siempre incorporados a la historia del mundo™ {/%d.).
Aunque el hecho de historicizar lc utilizatle lo haga auténomo, el
enigma de la “paseidad” y del pasado se agranida por 1alta de un

apovo en la historicidad del ser-en-el-mundo, que incluye la de lo

* Contrai.amente a lo que el lec:or espera. el iiltimo péirrafo de la seccién
“Historicidad™ (§ 77) no anade nada a la tesis de i. subordinacién de Ia historio-
grafia a la historicido” aunque ticidegger se enfrente directamente 1 Dilthey,
con I« avuda del conde Yorck, el amigo y comunicante de Dilthey. De lo que aqui
se trata. en efecto, es de la alternativa que una filc ofia de i~ “vida” y una “psicolo-
gia” podrian oponer a la fenomenologia hermenéutica que coioca la “historiciza-
cion” en el fundamento de las ciencias humanas. Heidegger encuentra en la co-
rrespondencia del conde Yorck un refuerzo a su tesis, segin la cual no existe una
especial tipologia de oljetos que regule la metodologia de las ciencias humaras,
sino un caricter ontolégico del humbre mismo. que Yorck llamaba das Ontische,
para distinguirlo de das Historische .
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utilizable. Pero esta autonomia, que da una especie de objetividad al
proceso que alccta a estos utilizables, a estas obras, a estos monu-
mentos, ctc., sc comprende fenomenolégicamente segan la génesis
misma de la circunspeccién a partir del Cuidado, “sin ser aprehen-
dida historiograficamente” [389]. Las estructuras de caida, de coti-
dianidad, de anonimato, que dependen de I analitica del ser-ahi,
basta —a su juicio— para explicar este equivoco por ei que conferi-
mos una historia a las cosas. La llamada a la autenticidad prevalece
sobre la preocupacién de dar el paso de la ontologia a la epistemo-
logia, aunque no se discuta la nccesidad de darlo4?

Pero, ;podemos interrogarnos sobre “el origen existenciario de
la historie vafia” [392], afirmar su arraigo en la lo'11p_()|';1'idad, sin
recorrer en los dos sentidos el camino que las unc?

5. La intratemfioraliaad (Innerzeitigkeit)

Cerremos ¢l paréntesis de esta disputa relativa al fundamento de las
cienctas humanas y reanudemos el hilo del problema de los niveles
o temporizacion, nicleo de la segunda seccion de El sery el tiempo.
Al exponer las significaciones nuevas con las que sc ha enrique-
cido el concepto fenomenolégico de tiempo, pasando clel nivel de
la tcmporalidad al de la historicidad, ¢shemos dado realmente a la
temporalidad la plenitud concreta que le ha faltado decde el co-
mienzu de nuestros anilisis?i* Asi como el analisis de la temporali-

\

M Al {1.1al del § 75 se lee: "Podemos, si.1 embargo, arricsgarnos a proyectar la
géncsis ontologica de la historiografia como ciencia partiendo de la historicidad
det ser-ahi. Este proyecto sitve para preparar el esclarecimicnito —que se hara mis
addtante- de la tarea de uno destruccion historiografica de la historia de la filoso-
fia” (392]. Ml remitir ai § 6 de Fl ser y el tiempo, 1 leidegger confirma que eslas pagi-
nas senalan mas bien el d:-scanse. concedido a las ciencias iiumanas en beneficio
de la verdadera tarea, dejada sin concluir en Il ser y el iempur: “La tarca de una des-
truccion de la historia de la ontologia” [19]. (36).

' Quie L intratemporalidad sea anticipada por la historicidad, en un sentido 1o-
davia por determinar, Heidegger lo habia dado a entenaer desde el comienzo de su
estudio sobre la histeiicidad. Se lee en las ltimas lineas del § 72, que abre este esu-
dio: "Sin embargo (gleiddhwohd), ¢l ser-ahi pueds llamarse temporal también (auch, en
el sentido de ser ‘en el tiempo'™ [377). Se debe admitir que, “en la medida en que
L iempo. como invatemporalidad, ‘proviene’ (aus {...J stammt) igualmente de la
tempiralickad -] ser-ahi, historicidad e intratemporalidad se revelan co-originarias.
I'or el tdahen), a la interpretacién ordinana del caracter temporal de Ia historia se
ledce st dencro de sus limites” {377]. Por otra parte, este nuevo desarrollo del



TEMPORALIDAD, HISTORICIDAD, INTRATEMPORALIDAD 749

dad queda incompleto sin la derivacion, creadora de nuevas cate-
gorias, que conduce-a la idea de historicidad, de igual modo la his-
toricidad no ha sido totalmente pensada hasta que no es completa-
da a su vez por la idea de intratemporalidad que, sin embargo, de-
riva de ella.#?

anilisis es anticipado en el propio centro del estudio de la historicidad. La interpre-
tacién de la prolongacién del ser-ahi en términos de “cohesién de vida™ habia dado
ya a entender que el analisis de la historicidad ro podia llevarse a su término sin in-
cluir en €l lo yue ensena la cotidianidad. No sc limita a producir figuras deyectas,
sino que opera como un reclamo del horizonte al que son llevados todos estos anili-
sis, a saber, ¢l horizonte del mundo, que corre el riesgo de ser perdido de vista por
el subjelivismo de los filosofos de la vivencia (y también -ahadimos- la tendencia
intimista, presente en el propio Heidegger, de todo andlisis centrado en el ser-para-
lz-muerte). Contrariamente a cualquier subjetivisme se debe decir: /7 gestarse de ln
bistemies es el gestarse del ser+em-el mundo® [ 388]. Con mayor razd.. se debe hiablar de “la
historia de! mundo” (Geschichie der W-lt), en un sentido muy distinto al de Hegel,
para quien la historia-del-mundo (Weltgrschichiz) esta hecha de la sucesion de confi-
guraciones espirituales: “Con la existencia dél ser-en-el-mundo historico, todas las
cosas dadas y manejahles estin ya para siempre incorporadas a la historia del
mundo” [353]. No existe duda de que Heidegger haya querido romper asi el dua-
lismo del Espiritu y de la Nuturaleza: “También la naturaleza es historica”, n~ en el
sentido de la historia natural, sinc en el sentido en que el mundo es hospitalario o
wnnospitalario: ya signifique paisaje, lugar de cultivo, recurso exnlc.:ado, campo de
batalla, lugar de culto, la naturaleza h:: e del ser-ahi un ente intramundano que
como tal es historico mas alla de todi [alsa oposicion entre historia “externa” e his-
toria “interna” (que seria la del alma). “Nosotros somos este ente dns Geschizhiliche
(el histérico-mundano” (389]. !eidegger confiesa gastosarr.znte que, en este mo-
mento, esti a punto de sobrepasar los limites de su tema, pero que se encuentra en
¢! umbral “del enigma o.atologico de la mutabilidad del gestarse de la historia en
cuanto tal” [389].

*? El anilisis de la intratemporalidad comienza con la confesién de qu~ el ani-
lisis de la historicidad se ha hecho “sin tener en cuenta el ‘hecho’ (Tati..che) de
que toda Listoricidad transcurre en el ‘tiempo’” [404]. Esie andlisis es incompleto
si no incluye la compre:sion axidiana del ser-ahi —caracterizado per “asumrir efec-
tivamentz (faktisch) la historia como simple gestacion historica ‘intra-.emporal ™
[404). El término que crea aqui problema no es tanto el e cotidiano (la primera
parte de El ser y el tiempo esboza todos sus analisis en cste nivel) como.el d< efectivo
(fecktisch) y de efectividad (Faktizilit), que senala el puntc de unién entre un anili-
sis que sigue estando todavia en la inestabilidad de la fenomenologia y otro que
i« pende ya de las ciencias de 1a naturaleza y de la historia: “Si Ia analitica existen-
ciaria del ser ahi debe hacer al ser-ahi ontolégicamente transparente en su efecti-
vidad, es preciso también reivindicar explicitamentz su derecho a la interpretacién
ctectiva ‘6ntico-tem poral’ de la historia™ [404]. En Les problemes fond. luux de ln
phenoménologie, sobre el camino de retorno del tiempo ordinario al tiempo origina-
rio, confirma que la intraternporalidad, dltimo estadio del proceso de derivacién
en [l sery el tirmpo, depende también del tiempo originario.
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En efecto, el capitulo titulado “Temporalidad e intratemporali-
dad como origen del concepto ordinario del tiempo” [404] esti
lejos de constituir un eco amortiguado del anilisis existenciario de
la temporalidad. Muestra también a un filésofo acorralado. Dos
cuestiones distintas se plantean: ¢;De qué modo la intratemporali-
dad —el conjunto de experiencias por las que el tiempo es designa-
do como agqucllo “en lo cual” se dan los acontecimientos— se vincula a la
temporalidad fundamental? ;:Cémo esta derivacién constituye el
origen del concepto ordinario de tiempo? Por muy unidas que
cstén, las dos cuestions son distintas. La primera plantea el proble-
ma de derivacion; la segunda, de nivelacion. El desafio comiin z esta
dos cuestiones es saber si la dualidad er. re tiempo del alma y tiem-
po césmico (nuestro capitulo 1) y la dualidad entre tiempo feno-
menoldyico y tiempo objetivo (nuestro capitulo 2) son superadas
unalmen:: en una analitica del ser-ahi.

Concentreros nuestra atencién en los aspectos de ia intratem-
poralidad que recuerdan su procedencia (Herkunft) a partir de la
temporalidad fundamental. La expresion cardinal tomada en con-
sidleracion por Heidegger para senalar el doble aspecto de la pro-
cedencia, el de dependencia y el de innovacion, es la expresion
“contar con (Rechnen mit) el tiempo”, que posee la doble ventaja de
anunciar la nivelacién por la que la idea de cilculo (Rechnung) pre-
valecera en ia representacién ordinaria del tiempo y de guardar las
huellas de su origen fc:*omenolégico aiin accesibles a la ‘nterpreta-
cién existenciaria. 43 '

Como para la historicidad, la explicacion de la procedencia es al
mismo tiempo un hacer emerger dimensiones que faltabzn en el
aailisis anterior.** Su recorrido va a revalorar progresivanicnte la

13 Los préstuw.aios que hemos tomado. en nuestro primer velumen (pp. 95
100), uc! audlisis heideggeriano de la int-atemporalidad solo intentaban senalar
¢l anclaje de este anilisis en el lenguaje ordinario en el nivel de mimesis I, sin tzner
©n cuenta la problemitica presente de la procedencia de la intratemporalidad. Es
asi comno los andlisis que tenian para nosotros un valor inaugural no encu.ntran
su sitio en El wer y o tiempn mas que al término de una empresa de derivacion que
subraya el caricter hermenéutico de la fenomenclogia de Ll ser y el tiempo.

11 “El ser-ahi efectivo da cuenta del tiempo sin teaer una comprensién existen-
ciaria de la temporalidad. Contar cc:: el tivinpo es ui... conducta elen.ental que
exige que se la udiare anics de que se aborde la cuestion de qué quiere decir quc un
ente ¢s "en el tiempo’. Toda conducta del ser-ahi debe ser interpretada en funcién
de su ser, es decir, de 1a temporalidad. Es preciso mostrar como el ser-ahi, er: cuanio
temporalidad, temporaliza una conducta que se conduce con el tiempo de aquel
malo que consiste en dar cuenta de €. Por tanto, la caracterizacién de la temporali-
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originalidad de este modo de temporalizacin y, al mismo tiempo,
va a preparar el terreno para la tesis de la nivelacién de la intratem-
poralidad en la representacién comiin del iempo, en la medida en
que los rasgos aparentemente mas originales de la intratemporali-
dad son sélo aquellos cuya procedencia esta cada vez mas oculta.
Para un primer grupo de rasgos, es ain ficil restituir la proce-
dencia: contar con el tiempo es, en primer lugar, poner de relieve este
tiempo del mundo, ya evocado con motivo de la historicidad. El tiem-
po del mundo pasa al primer plano puesto que desplazamos el
acento al modo de ser de las cosas que encontramos “en” el
mundo: estar simplemente presente (vorhanden), ser ntilizable (zu-
handen). Todo un la.i0 de la estructura del scr-en-el-mundo se vael-
ve un andlisis en el que la prioridad otorgada al ser-para-la-muerie
corria el riesgo de inclinarse del lado de la interioridad. Es el mo-
mento de reccrdar que, si el ser-ahi no se comprende a si mismo,
por medio de las categorias del estar simplemente presente y del
ser utilizable, no esta en el mundo, en camk.y, mas qne debido al
cumercio que mantiene con estas cosas cuya categorizacién, a su
vez, no debe perderse de vista. El ser-ahi existe cerca de (bei) las
cosas del mundo, asi comio existe con (mit) otro. Asimismo, este
cstar-cerca-de recuerda la condicién de ser-arrojado, que constituye
el reverse de todo proyecto y subraya la pasividad primaria sobre
cuyo fondo se destaca toda comprensién que, asi, sigue siendo
“comprensién en situacion”. En realidad, en todos los anilisis pre-
cedentes, el lado del ser-afectado nunca ha sido sacrificado a la uel
ser-en-proyecto, como lo ha mostrado ampliamente la deduccién
de los tres éxtasis del tiempo. El presentc anilisis subraya su plena
legitimic'ad. kI desplazamiento del acento sobre el-ser-arrojado-entre
tiene como corolario !a valoracion del tercer éxtas’s de la tempora-
lidad, sebre el que el andlisis del tiempo como tiempo de proyecco,
por tanto como advenir, haciz surgir una especie de sospecha.
star cerca de las cosas del Cuidado es vivir el Cuidado como preo-
cupacién (besorgen); con la preocupacion, predomina el éxtasis del
presente, o mejor, del presentar, en el sentido de hacer-presente

dad hecha hasta aqui es no sélo incompleta, por cuanto no hemos tenido en cuenta
todas las dimensiones del fenémeno, sino que es, ademas, fundamentalme::te defi-
ciente, ya que de la temporalidad misma forma parte el iempo-mundanc cn el
sentido rigurosamente existenciario-temporal del concepto de mundo. Es preciso
explicar como este fenomeno ¢s posible y por qué es necesario. Con ello quedara
esclarecido el ‘tiempe’ del que vulgarmente se tiene nocion, aquél ‘en que’ se pre-
sentaelentey, a lavezla intratemporalidad de este ente” (404-405].
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(gegenwdrtigen). Con la preocupacién, por fin se ha hecho justicia al
presente: Agustin y Husserl hablan de él, Heidegger llega a él. Por
consiguiente, en este punto, sus anilisis se enrecruzan. Heidegger
no niega que en este nivel sea legitimo reorganizar, en torno al eje
del presente, las relaciones entre los tres éxtasis del tiempo: s6lo el
quz dice “hoy” puede también hablar de lo que aconteceri “en el
futuro”, y de lo qu= debe hacerse “antes”, ya se trate de planes, de
impedimentos o de precauciones; s6lo asi puede hablar de lo que,
habiendo fallado o escapado a su vigilancia, se produjo “en otro
tieinpo” y debe triunfar “ahora”.

Simplificando mucho, se puede decir que ia preocupacién pone
el acento en el presente, asi como la temporalidad fundamental lo
ponia cu ¢l futuro y la historicidad en el pasado. Pero, como ya 1~
ha mostrado la reciproca deduccién de los éxtasis, el presente no
es comprendido existenciariamenrte mis que como ultinio lugar. e
sabe por qud: al restituir legitimidad al confrontamiento intra-mun-
dano del ser-ahi, corremos el riesgo de colocar la comprensién del
scr-ahi bajo el yugo de las categori~s de la simple presencia y de de
lo utilizable, en las que, segiin Heidegger, la metafisica ha intenta-
do continuamente reducirlas a la distincién de lo psiquico j lo fisi-
co. Es un riesgo tanto mas grande cuanto el movimiento de osc’la-
cion, que pone el acento en el “mundo” del ser-en-eHmi'ndo, hace
prevalecer mis el pesc de las cosas de nuestro Cuidado sobre el ser-
en-ei-Cuidado.

Aqui nace la nivelacién de la que hablaremos mis tarde.

De este primer grupo dc rasgos descriptivos, cuya “procedencia”
es relativamente facil de descifrar, el anilisis pasa a un grupo de
tres caracteristicas quc »on precisamente las que la concepcién or-
dinaria ha nivelado. Ocupan, pues, una posicion clave en el anili-
sis, como bisagra d- la problematica de la procedenda y de la deri-
vacién (§ 8U). En lu perspectiva de nuestra discusién posterior,
nunca prestaremos la suficiente atencién a la innovacién de senti-
do que da a la derivacion un caracter productivo.

Estas tres caracteristicas sc llaman: databilidad, extension, cardcter
puolico.

La databilidad se vincula con el “contar el tiempo”, del cual se
ha dicho que precede al calculo efectivo. Igualmente —se afirma
aqui-, la databilidad precede a la asignacién de fechas, es decir, la
cluacion del calendario cfectivo. La databilidad procede de la es
tructura de relacién del tiempo primario, cuando es referida al
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presente, en el olvido de la primacia de la referencia al futuro.
Todo acontecimiento es entonces datable, ya que es identificado
en relacién con el “ahora”; a veces se dira que “todavia no” ha
acontecido y que acontecerd “después”, “mds tarde”, a veces que
“ya no existe” y ha ocurrido “en otro tiempo”. Contrariamiente a lo
que se cree, esta estructura de relacion -la misma sobre la que se
establecen el anilisis agustiniano del triple presente y el husserlia-
no de ia protension-ietenciéon— no se comprende por si misma.
Hay que remontarse del “ahora”, ¢n cierto sentido absoluto, al
“ahora que”, completado por el “después que” y el “antes que”,
para volver a encontrar el sentido fenomenolégico de esic juego de
relaciones. En pocas palabras, hay que remontarse al ser-cerca-de...
que vincula la preocupacién a las cosas del mundo. Cuando habla-
mos del tiempo como un sistema de fechas ordenadas en relacion
con un punto del tiempo tomado como origen, olvidamos sencilla-
mente el trabajo d~ irterpretacion nor el que su..10s “pasados” del
hacer-presente —solidario de todo lo que espera y de todo lo que re-
cuerda— a la idea de un “ahora” cualquiera. La tarea de la fenome-
nologia hermenéutica, al hablar de databilidad mas que de fecha,
consiste en reactivar el trabajo dc inte.pretacién®® que se oculta y
e anula en la representacion del tiempo como sistema de fechas.
Reactivanao este trabz;o, la analitica existenciaria restaura a un
tiempo el caracter extdtico del “ahora”, es decir, su pertenencia a la
red del ad-venir, del haber-sido, del hacer presente, y su caracter de
horizonte, a saber, la referenc:a del “ahora que” a las entidades en-
coniradas en ¢! mundo, en virtud de la constitucién del ser<erca-
de, propio de la preocupacién: la datacién se hace “sienipre” en
funcion de los entes encontrados como consecuencia de la apertu-
i1 del “ahi”. _

Segundc rasgo de la intratemporalidad: la consideracion del
lapso, del 1intervalo entre un “desde que” y un “hasta que”, engen-
drado por las relaciones entre “ahora”, “después”, “en otro tiempo”
(intervalo que, a su vez, suscita una databilidad de segundo grado:
“mientras que”). “Durante” este lanso, las cosas tienen su tiempo,
lo que ordinariamente llamamcs “durar”. Volvemos a encontrar
aqui el estiramiento (Erstrecktheit) caracterisiico de la historicidad,
pero interpretado en el idioma de la preocupacion. Al unirse a la

43 “E] hacer-presente —que retiei.e y esta a la expectativa— se interpreta a si
mismo... El hacer-presente que se interpreta a si mismo, es decir, lo interpretado
que se expresa en el ‘ahora’, es lo que lamamos ‘ticmpo'" [408].
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databilidad, el estiramiepto se convierte en lapso; a su vez, la no-
ci6n de intervalo, referidaa la de fecha, engendra la idea de que se
puede asignar una extension temporal a todo “ahora”, a todo “des
pués”, a todo “en otro tiempo”, como cuando decimos: durante la
comida (ahora), la primavera iltima (en otro tiempo), el otono
proximo (luego). La cuestién, tan embarazosa para los psicélogos,
de la extensién del presente encuentra aqui su origen y el origen
de su oscuridad .

Es en este sentido de lapso que “concedemos” un plazo de tiem-
po, “empleamos” bien o mal el dia, olvidando que no es el tiempo
el que se consume, sino nuestra propia preocupacion, la cual a!
perderse entre los objetos del Cuidado, pierde también su tiempo.
S6lo la resolucion anticipadora oscapa al dilema: tener siempre
tiempo o no tenerlo. S6lo ella hace del “ahora” aislado un autént-
co instante, wna mirada (Augenblick), que no pretende conducir el
juego, sino que se contenta con “tener” (Standigh-it). La estabilidad
autonoma del si (Selost-Sttandigheit) consiste en este tener, que abar-
ca futuro, pasado y presen*s, y fusiona la actividad dispensada por
el Cuidado con la pa-..idad original de un ser-arrojado-en-el-
mundo.

Ultimo rasgo original: =1 tiempc de la preocupacion es un tier:-
po publico. También aqui, las falsas evidencias desorientan; el tiem-
po no es por si mismo piublico; detrias de este rasgo se oculta la
comprension cotidiana —-mediana, por <icrto- del seren-comiin; el
tiempo puablico resulta, pues, de una interpretacion injertada en
csta comprensién cotidiana, que, en cierto modo, “publica” el
tiempo, lo “hace publico”, en cuanto la condicion cotidiana ya no
alcanza al hacer-presente mas que por medin de un “ahora” cual-
quiera y anénimo.

Sobre la base de estos tres rasgos de la intratemporalidad —data-
bilidad, lapso, iempo piblico-, Heidegger se esfuerza por conse-
guir lo que llamamos tiempo y sienta las bases de su tesis final
sobre la rivelacion del andlisis existenciario en la concepcién ordi-
naria del tiempo.4’ Este tiempo es el de la preocupacién, pero in-

16 “EJ ser-ahi, efectivamente arrojadn, solo puede ‘tomar’ su tiempo y perderlo,

poique a él, en cuanto temporalidad extiticamente prolongada y con la revela-
can del ahi fundada en esta Gltima, ke es asignado ‘un tiempo'” [(410].
VUEn Lrs problimes fondnmentsiux de la phéinominologis, es el tiempo ordinario el

"jue remite al tiempo originario, en favor de la pre-comprensién del tiempo au-
(niico incluida en el *ahora”, que, en la concepcion oidinaria, se le anade para
«omtituir ¢l conjunto del tiempo. El i dr! reloj garantiza el paso entre la opera-
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terpretado en funcién de las cosas junto a las cuales nuestro Cuida-
do nos hace vivir. Asi, el calculo y la medida, vilidos para las cosa:
simplemente presentes y utilizables, vienen a aplicarse sobre este
tiempo datable, dilatado y piblico. El cilculo del tiempo astrond-
mico y del calendario nace asi de la datacién en funcién de las ocu-
rrencias del ambiente. La anterioridad que este cilculo parece
tener respecto a la databilidad pablica de la intratemporalidad se
explica una vez mis por lz derreliccién que paraliza al Cuidado.®®
Asi, el tiempo astron6mico y del calendario parece auténomo y pri-
.mero en la misma medida en que nos afecta. El tiempo se inclina
entonces, respecto a nosotros, del lado de los otros entes, y comen-
zamos a prcguntarnos, como los antiguos, si el tiempo es o, como
los modernos, si es subjetivo u objetivo.

El trastocomiento que parece dar al tiempo una antcrioridad
respecto al Cuidado mismo es el dltimo eslabén de una cadena de
interpretaciones que son otras tantas falsas interpretaciones: en pri-
mer lugar, la prevalencia de la preocupacion en la estructura del Cui-
dado; luego, la interpretacién de los rasgos temporales de la preo-
cupacién en funcién de las cosas cerca de las cuaies el Cuidado se
mantiene; finalmente, el olvido de esta interpretacién misma que
hace que la medida del tiempo parece pertenecer a las cosas sim-
plemente presentes y utilizables en cuanto tzles. Entonces, la cuan-
tificacion de! tiempo parece independiente de la temporalidad el
Cuidado. El tiempo “en” el que estamos es comprendido como re-
ceptaculo de las cosas simplemente presentes y utilizables. El pri-

ci6n de contar los “ahoras” y sus intervalos y la de contar con... o de tener cuenta
del tiempo [362:1. Asi, es la autoexplicacion de lo que es precomprendido en la
concepcién nrdinoria la que hare surgir Ia comprensién del tiempo originario
que Il ser y el tiempo asigna i nivel de la intratemporalidad. Es digno de observa-
cion el que fenémenos asignados a momentos diicrentes ea El ser y o tiempo ~la sig-
nificabilidad (unida al caracter d= utensilio del reloj), la dat~bilidad, la tension
(Gestiinntheit) que resnlta de la prolongacion {nireckung), la manifestacién piibli-
ca- se encuentren reagrupados en les fmoblémes fondumentaux de la phénominologie
[369-347]; el tiempo-mundano (Weltzrit) se vincula asi con la “referencialidad”, en
virtud de Ia cual un instrumento remite a todos los demas en el plano de la com-
prensiou cotidiana.

8 Este ciculo ".10 es wocidentai. Tiene su fundamento ontolégico existenciario
en la constitucion fu; lamental del ser-ahi como Cuidado. Porque el ser-ahi, en
virtud de su esencia, exis‘e como arrojado y en decadencia, interpreta su tiempo
bajo la forma de calculo del tiempo. En este cilculo se teinporaliza el Aacersenilili-
o ‘auténtico’ del tiempo. Aunque hay que decir que el serarmojado de ser-ahi es la
razon fror la que ‘existe’ un tempo friblico” (411-412]).
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v

mer olvido es el de la condicion de derreliccién, en cuanto estruc-
tura del ser-en-el-mundo.

Es posible descubrir el momento de este primer olvido, y del
trastocamiento que de él se deriva, en Iz relacién que la circunspec-
cién (otro modo de llamar a la preocupacién) mantiene con la visi-
bilidad y ésta con la luz del dia.*® Asi se coatrae, entre el Sol y el
Cuidado, una especie de pacto secreto, en el que el dia es el inter-
mediario. Decimos: “Mientras es de dia”, “durante dos dias”,
“desde hace tres dias”, “dentro de cuatro dias”...

Si el calendario es el computo de los dias, el reloj es el de las
horas y de sus subdivisiones. Pero la hora no esti unida de una
forma tan visible como el dia a nuestra preocujacién y, a través de
ésta, a nuestra derr-liccién. Tn efecto, el Sol pertenece al horizon-
te de las cosas simplemente presentes (vorhanden). La derivacion de
la hora es, pi.es, mas inlirecta. Pero no imposible, si se recuerda
que las cosas de nuestro Cuidado son, por una parte, cosas uliliza-
bles. Ahora bien, el “reloj” es la cosa utilizable que permite anadir la
medida precisa a la Jatacion exacta. Ademas, la medida completa y
cl hacer publico el tiempo. La necesidad de esta precisién en la
medida se inscribe en la misma dependencia en que se halla la
preocupacic¢n respecto a lo utilizable e.1 general. Lcs analisis inicia-
les d~ El ser y el tiempo consagrados a la mundanidad del mundo nos
han preparado para buscar en la estructura de significanca que une
nuestros instrumentes =ntre si y, todos juntos, a nuestra preciupa-
cién, una base para la proliferacién de los r<lojes artificiales a par-
ur de los naturale«. Asi, el vinculo entre el tiempo cientifico y el de
la preocupacién se hace mais sutil ;' mas oculto hasta en aquella que
se afirma como la autonomia aparentemente completa de la media
del tiempo, respecto a la estructura fundamental de! ser-en-el-
mundo, constitutiva del Cuidado. Si la fencmenologia hermenéuti-
ca no tiene nada que decir sobre los aspectos epistemolégicos de la
historia de la medida del tiempo, siu embargo, se interesa en la direc-
rén tomada por est. historia, distendiendo los lazos entre esta ii.e-
dicla y el proceso de temporalizacién del que el ser-ahi es el funda-

* “En su ser-arrojado. el ser-ahi es entregado a la sucesién del dia y de la
nogche. Eldia, con su claridad. hace posible la visién, que la noche quita...” [412].
Lero qué es el dia sino lo que ¢l Sol dispensa?: “El Sol fecha el tempo interpreta-
do e ka preacupacion. De esta datacién brota la medida del dempo ‘mAs natural’
de todas, el diua... Fl gestarse historico del ser-ahi se hace dia a dia (tugtdglich), en
s de sunmiodo de interpretar ol tiempo fechandolo, forma que se halla traza-
da poanucipado en el ser atojado en el ahi (Da)” (418].
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mento. Al término de esta emancipacion, ya no hay ninguna dife-
rencia entre seguir el curso del tiempo y seguir el desplazamiento
de una aguja sobre una esfera. “Leer la hora” en relojes cada vez
mas precisos parece no tener ya ninguna relacién con el acto de
“decir ahora” —acto enraizado a su vez en el fené6meno de contar
con el tiempo. La historia de la medida del tiempo es la del olvido
de todas las interpretaciones atravesadas por el hacer presente.

Al término de este olvido, el propio tiempo es identificado con
una sucesién de “ahoras” cualesquiera y anénimos.™

Hemos llevado, asi, la derivacién de la intratemporalidad —o, en
otras palabras, la rlarificacién de su procedencia (Herkunft)— hasta el
punto en que sus interpretaciones sucesivas, proin. invertidas y
mal interpretadas, coniicren al tumpo una trascendencia igual a la
del mundo.™!

Antes de adentrarnos en la polémica encabezada por la inter-
pretacién cxistenciaria ae .. intratemporalidad contra L1 represen-
tacion ordinaria del tiempo, digamos que la fenomenologia herme-
néutica de Heidegger supone un adelanto sobre la de Agustin y la
de Husserl.

En un sentido, el debate entre Husserl v Kant estd s'perado: en
el sentido en que lo ha estado la oposicién entre sujeto y objeto.
Por un lado, el iempo del mundo es mas “objetivo” que cualquier
objeto, en cuanto acompana la revelacién del mundo como
mundo; en corsecuencia, no esta vinculado con los entes psiquicos
mas que con fisicos: “El tiempo se revela en primer lugar en el

M “pq), cuar-lo es medido, el tiempo sz ha friblics, de tal modo que, en cada
ocasién y sieinpre es encontrado por cada uno como un ‘ahora y ahora y ahora’.
Este tiempo, que los relojes hacen ‘universalmente es algo que aparcce, por dccir
asi, como una multiplicidad de ‘ahoras’ simplemc.ite-dados ain cuando sin que una
medicion del tiempo sea no teinaticamente al iempn en cuanto tal” [4i7]. Las con-
secuencias para la historiografia son considerables, por cuanto ésta depende del ca-
lendario y del reloj: “Provisionalmente <6lo se trat~ba de mostrar la ‘conexion’
entre el uso del ~~'oj y la temporalidad caracteristica del acto de tomar su tiempo.
Coino el analisis concreto del cilculo del tiempo, determinado asirondmicamente,
entra en la interpretacién ontolégico-existenciaria del descubrimiento de la natura
leza, asi el fundamento de L. ‘cronologia’, vinculada con la historiogiifica y el calen-
dario, sélo p::2de desprenderse de la orbita del anilisis xistenciario del conoci-
miento historiogrifico” [418].

31 “Con la revelacién del mundo, e! tiempo-delmundo es hecho piblico, hasta
el punto de que todo ser preocupado por el tiempo, mai.teniéndose cerca de
cualquier ente. inlra-mundans, comprende a este iltimo segiin el modo de la cir-
cunspeccion como encontrado ‘en el tiempo’” [419].
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cielo” [419]. Por otro lado, es mas “subjetivo” que cualquier sujeto,
en virtud de su arraigo en el Cuidado,

El debate entre Agustin y Aristteles parece alin mas superado.
Por un lado, contra la postura del primero, el tiempo del alma es
también tiempo del mundo, y su interpretacién no requiere ningu-
na refutacién de la cosmologia. Por otro, contra la postura del se-
gundo, deja de ser embarazoso preguntarse si puede haber tiempo
aunque no haya un alina para distinguir dos instantes y contar los
intervalos.

Pero nuevas aporias surgen de este mismo progreso de la feno-
menologia hermenéutica. Las revela el fiacaso de la polémica contra
el conceptc ordinario de tiempo, fracas~ que, de rebote, ayuda a
clarificar el caricter aporético de esta fenomenologia hermenéutica,
fase tras fase, asi como en su conjunto.

6. El concepto “ordinario” de tiempo

La polémica contra el concepto ordinario de tiempo es colocada
por Heidegger bajo el signo de la nivelacion, sin confundirla nunca
con la procedencia —aun cuando el olvido de la procedcncia induzca
la nivelacién. Esta polémica constituye un punto critico mucho mas
peligroso de lo que habia pensado Heidegger, preozupado en
aquella época por otra polémica, relativa a las ciencias humanas.
Heiclegger pucde asi, sin grandes escripulos, fingir que no distin-
gue el concepto cientifico de tiempo universal del concepto ordi-
nario ce tiempo criticadn por él.

[.a argumentacion dirigida por Heidegger contra el tiempo or-
dinarin no admite concesiones. Ambiciona como minimo una gé-
ncesis sin mds del concepto de tiempo, tal como se usa en el conjun-
6 e las ciencias, a partir de la emporalidad fundamental. Es una
glnesis por aivelacion que toma como punto de partida la inLa-
temporalidad, pere que tiene como origen lejano el desconoci-
tniento del vinculo entre temporzlidad y ser para-la-muerte. Partir
de la inuratemporalidad presenta ia veuaja cvidente de hacer
‘nacer el concepto ordinario de tiempo lo mas préximo posible de
Lo nltima figura descifrable del tiempo fenomenolégicc; pero,
sobie oda, presenta La ventaja de poder organizar este concepto
ordinano sobre L base de una nocién-cje cuyo parentesco con la
Caradteristica peoacipal de laintratemporalidad es también eviden-
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te. Esta nocién-eje es el “ahora” puntual. El tiempo ordinario, por lo
tanto, puede caracterizarse como una serie de “ahoras” puntuales
cuyos intervalos son medidos por nuestros relojes. Como la aguja
en su recorrido, €l tiempo corre de un “ahora” al otro. El tiempo
asi definido merece llamarse “tiempo del ahora”. “Llamamos Jetzt-
Zat al dempo-delimundo ‘visualizado’ de esta manera por el reloj”
[421].

1a génesis del “ahora” puntual esta clara: es un simgple disfraz
del hacer presente que espera y recuerda, es decir, del tercer éxta-
sis de la temporalidad, llevada a un primer plano por la preocupa-
cion. Bajo este disfraz, el instrumento de medida, que es una de las
cosas utilizables sobre las que se ha fijado nuestra circunspeccién,
ha eclipsado el proceso del hacerpresente que habia dado la medida de-
seable.

A partir de ahi, los rasgos principales de la intratemporalidad
estin sometidos a una njvelacién idéntica: la databiiidad ro prece-
de ya a la asignacién de las fechas, sino que deriva de ella; el lapso,
nacido a su vez del estiramiento caracteristico de la historicidad, ya
no precede al intervalo mensurable, sino que se regula por él; y,
sobre touo, el hacer-publico, fundado en el “ser-con” de los 1n01 La-
les entre si, cede el paso a este cori.ter supuestamente irreductible
del tiempo. a saber, su universalidad, el tiempo se define como siste-
ma de fechas sélo porque la datacién se hace a partir de un origen
que es un “ahora” cualquiera: se detine como conjunto de interva-
los; el tiempo universal, en fin, no es mas que la sccuencia (F:/ge)
de tales “ahoras” puntuales (Jetztfolge).

Pero otros rasgos del concepto ordinario de tiempo aparecen
s6lo si la génesis se hace remontar a una incomprension contempora-
nea de la temporalidad mas origina:ia. Como sabemos, la fenome-
nologia no puede ser méas que una hermenéutica, porque lo mis
préximo a nosotros es también lo mas ocu'tc. Los rasgos que
vamos a estudiar tienen en comun el valor de sinloma, en el sentido
de que dejan traslucir un origen del que, al mismo tiempo, senalan
el desconocimiento. Tomemos com~ ejemplo la infinitud del tiem-
po: consideramos el tiempo como infinito precisamente por haber
borrado de nrestro pensamiento la finitud originaria, impresa en
el tiempo futuro por el ser-para-la-muerte;* en este sentido, la infi-

32 “E] ser-ah{ no tiene un fin; al llegar éste, pura y simpicmente cesa; existe fi-
nitamente” [329]). La infinitud es el producto tanto de la derivacion como Je la
nivelacion: “;Cémo surge de la temporalidad auténtica finita esta temporalidad
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nitud no es mds que una decadendia de 1a finitd del feturo, atest-
guada por la resolucién anticipadora. La infinitud es la no-mortali-
dad; pero lo que no mucre es el “se”, el “uno”. Gracias a esta in-
mortalidad del “se”, nuestro ser arrojado es cchado entre las cosas
simplcmente presentes y utilizables, y pervertido por la idea de que
Ia duracién de nuestra vida no es mas que un fragmento de csle
tiempo.5% Decir que el tempo “huye”, no ¢s més que un indicio de
que esto es asi, ¢No seri tal vez, porque nosotros mismos huimos,
frente a la muerte, que el estado de pérdida en el que nos hundi-
mos cuando ya no percibimos la relacion del ser arrgjado y caido
con la preocupacion, nos hace aparccer el tiempo como una huida
y nos hace decir que se va (vergeht)? Si no, ¢por qué subrayariamos
¢l huir del tiempo mis que su despuntar? iNo nos hallamos ante
un tipo de retorno de lo inhibido a través del cual nucstra huida
frente a la mucrte se disfraza de huida del tiempo? Y por qué decr
mos que el tiempo no puede parar? (No es porque nuestra huida
[rente a la muerte nos hace desear suspender su curso, por una
comprensjble perversién de nuestra cspera en su forma menos au-
téntica? "Ll ser-ahi saca su conodimiento del huir del tiempo a par-
tir del conocimiento fugtivo que tiene de la muerte” [425]. ¢Y por
qué consideramos el tiempo irreversible? También aqui 14 nivela-

no-auténtica nfiita, y como, sobre la base de () la tempotalidad no-auténtica,
temporaliza como tal un tiempo -finito a pautir del tiempo finita?. . Sélo porque
¢l uempo originano cs finito, el ticmpo ‘denvado’ puede temporahizarse como -
fivta. En el erden de la comprensidn, s6lo resulta plenamente visible (sichifver) 1a
finitud dei tiempo una vez que ¢s instanrado (Aerausgesiedly) el ‘nempo sin fin’,
como contraste [331]. La tesis de la infinitud del uempo, que E ser y #f tirmpro den-
va del desconocimiento de 12 finitud vinculada al ser-para-la-muerte viene relacio-
nada dircctamente, en Les jroblémes fondumentaux de la phénominologre, con el “sin
fin” de la sucesion de los “ahoras” en la concepcién ordinaria del tiempo. Fs cici-
to que <l curse de 1927 evoca también, por parte del ser-ahi, ¢l olvido de su fini-
tud esencial; pero es para afiadir en seguida que "no es posible examinar aqui con
mis detalle la finitud del hempo, porgue depende del dificil problema de la
muerte, que no es ¢l caso analizar cn el presente contexto” [387] (829}, Quiere
derir que el sentido del Ganzxmn es en el curso menos sohdano del ser-para-la-
mucrte que en el libro? Esla sospecha se relucrza con la adicién de la problemaci-
ca de la Torporabitdl a la de 1a Zetthchkai —sobre la quc volveremos en nuestras pa-
gnas conclusivas. Esta problemiuca, nueva respecte a El ser y el trmpo, senala la
pameacia de la cuestion del Aonzonde ontolégico, ¢n lo sucesivo injertada en el ca-
racter #xtiteo del tempo, que denva simplemente de una analitica del ser-ahi,

¥ “La sucesion mueledn de bos ‘ahoras’ refleja el desconocimiento completo de
su origen en la tempornlidad del ser-ali singular (einzelner), en su cotchano ‘ser-
uno-con-olro’” [425].
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cién no impide que aparezca algin aspecto de lo originario: ¢no
deberia poderse invertir un flujo neutro de “ahoras” cualesquiera?
“La imposibilidad de la'inversién tiene su fundamento en la proce-
dencia del tiempo piblico de la temporalidad, cuya temporaliza-
cion, marcada primariamente por el futuro, ‘va’ extiticamente
hacia su fin, de tal morlo que ya ‘es’ para el fin” [426).

Heidegger no niega que esta representacion ordinaria tenga sus
derechos, en la medida en )i~ procede por nivelacién de la tem-
poralidad de un ser-ahi arr¢jado y caido. Esta represent:«ion deri-
va, a su modo, de la cotidianidad del ser ahi y de la comprension
que resulta de ella.’ Sélo es inaccptable su nretensién de conside-
rarse como el concepto verdadero del tiempo. Se puede rastrear el
proceso de interpretacién y de falsa comprension que conduce de
la temporalidad a  ste concepto ordinario. En c»mbio, el recorrido
inverso es impracticable. Mis dudas comien:an exactainerte en
este punto. Si, como creo, no se puede constituir la temporalidarl
humana sobre la base dc. concep:o de tiempo concebido como se-
cuencia de “ahoras”, tras la discusién habida, ¢no es igualmente im-
practicable el resorrido inverso desde la tempcralidad y desde el
scr-ahi al iempo césmico?

En todo el anilisis anterior, Heidegger ha excluido por adelanta-
do una hipétesis: que el proceso considerado como un fenémeno
de nivelacién de la temporalidad sea también, y simultinea:anente,
la liberacion de un concepto auténomo de tiempo —el tiempo cosmi-
co—, del que la fenomenologia hermenéuuca del tiempo n'inca
consigue nada y con el que nunca ha terminado de explicarse.

Heidegger excluy. desde el principio esta hipétesis porque no
s¢ ‘mide nunca con la ciencia contemporinea en su propio debate
scbre el tiempo, y piensa que !a ciencia no tiene nada original que
decir que no sea tomado de la metafisica, desde Plator a Hegel.
Prueba de cllo es el papel asignado a Aristételes en la géresis del
concepto ordinario de tiempo [421]: Arist6teles seria el primer res-
ponsabie de la nivelacion, acreditada por toda la histonia posterior,
del problema del uempo, debido a su definicién en Fisica, 1v, 11,

5 Observacién tanto mds importante para nosowros cuanto 1.us recuerda en
esta ocasién '~ misma legitimidad de la histonia, "entendida , iblicamente como
un gestarse intratemporal’ [426). Esta clase de reconocimiento oblizuo de la histo-
ria desempena un papei importante en las posteriores argumentaciones acerca
de! estatus de la historia en relacién con una fenomenologia hermenéutica.
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218 b 29-219 a 6, examinada anteriormente.® Su afirmacién, segtin
la cual el instante determina el tiempo, abriria la serie de definicio-
nes del tiempo como secuencia de “ahoras”, en el sentido de “aho-
ras” cualesquiera.

En la misma hipétesis -muy discutible- segun la cual toda ia me-
tafisica del tiempo estaria contenida in nuce en la concepcién aris-
totélica,? Ia leccién que nosotros mismos hemos sacado de la lectu-

55 Heidegger traduce asi: “Das »dmlich ist die Zril, das Gezithlle an der im Horizon
des Frither und Speter hegrgnenden Brwegung” [421). Este es su equivalente en espa-
nol: “Esto es, ¢n efecto, el .empo: lo numerado del movimicnto que se encuentra
en el horizonte del antes y del después.” La traducci6n sugiere la ambigiedad de
una definicién en la que la nive'acién estaria ya cumplida pero seguiria siendo
atn discernible en cuanto nivelacién, aunque el acces0 a una interpretacion exis-
tenriaria seguiria estando abierto. Me abstengo de dar un juicio definitivo sobre la
interpretaciér de Ia concepcidn aristotciica del tierpo. Heidegg: r pensaba volver
a ella en la segunda parte de El ser y el hnn;m, después ¢ haber d ,cuudo I1 Seins-
Jrage de la ontologia antigua. Les problemes fond. tux de le phénoms: iz llenan
esta laguna. La discusior: del tratado aristotélico del tiempo es tan impornn(e en
la estrategia desarrollada en el curso de 1927 que determina el punto de partida
del movimiento de retorno del concepto de tiempo ordinario en direccion a Ia
comprensiéon del tiempo originaric. Todo 52 ventila en la interpretacién del &
nuwn aristotélico. Por otra parte, tenemos textos imnortantes de Heidegger subre la
lisica de Aristételes que restituyen el coniexto de la physis griega, cuya significa-
cion profunda, segiin Heidegger, habria sido radicalmente desconocida por los fi-
1650fos y los historiadores del pensamiento sriego; véase “(a qu'est » commend se dé-
trmine lu physis” (Aristoteles, Fido, B l)( sem:nario de 1940, ::aducido por F. Fe-
dier, en (uestion u, Paris, Gallimard, 1968, pp. 165-27€: el original aleman se publi-
c6 en 1958, acompanado de una traduccién italiana de G. Guzzoli, en la revista /I
Pensiero, nims. 2y 3, Milar, 1958.

™ “Toda elucidacién (Erdrterng) posterior del concepto de tiempo se atiene
fundamentalmente a la definicion de Anistoteles, es decir, tematiza =l tiempo
cuando se mucstra en ia preocupacion circunspecta” [421]. No discuto aqui la fa-
mosa nota (1 ser y el tiemfss, p. 434, nim. 1) segun la cual “el privilegio conferido
al ahora nivzlado muestra claraments que también la definicién hegeliana del
concepto del tiempo sigue la linea de 1a comprensién ordinaria del tiempo, v esto
significa a la vez que sigue la linea del concepto tradicional dci tiempo”. Se encon-
trard su traduccién e interpretacion en J. Derrida , “Ousie ~ Grummé. Nota sobre
una nota de Sein und Zrit", en Marges de la philosophiz, Paric Ed. de Minuit, 1972,
i-p- 3i-78. Puede leerse también la refutacién de la argumentacion de Heidegger
cn el § 82, dirigico “contra la concepcion hegeliana de la relacion entre tiempo y
espiritu”, por Denise Souche-Dagues, “Une exégése heideggerienne: le temps
chez ilegel d'aprés le § 82 de Sein und Zat”, en Revue de Métaphysique et de Morcl,
cnero-marzo de 1979, pp. 101-119. Finalmente, se reanudara la discusidn de la in-
teipretacién heideggeriana de Aristoteles con Emmanuel Martineau, “Conception
vulgaire et conception aristotéliciennée du temps. Notes sur Grundgmobleme der
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ra del famoso texto de la Fisica de Aristoteles es que no hay iransi-
cién concebible —ni en un sentido ni en otro- entre el instante cual-
quiera y el presente vivo. La fuerza de Aristételes estriba precisa-
mente en la caracterizacion del instante como instante cualquiera. Y
el instante es cualquiera porque justamente procede de un corte
arbitrario en la continuidad del movimiento local y, 1nds general-
mente, del cambio, y marca la incidencia (sin valor de presente) en
cada movimiento de este acto imperfecto constituido por el acto de
la potencia. Como hemos visto, el movimiento (el cambio) perte-
nece a los principios de la fisica, Gue no incluyen en su definicién
la referencia a un alma que distingue y cuenta. Por lo tanto, lo
esencial es, en primer lugar, que el tiempo sea "algo del movimien-
to”, sin igualarse nunca con los principios constitutivos cle la natu-
raleza; en segundo lugar, que la continuidad del tiempo “acompa-
ne” a la del movimientc jy = la de 1a magnitud, sin jamas liberarse
de ellos totalmente. De ello resulta que, si la operacién noética de
ciscriminacién por la que el espiritu distingue dos in<tantes basta
para distinguir el tiempo del movimiento, esta op zracién se injerta
en i prupic cespliegue del movimiento, cuyo caricter numerabie
precede a las distinciones relativas al tiempo. La anterioridad l6gi-
ca v ontolégica que Aristételes asigna al movimiento resprcto al
tiempo me parece incompatible con cualquier intento de deriva-
cidn por nivelacion del tiempo llamado ordinario a partir el tiem-
po de !n preocupacion. Ser algo del movimiento y ser algo del Cuidado
me parece que constituyen dos determinaciones incwnaliables en su prina-
pio. El “mundo-histérico” oculta s6lo ¢l abismo que se abre entre €l
presente y el instante. No se comprende ni cémo ni por qué la his-
toricidad de las cosas de nuestro Cuidado se liberaia de la del pro-
pio Cuidado, si el polo mundo de nuestro ser-en-tl-mundo no de-
sarrollase un tiempo tombién opuesto al de nuestro Cuidado, y si la
rivalidad entre estas dos perspectivas sobre el tiempo, arraigadas
una en la mundanidad del \nundo y la otra en ¢l ahi de nuesira ma-
nera de ser-en-el-mundo, no engendrase la aporia ¢luma de la
cuestion del tiempo nor el pensamiento.

Este derecho igualiiurio del tiempo vulgar —u ordinario— y el
tiempo fenomenolégico, dentro de su confrontacion, se afirma con
pariicular insistencia si, al no limitarse a cuanto los filésofos han
podido dccir sobre el tiempo —siguiendo (o no) a Aristoteles— se

Phinomenologie de Heidegger”, en Archives de Philosophi-. enero-marzo de 1980, pp.
99-120.
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quiere realmente prestar oido a lo que dicen los cientificos y los
epistemdlogos mas atentos a los avances modernos de la teoria del
ticmpo.’? La propia expresion de “tiempo ordinario” parece en-
lonces superficdial, comparada con la amplitud de los problemas
planteados 4 la ciencia por la orientacion, la continuidad, la men-
surabilidad del ti(:1np0.58 A la luz dc estos trabajos, cada vez mas
complejos técnicamente, nos llegamos a preguntar si se puede opo-
ner un concepto cientitico Gnico de tiempo a los anilisis tenome-
noldgicos, a su vez militiples, recibidos de Agustin, de Husserl y de
Hcidegger.

Si, en primer lugar, siguiendo a Stephen y a June Goodfield,™
nos limitamos a discutir estas ciencias segin el orden seguido por
el descubrimiento de la dimension “historica” del mundo natural,
sc descubre que las ciencias de la naturaleza han impuesto a nues
tra consideracién no sélo la progresiva extension de la escala del
ticmpo mas alld de la barrera dc los scis mil anos, asignada por una
petrificada tradicién judeo-cristiana, sino también una creciente di-
ferenciacién de las propicdades temporales caracteristicas de cada
una de las regiones dc Ia naturaleza abiertas a una historia natural
cada vez mis estratificada. Il primer rasgo, la extension de la escala
del tiempo desde seis 1nil a seis mil millones de afos no es cicrta-
mente desdenable, si se consideran las increibles resistencias que
su reconocimiento ha debido superar. La ruptura de la barrera del
tiempo ha podido constituir semejante herida, porquc sacaba a la
liz una desproporcion, ficilmente traducida cn términos de incon-
mensurabilidad, entre el tiempo humano y el de la naturaleza.%!
Fuc, en primer lugar, el descubrimiento de los fésiles organicos, en
los dltimos decenios del siglo xviI, el que umpuso, contra una con-
cepcidn estitica de la corteza terrestre, una teorfa dindmica del

57 tlans Reichenbach, Phiosophie des Reum-Zet-Lekve, Bexlin, 1928; Adoli
Gatinbaum, Phudosophecal frohlem of space and tme, Dosdicch, Boston, D. Reidel,
1973, 1974% Owwer Costa de Beauregard, La notion de temps, fquanidence nve U'espa
w, Panis, Heumenn, 1953; “Two lectures of the direction of ume”, en Syrtese, ndm
5, 1977.

# Adopto aqui, a fitulo tndicauvo, la distincion empleada por Hervé Barreau
en la Comiructien de e notum. de Lo, © 1, Estrasburgo, Atehier d'impression du
département de Physique, urp, 1985.

¥ Stephen Toulmin y June Goodfield, The divovery of time, Chicago, Londies,
The University of Chreago Press, 1965, 1977, 1982,

8 Toulmm y Goodfield citan un poema de John Donnc que deplora “the
wnrlds gropurtiem dusfigured” (ofp b, p. 77).
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cambio geolégico, cuya cronologia hacia retroceder la barrera del
tiempo de modo dramitico. Con el reconocimiento de los cambios
geologicos y la explicacién de la secuencia temporal de estos cam-
bios, “la Tierra adquiere una historia”. En lo sucesivo, sc hace posi-
ble inferir la sucesién de las “épocas de la naturaleza”, empleando
el titulo de Buffon, sobre la base de huellas materiales, fésiles, es-
tratos, fallas... La estratigrafia, inventada al comienzo del siglo xix,
transforma de manera decisiva la geologia en una ciencia “histéri-
ca” sobre la base de inferencias garantizadas por el testimonio de
las cosas. La revolucién “histérica” en geologia abre, a su vez, el ca-
mino, por mediacién dc la paleontologia, a una transformacion
andloga en zoologia, coronada en 1859 con el gran libro de Dar-
win, El origen de las especies. Ni siquiera :maginamos el caudal de
ideas acumuladas que la simple hip6tesis de ura evoluco.. de ias es-
pecies debid trastocar, por no hablar del grado de probabilidad de
la «coria en cuanto tal, ya se tratase del modo dc adquisicién, trans
mision o de acumulacion de las variaciones especificas. Lo impor-
tante, para-nuestra discusion, es que, con Darwin, “la vida adquiere
una genealogia”.®! Para el bi6logo darwiniano o neodarwiniano, el
iempo se confunde con el propio proceso de descendencia, medi-
do por la ocur.uacia de variaciones favorables y sellado por la selec-
ciéon natural. Toda la genética moderna se irzcribe dentro de la
presuposicién fundamental de una historia ae la vida. La idea de
una historia natural debia enriquecerse, ademas, con los descubri-
mientos de la termodindmica y, sobre todv, con lus de los procc.os
subatémicos —principalmente cuinticos- en la otra extremidad de
la gran cadena de los seres. En la medida en que estos fendmenos
soq, a su vez, responsables de la form27ién de los cuerpos celestes,
se puede hablar de “evolucién estelar™? para exnlicar el ciclo vital
atribuido a las estrellas individuales y a las galaxias. En lo sucesivo,
se introduce en la astronomia una dimensién temporal auténtica,
que autoriza a hablar de una edad del universo calculada er anos
luz.

Pero este primer aspecto, la ruptura de la barrera temporal ad-
mitida durante milenios y la fantistica extensién de la escala *2mpo-
ral. no debe ocuitarnos ur segundo rasgo, de mayor alcance filosofi-
co: I~ diversificacién de los significados vinculados al vocablo “tiem-

S The discovery of time, pp. 197-229.
%2 flid., p. 251.



766 LA APORT [ 1CA DE LA TEMPORALIDAD

po” en los diversos ambitos de la naturaleza recorvidos y ¢n las cien-
cias correspondientes a los mismos. Este fendmeno es encubierto
por el anterior, en cuanto la nocidn de escala del tempo introduce
un factor abstracto de conmensurabilidad que s6lo ticne en cuenta
la cronologia comparada de los procesos considerados. Que esta ali-
ncacién segin una Unica escala del iempo sea finalmente engario-
sa, nos lo atestigua la siguniente paradoja: el lapso de una vida huma-
na, comparado con fa amplitud de las duraciones césmicas, parece
insignificante, mientras cs el lugar mismo del que procede cual-
quier pregunta dc significancaa."® Esta paradoja ha hastado para
poner en tela de juicio la presunta homogeneidad de las duriciones
proyec tadas sobre la tmica escala del tiempo. Lo que asi sc¢ hace
problematico es la legitimidad de la nocidn misma de “historia” a-
tural (de ahi ¢l uso constante de cormillas en este contexto). Todo
sucede como si, por un fendmeno de contaminacion mutua, la no-
cién de historia hubiese sido extwrapolada de la esfera humana a la
cslera natural, y, a la inversa, 1a nocidn de cambio, especificada en
el plano zoolégico por la de cvolucion, hubiese inclmdo a la histo-
ria humana cn su perimetro de senudo. Pero, antes de cualquier ar-
gumento ontoldgico, lenemos una razdn epistemoldgica para re-
chazar esta reciproca invasion de las nociones de cambio (o de evo-
lucion) y de historia; tal criterio es el que hemos articulado en la se-
gundu parte de este estudio, a saber, €l criterio narrativo, regulado a
su vez-sobre ¢l de praxs, por cuanto odo relato es, en definitiva,
mimesis de accidn. Sobre este punto, me adhiero sin rescrvas a Ja
tesis de Collingwood, que vincula las nociones de cambio y de evo-
lucién a la de historia. A este respecto, no debe crear ilusion fa no-
cidén de “testimonio” de las cosas, anteriormente mencionada con
motivo de la gran discision suscitada por la interpretacion de los fo-
siles. La analogia cntre el testimonio de los hombres sobre los acon-
tecimientos del pasado y ¢l “lestimonio” de los vestigios del pasado
geoldgico no va mas alla de Ja prucba, del uso de la infercncia en
forma retroactiva. El abuso comienza cuando la nocidn de “testimo-
nio” es sacada del contexto narrativo que la crige como prueba do-
cumental al servicio de Ja comprensién explicativa de un curso de
accion. Fn dldmo anahsis, los conceptos de accion y de relato no
son transferibles de la esfera humana a la de la naturaleza,

b El aleance de la paradoja sdlo se 1cvela en toda su amplitud cuando el relato,
entendido romo mmmess de accidn, se Loma como critcrio de esta significanaa
™ Collingwood, 1A wdea of hasinry, Oxford, Oxtord Uwuveisity Press, 1916,
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A su vez, este hiato epistemol6gico no es mis que el sintoma de
una discontinuidad en el plano que nos interesa aqui, el del tiempo
de los fenémenos considerados. Tan imposible nos parecié engen-
drar el tiempo de la naturaleza a partir del tiempo fenomenolégico,
como imposible nos parece ahora proceder en un sentido inverso e
incluir el tiempo fenomenolégico en el de la naturaleza, ya se trate
del tiempo cuintico, del termodinamico, del de las transformacio-
nes galacticas o del de la evolucion de las especies. Sin pronunciar-
nos sobre la pluralidad de las temporalidades, apropiadas seguin la
diversidad de las regiones epistemologicas consideradas, nos basta
una sola distincion, totalmente negativa: la de un tiempo sin presentey
de un tiempo con presente. Cualquiera que sea la variedad positiva que
recubre la nocién de un uempo sin presente, en nuestra discusiéon
sobre el tiempo fenomenolégico interesa una sola disconiinuidad:
la misma que Heidegger ha intentado superar reuniendo bajo el
signo del “uempo ordinario” todas las variedades temporales previa-
mente alineadas bajo el concepto neutro de escala del tiempo: cua-
lesquiera que seau, las interferencias entre el tiempo con presente y
el tiempo sin present> presuponen la distincion del p1.ncipio entre
un instante cualquiera y ¢l presente calificado por la instancia de
discurso que lo designa reflexivamente. Esta distincion de principio
entre el instaate cualquier: y el presente autorreferencial entrana la
del binomio antes/después y la del pasado/futuro, ya que el pasa-
do/futuro designa la relacién antcs/después en cuanto esti marca-
da por la instancia del presente.®

% La discuntinuidad entre el tiempo sin presente y ei tiempo con presente no
me parece incumpatible con Ia tesis de C.F. von Weizsicker referida a la relacidén
entre la irreversibilidad de los procesos fisicns y Ia l6gica te.nporal de la probabili-
dad. Segiin el autor, la fisica cuantica exige reinizrpretar en términos probabilistas
el segundo principio de la termadinimica, que vincula la direccién del demno a la
entropia de un sistema cerrado. En lu sucesivo, la entropia de un estado debe con-
cebirse como la medida de la probabilidad de la ocurrencia de este estado, ya que
los estados anteriores mas improbables se transforman en estados posteriores mas
probables. Si se pregunta qué signirican los términos anteriores y pcsteriores impli-
cados en las metaforas de la direccion del iempo y de la flecha del tiempo, el céle-
bre fisico responde as.. tvdo hombre de nuestia cultura, por lo tanto todo fisico,
comprende implicitamente la diferercia entre pasado y futuro: el pasado es el
orden de lo hecho; en lo sucesivo, es inalterable; el futuro es posible. Por tanto, la
probabilidad es una aprehensién cuantitativa, malematizada, de la posibilidad. En
cuanto a la probabilidad del devenir, en el sentido directo en el que la fisica lo toma
aqui, serd siempre en el futuro. De esto resulta que la diferencia cuantitativa entre
pasado y futuro no es una consecuencia del segundo principio de la termodinami-
ca. Constituve, mas bien, su premisa fenomenolégica. Y precisamente por rener
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De esta distincion resulta que la autonomia del tiempo del movimien-
to (para continuar con el vocabulario tanto kantiano como aristoté-
lico) constituye la Gltima aporia para la fenomenologia del tiempo
-una aporia que sélo la conversién hermenéutica de la fenomeno-
logia podia revelar en toda su radicalidad. En efecto, la fenomeno-
logia del tiempo clescubre su limite externo cuando accede a los as-
pectos de la temporalidad que estin tanto mas ocultos cuanto més
préximos.

Para quien se detiene uinicamente en la polémica abierta por el
propio Heidegger, al designar como tiempo ordinario el tiempo
universal de la astronomia, de las cieacias fisicas, de la biologiaYy, fi-
nalmente, de las ciencias humanas, y al atribuir a una nivelacién de
los ~centos del tiempo ienomenolégico la génesis de este supuesto
tiempo ordinario, para semejante lector, El ser y el tiempo parece ter-
minar en un fracaso: el de la génesis del concento ordinario del
uempo. 1’ero no es asi como yo quisiera concluir. A mi entender,
este “fracaso” cs el que lleva la aporicidad de la temporalidad a su
climax. Resume el fracaso de fodo nuestro penscmiento sobre el
tiempo, y, en primer lugar, de la fenomenologia y de la ciencia.
Pero este fracaso no es inmitil, como se esfuerza en demostrar esta
obra. E incluso antes de acorralar nuestra propia meditacién, refle-

ja algo de su fecundidad por cuanto desempena una funcién reve-
ladora respecto a lo que llamaré el trabajo de la aporia que actiia en
el propio centro del andlisis e::istenciario.
antes su comprension, podemos dedicarnos a la fisica c~mo lo hacemos. Generali-
zando esta tesis, podemos dedr que esta distincién es constitutiva del concepto fun-
damental de experiencia: la experiencia extrae ensenanza del pas~-o concerniente
al futurc. El tiumpo, en el sentido dc esta diferzr.cia cualitativa entre hecho y posibi-
liuad, es una condicién de la posibilidad de la experiencia. Por lo tanto. si la expe-
riencia presupone el tiempo, la légica en Ia que describimos las proposiciones de Ia
experiencia debe ser una logica de enunciade: temporales, mas exactamente una
logica de las modalidades futuras: véase “Zeit, Physik, Metaphysik.”, en Christian
Link (ed.), Die Evfuhrung der Zemit. Gelenkenschrifl far Georg by, Stuttgart, Klett-Cotta,
1084, pp. 22-24. No hay nada en este argumento que cuestione la distincion entre
instante cualquiera y presente. La diferencia cualitativa entre pasado y futuro es pro-
pramente una diferencia fenomenoldgica, en el sentido de Husserl y de Heidegger.
Pero la proposicién “el prsado < facic.l, el futuro es posible™ dice mas: compone
mntis L experienda viva, donde I2 fistincion entre pasado y futuro adquiere senti-
o 9 [ nocion de un curso de acontecimientos que admite las nociones de estado
Antetion v de estado posterior. El problema que sigue sobre el tapete es el de la con-
2 encientre dos irreversibilidades: la de la relacion pasado/futuro en el plano fe-
nemmenolagico, y la de la reladion antes/después en el plano de los estados conside-
wbes Jos pruneros més improbables y los segundos mis probables.
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Agruparé en torno a cuatro polos mis observaciones sobre el tra-
bajo de la aporia:

1] Ante todo, este concepto “ordinario” de tiempo ejerce, desde
el principio, un tipo de atracaén-repulsion sobre todo el anilisis exis-
tenciario, obligindolo a desplegarse, a distenderse, a alargarse,
hasta igualarse, por una aproximacion creciente, a su ofro, que éste
no puede engendrar. En este sentido, la aporia, en cierto modo ex-
terna, abierta al concepto de tiempo por la disparidad de las pers-
pectivas sobre el tiempo, es lo que suscita, cn el scno mismo del
analisis existenciario, el mayor esfuerzo de diversificacion interna,
al que debemos la dislincion entre temporalidad, historicidad ¢ in-
tratemporalidad. Sin ser el origen de esta diversificacién, el con-
cepto cientifico es, en cierto modo, s catalizador. Los admirables
andli.is <2 la histcricidad y de la intratemporalidad aparecen en-
tonces como un esfuerzo casi dcsesperado por enriquecer con ras
gos cada vez i...is mundunos la temporalidad del Cuidado, ceitrac! -,
en primer luga, en el ser-para-la-muerte, de modo que ofrezca una
equivalencia proxima a la del tempo-sucesion dentro de los limites
de la interpretacion existenciaria.

2] Ademas de la constriccion ejeicid. exte...an.2r:te Por el con-
cepto ordinario e tiempo sobre el anilisis existenciario, se puede
liublar de una violacion reciproca de fronteras de un modo de discurso
sobre otro. Este intercambio de fronteras asume las dos formas ex-
tremas de la contaninacin y de la contrariedad, con todo el cortejo
de matices rtelectuales y emociorales que pu~den engendrar estas
interferencias de sentido.

La contaminacion caracteriza de modo particular a las violaciones
de fronteras ¢n el plano de la intratcmporaidad. Son, incluso,
estos fenémenos de cou.taminacién los que han podido acreditar la
idea de que sc pasaba ia frontera por simple nivelacion. Hemos an-
ticipado este problema cuardo se ha discutido sobre las rzla~iones
entre los tres fenémenos principales de databilidad, lapso y mani-
festacion nublica, y los tres rasgos conceptuales de la datacion efec-
tiva, la niedida de los intervalos por unidades fijas de duracion, y la
simultareidad que sirve de criterio a toda la co-historicidad.®® En
todos estos casos, se podria hablar de un recubrimiento recij.coco

6 Yolveremos con mis detenimiento sobre el problema de la dalacién en nues-
ro estudio de los conectadores puestos en practica por .1 pensamiento histérico
entre el tiempo ¢ésmico y el fenomenoldgico.
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de lo existenciario y de lo empirico.®’ Entre el ser-arrojado y caido,
quc constituye nuestra pasividad fundamental respecto al tiempo, y
la contemplacién de los astros, cuya revolucién soberana estd sus
traida a nuestro dominio, se establece una complicidad tan estre-
cha que estos dos acercamientos sc hacen indistinguibles para el
sentimiento. Lo alestiguan expresiones como tiempo-del-mundo,
ser-en-el-tiempo, que acumulan la fucrza de los dos discursos sobre
¢l tiempo.

En cambio, el efeclo de contrariedad, propio de la interferencia
entre los dos modos de pensamiento, se hace distinguir mejor en el
otro extremo del abanico de la temporalidad: entre la finitud del
tempo mortal y la infinitud del tiempo césmico. A decir verdad, a
esle efecto es al que ha prestado atencidn la sabiduria mis antigua.
La elegia de la condicién humnana, rnodulindose entre la lamenta-
cidn y la resignacién, ha cantado continuamente el contraste entre
el tiempo que permancce y nosotros que pasamos. (Es sélo el “se”
quien no muere? Si consideramos el iempo como infinito, ées sélo
porque nos ocultamos a nosotros mismos nuestra propia finitud® Y
st decimos que el uempo huye, ¢no es sélo porque huimos de 1a
idea de nuestro ser-para-elfin? ;No es también porque observamos,
en el curso de las cosas, un pasaje que se nos escapa, en el sentido
de que escapa a nuestra aprchension, hasta el punto de ignorar, si
sc puede decir, hasta nucsira propia resolucion de ignorar que dec-
bemas morir? ¢JHablariamos de la brevedad de 12 vida si no se des-
tacase sobre el fondo de la inmensidad del tiempo? Este contraste
es la forma mas conmovedora quc puede asumir el doble movi-
micnio de liberacién mediante ¢l cual, por una parte, cl tiempo
del Cuidado sc aleja de la fascinacion del tiempo indolentc del
mundo y, por otra, el tiempo astrondmico y del calendario se sus-
trae al aguijén de la precocupacion inmediata y hasta al pensamien-
to de la muerte. Olvidando la relacién entrc lo utilizable y la preo-
cupacién, y olvidando la muerte, contemplamos el cielo y construi-
mos calendarios y relojes. Y de repente, sobre la estcra, surge en le-
tras fiinebres el memento mori. Un olvido borra al owro. Yla angustia
de la muerte vuelve a la cargy, aguijoneada por el silencio eterno
de los espacios infinitos. Podemos asi fluctuar de un sentimiento a

b7 Es, quuza, el sentido que ze debe dar a la cxpresén heideggeriana tan in-
quietante de fokinch Al anadhr a la mundamdad ~térmmo existenciario- un acen-
to extrana, ella se adhiere o la mundanidad merced al fenémeno de contamina-
cion entre los dos regimenes de discurso sobre el iempo
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otro: del eonsuelo —que podemos experimentar al descubrir como
un parentesco entre el sentimiento de ser-arrojado en el mundo y el
especticulo del cielo en el que el tiempo se muestra~ a la desolzdion,
que renace continuamente del coniraste entre la fragilidad de la
vida y el poder del tiempo que destruye.

3] A su vez, csta diferencia entre las dos formas extremas del in-
tercambio de fronteras catre las dos perspectivas sobre el tiempo
alerta ante polaridades, tensiones, incluso rupturas en el interior
mismo del ambito explorado por la fenomenologia hermenéutica.
Si la derivacion, por nivelacidn, del concepto ordinario del tiempo
nos ha parécido probiematica, la derivacién por procedencia, en
cambio, que une entre si las tres figuras de la temporalidad, mere-
ce ser interrogada. En toda traiusicién de un estadio a otro, no
hemos «cjacdo de subrayar i.. complejidad de esta relacién de “pro-
cedencia”, que no se limita a una pérdiua progresiva de autentici-
dad. A través de un suplemente de sentdy, ia historicidad v la in-
tratemporalidad anaden a la temporalidad fundamenual el sentido
que le falta para ser plenamente originaria y para que la temporali-
dad alcance su integralidad, su Ganzheit. Si cada nivel procede del
nrecedente gracias a una interpretacion que es una mala interpre-
tacién, un olvido de la “procedencia”, es porque esta “procedencia”
consiste no en una reduccion, sino en una nroduccién de sentido.
Es debido a un dGltimo incremento de sentido que este tiempo del
mundo se revela y por lo que la fenomenologia hermenéutica
linda con la ciencia astronémica y fisica. El estilo conceptual de
esta procedencia creadora entrana cierto niimero de consecuen-
cias que acentiian el cardcter aporético de la seccion de El ser y el
tiempo consagrada a la temporalidad.

Primera consecuencia: §i se acentiian los dos extrenios de esta
prumocién de sentido, el ser-para-la-muerte y el tiempo del
mundo, se dcscubre una oposicién polar, paradéiicamente oculta
tras el proceso her:nenéutico dirigidn contra toda disimulaci6n:
por un lado, el tiempo mortal; por otro, el tiempo césmizo. Esta fi-
sura, que atraviesa todo el analisis, no constituye en absoluto su re-
futacién: la hace s6lo menos segura de si misma, mas problematica;
en una palabra, mds aporética. )

Segunda consecuencia: si. e una figura temporal a otra, hay a
la vez pérdida de autenticidad v acrecimiento de originariedad, ¢no
puede invertirse el orden en el que estas ues figuras son recorri-
das? En realidad, la intratemporalidad es constantemente presu-
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puesta por la historicidad; sin las nociones de databilidad, de lapso,
de manifestacion piblica, no se podria decir que la historicidad se
despliegd enire un comienzo y un fin, que se extiende entre estos dos
términos y quc deviene ¢l co-histirico de un destino coman. El ca-
lendario y cl reloj son lestimonio de ello. Y si nos recmontamos de
la historicidad a la temporalidad originaria, ¢¢6mo no decir que el
cardcter publico del historicizarse precede, a su modo, a la rempo-
ralidad mds profunda, por cuanto, su propia interpretacion depen-
de del lenguaje que hd precedido desde sicmpre a las formas teni-
das como intransferibles del ser-para-la-muertc? Mas radicalmente
atin, ¢el “fucia-de-si —cl Ausser-sich- de la temporalidad originaria
no senala la repercusion de las estructwias del nempo del mundo
sobre las de la temporalidad originaria, por mediacion del estira-
miento caracteristico de la historicidad 58

Ultima consecuencia: s1 se presta atencién a las discontinuidades
que marcan cl proceso de la génesis de sentido a lo largo de toda la
scecion sobre el tempo de £ ser y el Hempo, podemos pregunlarnos
si la fenomenologia hermenéutica no susdia una intma dispersion
de las figuras de la temporalidad. Al afiadirse a la fisura —para Ia
epistemologia— cnwe, por una parte, el ttempo fenomenolégico v,
por oua, el liempo asronémico, fisico y hioldgico, esta escision
cntre ticmpo mortal. iempo lastorico y iempo cosmico atesigua,
inespceadamente, 1a vocacién plural, o mejor, pluralizadora de csta
fenomenologia hermenéutica. El propio Ileidegger abre el camino
4 esta interrogacion cuando declara que los tres grados de tempo-
ralizacién son co-originarios, retomando a propésito una expresion
que habia aplicado a los tres ¢xtasis del dempo. Pero, si son co-ori-
ginarios, ¢l fururo no tiene necesariamente aquella pnoridad que
el andlisis existenciario del Cuidado le confiere. Adcinis, el futuio,
el pasado y el piesente 4 su vez predominan cuando se pasa de un
nvel u otro. En este sentido, el debate entre Agustin, quc parte del
presente, y Heidegger, que parte del tuturo, prerde mucha de sn
radicalidad. Por otra parte, la multiplicidad de las funciones asum-
dlas por la experiencia del presente, nos pone en guardia contra la

" La objeann de wrculandad que se podria sacar faalmente de la reversibih
dad de todos 1os analisis ya no es aqui mis 1wnosa de o yue In ha sido cnandoe
hemos dingido contia nosotros mismaos este agumento en la primera parre, en ¢
momento de mmaoducie ¢l estadia de mrmes [ En todo analisis hermenéutico
crrcularidad es un signo de salud. Al menas, esta sospecha de airularidad delr
mcarpordarse a ln aponcudad tundamental de kacucstion del nempo.
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relegacién arbitraria de un concepto demasiado univoco del pre-
sente. Pese a la filiacién de sentido unico, propuesta por Heideg-
ger, del futuro hacia el pasado y hacia el presente, asimismo, pese
al orden en apariencia univocamente descendiente que regula la
procedendia de las figuras menos auténticas de la temporalidad, el
proceso de temporalizacién aparece, al final de la seccion sobre el
tiempo, mas radicalmente diferenciado cle lo que parecia al co-
mienzo del andlisis: en efecto, es la diferenciacion de las tres figu-
ras de la temporalizacidn —temporalidad, historicidad e intratem-
poralidad- la que exhibe y explica la diferenciacion secreta en vir-
tud de la cual futuro, pasado y presente puedcn ser llumados los éx-
tasis del tiempo.

4] Esta »*encidn puesta en las aporias que trabajan ia seccion cle
Ll ser y el tiempo sobre la temporalidad ~1toriza a echar una ultima
mirada a la situacién de la historicidad en la fenomenologia her-
menéutca acl tiempo.

El capitulo sobre la historicidad, situc-lo eatre ¢l de la temporali-
dad furdamental y el la inwratemporali:'ad, es el indicio mas evi-
dente de una funcién mediadora yue supera con mucho la como-
didad de una expesicion didactica. La amplitud de esta funcion
mediadora es igual a la del campo de aporias abierwo po. la feno-
menologia heimenéutica del tiempo. Siguicndo el orden de las
cuestiones planteadas h.ace un momento, podemos pi.guntarnos,
en primer lugar, si la propia historia 27 esta edificada sobie la fisu-
ra del tiempo fenomenolégico ; del tiempo astronémico, fisico,
biolégico: en resunen, si la historia no cs ella misma una zou. ¢
fisura. Pero si imbricaciones de sentido, como hemos sugerido,
compensan este corte epistcmoldgico, ¢n¢ es la historia el luga: en
e! que se manifiestan abiertainente ias imbi icaciones por contami-
nacién y por contrariedad entre los dos regimenes de pensamien-
to? ro1 un lado, nos ha parecido que los intercambios por contami-
nacion predominan, en el plano de la intrntemporalidad, enwe los
fenémenos de databilidad, lapso y manifestacion puablica, puestos
de mar.ifiesto por el analisis existenciar:o, y las consideraciones as-
trond.nicas que han dirigido la construcciéon del calendario y del
reloj; pero,esta contaminacion no puede dejar d~ afectar a la histo-
ria por cuanfo acumula los caracteres de la historic:-lad y los de la
intratemporalidad. Por otro lado, nos ha parecido que los inter-
cambios por contrariedad prevalecen en el plano de la temporalidad
originaria, dado que el ser-para-la-muerte esta en contraste crucl
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con el tiempo que nos envuelve; también aqui la historia esta indi-
rectamente concernida debido a que en ella se enfrentan el memo-
rial de los muertos y la investigacién de las instituciones, de las es-
tructuras, de las transformaciones mas fuertes que la muerte.

Pero la postura de la historicizaci6n, situada entre la temporali-
dad y la intratemporalidad, es mas directamente problematica
cuando se pasa de los conflictos de frontera enure la fenomenolo-
gia y la cosmologia a las discordancias inherentes a la propia fer.o-
menologia hermenéutica. ¢Qué ocurre, finalmente, con la posicién
del tiempo histérico entre el tiempo mortal y el iempo cosmico?
En efecto, la historiciciad se convierte en el punto critico de toda la
cmpresa precisamente cuando se cuestiona |z contiruidad del ané-
lisis existenciario. Efectivamente, cuanto mas se separan las puntas
del compas entre los dos polos du temporalizacién. mas problema-
ticos se hacen el lugar y la funcién de la historicidad. Cuanto mas
nos interrogamos sobre la diferenciacién que dispersa no sélo las
tres figuras principales de la temporalizaci6n, sino también los tres
¢xtasis del tiempo, mas problematico se hace también el lugarde la
historicidad. De esta purplejidad nace una hipotesis: si la intratem-
poralidad es el punto de contacto entre nuestra pasividad y el
orden de las cosas, ¢no es la historicidad el puente tendido, en el
interior del propio campo fenomenolégico, entre el ser-para-la-
muerte y el tiempo del mundo? En los capitulos que siguen inten-
aremos clarificar esta funcién mediadora reanundando la conver-
sacion entre la historiografia, la narratologia y la fenomenologta.

Al érmino de est. triple confrontaciéi, quisiera extraer dos
conclusiones: la primera la he anticipado varias veces; la segunda,
cn camlno, podria pasar inadvertida.

Digaiaos, en primer lugar, que si la fenomenc’ogic dei tiempo
pucde convertirse en un inteilocutor privilegiado en la conversa-
¢ion wiangular que se va a iniciar ahora entre ella misina, la histo-
riogralfa y ia narratologia literaria, esto sucede ¢n virtud no sélo de
sus clescubrimientos sino también de las aporias que suscita, y que
Lrecen proporcionalmente a sus propios progresos.

Diganos después que, al oponer Aristoteles a Agustii, Kant a
i lusser], Heidegger a todo io que el saber vincula con el corcepto
“ordinario” de uempo, hemos instruido un proceso que n- es el de
e tenomenologia, como cl lector podria verse tentado a lcer en
nuesteas paginas, sino el del pensamiento reflexivo y especulativo
“isu conjunte (ue busca una respuesta coherente a la pregunta:
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¢qué es el tiempo? Si, en la enunciacién de la aporia, se ha puesto
el acento en la fenomenologia del tiempo, lo que se pone d¢ .nani-
fiesto, al término del capitulo, es algo mas amplio y equilibrado:
que no se puede pensar el tiempo cosmoldgico (el instante) sin re-
tomar subrepticiamente el tiempo fenomenolégico (el presente), y
viceversa. Si el enunciado de esta aporia supera la fenomenologia,
la aporia tiene por esto mismo-el mérito de “recolocar” la fenome-
nologia en la corriente importante del pensamiento reflexivo y es-
peculativo. Por eso hemos titulado la primera seccién “La aporética
de ia temporalidad” y no “Las aporias de la fenomenologia del
tiempo”.






SEGUNDA SECCION: ] _
POETICA DE LA NARRACION: HISTORIA, FICGION,TIEMPO

Ha llegado el momento de poner a prueba la hipétesis principal de
csta cuarta parte, a saber, que la clave del problema de la refigura-
cién reside en la manera como la historia y la ficcién, tomadas con-
juntamente, ofrecen a las aporias del tiempo, que la fenomenolo-
gia na hecho em~+ger, la réplica constitnida por una poética .le la
narracion.

En el esbozo de los problemas colocados bajo mimesis IIL,*
hemos identificado el problema de la sfiguraci+n con el de la ref.
rencia cruzada entre historia y ficcién, y admitido que el tiempo hu-
mano procede de este ~ruce en el ambito del obrar y del padecer.

Para respetar la disimetria entre los respectivos ubjetivos de la
historia y de la ficcién, partiremos de una aprehensiéon decidida-
mente dicotomica de estos objetivos. L’or ello, en los dos primeros ca-
pitulos de esta seccion intentamos hacer justicia a la especificidad
de la ieferencia del relato historico y, después, al de ficcién. Es ne-
cesario proceder asi, para que la conjuncién entre la historia y la
ficcién en el trabajo de refiguraciéon del tiempo conserve hasta el
fin su relieve paradéjico. Mi tesis, en este punto, es que la manera
unica com~ la historia responde a las aporias de la fenomenologia
del tiempo consiste en la elaboracion de un tercer-tiempo —el tiempo
propiamente histérico-, que media entre el tiempo vivido y el tiem-
po cosmico. Parc demostrar.iai tesis, acudiremos a los procedimientos
de conexion, tomados de la propia practica histdrica, que garantizan
la reinscripcion del tiempo vivido en el tiempo c6smico: calendarios, suce-
sién de generaciones, archivos, documentos, huellas Para la practi-
ca historica, estos procedimientos no constituyen problema alguno:
s6lo si son relacionados con las aporias del tiempo, muestran, para
un pensamiento de la historia, el caracter poético de la historia respec-
tu a las dificultades de la especulacién.

A la reinscripciéon del tiempo vivido sobre el tiempo césmico,
del lado de la historia, corresponde, del lado de la ficcién, una so-
lucién opuesta de las mismas aporias de la fenomenologia del tiem-

! Tiempo y narraciin, . 1, p. 139s.
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po, a saber, l1as variaciones imaginativas que la ficcién opera sobre
los temas principales de esta fenomcnologia. Asi, en los capitulos 1
y 2, 1a relacion entre la historia y 12 ficcidn, en cuanto a su respecti-
vo poder de refiguracion, seguird marcada por ¢l signo de la oposi-
cidén. Sin embargo, la fenomenologia del ticmpo seguira siendo la
medida comiim sin la cual Ja relacion cntre ficcidén e historia pet-
maneceria absolutamente insoluble.

En los capitulos 3 y 4, daremos un paso hacia la relacién dc wm-
plementariedad entre la historia y Ja ficcidn, tomando como piedra
de toque el problema clisico de la relacién del relato, tanto histori-
co como de ficcién, con Ja realidad, La reestructuracion del proble-
ma y de su solucion justificard el cambio terminolégico que nos ha
llevado a preferir el rmino de refiguracion al de refercncia. Con-
siderado del lado de la historia, €l problema clasico de la refercncia
era, cn electo, el de saber qué sc quiere decir cuando se afirma que
el relato histérico se refiere a acontecimientos que se han producido
realmente en el pasado. Es precisamente la significacién vinculada
al término “realidad”, aplicade al pasado, la que espero renovar.
Habremos comenzado a hacerlo, al menos implicitamente, unien-
do 1a suerte dc esta expresion a la invencion (en el doble sentido
de creacion y de descubrimicnto) del tercer-tiempo histérico. Fero
¢l tipo de seguridad que la reinscripeion del tiempo vivido sobre el
tiempo césmico habrid podido suscitar se desvanece desde el mo-
mento en que nos enfrentamos a la paradoja vinculada a la idca de
un pasado desaparecido que, sin embargo, fue —fue “real”. Nuestro
estudio de la intencionalidad histérica® habia dejado de lado cuida-
dosamente esta paradoja gracias a un artificio de método: coloca-
dos ante la nocién de acontccimiento, habiamos elegido separar
los criterios epistcmolégicos del acontecimiento de sus criterios on-
toldgicos, para permanecer en los limites de una investigacién con-
sagrada a la relacidén entre la explicacién histérica y la configura-
cién mediante la construccién de la trama. Estos criterios onioldgicos
son los que vuelven al primer plano con el concepto de pasado
“real”. En efecto, en estc Gltimo subyace una ontologia implicita,
por la que las construcciones del historiador ambicionan ser recons
frureiones as o menos aproximadas de lo que un dfa fuc “real”
Tedo sucede como si el historiador se supicse vinculado por una
deuda respecto a los hombres del pasado, respecto a los mucrtos.

* ., p- 290.
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Incumbe a la reflexién filosofica clarificar las presuposiciones de
este “realismo” ticito qué no logra abolir el “constructivismo” mis
militante de la_mayoria de los historiadores epistemélogos. Dare-
mos el nombre de representancia (o de lugartenencia) a las relaciones
entre las construcciones de la historia y su correlato, a saber, un pa-’
sado del tiempo abolido y preservado en sus huellas. La paradoja
que se vincula a esta nocién de representancia (o de lugartenen-
ciaj me ha sugerido someter a examen el concepto ingenuo de pF-
sado “reai” de aigunos grandes géneros inspirados libremente en £/
sofista de Platon: lo Mismo, lo Otro, lo Anilogo. Digamos en segui-
da que no esperamos de esta dialéctica de la representancia que re-
suelva la paradoja que aqueja al concepto de pasado “real”, sino
que problematice el propio concepto de “realidad” aplicado al pasa-
do. ¢Existe en la ficcién alguna relacién con lo “real” que corres
priada a la de representancia? A primerz vic*a, parece que esta alti-
ma relacién deba permanecer sin ningtn paralelo, en tanto son
“irreales” los personajes, los acontecimientos, las tramas proyecta-
cdos por las ficciones narrativas. Entre el pasado “real” y la ficci6i.
“real”, el abismc parcce irfranquenble. De cualquier modo, una in-
vestigaciébn mas sutil no puede detenerse en esta dicotomia ele-
mental entre “real” e “irreal”. Aprenderemos, gracias al capitulo 3,
a costa de qué dificultades puede preservarse la idea de pasado
“real”, y a qué traramiento dialéctico debe ser sometida. Lo mismo
ocurre, simétricamer:te, con la “irrealidad” de las entidades de fiz-
cion. Llamdndolas “irreales”, caracterizamos a estas entiaades en
términos exclusivamente negativos. Por otra parte, las {icciones tie-
nen efectos que =xpresa. su funcién positiva de revelacién y de
trensformacion de la vida'y de las costumbres. Por lo tanto, hay que
cvientar ahora la bisqueda hacia una teoria de los efectos. Hemos an-
dadc la mitad del camino en esta dir=crién cuando hemos introdu-
cido, al tinal de Tiempo y narracion i1, 1a nocién de mundo del texto,
en el sentido de un mundo en el que podrumos vivir y desplegar
nuestras potencialidades mas propias.? Pero este mundo del texto
no constituye aun mas que una trascendencia en la inmanencia;
por esta razén queda algo del texto. La szgunda mitad del camino
consiste en la mediacién que la lectura opera entre el mundo de fic-
cién del texte y el mindo efectivo del lector. Los efectos de la fic-
cion, efectos de revelacién ; de tsansformacién, son: csencialmente

YPiempo y narracion, . 1, cap. 4.
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efectos de lectura.? A wravés de la lectura, la literatura retorna a la
vida, es decir, al campo del obrar y del sufrir propio de la existen-
cia. Asi, a través de la teoria de la lectura intentaremos determinar
la relacion de aplicacion que constituye el equivalente de la relacién
de representacion en el ambito de la ficcion.

La iltima etapa de nuestra investigacion de las interconexioues
entre historia y ficcién nos conducira mas alli de la simple dicoto-
mia, e incluso de la convergencia, entre el poder de la historia y el
de la ficcién de refigurar el tiempo: en otras nalabras, nos llevara al
centro del problema que, en nuestro primer volumen, hemos de-
signado col. ¢l término de referencia cruzada entrc la hist~ria y la
fi~cién.” Por razones enunciadas varias veces, preferimos hablar
ahora de refiguracion cruzada para refeririios a los efectos conjuntos
de la historia y de la ficcior en el plano del obra: y del padecer hu-
maaos. Para poder acceder a esta problematica ultinia, hay que am-
pliar el espacio de lectura abriéndolo a cualquier tipo de grafia:
tanto a la historiografia como a la literatura. De aqui deriva una teo-
ria general de los efectos que peimite seguir, hasta su fase Gltima de
coreretizacion, ci trabajo de refiguracion de la praxis mediante la na-
rracion, tomada en toda su extension. El problema serd, pues, mos-
trar c6mo la refiguracién del tiempo mediante la historia y la fic-
cién se concretiza gracias a los préstamos que los dos modos narra-
tivos se hacen reciprocamente. Estos préstamos consistirdr: en esto:
que la intencionalidad histdrica s6lo se realiza incorporando a su
objetivo los recursos de formealiacion de ficcion que Jerivan del ima-
ginario narrativo, mientras que la intencionalidad del relato de fic-
cién produce sus efectes de deteccién y de transformacién del
ob:ar y del padecer sblo asumiendo simétricamente los rczursus de
Jormalizacion de la iisteria que le ofrecca los intentos de reconstruc-
cion del pasado efeciivo. De estos intercambios intimos entre for-
malizaci6én histérica del relato de ficcién y formalizacion de ficcion
del relato histérico, nace lo que se llama el tiempo humano, que
no es mas que el tiempo narrado. Para subriyar la interioridad re-
ciproca de esto> dos movimientos entrecruzados, le dedicaremos
un dnico capitulo, el quinto de esta seccién.

Quedari la tarea de preguntarse sobre la naturaleza del proces:
de totalizacién que permite designar, mediante un singular colectivo,

"Ticmfmy narmaon, 13, pp. 146-148.
., pp. 147-155.
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el tiempo asi refigurado por la narracién. Sera éste el objeto de los
ultimos capitulos de E! tiempo narrado.

El problema seré saber lo que, en el relato, sea de ficcion o his-
torico, responde a la presuposicion de la unicidad del tiempn. Apa-
recera en este estadio un nuevo sentido del término “historia”, sen-
tido que va mas alli de la distincién entre historiografia y ficcién, y
que admite como mejores sin6nimos los términos de concienca his-
torica y de condicior; %istorica. La funcién narrativa, considerada en
toda su amplitud, desde los desarrollos de la epopeya hasta la nove-
la moderna, desde la leyenda hasta la historiografia, se define, en
ultima instancia, por su ambicién por refigurar la condicion histori-
cay elevarla asi al rango de condendia histérica. Este sentido nuevo
que el término “historia” asumira al final de nuestra bisqueda, es
atestiguado por la propia semantica de la palabra que designa

desde hace dos siglos al menos—, en numerosisimas lenguas, a la
vez la totaiidad del curso de los acontecimientos y la totalidad de
las narraciones que hacen referencia a este curso. Este doble senti-
do del término “historia” no deriva en absoluto de una lamentable
ambigiied.d del lenguaje, sino que atestigua otra presuposicién,
subyacente en la conciencia giobal que tenemos de nuestra condi-
ci6n histdrica, a saber, que, como el término “tiempo” indica, el de
“historia” designa también un singular colectivo, quie >ngloba los
dos procesos de totalizacién en curso, tanto en cl plano de la histo-
ria como narracién como en el de la historia efectiva. Esta correla-
cién entre una cunciencia histérica unitaria y otra igt:almente indi-
visible se convierte asi en el tltimo desafio de nuestra investigacion
sobre la refiguracion del tiempo por la narracién.

El lector l.abra reconocido facilmente el tono hegeliano en esta
formulacién del problema. Por eso, no hemos creido posibie sus-
traernos a la obligacion de examinar las razones que hacen necesa-
rio pasar por Hegely aquellas, mas importantes, que obligan a renun-
ciar a Hegel. S-ra el objeto de nuestro pentiiltimo capitulo.

Aliora bien, si es necesario, comu creemos, pensar la condicién
y la conciencia histérica como un proceso de tutalizacion, sera pre-
ciso decir qué tipo de mediacion imperfecta entre el futuro. el pasado
y el presente es capaz de ocupar el lugar de ia mediacion total segan
Hegel. Este problema depende de una hermenéutica de la con-
ciencia histérica, de una interpretacién de la relacién que el relato
historico y el de ficcion, considerados conjuntamente, mantienen
con la pertenendia de cada uno de nosotros a la historia efectiva,
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como agente y como paciente. Esta hermenéutica, a diferencia de
la fenomenologia y de la experiencia personal del tiempo, preten-
de articular directamente, en el plano de la historia comn, los tres
éxtasis del tiempo: el futuro bajo el signo del horizonte de espera,
el pasado bajo el de la tradicién, el presente bajo el del intempesti-
vo. Asi se podri conservar el impulso dado por Hegel al proceso de
totalizacion, sin ceder a la tentacion de una totalidad concluida.
Con este juego de “re-envios” entre espera, tradicién y manifes:a-
cién intempestiva del presente, concluiri el trabajo de refiguracién
del ticmpo por la narracién.

Reservaremos para el capitulo conclusivo el problema de saber
si la correlacion entre la narracién y el tiempo es tan aaecuada
cuando la narracién se toma en su fu..cién de totalizacién frente »
la presuposicion de la unidad del tiempo coino cuando se conside-
ra des”'e el punto de vista clel cruce de los respectivos objetivos re-
ferencinles de la historiografia y del rclato de ficcié.1. Este proble-
ma dependicri de una reflexion critica sobre los limiles que encuen-
tra nuestro deseo de responder a lus aporias del tiempo mediinte
una poética e la narracion.



1. ENTKE EL TIEMPO VIVIDO Y EL TIEMPO UNIVERSAL.:
EL TIEMPO HISTORICO

En la fase actual de la discusion sobre la filosofia de la historia, se
admite gustosamente que la Gnica eleccién estaria entre una espe-
culacién sobre la historia universal, al modo hegeliano, y una epis-
temologia de la escritura de la historia, al estilo de la historiografia
francesa o de la filosofia analitica de la historia de lengua inglesa.
Una tercera opcion, abierta por el choque de las aporias de ' feno-
menolog.a del tiempo, consiste en reflexionar sobre el lugar del tiem-
o histérico entre el tiemfio fenomenologico y el liempo Gue la fenomenologin
no logra constiiuir, ya se lame tiempe del mundo, tiempo objetivo o tiempo
ordinano.

La historia revela por primera vez su capacidad creadora de refi-
g.racion del tiempo gracias a la invencién y uso de ciertos instru-
mentas de pensamiento como el calenda.io, la idea de sucesién de las
generaciunes Y, relacionada con ella, la del triple reino de los con-
iemporancos, de los predecesores y de los sucesores; finalmente v
sobre todo, mediante ¢l recurso a archivos, documentos y hueilas.
Estos instrumentos de pensamiento tienen de importante que de-
sempenan el napel de conectadores entre el tiempo vivido y el
tiempo universal. Por esta razén, atestiguan la funcién poética de la
historia y trabaian en la solucién de las aporias del tiempc. Sin em-
bargo, su contribucién a la hermenéutica de la conciencia historica
s6lo aparzce al final de un trabrjo reflexivo que no depende ya de
la epistemologia de L conciencia histérica; para el historiaderr.
estos corectdores siguen siendo, como aczbamos de decir, sim-
ples instrumentos de pensamiento; el historiador hace uso de ellos,
si0 interrogarse sobre sus condiciones de posibilidad, o mejc., de
su significar.cia. [ales condiciones s6lo aparecen si se pone su fun-
cionamiento en relacién con las aporias del tiempo, sobre las que
e1 historiador, en cuanto tal, no esta obligado a interrogarse.

En efecto, estos conectadores del tiesnpo vivido y del tiempo
universal tienen en comin la capacidad de verter sobre el universo las
estructuras nair-tivas descritas ¢n nuestra segunda parte. Es su
forma de contribuir a la refiguracion del tiempo histérico.

[783] .
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1. El tiempo del calendanio

El dempo del calendario es el primer puente tendido por la pricti-
ca histérica entre el tiempo vivido y el tiempo césmico. Constituye
una creacién que no depende de modo exclusivo de una sola de
ias dos perspectivas sobre el tiempo: si participa de ambas, su inst-
tucién constituye la invencion de un tercer tiempo.

Es verdad que este tercer tiempo, por diversos aspectos, no es
otra cosa que la sombra llevada al plano de la practica histérica por
una enticlad mucho mas considerable a la que no conviene el nom-
hre de institucién, y ain menos el de invenciorn: esta entidad no
pucde designarse mas que de un modo global y aproximativo con
cl 1érminc le tiempo mitico. Rozamos aqui un campc en el que
liemos decidido no entras, desde el momento en que hemos adop-
tacdo como punto de pariida de nuestra investigacioén sobre la na-
rracion: por un lado, la epopeya, y, por otro, la historiografia. La
fractura entre estos dos modos narrativos estd ya consumada cuan-
do nuestro andlisis comienza. Pero el tiempo mitico nos remite de
este Jado e tal fractura, en un punto de la problemitica del tiem-
por en el que éste abarca la totalidad de lo que designamos, de un
ladlo, como mundo, y de otrn, como existencia. El tempo mitico
aparece dibujado ya en el plano conce]f)tual en el Timeo de Plaiony
en la Fisica de Aristételes. Hemos senialado su huella en el conocido
aorisino de Anaximandro.! Es el tiempo mitico el que encortra-
mos en el ongen de las limitaciones que surgen en la constitucion
de 1odo calendario. Debemos, pucs, remontar més alld de la frag-
mentacién entre iempo mortal, tiempo histdricn, tiempo césmico
—{ragmentaci6n va consumada cuando nuestra medit2cién comien-
r:— para evocar con el mito un “gran tiempo” que envuelve , segin
cl término empleado poi Aristételes en su Fisica,? toda realidad. La
lunciér principol de este “gran tiempo” es la de regular el tiempo
de ias sociedades -y de lo< hombres que viven en sociedad- respec-
to al uempo césmico. En efecto, el dempo mitico, lejos de hundir
¢l pensamiento en las brumas en las que todos los gatos son par-
dos, inclaura una escansién tnica y global de! tiempo, ordenando,
en relacidn reciproca, los ciclos de diferente duracién, los grandes

'Veéase supra, p. 651
2 Avistoteles, Fiaia 1, 12,200 b 1999 2 9,
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ciclos celestes, las recurrencias biolégicas y los ritmos de la vida so-
cial. Es asi como representaciones miticas han contribuido a la ins-
titucion del tiempo-del'calendario.s Tampoco hay que descuidar,
hablando de representacion mitica, la conjuncién del mitoy del rito.*
En efecto, es gracias a la mediacién del rito como el tiempo mitico
se revela como la raiz comiin del tiempo del mundo y del tiempo
de los hombres. Por su periodicidad, el rito expresa un tiempo

3 El analisis que intentamos desarrollar puede llamarse ‘trascendental”, por
cuanto se refiere al aspecto universal de la institucién del calendario. Se distingue,
sin excluirlo, del acercamiento genético practicado por la escuela sociolégic. fran-
cesa de principios de siglo, que afrontaba el problema del calendario en el ambito
del origen social de las nociones corrientes y, entre ellas, la del tiempo. El peligro
estriba, pues, en hacer de una conciencia colectiva la fuente de todas las nociones,
¢~ o el Nous platénico. Este peligro es maximo en Durkheim, en Les foras élémen-
tatres de ln vie religieuss, Paris, PUF, reed. 1968, para quien origen social y orige™ reli-
giosu tienden a confundirse, es menor el peligro en Maurice iiaib..... hs, en Mémoire
el socwle, ofr. ait., reeditada con el ttulo de Mémoire collective, o). cit.; el proyecto de gé-
nesis total de los conceptos es conducido a proporciones mas modestas, al atribuir
la memoria colectiva a.un grupo préximo mis que a la sociedud global. Pero en re-
lacién con los problemas de origen, se plantean, en términos excelentes, problemas
de estructura. La diferenciacion de momentos disuntos, inherentes a la conczpcién
del tiemno, escribe Durkheim, “no consiste simplemente en una conmemoracién,
parcial o intregal, de nuestra vida pasada; sino que es un esquema abstracto e imper-
sonal que envuelve no s6lo nuestra existencia individual, sino la de la humanidad.
Es como un cuadro ilimitado en el que la duracién es desplegada bajo la mirada del
~spitiwa y en el que los acontecimientos posibles pueden ser situados en relacion
con puntos de referencia fijos y determinac.s [.. ! Esto basta ya para dejar entrever
que semejante organizacién debe ser colectiva” (Les formes éémentaires de la vie reli-
giruse, “Introduccién”, pp. 14-15). El calendario es el instrumento apropiado de erta
memoria colectiva: “Un calendarin expresa el ritmo de la actividad colectiva, y al
mismo tiempo tiene como funcién garantizar su regularidad (ikid.). Por eso, una so-
ciologia genética contribuye de modo decisivo a la Jescripcién de los conectadores
utilizados en historia, cuya significanciz, r..as que su origen, intentamos extraer. Lo
mismo oci'Te con l.s investigaciones dedicadas a la Aisto.ic d2 la institucion de los
calendarios aceptados aiin hoy, como nuestro calendario juliano-gregoriano (véase
P. Couderec, I 7 ailendrier, Paris, pUF, Col. “Que sais-je?”, 1961).

1 René Hubert, en “Etude sommaire de la réprésentation du temps dans la reli-
gion et Iz magie”, en Mélanges d »isioire des religioms, Taris, Alcan, 1909, confiere una
gran importancia a la nocidn de fissta; elabora, a oste respecio, la nocion de “fechas
criticas”, vinculadas a la necesidad de ordenar la periodiciduad de las fiestas. No
menos importante es el hecho de que los intervalos entre estas fechas criticas se cali-
fican por el esplendor de las fi~stas y se hacen equivalentes por el retoi o de las mis-
mas, pero con esta precision: que, para la magia y la religion, el calendario no tiene
tanto la funcién de medir el tiempo como ¢! de acompasarlo, el de garanizar la su-
cesion de los dias fastes y nefastos, de los tiempos favorables y desfavorables.
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cuyos ritmos son mas vastos que los de la accién ordinaria. De esta
forma, enmarca el tiempo ordinario, y cualquier breve vida huma-
na, en un tiempo de gran amplitud.®

Si fuera preciso vponer miloy rito, se podria decir que el mito di-
lata el tiempo ordinario (asi como el espacio), mientras que el rito
acerca el tiempo mitico a la esfera profana de la vida y de la acci6n.

Es cvidente la contribucién que nuestro anilisis de la funcién
mediadora del tiempo del calendario recibe de la sociologia reli-
giosa y de Ia historia de las religiones. Al mismo tiempo, no quisié-
ramos confundir las dos aproximaciones y tomar una explicacién
genética poi una comprensiéon del sentido, so ~:ena de ser injustos
con las dos. El tiempo mitico nos concierne sélo bajo explicitas
condiciones limitativas: de todas sus funciones, quizi muy hetero-
géneas, sélo consideramos la funcién especulativa que concierne al
orc: n del mundo. Del nexo operado por los ritos y las fiestas, con-
sicleramos sélo la correspondencia que instauran, er. el plano prac-
tico, entre el nrden del mundo y el de la accién ordinaria. En una
palabra, del mito y del rito consideramos sélo su contribucion a la
integracion del tiempo ordinari., centrado en la vivencia de los in-
dividuos que actian y snfren, en el tiempo del mundo trazado
sobre ¢l ciclo visible. Es el discernii.iiento de las condiciones univer-
sales de la institucion del calendario ¢l que guia aqui la selecciéon
que se debe operar en las informaciones recogidas de la sociologia
rcligic.a y de la historia comparada de las rengiones, a cambio de
la confirm:cién empirica que estas ciencias aportan al titubeante
discernimiento de la constitucidon del tempo del calendariv.

Lsta constitucion universal es lo que hace del tiempo del calen-
daric un ereer iempo entre el tiempo psiquico y cl cé6smico. Para de-

*Ln un texto notable, “Temps et mythe”, en Recherches philasopnicues, Paris, Boi-
vin, 1936-1936, Georges Dur:ézil subraya, ante todo, Ia “amplitud” de! tiempo miti
co, culestuiera que sean las diferencias respecto a la relacion entre mito y rito; en
cl caso en que el mito narm acontecimientos periédicos. el rito garantiz la concor-
rhncia entre periodicidad mitica y periodicidad ritual; en ¢l caso ¢n que el mito re
Litvacontecinie ntos dinicos, la eficacia de estos acontecimientos fundadores imadia
~obe un ticanpo mis vasts g e el de 1 accion; ambi€n en este caso, el rito garanti
72y comnrespondencia de estn inradiacién ue gran amp!itud del acontecimiento mity
congiacias . la conmemoracian y laimitacion, si se rata de un acontecimiento pasa
v mwedante b prefiguracion y la preparacion, si se traa de acontecimien tos futw
ten Foonna hermienéutica de la conviencia histérica, connemorar, actualizas y pre-
turga won ues fwnciones que subrayan la gran escansion del pasado como uradi-
vien el presente conia efectividad, del futuro como horizonte de espera y como
kg (e mgre, oap. 6).
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terminar las reglas de esta constiti:ién, me guiaré por las observa-
ciones de Emile Benvenisic cn Le langage et | ‘expérience humaine® La
invencion del tiempo del calendario es tan original para el gran lin-
guista que le da un nombre especial, el “tiempo cronico”, para mos-
trar, gracias a una reduplicacién apenas encubierta del término,
que “en: nuestra visién del mundo, asi como en nuestra existencia
personal, no hay mas que un tiempo, éste” ( Problemes du langage, op.
cit., p. 5). (Se habra observad: la doble referencia al mundo y a la
existencia personal.) Lo importante, para un reflexi<n que se
pu~de llamar trascendental a fin de distinguirla de una investiga-
cién genética, es que “en todas las formas de culturas humanas y en
todas las ¢pocas, comprobamos de un modo o de otro un esfuerzo
por objetivar el tiempo crénico. Es una condicién necesaria de la
vida de las soci~dades y d~ la vida de los individuos en sociedad.
Este uempo socializado es el del calendario” (p. 6).

Tres rasgos son comunes a todos los calendarios: juntos, consti-
tuyen el computo o divisién del tiempo crénico:

— un acontecimiento fundador, considerado como el inicio de
una era nueva (nacimiento de Cristo o de Buda, I::gira, llegada al
trono de un soberano, etc.), determina el momento axial a partir del
cual son datados todos los acontecimientos; es el punto cero del
cémputo;

— con relacién al eje de referencia, es posible recorrer el tiempn
en las dos direcciones, desde el pasado hacia el presente y desdc .l
presente hacia el pasado. Nuestra propia vida forma parte de estos
acontecimientos que nuestra visién recorre, bajando o subiei.dn; es
asi como todos los acontecimientos pueden datarse;

- finalmente, se fija “un_repertonio de unidades de medida que sirve
para denonunar ios intervalos constantes entre las recurtencias de
fenémenos césmicos” (p.6). Es la astronomia la que ayuda, no a de-
nominar. sino a determiaar estos intervalos constantes: e dia,
sobre ia base de un> medida del intervalo entre la salida y la puesta
del Sol; el ano, en funcién del intervalo definido por una revolu-
cion completa del Sol y de las estaciones; el mes, como intervalo
entre dos conjunciones de la Luna y del Sol.

En estcs tres rasge- distintive ; del tiempo del calendario, se
puede reconocer a 11 vez el parentesco exp'icito con el tiempo fisi-
co, mejor conocido pou los antiguos, y de los préstamos implicitos al

& E. Benveniste, “Le langage et 'expérience humaine”, en Problémes du langagy,
Paris, Gallimard, Col. “Diogene”, 1966.
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tiempo vivido, escasamente tematizado antes de Plotino y Agustin.

No es dificil de percibir el parentesco del tiempo del calendario
con el tiempo fisico. Lo que el ticmpo del calendario toma del
tiempo fisico son las propiedades que tanto Kant como Aristoteles
le reconocen: se trata —dice Benveniste— de “un continuo unifor-
me, infinito, lineal, divisible en segmentos a voluntad™ (ibid.). Ba-
sindome en las Analogias de la experiencia segin Kant y en la Fisica
de Aristoteles, anadiré lo que sigue: en cuanto divisible en segmen-
tos a voluntad, es fuente de instantes cualesquiera, desprovistos de
la significacién del presente; en cuanto vinculado al movimiento y
a la causalidad, implica una direccién en la relacién de antes y de
después, pero ignora la oposicién entre pasado y futuro; es esta di-
reccionalidad la que permite a la mirada del observador recorrerlo
en los dos sentidos; en este aspecto, la bidimensionalidad del reco-
rrido de la mirada supone la unudireccion del curso de las cosas; fi-
nalmente, en cuanto continuo lineal, entrana la mensurabilidad, es
decir, la posibilidad de hacer corresponder nimeros a los interva-
los iguales del tiempo, a su vez puestos en relacion con la recurren-
cia de fenémenos naturales. La astronomia s la cienciz qu- pro-
porciona las leyes de esta recurrencia, gracias a una observacion
cada vez mas exacta de la periodicidad y de la regularidad del curso
de los astrs, en particular, del Sol y de la Luna.

Pero, s1 el cémputo del tiempo del calendario estd apuntalado’ en
los fenémcnos astrondmicos Gue dan nn sentido a la nocién del
tiempo fisico, el principio de la division del dempo del calendario
escapa a la fisica y a Ia astronomia: Benveniste ticne razén al afir-
mar que los rasgos comunes a todcs los calendarios “procede.” de
l2 determinacién del punto cero del computo.

El préstzmo se realiza aqui en ia confrontacién de la nocién fe-
nomenolégica de presente, en cuantc distinto dei instante cual-
quiera, a su vez derivado del caricter segmentabie a voluntad del
continuo uniferme, infiniio, lineal. Si no tuviéramos la nocién fe-
nomenolégica del presenie, como el hoy en funcién del cual hay
un manana y un ayer, nc podriamcs dar ningin senudo a la idea
de un acontecimiento uuevo que rompe con una €ra anterior y
que inaugura un curso diferente de todo lo que ha precedido. Lo
mismo sucede con la consideracion bidireccional: si no tuviéramos
l1 experiencia viva de la retencién y de la protensién, no tendria-

"Tomo el concepto de apuntalamiento (zlayagr) de Jean Granier, en Disaurs du
reorele, Paris, Seuil, 1977, pp. 218s



ENTKE EL TIEMPO VIVIDO Y EL TIEMPO UNIVERSAL 789

mos la idea de recorrido de una serie de acontecimientos acabados;
mas aun, si no tuviéramos la idea de cuasi-presente —es decir, la
idea de que todo instante rememorado puede ser calificado como
presente, dotado de sus propias retenciones y protensiones, asi
como la rememoracion, que Husserl distingue de la simple reten-
cién, se convierte en retencién de retenciones, y que las protensio-
nes del cuasi-presente cruzan de nuevo las retenciones del presente
vivo—, no tendriamos la nocién Je un recorrido en dos direcciones,
que Benveniste llama muy bien “del pasado hacia el presente o del
presente hacia el pasado” (p. 6). No hay presente, por lo tanto,
tampoco pasado ni futuro, en el tiempo fisico, hasta que un instan-
te no sea determinade como “ahora”, como hoy, o sea, como pre-
sente. En cuanto a la medida, se inserta en la experic..cia que
Agustin describe muy bien como abreviacion d- la espera y prolon-
77716n del recuerdo, y cuya descripcién reanuda Husserl con la
yuda de metaloras como las de hundirse, transcurrir, huir, que ex-
presan las diferencias cualitativas de lo préoximo y de lo lejano.

Pero el tiempo fisico y el tiempo psicolégico no proporcionan
mis que un doble apuntalamiento del ’empo crénico. Este es una
auténtica creacién que supera los ricursos de uno y de otro. El mo-
mento axial -momento caracteristico del que los otros deriv.n—::0
es ni un instante cualquiera, ni un presente. aunque los compren-
da a los dos. Es, como observa Benveniste, un “acontecimiento tan
importante que se supone que da a las cosas un nuevo curso”. A
partir del mon.ente axial, los aspectos césmicos y psicologicos del
tempo recihen, respectivamente, una significacién nueva. Por un
lado, todos los acontecimientos adquieren una pos:cion en el tiem-
po, definida por su distancia resnpecto al momento axial —distancia
medida en anos, meses, dias- o por su distancia 1especto » cual-
quier otro momento cuya distancia respecto al momento axial es
conocida (treinta anos después de la toma de la Dastilla...); por
oiro lado, los acontecimientos de nuestra propia vida reciben una
situacion respecto a los acontecimienws datados. “Nos dicen er sen-
tido propio dénde estamos en la vastedad de ]2 historia, cudl c¢s
nuestro sitio en la sucesiér. infinita de los hombres que han vivido y
de las cosas que han sucedido” (p. 7). Podemos asi situar, !os unos
respecto a los .tros, los acontecimientos de la vida interpersonal:
las simu!taneidades {isicas se convierten en el tiempo del calenda-
rio de las contemporaneidades, en puntos de referencia para todas
las reuniones, todas las cooperaciones, todos los conflictos, de los
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que podemos decir que se producen en el mismo tiempo, es decir,
en la misma fecha. Reuniones de caricter civil o religioso pueden
convocarse con antelacion precisamente en funcién de la fecha.

La originalidad que el momento axial confiere al tiempo del ca-
lendario autoriza a calificar a este “exterior” tanto respecto del
tiempo fisico como del tiempo vivido. Por un lado, todos los instan-
tes tienen igual posibilidad de aspirar a la funcién de momento
axial. Por otro, nada dice de un determinado dia del calendario,
considerado en si mismo, si es pasado, presente o futuro; la misma
fecha puede designar un acontecimiento futuro, como en las clau-
sulas de un tratado, o un acontecimiento pasado, como en una cré-
nica. Para tener un presente, como !:emcs ~prendirclo de Benvenis-
te, es necesario que alguien hable; el presente es entonces senalado
por la coincideucia entre un acontecimiento y el discursn que lo
enuncia; para alcanzar el tiempo vivido a partir del tiempo ~rénico,
es preciso, pues, pasar a través del dempo linglistico, referido al
discurso; por eso, cieria fecha, completa y explicita, no puede de-
cirse ni futura ni pasada, si se ignora la fecha de la enunciacién que
la pronuncia.

L.. exterioridad atribuida al calendario respecto a las ocurren-
cias fisicas y respecto a los acontecimientos vividos, expresa, en el
plano léxico, la especificidad del tiempo crénico v su papc! de me-
diador entre las dos perspectivas sobre el tiempo: cosmologiza el
tiempo vivido, humaniza el tiempo c¢6smico. De esta forma, contri-
buye a reinscribir el tiempo dc la narracién en el tiempo del
mundo.

Estas son las “condiciones necesarias” que cumplen todos los ca-
lendarios comunes. Hacerlas emerger incum:be a una reflexion
trascendental que no excluye el estudio historico v sociolégico de
las funciones sociales ej=rcidas por el calendario. Ademas, para no
sustituir el empirismo genético pci una especie de positivismo tras-
cendental, intentamos explicar estas decerminacicnes universales
como cicaciones que ejercen una funcién mediadora entre dos
perspectivas heterogéneas sobre el tiempo. La reflexiin trascen-
drntal sobre el tiempo del calendario se encuencra incluida asi
dentro de nuestra hermenéutica de la temporalidad.
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2. La sucesion de las generaciones: co:iempordneos, p‘mlecesores y sucesores

La segunda meditacién que propone la prictica histérica es la de
sucesion de las generaciones. Con ella, el plano biolégico del tercer
tiempo histérico sucede al plano astronémico. En cambio, la idea
de sucesién de las generaciones halla su proyeccién socoligica en
la relacién anénima entre contemporaneos, predecesores, suceso-
res, segun la feliz formula que tomo de Alfred Schutz.8 Si la idea
de sucesién de generaciones entra en el campo histérico sélo re-
tomada en la de red dt los contempordneos, de los predccosores y de los
sucesores, inversamente la idea de sucesién dé generacion=s pro-
porciona la-base sobre la que descansa esta relacion anénima
entre individuos, tomada en su dimensién temporal. Intentamos
extraer de este complejo de ideas un nuevo operador temnporal
ue obtiene su significancia de su .elacién con la aporia principal
de la temporalidad a la ~ue responrle, pero en otro nivcl distinto
al del tiempo del calendari~. La ar~litica heideggerian.. dei: ser-
ahi nos ha dado la oportunidad de [ormular esta aporia en los
términos de una antinomia cntre tiecmpo mortal y tiempo piblico.”
La nocién de sucesion de generaciones es una especcie de réplica
al designar ia cadc.aa de los agentes histoéricos como vivientes que
vienen a ocupar el lugar de los mu.rtos. Es 2sta sustitucién la que
constituye el tercer tiempo caracteristico de la nocién de sucesién
de las generaciones.

Es remoto el reanrso a la idex de generacion en filosofia de la
historia. Kant no duda en servirse de ella en la Jdea de una historia
universal desde el punto de vista cosmopolita. Esta nocién aparece preci-
samente en el punto de flexion entre la tcleologia de la naturaleza,

¥ Nuestro texto de r=ferencia es el de Alfred Schutz, 1w pheromenology of the social
world. trad. inglesa de George Walsh y Frederick Lahnert, Evanston, Northwestern
University Press, 1976, cap. 1v: “ The structure of the socia! world: the realm ot di-
rectly experienced social eality, the realm of contemporaries, and the realm of pre-
decessors”, pp. 139-214.

Y Remito a la discusién del problei.a planteado por el paso, en El ser y el tiemp,
de la temporalidad mortala la historici-lad priblica, luego a la intratemporalidad mun-
dana (véasesupra, seccién 1, cap. ). Fs digno de observacién que es en el momento
de pasar de la nocién de suerte singular (Schicksal) a la de destino comin (Geschick)
cuando Heidegger hac. una breve alusion al concepto de “generacion”, encontra-
do, como diremos luego, en Dilthey: “El destino colectivo, en forma de destino indi-
vidual, del ser-ahi, en y con su ‘generacioén’, constitiye en su plenitud y en su auten-
ticidad la historicidad del ser-ahi” [385]. Una rota remite al ensayo de Liithey que
menciono mas adelante.
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que prepaia al hombre para la sociabilidad, y el cometido ético
que exige del hombre la instauracién de una sociedad civil:

Lo que sigue siendo sorprendente —dice en la explicacién de la “Tercera
tesis”- es que las generaciones anteriores parezcan afanarse sélo por las
que sobrevienen, para prepararles una etapa nueva desde la que puedan
levantar el edificio cuyo proyecto ha formado la naturaleza, de tal manera
que sélo las tiltimas generaciones tendran la suerte de habitai ¢l cdificio
en el que han trabajado (sin darse cuenta de ello) sus predecesores, sin
poder participar en la fortuna que ellos han contribuido a crear personal-
mente.!?

Esta funcién desempenada por la idea de generaciénu no tiene
nacla de extrano: expresa el anclaje de la tarea etico-politica en la
naturaleza y vincula la nocién de historia humana a la de espeae hu-
mana, asamida sin dillcultad por Kau

El enriquecimiento que el concento de generacion aporta al de
historia electiva es, pues, mas considerable de lo que se podria sos-
pechar. En efecto, el sucederse de las generaciones sirve do base,
cle »"a n nura manera, a la continuidad histérica, con <. ritme de
la tradicién y de la innovacion. Hume y Comte han intentado ima-
ginar lo que seria una scciedad en la que una generacién rempl:-
zase a otra en una sola vez en lugar de hacerlo mediante la continua
compensacién de la muerte por la vida, 0 no fuese nunca rempla-
7ada, por ser eterna. Esta doble experiencia de pensamiento ha ser-
vido siempre de guia, implirita o explicitamente, para valorar la
importancia del fenémeno de la sucesi6n de las generaciones.!!

Pclo, ¢cédmo afecta este fendmeno a in historia y al tiempo histé-
rico? Desde un punto de vista positivo —si no positivista—, la idea de
generacion expresa algunos hechos rudimentarios de la biologia
humana: el nacimiento, el envejecimiento, la muerte; de ahi deriva
el hecho, también rudimentario, de la edad media de la procrea-
€ién ~una treintena de anos—, que, a su vez, garantiza ¢l recambio
de los muertos por los vivos. La medida d< esta duracién media se
expresa en términos de unidades propias del calendario usual:
ciias, meses, anos. Esic punto de vista positivo, vinctlado sélo 4 ios
aspectos cuanmtitativos de Ia mocion, no ha parecido suficiente a los

'“E. Bant, Fidrofiz de ke hisersien [con opusculos, i ntroduccion y traducsién al
francésde 5. Piobe tta, Paris, Aubser, 1947, pp. 63-64], México, FCE, 1979.

" Debo esta informacion al ariculo de Karl Mannheim, del que hablo mas
wdehnte.
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partidarios de la sociologia comprensiva, Dilthey y Mannheim,'? de
ordinario preocupados por los aspectos cualitativos del tiempo so-
cial. Estos autores se han preguntado qué habria que anadir a los
hechos inevitables de la biologia humana para incorporar el fené-
meno de las generaciones a las ciencias humanas. En efecto, no se
puede sacar directamcnte de un hecho bioldgico una ley general
concerniente a los ritmos de la historia, comn si la juventud fuera,
por definicién, progresista; y la vejez, conservadora, y como si la
medida fijada en treinta anos para el recambio de las generaciones
exigiese automaticamente el tempo del progreso dentro de un tiem-
no lineal. En este sentido, el simpiec recambi> de las generaciones,
¢n términos cuantitativos (se contarian asi ochenta v cuatro gene-
raciones entre Tales y la época en que Dilthey escribe), no equivale
a lo que designamos por sucesiir. (Folge) de las gcis 'raciones.
Dilthey se ha centrado primeramente en los caracteres que
hacen del concepto de generacién un fenémeno intermedio entre !
tiempo “exterior” del calendario y el tiempo “interinr” de la vida
psiquica.!® Distingue dos usos del término: la pertenencia a la
“misma” generacion, y la “sucesién” de las generaciones, que es un
fenémeno por reinterpretar en funcién del precedente, si no debe
reducirse a los fenémenos puramente cuantitativos derivados de la
nocién de duracién media de vida. Pertenecen a la “misma genera-
cién”, piensa Dilthey, los contemporaneos que han estado expues-
tos a las mismas influencias, marcados por los mismos aconteci-

12W. Dilthey encantré este problema cuando investigaba la “historia de las cien-
cias morales y politicas™ “Uber das Studium der Geschichte, der Wissenschaften
vom Menschen, der Gesclischaft und den: Staat” (Ges. Schriften, t. v, 1875, pp. 31-37)
Sélo algunas paginas de este ensayo (pp. 3641) conciernen a nuestro tema. Entre
los concepios auxiliares de esta historia, Dilthey trabata con los que constituyen el
“armazin” (Genist) del “curso ‘Verlauf) de los movimientos espirituales™ (p. 36). El
concepto de generacion es uno de ellos. Dilthey ya habia hecho uso de él en su fr
mosz Vie de Schlsiermacher, sin teorizarlo ni percibir sus dificultades. El ensayo de Karl
Mannhein: es mucho mis denso: “Das Problem der Generationen”, en Kilner Viertsl-
jihrshefte fir Seziologie, 1. \11, Munich y Leipzig, Verlag von Duncker y Humbiot, 1928,
pp. 157-185, 309-330, con una bibliografia sobre el problema hasta 1928.

13 Otros autores han subrayado cuin poco contemporineos entre si son los indi-
viduos que pertenecen al mismo periodo de edad :. en cambio, individuos de diver-
sa edad pueden tener en comin los mismos ideales. {larl Moanhei: encueisira ..
Pinter, historiador de arte, la nocién de nosimulianeidad de '» simultineo ({/n-
gleichaeitigheit des Glridzritigen). No se oculta el parentesco con et conrepto heidegge-
riano de destino (Geschick): Mannheim cita, con preferencia, el famoso texto de £l
ser y el liempo, que'hemos mencionado anteriormente (p. 199, n. 1).
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mientos ¥ los mismos cambios. Bl circulo razade asi s més vasto
que el del nosotros, y menos que el de la contemporaneidad anoni-
ma. Fsta pertenencia forma un “wdo”, en el que se combinan una
expieriencia y una orientacién comin. Colocada en cl tiempo, esta
combinacién cntre influencias redibidas e influencias ejercidas ex-
plica lo que hace la cspecifidad del concepto de “sucesion” de ge-
neracones, Fs un “encadcnamiento” derivado del cruce entre fa
transmision de la experienciay la apertura de nuevas posibilidades.

Karl Mannheim intenta perfcccionar esta nocién de perlenencia
a la misma gencracion, anadiendo a los criterjos biologicos un cite-
1i0 sociologico disposicional, teniendo en cuenta ranto la solide?
como las propcnsiones a obrar, sentir, pensar de cierta mancera.
‘Todos lns conlemporancos, en efcclo, no estin sometidos a las mis-
mas intluencias y no ejercen la misma influencia.'* En este senfido,
el concepto de generacion exige distinguir la “agrupacién por loca-
lizacion™ (vermwandte Lagerung) de la simple pertenencia a un “grupo”
sacial, para designar estas afinidades, mds padecidas y recibidas que
intencional y activamente buscadas, y que caracteriza el “vinculo de
generacion” (Generationszusammenhang) tanto por la partcipacion
prerreflexiva en un destino comin como por la participacion real
en intenciones directivas y cn tendencias lormadoras reconodidas.

La nocién de sucesion de las generaciones, que es el verdadero obje-
to de nuesrro interés, s cnrignece con las precisiones aportadas a
la de pertcnencta a una misma generacién. Ya para Dilthey, csta
noén constituye una estructura interinedia entre la exterioridad
fisica y la interioridad psiquica del tiempo, y hace de Ia historia una
“totalidad umda mediante la continuidad” (op. 2., p. 38). Volve-
mas a encontiar asi, a cscala intermedia de la sucesion de las gene-
raciones, ¢l equivalcnte histérico del encadenamiento (Zusammen
hang), tomado cn el sentido de conexidn de motivacidn, que es el
concepto principal de 14 psicologia comprensiva de Dilhcy.!”

Karl Mannheim, por su parte, ha comprendido cuinto dependia
la dwnamica soaal de las modalidades de encadenamiento de las ge-

4 Sabre los aspectos biolégieos, psicologicos, culuuales y espirituales de la no
adn de creanuenie segin la edad, la obra de referenaa sigue siendo Ia de Michet
Plulibert, Léchetle dey dges, Paris, Sew), THHS.

"I Por otra pate, Tilthey no manticne una idea rigida de esta continwdad que
adrmte mrrrl‘updonrq, retrocesos reanudaciones posteriocs, fiaslacioncs de una
cultura 3 oma. Lo csencial es que el vinculo entre fo anugue y lo nuevo no expen
mepte una discontimudad otal, Retoinawemas mas adelante (cap. 0) b discusion
del problema de 1a conunutdad en [istena.
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neraciones, consideradas en el nivel potencial de la “localizacién”
en el espacio social. Han atraido su atencién algunos aspectos fun-
damentales de este encadenamiento: en primer lugar, la legada, in-
cesante, de nuevos portadores de cultura, y la partida, continua, de
otros portadores de cultura —dos rasgos que, considerados juntos,
crean las condiciones de una compensacién entrc rejuvenecimiento
y envejecimiento—; en segundo lugar, la estratificaaon de dos gn:pos
de edades en un mismo momento -la compensacién entre rejuve-
necimiento y envejecimiento se opera, en cada corte transversal rea-
lizado en la duracién, gracias a la longevidad media de los vivos. Un
nucvo concepto, un concepto durativo dc generacioén deriva de esta
combinacién entre sustitucién (sucesiva) y estratificaciéon (simulti-
nea). De ahi el cardcter, que Mannheim llama “dialéctico”, de los
fcnémenos que el érmino de generacién encubre: no sélo la con-
trentacién entre herencia ¢ innovacién ~n la transmisién de la ad-
qui“ciéa cultural, <ino tamolcu 1« repercusién <= la actitud de los
grupos mas jévenes que cuestionan las certezas adquiridas Tor ios
ancianos en siis anos jovenes Es en esta “compensacién retro: tiva”
—caso notable de accién reciproca- donde descansa, ei, Gltima ins-
tancia, la conunuidad uel cambio de generaciones, con todos los
grados de conflicto a los que 1al cambio da lugar.

Hemus dicho que la idea de “rcino de los contemporaneos, ¢!
los predecesores y de los sucesores”, introducida por Alfred Schutz,
constituye el complemento socioldgico de la de sucesion de s gene-
raciones, la cual, »n cambio, le proporciona un sopc.te biolégico.
Nuestro reto consiste en discernir la sienificancia del tiempo andn:-
mo que se constituye en este nivel medio, ¢n el punto de articula-
cién entre tiempo fenomenolégico y tiempe césmico. El gran 1.:éni-
tc de Alfred Schut: es el de haber estudiado simultineamente ias
obr~s de Husserl!®y de Weber,!” y de haber obtenido de ellas una

18 L a fuente de inspiracion de Alfred Schutz es la Quintn meditacion cartesinr, en
la que Husserl intenta dar al conocimiento de otro un estatuto intuitivo de igual
rango que ¢l de la reflexién sobre si, en virtud del caricter de “apresentacion™ ana-
logizadora del fendmeno del aparejamiento (/’ne. u.yg). Sin embargo, a diferencia de
Husserl, considera desesperada. mmitil y, sin duda, danina, la cnpresa de constituir
la experiencia de otro en (in) v a partir de (aus) la conciencia egologica. Pari &1, 'a ex-
periencia de otro es un o 2 primitivo como la experiencia de si, y —se debe ana
dir- tan inmediata. Esta inmediatez no es tanto la de una operacion cognitiva como
de una fe prictica. creemos en la existencia de otrc porque actuainos sobre él y con
¢l, y porque somos afectados por su accién (ap. dt, p. 139). En este sentido, Alfred
Schutz vuelve a errcontrar la gran verdad de Kant en la Criticne de la razim frrictica: no
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sociologia original del ser social en su dimensién anénima.

El interés principal de la fenomenologia del ser social consiste
en la exploracién de las transiciones que conducen de la experien-
cia directa del nosotros al anonimato caracteristico del mundo so-
cial cotidiano. En este sentido, Schutz entrecruza la fenomenologia
genéiica y la fenomenologia de la intersubjetividad que no quedan
bien unidas en Husserl. Para Schutz, la sociologia fenomenolégica
es, en gran medida, una constitucién genética del anonimato, insti-
tuido a partir de la intersubjetividad instituyente: del nosotros, ex-
perimentado directamente, al an6énimo que escapa ampliamente a
nuestra vigilancia. Esta ampliaciéon progresiva de la esfera de las re-
laciones interpersonales direct.. a las relaciones anénimas marca
tors las relzciones temporales entre pasado, presente y futuro. En
efecto, la relacién directa del yo con el ti y con el nosotros ¢::4 es-
tructurada tempovalmente desde el principio: estamos orientados,
en cuano agentes y pacientes de la accion, hacia el pasado reme-
mor.lo, el presente vivido y el futuro anticipado de la conducta de
oto. Aplicada a la esfera temporal, la génesis de sentido del anoni-
mato consist'~, por lo tanto, en derivar de la triada presente, pasado,
futuro —caracteristica de la relacién inte: personal directa-, la triada
del reino ue los contemporineos, del de los predecesores'y del de los suce-
sores. Es el anonimato de este triple reino el que proporciona la me-
diz~ién que buscamos entre el tiempo privado y el tiempo publico.

Respecto 2 la primera figura del tiempo anénimo, el reino de ins
contempordneos, el fenémeno originario es el del desarrollo simulta-
neo de diversos flujos temporales: “la simultaneidad o la cuasi-si-
multancidad de la conciencia extrafia con la mia” (p. 143) es la
presuposicion mas primitiva de la géresis de sentido del campo his-
torico. A. Schutz propone, en este senlido, una formula particular-
mente afortunada: “tomar juntos edad”, “envejecer juntes”. La si-
multancidad no es algo puramen:ie institineo; pone en relacion
el despliegue de dos duraciones (si, con Espinosa, Etica, libro 1,
def. 5, se entiende por duraciéon “una continuacién indefinida de
la exastencia”). Un flujo temporal acompana a otro, mientras duran

reuocemos al otro, sino que lo consideramos (como una persona o como una
ros1) . Su existencia es admiiida implicitamente por el solo hecho de que nos condu-
rinds con élde una manera o de otra.

7 Para Max Yreber, la “orientadon hacia otro™ es uma estructura de la “accion
weral” (Wistsehnft und Gesellsabafi, Tubinga, ] C.B. Mohr, 1972, § 1y 2). También,
paxir Weber, i atluimos en otro y somos influidos por otro de modo prictico.
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Jjuntos. La experiencia del mundo asi distribuida descansa en un:
comunidad tanto de tiempo como de espacio.

Sobre esta simultzneidad de dos fiujos distintos de conciencia se
edifica precisamente la contemporaneidad que se extiende mucho
mas alla del campo de las relaciones interpersonales, garantizadas
en el cara-a-cara. Todo el genio fenomenolégico de Schutz consiste
en recorrer las transiciones que llevan del “envejecer juntos” a la
contemporaneidad andnima. Si, en la relacién directa del “noso-
tros”, las mediaciones simbélicas estin tematizadas débilmente, el
paso a la contemporaneidad anénima marca un crecimiento de las
mediaciones simbélicas, en relacién inversa con la disminucién de
la inmicdiatez.!® La interpretacién aparece asi como un remedio a
la pérdida creciente de inmediatez: “Hacemos la transicién de la
experiencia social directa a la indirecta siguiendo simplemente el
abanico de la vivacidad decreciente” (p. 179). A esta medi~cién
pertenccen los tiposideales de Max Weber: “Cuando soy orientado
hacia Lilos, tengo como companeros a tipos” (p. 185). En efcto, al-
€anzamos a nuestros contemporaneos solo a través de las funcic.es
tipificadas que les son asignadas por I»s instituciones. El mundo de
los simples contemporaneos, como, por otra parte, el de los prede-
cesores, esta hecho de una galeria de personajes que no son ni
Seran nunca perso..as. A lo mas, el empleado de corrcos se reduce
a un “tipo”, a2 un cometido al que respondo esperando de él una
puntual distribucion de la correspondencia. La cc::temporaneidad
ha perdido el caracter de compartir experiencia. La imaginacién
suple totalmente a la experiencia de un comp:omiso rrutuo. La in-
ferencia ha remplazado a la inmediatez. Lo contemporinec no es
d~do segiin el modo antepredicativo.!?

% No se dice que la imaginacién no desempeiia ningiin papel en las relaciones
que Alfred Schutz considera direet~«. Ya mis nropios motivos exigen, para ser clarifi-
caaos, una esp=cie de reefectuacion imaginaria. E igualmente, los de mis interlocu
tores: cuando os hago una pregunta, imagino en futuro anterior lo que estais a
punto de haberr.. respondido. En este sentido, la relacion social considerada direc-
1a esta ya simbdlicamente meuiatizada. La sincronia entre los flujos de ronciencia
esta garantizada por la correspondencia entre los motivos de perspectiva de uno
los motivos explicativos del otro.

19 “Tndq experiznci: de contemporaneidad es predicativa por naturaleza. Se
basa er juicios interpretativos que ponen en juego todo mi conocimiento del
mundo social, segiin grados variables de precision” (p. 183). Es digno de obsena
cién que Schutz atribuya el fenémeno del reamadmienio a este nivel abstracto, en un
sentido distinto al de Hegel, como “pura sintesis” de estos juicios interpretativos (p.
184). De ahi la expresion de “sintesis de reconocimiento” (p. 185).
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La conclusién, para nuestra propia investigacion, es que la rela-
cion de simple contemporaneidad es una estructura de mediacion entre el
tiempo privado del destino individual y el tiempo priblico de la historia, en
virtud de la ecuacion entre contemporaneidad, anonimalto y comprension
ideal-tipica: “Mi simple contemporineo es alguien del que sé¢ que
existe conmigo en el tiempo, pero del que no poseo ninguna expe-
riencia inmediata” (p. 181).%

Es una lastima que Alfred Schutz no haya dedicado tanta aten-
cién al mundo de los prederesorcs como al de los contempora-
neos.?! Sin embargo, algunas anotaciones permiten considerar
nuevamente el concepto de sucesién de las generaciones discutido
anteriormente. En efecto, no es tan ficil, como pareciera en un
principio, trazar la frontera entre la memoria individual y este pasa-
do que precede a la memoria que es el pasado historico. Hablando
en Lérminos absolutos. son las vivencias de m.is predecesores Ia< nue
no son conwinporineas de las mi.s. Ln este senudo, el mundo de
los predecesores es aquel que existia antes de mi nacimiento y
sobre ¢l que yo no puedo influir por ninguna interaccion operada

2 Del aniilisis cle Schutz «onservo sélo la distincién gioba entre uosotros y ellos,
entre orientacion directa y orientacién anénima por tipificacién. Schutz se preocu-
pa por matizar ¢ ‘ta uposicién global mediante un estudio sutil, en el que es realme:-
1e maestro, de los grados de anonimato en el mundo de los contemporaneos. Su in-
tencién es la de poner en serie figuras que garanticen la progresién hacia el comple-
to anonimato; asi, algunes coicctivos, tales como “consejo de administracion”, Esta-
do, nucién, yueblo, clase, estin todavia Lastante proxiii. ' del nosotros para que les
atribuyamos por analogia acciones responsables; por el contrario, los objetos artifi-
ciales (bibliotecas, por ejemplo) estin mis cerca del polo del anonimato.

2! ks alin mas curioso el hecho de que Schutz hable ‘1 poco del mundo de los
sucesores; sin duda, porque el fenémeno sodial es considerado en cuanto ya forma-
do; ademis, recubre el tienapo solo hasta ahora; pero, sobre .odo, es porque el
autor ha subrayado mucho ¢l caricter determinado v 2~abado del pasado (lo que es
discutible, en la medida en que ¢l pasado es objeto de continua reinte: pre:acion en
cuanto asa significado para nosotros) ; pur lo @anto, el ltro no pueuc ser mis que
lo absoluti.nente indeterminado € indeterminable (p. 214) (lo que no es mer.us
disautible, ror cuanto mediante la espera, el temor, 1a esperanza, la prevision, la pla-
nificacion, i futuro esti parcialmente sometido a nuestra accié:.). Que ei mundo
de los sucesores sea, por definidién, no historico, es una evidencia; que lo sea en
esia medida absolutamente libre esuna implicacién discutible. Habri que esperar a
fas reflexiones de R. Koselleck sobre el horizonie de espera (cap. vi) para elaborar
una concepciton mas completa y mis equilibrada de! mundo de los contempori-
ncos, delde los predecesores ydel de los sucesores. La coniribucién prindpal de A.
Sclu iz a nuesiro proble ma es b de haber percibido, a partir de una fenomenologia
' hwserliana de la intersubje tividad, la. funcién de transicién ejercida por el ano-
ninzto entse el tempo privadoy el tiemipo piiblico.
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dentro de un presente comin. Sin embargo, existe entre memoria
y pasado histérico una superposicién parcial que conaibuye a la
constituciéon de un tiempo anénimo, a mitad de camino entre el
tiempo privado y el tiempo piblico. El ejemplo canénico, a este
respecto, es el de las narraciones recogidas de labios de los antepa-
sados: mi abuclo puede haberme contado, en mi juventud, aconte-
cimientos sobre los seres que yo no he podido conocer. Se hace asi
permeable la frontera, que separa el pasado histérico de la memo-
ria individual (como se ve en la historia del pacado reciente —jgéne-
ro peligroso por antonoinasia!- que mezcla el testimonio de los su-
pervivientes con las huellas documentales separadas de sus auto-
res).?? La memoria del antepasado se h-lla en interseccién parcial
con la memoria de <us descendientes, y esta interseccién se produ-
ce en un presente comun que puede presentar todos los grados,
desde la intimidad del nosotros hasta el anonimato del reportaje.
Asi se tienc!2 nu puente entre pasado histérico y memoria, gracias
al relato ar. zest-al, que opera como un con-ctador de la memoria
con ei pasado histérico, concebido como tiempo de los muertos y
tiempo de lo que precede al nacimiento. Si remontamos esta cade-
na de memorias, la historia ttende hacia 1na relacién en términos
de nosotros, ext.adiéndose de forma continua desde los primeros
dias de la humanidad hasua el presente. Esta cadena de memorias
es, en la cscala del mundo de los predecesores, lo que la retencién
de las retenciones en la de l» memoria individual. Pero, es preciso
decir, en sentido inverso, que la narracion ancestral intrcduce ya la
mediacién de los signos v se inclira mas bien del lado de la media-
ci6n muda de: docurnento y del monumento, que hace dcl conoci-
miento del pasado histérico otra cnsa muy distinta de una memoria
agrandada, exactamente como el muxndo de los contemporineos
se distinguia de nosotros por el anonimato de las mediaciones.??
Este rasgo autoriza a concluir que “la corriene de la historia esid
hecna de acontecimientos anénimos” (p. 213).

?2 1 a critica del testimonio de los supervivientes es la mas dificil de ejercer, por
la confusion nexdricable « 1tre el cuasi presente, rememorado tal como fue vividn
en el momento del acontecimiento, y la reconstrucciéon fundada sélo en documen-
tos, sin contar las distorsiones inherentes a la seleccién interesada —e incluso desin-
teresada— realizada por la memoria.

2} “Puesto que mi ccnocimiento del muro de los predecesures me llega por
medio de los signos, lo que estos signos me significan es anénimo y separado de
cualquier flujo dé conciencia” (vp. at, p. 209).
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Para concluir, me gustaria extraer dos consecuencias de Ia fun-
cién de conectador que la idea de sucesién de las generaciones
—completada por la de red dc los contemporaneos, de los predece-
sores y de los sucesores— ejcrce entre el tempo fenomenoldgico y
el ticmpo césmico.

La primera concierne al lugar de 1a muerte en la escritura de la
historia. La muerte, en historia, reviste una significacién eminente-
mente ambigua en la que se mezclan la referencia con la intimidad
de la mortalidad de cada hombre y la referencia al caricter priblico
de la sustitucion de los muertos por los vivos. En el punto de con-
fluencia de estas dos referencias esti la muerte andnime. Ante la en-
sena del “alguien muere”, Ia muerte, horizoate secreto de toda vida
humana, sélo es oblicuamente enfocada por el discurso del histo-
riador para ser inmediatamente sobrepasado.

En efecto, la muerte es enfocada de modo oblicuo en el sentido
de que la sustitucién de las generaciones es el eufemismo por ¢l
que significhbamos que los vivos toman el puesto de los muertos,
haciendo de todos nosotros, los vivos, unos supervivientes; por esti
intencién oblicua, la idea de generacidén recuerda con insistency
que la historia es la historia de los mortales. La muerte es, sin embar-
go, “sobrepasada” de golpe: para la historia no hay papcles dejados
sin sucesién hereditaria, sino siempre atribuidos a nuevos actores;
en historia, 1a muerte, en cuanto fin de cada vida tomada indivi-
dualmente, sdlo es considerada por alusion, en favor de las entida
des cuya duracién pasa por encima de los cadaveres: pueblo, nu-
cion, Estado, clase, civilizacion. Y, sin embargo, la muerte no puede
ser eliminada del campo de atencién del historiador a menos que
la historia pierda su cualidad histérica.?* De ahi la nocién mixea,

24 Recuérdese nuestra discusidn a proposito del gran libro de Braudel, Lo Mddste
wranée et b monde mediterranden . Uipoque de Philipe 1T (trad. al espaiiol, México, 1976)
El Mediterraneo —deciamos— es ¢} verdadero héroe de una epopeya que termnui
cuando el enfrentamienw de las potencias cambia de escena, yPero quién mucn
ahi? La respuesta es una tautologia: solamente mortales. A estos mortales 1os hemin
encontrado en las montahas y en las llanuras, en los confines del nomadismo y de 1
trashumandia; los hemos visto navegar sobre [lanuras l{quidas. Nlevar vidas precainm
sabre islas inhéspitas, correr los caminos de tierra y las rutas de mar. Lo confieso. ¢n
mnguna parte de la vasta obra de Braudel, he sentido con tanta fuerza la pena
los hombres como en la piimera parte {titulada "El ambiente”), pues es ahf dodr
los hombtes son sorprendidos miés cerca de la vida y de la muerte, ¢Acaso Brawl)
hubieia podido llamar a su segunda parte "Destinos colectivos y movirmentos
conjunto”, si la violencia, la guerra, 1a persecucién no hubiesen remitido continia
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ambigua, de muerte anénima. ¢Concepto insoportable? Si, para
quien deplora la no autenticidad del “se”; no, para quien discierne,
en el anonimato de la muerte, el emblema mismo del anonimato
no sélo postulado, sino también instaurado por el tiempo histérico
en el punto mas agudo de la colisién entre el tempo mortal y el
tiempo piblico: la muerte an6nima es como el punto nodal de
toda la red nocional a la que pertenecen las nociones de contem-
porineos, de predecesores y de sucesores y, como trasfondo de
ellas, la de sucesion de las generaciones.

La segunda consecuencia, mas notable zin, adquirira t6do su
sentido s6lo si la relacionamos con el anilisis anterior de la huella.
Concierne no tanto a la vertiente biolggica de la idea de sucesién de
las generaciones como a la simbolica de la idea conexa de reino de
los contemporaneos, de los predecesores y de los sucesores. Los an-
tepasados y los su:zesores son otros, cargados de un simbolismo
~paco, cuva figura viene a ocupar el lugar de Owo, comnletamente
distinto, de lns mortales.?® Dan testimoniu de ello, por una parte,
la representacién de los muertos, no ya sdlo como ausentes de la
historia, sino como aquellos que atormentan con sus sombras el
presente histérico; por otra parte, la vepresentacioén de la humani-
dad futura como inmortal, segiin se ve en numeros pensadores del
Iluminismo. Asi, en cl upiscnlo kantiano Jdea de una historia univer-
sal desde el punto de vista cosmopolita, €l comentario (en parte citado

ment al lector, de lns destinos colectivos que har=n la gran historia a los destinos
singulares de hombres que cada vez sufren y mueren? El martirologio de algunos
pueblos testigos —arabes y judios- hace indestrucuble el vinculo entre destino colec-
tivo y destinos singulares. Por esn cuando Braudel, al meditar sobre ¢l sentido de su
obra, se pregunta si disminuyendo lu funcién de los acontecimientos y de los indivi-
duos, no ha perjudicado quizi a la livertad de los hombres (t. 11, p. 519). podemos
preguntarnos si no es mas bien a la mucerte a la que perjudica la historia, desde el
momento quc ella es ]a memoria dc lcs muertos. kila no puede actuar de otro
modo, en la medida en que la muerte marca el linute inferior de Ja microhistorin de
la que quiere precisamente emanciparse la reconstrucaén histérica. ¢Mas no es el
murmullo de la muc:te el que preserva al historiador de fundar su “estructuralismo”
en “la problematica que atormenta, con el mismo nombre, a las otras ciencias del
hombre”, y que le permite concluir su obra con estas palabras: “[El estructuralismo
de un historiador] no lo dirige hacia la abstraccion matematica de las relaciones
que se expresan en funciones, sino hacia las fuentes mismas de la vida, en lo que
tiene de mas concreto, de mas cotidiano, de mas indestructible, de mas zndnin.a
mente humano™ (t. u, p. 520).

% Véase F. Walh, “Les ancétres, ¢ca ne se représente pas”, en Linwnlit de la repmi-
senlation, Coloquio de Montpellier, Paris, Seuil, 1981, pp. 31-62.
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anteriormente)?® de la “Tercera tesis” termina con la siguiente afir-
macién, que hay que “admitir™ “Dcbe existir una especie animal
dotada de razén y, como clase de seres racionales (todos mortales,
pero cuya especic es inmortal [cursivas de P.R.]), debe llegar al pleno
desarrollo de sus disposiciones.”

Esta representacidn de una humanidad inmortal, que Kant eleva
aqui al rango de postulado, es el sinloma de un funcionamicnto
simbdlico mas profundo, en virtud del cual aspiramos a un Otro
mias que humano, cuyo vacio colmamos mediante Ia figura de los
antepasados, iconos de lo inmemorial, y la de los sucesores, iconos
de la esperanza. La nocidn de huella intentara aclarar cste funcio-
namiento simbdlico.

3. Archivos, documentos, huelly

La nocidén de Auella conslituye un nuevo conectador entre las pers-
pectivas sobre el ticinpo que cl pensamiento especulativo disocia
bajo et aguijén de la fenomenologia, principalmente la heidegge-
riana. Un nucvo conectador: quizas el tltimo conectador. En efec-
to, la nocion de buella se hace pensable s6lo si se logra discernir en
ella el requisito de Lodas las producciones de la practica histérica que
dan la réplica a las aporias del tiempo por la especulacion.

Para mostrar que la huella ¢s requisito tal para la prdctica histor-
ca, basta seguir los procesos de pensamiento quc, partiendo dc la
nocién de archivos, encuentra la de documento (y enue los docu-
mentos, la de teslimonio) y, de aqui, yemonta a su presuposicion
cpistemologica ultima: la huella, precisamente. Es de estc requisito
del que volvera a partir la reflexién sobre la concencia historica para
su investigacion de segundo grado.

¢Qué entendemos por archivos?

Abramos la Encyclopaedia universalis y la Encyclopaedia britannica
pur el término archivos, Leemos asi en la primera: “Los archivos
estan constituidos por el conjunto de los documentos que resultan
de la actividad de una institucién o de una persona {isica o morat.”
Y en la segunda: “The term archives designates the organized body of re-
cords produced or received by public, semipublic, institutional husiness or
private entity in the transaction of is affuirs and preserved by il, its succes

2 yéase vwpra, p. 792, 1. 10,
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sors or authorized repository through extension of its original meaning as the
repository for such materials.”

Las dos definiciones y sus desarrollos en ambas enciclopedias
permiten aislar tres caracteristicas: en primer lugar, la remisién a la
nocién de documento (o de record): los archivos son un conjunto, un
cuerpo organizado de documentos, de registros; en segundo lugar,
la relacién con una institucion: se dice, en un caso, que los archivos
son la resultante de la actividad institucional o profesional; en otro,
que son producidas o recibidas por la entidad de la que dichos docu-
mentos son los archivos; finalmente, la “archivacién” tiene como fi-
nalidad conservar, prese:var los do_umentos producidos por la insti-
tucién interesada; la primera enciclopedia citada precisa, a este res-
pecto, que los archivos, a diferencia de las !.ibliotecas, constituidas
por documentos ordenados, “no soii  "As que documentos conser-
vados”, prestos a corregir esta disuncién hacienco observar que
una discriminacion es inevitable (:qué conservar?, ¢.jué cosa des
truir?), annque tal discriminacion sea fijarla sélo en funcién de la
presunta utilidad de los documentos, por lo tanto, de la actividad
de quc proceden; la scgunda enciclopedia precisa, en un sentido
andlogo, que la conservacién hace de los archivos un “depésito au-
torizado” gracias a las estipulaciones que completan la definicién
de los fines de la institucioén considerada.

Tres veces, pues, se afirma el caracter instituconal de los archi-
vos: éstos constituyen el fondo documental de una institucién; es
una actividad especifica de estz institucién producirlos, recibirlos,
conscrvarlos; el depdsito asi constituido es un dep6sito autorizado
por una normnativa unida a aquella que instituye la entida cuyos
~rchivos son el fondo.

Una sociologia puedc legitimamente injertarse en el caracte)
institucional rara denunciar, si es necesario, el caracter ideologico de
la discriminacién que rige la operacion, en aparicncia inocente, de
la conservacion de los docume 1tos v qu.z revela la (inalidad confe-
sada de esta operacion.

Nuestra investigacién no va en este sentido, sino en el dc la no-
cion de documento (o de record), contenida en la primera defini-
cién de lcs archivos y del lado e la nocién de huella contenida im-
plicitamente en la de depésito.

En la nocién de documento. hov ya no se hace hincapié en la
funcién de ensenanza, como subraya la etimologia ccl término,
sino en la de apoyo, de garante, para una historia, un relato, un de-
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bare. Esta tunaén de garante constituye fa prueba matcrial —cn in-
8lCs sc diria evidence— de la relaciéon que sc hace de un curso de
acontecimientos. 5i 1a historia ¢s un relato verdadero, los docu-
mentos constituyen su Gltimo medio de prucba; csto alimenta la
pretension de la historia de fundarse sobre hechos.?

La critica de la nocion de documento puede realizarse con dis-
antos niveles de profundidad, En un nivel epistcmolégico elemen-
lal parece trivial subrayar que cudlqguier huella dejada por el pasado
se convierte para el historiador en un docurmcento, pucsto que €l
sabe inlelrogar sus vestigios, cuestionarlos. A este respecto, los do-
cumentos mas preciosos son los que no estaban desanados a nues-
ua informacion, Lo que guia Ja investigacion del historiador es la
propia temadtica elegida por ¢l para guiar su bisqueda. Esta primcia
aproximaadn a la nocion de documento nos s familiar; como ya
hemos dicho en la segunda parte, la biisqueda de documentos ha
continuado adjuntando drcas de infoimacién cada ver mas alcjadas
del tipo de documentos propio de aquellos fondos de archivos ya
constituidos, es decir, de documentos conscrvados en [uncién de su
presunta utilidad. Todo lo que puede informar a un investigador,
cuya indagacidn estd orientada por una cleccién razonada de pre-
guntas, vale como documento. Esta critica de primer nivel conecla
perfectamente con la nocidn de testimonio mvoluntario —“Jos testi-
80s a su pesar”, de que habla Marc Bloch. No cuestiona el estatuto
epistemolégico del documento, sélo amplia su dmbito.?8

Una critica de segundo grado del docuincnto es contemporanea
de la historia cuantitativa a la que nos hemos referido anteriormen-
te. La relacidén entie documento y monumente ha scrvido de piedra de
toque para esta critica. Como ohserva con agudeza J. Le Goff, en un
articulo de la Enciclopedin Linaudi,?? los trabajos de archivos han
sido designados durante largo tiempo con el l&rmino de monu-
mentos (asf, los Monumenta Germaniae Mistorirn, que sc remontan a
1826). Kl desuriollo de la historia positivista, a finales del siglo xixy
comienzos del XX, marca el triunfo del documento sobre el monu-

27 Stephen Toulmin, The uw of arguments, Cambridge, Cambudge University
Press, 1968, pp. 94-145,

28 Sabre la constitua16n de tos arduvos, véase T.R. Schellenberg, Modern archives
prneples end technaoy, Chicago, Umversity of Chicago Press, 1975, Management of ar-
chaor, Nueva York, Colutubia Unuversity Press, 1965

B J. Le Goff, “Documento/monumento”, en Enctclopedie Linawds, vol. 5, Turin,

G. Einauds, pp. 3848,
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mento. Lo que hacia sospechoso al monumento, pese al hecho de
haber sido encontrado a menudo ¢n sity, era su finalidad proclama-
da, la conmemoracion de acontecimientos que los poderosos juzga-
ban dignos de ser integrados en la memoria colectiva. En cambio,
el documento, aunque fuese recogido y no heredado directamente
del pasado, parecia poseer una objetividad que se oponia a la inten-
cionalidad del monumento, la cual es propiamente de tipo edifi-
cante. Los escritos de archivos eran considerados asi mas documen-
tos que monumentos. Para una critica ideolégica, que prolonga la
que se ha evocado anteriormente a propodsito de la institucién de
los archivos, también los documentos revelan un caracter institucio-
nal analogo al de los monumentos, construidos en benetficic del
poder y de los poderes. De aqui nace una critica, que s¢ propone
como tarea descubrir el monumento que se oculta detrés del docu-
nmicnto, critica mas rarlical que la de autenticidad que habia hecho
prevalecer el documento sobre el .nonumento. Criticn las ~ondicio-
nes de la produccién histdrica v su intencionalidad oculta o incons-
ciente. Se debe afirmar, pues, con Le Goff, nue, una vez desmitifica-
d~ « significaciéon aparente, “el documento es monumento .

¢Es necesario, pues, renunciar a ver en la historiogratia ccrntem
poranea, con sus bancos de datos, su tratamiento informitico, su
constituciéon de series, segun el modelo de la historia scrial, vna
ampliacién de la memoria colectiva?™ Significaria romper con las

1. Le GofF. en el articulo citado, sugiere una liberacién parecida: “El nuevo do-
cumento, ampliado mis alli de los texios tradicionales -transformados a medida
que l1a historia cuantitativa se revela posible y pertinente— en darns, debe ser ratado
como un documento/monumento. De ahi la i..gencia por elaborar una nueva doc-
trina, capaz de trasladar estos documentes/meumentos desde el plano de la me-
wioria al de la ciencia histérica” (ep. «il. p. 47). Lo que aqui se sobrentiende es !~
oposicion, introdudida por Michel Foucault en Lu anpuesligrice del saber (México, Siglo
XXI. 1970) enue la continuidad de la memoria y la discontinuidad de Ja nueva his
toria documental (“el doci:imento no es el instrum~nto afortunado de una historia
que fuese en si misma y con pleno derecho memnoria; la historia s, paia una socie-
dad. un werto moao de dar estatito y elaboi .. .6n a una masa documental de la
que no e separa”, ofr. ait., p. 10, cit. por Le GofT, op. dit,, p. 45). En realidad, Le GofT,
al hacer suya la oposicion entre la memoria, supuestamente continua, ; 'a historia
convertida en discontinua, no parece excluir que la discontinuidad de la historia,
lejos de desahuciar a la memoria, contribuya .. enriqueceria por medio de la critica:
“La resolucién documental tiende [...] a promover una nueva unidad de informa-
ciznes: en lugar del hecho (fuin) que conduce al acontecimi~nto y a una historia li-
neal, a una memoria progresiva, el privilegio pasa al dato, que conduce a la serie y a
una historia discontinua. La memoria coleetiva se valoriza, se organiza en patrimo-
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nociones de huella y de testimonio del pasado. La nocion de me-
motia colectiva debe ser considerada una nocién dificil, desprovis-
ta de toda cvidenda propia; analogamente, su rechazo anunciaria,
en plazo [ijo, el suicidio de la historia. En efecto, la sustitucién dc
la memonia colectiva por una cenda historica nueva se basaria en
una Husién documental que no seria fundamentalimente diferente
de la ilusién positivista que cree combatir. Los data de los bancos
de datos se cncuentran repentinamente aureolados de la misma
autoridad que el documento limpiado por la critica positivista. La
ilusion es, incluso, mas peligrosa: desde el momento en que la idea
de una deuda con los muerios, con los hombres de cainc a los cua-
les algo sucedio realmente en el pasado, deja de dar a la investiga-
cifn documental su finalidad primera, la historia pierde su signiti-
cacion. En su ingenuidad epistemoldgica, el positivismo habfa pre-
servado al menos la significancia del documento, a saber, su ser
como huella dejada por el pasado. Eliminada esta significancia, el
dato se hace propiamente insignificante. Sin duda, €l uso cientifico
‘d¢ los'datos almacenddos y tratidos por ¢l ofdenddor ‘da ongen a
una actividad cientifica de un nuevo tipo. Pero ésta no constituye
mis que un amplio rodeo metodologico destinado a ensanchar la
memoria colectiva, en contra del monopolio ejercido sobre la pala-
bra por los poderosos y por los clérigos. I.a historia ha sido siempre
una citica de la narracién social y, en este sentido, una rectifica-
cion de la memoria comiin. Todas las revoluciones documentales
se inscriben en esta trayectoria.

Si, pucs, ni la 1evolucidn documental, ni la critica ideoldgica del
documento/monumento alcanzan de modo radical la tundion que
el documento posce de informar sobie el pasado y de ensanchar lu
basc de la memoria colectiva, la fuente de autoridad del documen-
Lo, como instrumento de esta memona, es la sigrificanca vinculada
a la huclla. Si sc puede decir que los archivos son instituidos, v los
documentos coleccionados y conservados, es a partir del presu-
puesto de que el pasado ha dejado una huclla, consttuida graais a

nw culwral. EI nueve documento viene almacenade y tratado cn los bancos di
dalos Una nucva aenca esti en marcha, todavia en sus pnmeras balbuceos y que
deberd responcer, en términos contemporaneos, a la exigenaa del calculo y a la cri-
tica de sunfluenaia, siempre creciente, sobre la memona colectiva” (op aa, p. 42).
La oposicidn establecida por Michel Foucault enue continundad de la memona )y
disconumudad de Ia historia de las wleas sc discutira on el contexto del anahsis con-
sagraco a la nocien de tradicion, cn razén dc la funcion que en ella ocupa et argw-
mento de la discontinnidad {(véase mfr, cap 6)
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monumentos y documentos como testigos del pasado. Pero, ¢qué
significa dejar unahuella?

En este punto, el historiador se fia del sentido comiin, y en esto,
como veremos, no va descaminado.® Littré da como primer senti-
do al término huella el siguiente: “Vestigio que un hombre o un
animal ha dejado en el lugar por donde ha pasado.” Luego, anade
el uso mas general: “Toda marca dejada por una cosa.” Por genera-
lizacion, el vestigio se ha convertido en senial; al mismo tiempo, el
origen de la huella se ha extendido de un hombre o de un animal
a una cosa cualquiera; en cambio, ha desaparecido la idea de que
se ha pasado por un lugar; sélo subsiste la notacién segiin la cual la
huella es dejada. Sin duda, éste el nudo de la paradoja. Por una
parte, la huella es visible aqui y ahora, como vestigio, como marca.
Por otra, hay huella porque antes un hombi ¢ -1 animai- ha pasa-
do por ahi: una cosa ha actuado. En el uso mismo de la lengua, el
vestigio, la marca indican el pasado del paso, la anteiioridad de la
holladura, del surco, sin mostrar, sin revelar, lo que ha pasado por
alli. Se observard la feliz homonimia entre “haber pasado”, en el
sentido de haber pasado a derto lugar, y “haber pasado”, en el sen-
tido de transcurrido. No es sorprendente: las Confesiones de Agustin
1os han familiarizado con la metafora del tiempo como paso: el
presente como transito activo y c.no transicién pasiva; una vez rea
lizado el paso, el pasado se hunae detrds de mi: ha pasado por ahi.
Y se dice que el tiempo mismo para. ¢Dénde esti, pues, ia parado-
jar En esto: que el paso ya no es, peio la huella pormanece; recor-
dzmos el aprieto de Agustin con la idea de vestigio como algo que
permanece (manet) cn <l espiritu.

El historiador se limii: a esta precomprension familiar dc! len-
guaje ordinario, en la que J.L. Avstin vefa, con razén, el tesoro de
las expresiones mejor apropiadas.??> Mis precisamente, el historia-
dor se mantiene a mitad de camino entre la definicién inicial d.
huella v su extensién a una cosa. Son los hom"res del pasado los
que han delado vestigios; pero son igualmente ls productos de sus

3 La obra Lr plaiduyer iour Uhistoire, de Marc Bloch, esté salpicada de términos
considerados como sinénimos: “testimonio”, “restos”, “vestigios”. “residuos” y, final-
mente, “huellas™: “¢Qué entendemos [...] por documentos, si no una nuella, es decir,
Ia marca perceptible por los sentidos que ha dejado un fenéimeno imposible de
aprehender err si mismo?” (uf.. AL p. 56). Todo esta dicho, pero todo cs enigma.

¥ L. Austin, How to do things with wonls, Harvard University Press, 1961.
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actividades, sus obras, por lo tanto, cosas ~que Heidegger llamaria
datos y utilizables (herramientas, moradas, lemplos, scpulturas, cs-
critos)—las que han dejado una marca. En este sentido, haber pasa-
do por alli y haber dejado una marca son equivalentes; el paso cx-
presa mejor la dindmica de la huella, la accion de marcar dice
IICjOT su cstatica.

Sigamos, para provecho de la historia, lo que estd sobrentendido
en el primer sentido: alguien ha pasado por ahi; la huella invita a
scguirla, a remontarla, si es posible hasta el hombre, hasta el ani-
mal, que han pasado por alli; 1a huella puede ser perdida; ella
misma puede perderse, y no conducit a ninguna parte; puede tam-
bién borrarse, pues la huella es [ragil y exige su conservacion intac-
1a, si no, el paso ha existido, sin duda, pero es simplemente pasado;
se puede saber por otros indidos que han existido hombres, ani-
males, en alguna parte: permaneceran desconocidos para siempre
si no hay una huclla que nos lleve hasta cllos. Asi, la huclla indica
agqui, por lo anto en el espacio, y ¢lorg, por lo tanto en el presente,
el paso pasado de los vivientes; onenta la caza, la basqueda, la in-
vestigacion, la indagacién. Historia es precisamente todo esto.
Decir que ella es un conocimiento por huellas, es apelar, en Gltima
instancia, a la significancia de un pasado acabado que, sin embargo,
permancee preservado en sus vestigios.

I.o que estid sobrentendido cn su més arnplia acepcion no es
menos rico en sugerencias: la marca. Sugiere, en primer lugar, la
idea de un soporte mads resistente, mas duradero que la actindad
transitoria de los hombres: sus obras sobreviven a su aclividad preci-
sammenle porque los hombres han trabajado, confiado su obra a la
piedra, al hueso, a las tablillas de barro cocido, al papiro, al papel, a
la banda magnélica, a la memoria de la computadora. Los hombres
pasan; sus obras pcrmancceen. Pero sus obras sobreviven en cuanto
cosas cntre las cosas. Este cardcter de cosa es importante para nues-
tra investigacién: introduce nna relacién de causa a efecto entre la
cosa que deja la marca y la marcada. La huella combina asi una re-
lacién de significancia, que se puede discernir mejor en la idea de
vestigio de un paso, y una relacién de causelidad, incluida en la “co-
seidad” de la marca. La huella es un efectosigno. Los dos sistemas de
rclaciones se entrecruzan: por una parte, seguir una huella es razo-
nar en términos de causalidad a lo largo de la cadena de las opera-
ciones constitutivas de la accién de pasar por alli; por otra, es re-
montar de la marca a la cosa que ha dejado la marca; cs aislar, entre
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todas las cadenas causales posibles, aquellas que, ademis, transmi-
ten la significancia propia de la relacién del vestigio con el paso.

Esta doble cualidad de la huella, lejos de revelar una ambigiie-
dad, hace de la misma un conectador de dos regimenes de pensa-
miento y, por implicacién, de dos perspectivas sobre el tiempo: en
la medida en que la huella marca en el espacio el paso del objeto
de la busqueda, es en el tiempo del calendario y, mas alli de éste,
en el tiempo astral, donde la huella senala el paso. Bajo esta condi-
cion, la huella, conservada y no abandonada, se convierte en docu-
mento datado.

La urién entre huella y datacién nos permite retomar, en térmi-
nous nuevos, el probler.a no resuelto por Heidegger de Ia relacin
entre el tic.ipo fundamental del Cuidado, es decir, la temporali-
dad inclinada hacia el futuro y la muerte, y cl iempo “ordinario”,
concebido como .ucesién de instantes cualesquiera.

Quisiera mostrar que la huella opera esta relaciéon que la fono-
menologia intenta en vano comprender e interprelar partiendo nica-
men.2 de la temporalidad del Cuidado.

Como hemos visto, Heidegger no ha ignorado del todo el pro-
blema. Dc ningiin modo. Su critica a la pretensién diltheyana de
dai a las riencias humanas un estatuto epistemolégico auténomo,
no fundado en la estructura ontolégica de la historicidad, parte
precisamente de la impotencia de la historiografia para explicar su
pertenencia al pas~de en cuanto tal.*® Mas ain: el fenémeno de la
huella es tomado explicitamente como piedra de choque del enig-
ma de la pertenencia al pasado. Pero !a respuesta propuesta por
Heidegger a este enigma, lejos de resolverlo, lo redobla. Heidegger
tiene, sin duda, razén cuando declara que el mundo al que estos
“festos” han pertenecido, segiin el modo del utensilio ya no es: “El
mundo ya nc es -dice Heidegger—; pero el caricter intramundano de
otro tiempo de este mundo estd auin presente (vorhanden) [...].
Séiu como utensilio que ha pertenecido al mundo, la cosa, ahca
simplemente presente, conserva, pese a todo, su pertenencia al pa-
sado” [380]. Este texto define, de modo bastante exacto, lo que
quercrios decir con la expresion “restos del pasado” o huella. Pero,
¢qué se ha ganado al negar al ser-ahi el predicado “pasado” (vergan-

33 Recordamos el texto citado anteriorii.ente: “Primariaments histérico —decia-
mos— es el ser-ahi. Secundariamente historico es aquello que se encuentra en el
mundo (innerweltlich); no so!o, en sentdo amplisimo, el medio utilizable, sino tam-
bién el ambisnte natural en cuanto ‘territorio histérico'” [381].
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gen), para trasladarlo a los entes calificados como subsistentes y utili-
zables, y al reservar al ser-alii el predicado “habiendo-sido-ahi” (da-
gewesen)? Recordamos la declaraciér sin ambages de Heidegger a
este respecto: “El ser-ah{ que ya no existz, no es, en riguroso senti-
do ontolégico, pasado (vergangen), sino sido-ahi (da-gewesen)” [380].
Ahora preguntémonos: ¢qué hay que entender por un “ser-ahi” que
ha sido en pasado? ¢No es precisament« sobre la base de los “res-
tos” del pasado que asigncmos este calificativo al ente que somos?
Heidegger percibe algo de esta relacién reciproca, cuando anade
un correctivo importante a la disyuncién clara entre da-gewesen y ve